penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Wimmer, Martin

DIPF @

IT-Governance an Hochschulen. Notwendigkeit, Stand und Wege zum Erfolg
Die Hochschule : Journal fur Wissenschaft und Bildung 26 (2017) 1, S. 70-82

Quellenangabe/ Reference:

Wimmer, Martin: IT-Governance an Hochschulen. Notwendigkeit, Stand und Wege zum Erfolg - In: Die
Hochschule : Journal fur Wissenschaft und Bildung 26 (2017) 1, S. 70-82 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-166375 - DOI: 10.25656/01:16637

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-166375

https://doi.org/10.25656/01:16637

in Kooperation mit / in cooperation with:

https://www.hof.uni-halle.de

Nutzungsbedingungen

Gewdhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlielich fir den
personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden
Einschrankungen: Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments
missen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie durfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fir offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:

pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



IT-Governance an Hochschulen
Notwendigkeit, Stand und Wege zum Erfolg

Martin Wimmer Das Thema IT-Governance beschiftigt
die Hochschulen spitestens seit der Ver-
offentlichung der Empfehlungen der
Kommission fiir Rechenanlagen (KfR)
der Deutschen Forschungsgemeinschaft
im Jahre 2001 (DFG 2001). Flankiert
wurde die Forderung nach einem Chief
Information Officer (CIO) oder einem
entsprechenden Gremium (ebd.: 7) durch die Ausschreibung ,,Leistungs-
zentren fiir Forschungsinformation* der DFG, mit der u.a. die Konzeption
und Einfithrung durchgingiger IT-Governancestrukturen an den deut-
schen Hochschulen gefordert werden sollte.

Das zehnjahrige Jubildum der ersten Bewilligungen dieser Ausschrei-
bung im Jahr 2014 hat der ZKI e.V.! zum Anlass genommen, in einer
Studie die Umsetzung und die Wirkung von IT-Governancestrukturen an
den deutschen Hochschulen zu untersuchen (Lang/Wimmer 2014). Das
Ergebnis war — vorsichtig ausgedriickt — sehr erniichternd und hat ein-
drucksvoll gezeigt, wie wenig die Hochschulen die Notwendigkeit einer
strategischen Steuerung des Einsatzes von Informations- und Kommuni-
kationstechnik (IuK) erkannt bzw. eine solche erfolgreich etabliert haben.

Der vorliegende Beitrag bewertet diesen Misserfolg, ordnet ihn in den
Gesamtkontext IT-Governance in Industrie und Verwaltung ein und ent-
wickelt Losungsideen. Er ist bewusst aus der Sicht eines Praktikers ge-
schrieben und erhebt nicht den Anspruch, die Ist-Situation sowie einen
moglichen Losungsansatz bis ins letzte Detail methodisch zu beschreiben
oder zu entwickeln.

Regensburg

! Der Verein ,,Zentren fiir Kommunikationsverarbeitung in Forschung und Lehre* (ZKI
e.V.) ist die Vereinigung der wissenschaftlichen Rechenzentren in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Mitgliedshochschulen bilden etwa 90 % der Studierenden in Deutschland
aus. Der ZKI e.V. wurde 1993 gegriindet, um den Erfahrungsaustausch unter den Mitglieds-
einrichtungen zu fordern und die zentralen Infrastruktureinrichtungen gegeniiber anderen
Verbinden, der Politik und der Offentlichkeit zu vertreten.
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1. Warum IT-Governance?

Der oben beschriebene Befund kénnte zu dem Schluss fiihren, IT-Gover-
nance sei grenzenlos iiberbewertet; schlieBlich wiirden viele Hochschulen
offenbar auch ohne sie funktionieren. Blickt man auf die Entstehung der
Funktion des Chief Information Officers (CIO) in der Industrie und deren
Ausléser ab ca. 1990 zuriick, wird schnell klar, dass der effektive und ef-
fiziente Einsatz von TuK einer professionellen und kontinuierlichen Steu-
erung bedarf.? Auch hat die DFG in den KfR-Empfehlungen die Forde-
rung nach einer Gesamtsteuerung des IuK-Einsatzes an Hochschulen auf-
rechterhalten und weiter ausdifferenziert (DFG 2006, 2011, 2016).

Aber warum werden das Fehlen einer IT-Governance und das weitge-
hende Versagen beim Aufbau der notwendigen Strukturen gerade jetzt of-
fensichtlich? Antworten auf diese Frage liefert ein Blick auf die Anforde-
rungen an die Hochschul-IT, die sich in den letzten Jahren durch die Di-
gitalisierung erheblich gewandelt haben:

B Bot IT in der Vergangenheit lediglich eine Ergéinzung zur Présenzleh-
re, so ist mit der fortschreitenden Digitalisierung — u.a. mit dem inzwi-
schen flichendeckenden Einsatz von E-Learningsystemen — die IT tief in
den Kernbereich Lehre eingedrungen. Gleiches gilt fiir die Bereitstellung
von Literatur; viele Angebote sind nur noch digital verfligbar.

B Die Digitalisierung der Forschung und die damit verbundene Forde-
rung nach der nachhaltigen Speicherung und Bereitstellung von For-
schungsdaten stellen an viele Fachdisziplinen Anforderungen, die nur
hochschulweit oder hochschuliibergreifend erfiillt werden konnen. Die
blole Langzeitspeicherung der Daten ist dabei aber wertlos. Vielmehr
muss auch die IT-Umgebung fiir die Interpretation und die Auswertung
langfristig gesichert werden (Ackermann et al. 2017). Ohne hochschul-
weite IT-Konzepte fiir die Unterstiitzung der Forschung werden Forder-
antrage nicht mehr bewilligt (Allianz 2010).

B Die Bologna-Reform hat in weiten Bereichen des Studierenden- und
Studiengangsmanagements zu zusdtzlichen Anforderungen an die Ver-
waltung gefiihrt, die nur mit einer durchgingigen IT-Unterstiitzung des
Student-Lifecylces erfiillbar sind.

B In der Vergangenheit wurden viele IT-Verfahren zur Unterstiitzung

der Verwaltung eingefiihrt. Dies hat sich zur durchgéingigen und medien-
bruchfreien IT-Unterstiitzung von Verwaltungsprozessen weiterentwi-

2 Hierzu existieren zahlreiche Studien, vgl. etwa Tiemeyer (2007: 30).

die hochschule 1/2017 71



ckelt, von denen viele Prozessschritte auflerhalb der Verwaltung geleistet
werden miissen.

B Die IT-Ressourcen der Hochschulen (sowohl Sach- wie Personalmit-
tel) haben nicht mit den steigenden Anforderungen Schritt gehalten. Die
sich daraus ergebende Suche nach Optimierungspotenzialen zeigt sich et-
wa in der Diskussion um das Outsourcing von Leistungen, z.B. Nutzung
von Cloud-Angeboten oder kooperative Erbringung von Diensten mit an-
deren Hochschulen. Dies setzt an jeder Hochschule eine gezielte Steue-
rung voraus, welche Dienste wo zu welchem Zeitpunkt ,.eingekauft* wer-
den.

Auf die steigenden Anforderungen an die IT-Governance und ihre damit
zunehmende Notwendigkeit wird noch einzugehen sein.

2. Wasist IT-Governance?

Vor dem Einstieg in die hochschulspezifische Diskussion der Realisie-
rung einer erfolgreichen IT-Governance erscheint eine Definition sinn-
voll. Leider findet sich weder in der Literatur noch in den einschldgigen
Normen eine einheitliche Definition des Begriffs ,IT-Governance®.> Er-
génzend ist auf die Abgrenzung zwischen IT-Governance und IT Service-
management einzugehen.

Als Definition wird daher vorgeschlagen: Als IT-Governance werden
die Organisation und die Prozesse bezeichnet, die den Einsatz von IT in
einem Unternehmen steuern. Ziel ist der moglichst effektive und effizien-
te Einsatz von IT zur Erreichung der Unternehmensziele; sie liegt in der
Verantwortung der Unternehmensleitung.

2.1. Aufgaben der IT-Governance

Grundlegender Handlungsleitfaden fiir die IT-Governance sind die strate-
gischen Ziele der Entitét, in der sie wirkt. Aus der in einer Firmen- bzw.
Hochschulstrategie erarbeiteten grundsétzlichen Ausrichtung werden die
Ziele fiir den Einsatz von TuK abgeleitet.

Die IT-Governance muss die Verbindung zwischen IuK-Einsatz und
dem Kerngeschéft herstellen und diese dauerhaft aufrechterhalten. Die Be-

3 Vgl. hierzu ISACA (2012) und Simonsson/Johnson (2005). Da sich seit dem Versuch ei-
ner konsolidierten Definition von Simonsson und Johnson (2005) die einschlédgigen Normen
und Frameworks wie CObIT (ISACA 2012) und ITIL (Cabinet Office 2011) wesentlich
weiterentwickelt haben, erscheint ein Riickgriff auf diese Definition wenig sinnvoll.
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Ubersicht 1: Kernaufgaben der IT-Governance

Anforderungen aus dem Kerngeschaft

IT Governance 1
Analyse
(hinsichtlich
IT-Unterstitzungspotential und
-bedarf)
Entscheidung )
(IT-Unterstltzung beauftragen, Evalulerung
Sourcingfrage klaren, (Zielerreichung, Wertbeitrag etc.)
Ressourcen bereitstellen)

IT-Dienstleister (extern oder intern)

diirfnisse der Nutzerinnen und Nutzer miissen erfasst und bei der Ent-
wicklung bzw. Weiterentwicklung der IuK-Dienste beriicksichtigt wer-
den. Hierfiir miissen die notwendigen Prozesse etabliert und eine entspre-
chende Organisation aufgebaut werden.

Letztlich ist es auch Aufgabe der IT-Governance, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass fiir Aufbau, Betrieb und Weiterentwicklung der [uK Dienste die
notwendigen Ressourcen (Personal und Sachmittel) dauerhaft zur Verfi-
gung stehen.

2.2 Abgrenzung zum IT-Servicemanagement

Spétestens mit der Einfiihrung von ITIL V3 (OGC 2007) steht ein in sich
geschlossener Rahmen fiir den Aufbau, den Betrieb und die Weiterent-
wicklung von IT-Diensten zur Verfiigung. Der Fokus von ITIL ist dabei —
wenn auch gelegentlich anders dargestellt — die Sichtweise des IT-
Dienstleisters. Auch wenn sich ITIL* in den letzten Jahren zum Quasi-
standard fiir das IT-Servicemanagement entwickelt hat, existieren zahl-
reiche weitere Frameworks. Hierauf soll nicht weiter eingegangen wer-
den. Im Grunde lassen sich alle IT-Servicemanagementframeworks auf
vier Kernaufgaben reduzieren:

4 Entgegen dem hier dargestellten, aus CObIT 5 (ISACA 2012) abgeleiteten vierstufigem
Vorgehen, geht ITIL 2011 Edition (Cabinet Office 2011) von einem fiinfstufigem Ablauf
aus. ITIL betont erginzend die Herausforderungen bei der Uberfiihrung neuer IT-Dienste in
den Regelbetrieb.
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e Planen der IT-Dienste auf Basis vorgegebener Anforderungen (Funk-
tionalitdt und Leistungsféhigkeit),

o Entwicklung, Aufbau und Integration der IT-Dienste,

e Betrieb der IT-Dienste (wichtig ist hierbei neben dem mdglichst sto-
rungsfreien Betrieb auch die umfassende Gewinnung von Erkenntnis-
sen zur Beurteilung von Qualitidt und Weiterentwicklungsbedarf der
Dienste) und

e Beurteilung der Dienste hinsichtlich der vereinbarten Funktionalitit,
der Leistungsfahigkeit und des Weiterentwicklungspotentials u.a, auf
Basis der im Betrieb gesammelten Erfahrungen und gewonnenen Er-
kenntnisse.

Ubersicht 2: IT-Servicemanagement

IT Servicemanagement

3. Situation an den Hochschulen

Wie einleitend dargestellt, wurde in den KfR-Empfehlungen 2001 (DFG
2001) fiir die Hochschulen der Aufbau einer durchgéingigen IT-Gover-
nance erstmal in der Breite gefordert. Die Erfahrungen und die systemati-
schen Untersuchungen der letzten Jahre (Lang/Wimmer 2014; von der
Heyde/Breiter 2015) haben gezeigt dass IT-Governance an den deutschen
Hochschulen alles andere als ein Erfolgsmodell ist.

Dieses — im Grunde vernichtende — Ergebnis bedarf einer detaillierten
Analyse. Den Rahmen hierfiir bilden zwei Befunde. Einerseits kann die
Notwendigkeit des IT-Einsatzes nicht in Génze in Frage gestellt werden,
andererseits muss die oben dargestellte Entwicklungstendenz — Digitali-
sierung von Lehre, Forschung und Verwaltung — als gegeben vorausge-
setzt werden.

Bei hochschulinternen Diskussionen des Themas IT-Governance wird
von vielen Seiten gerne das Argument bemiiht, Hochschulen seien, auch
wegen der grundgesetzlich garantierten Freiheit von Forschung und Leh-
re, etwas Besonderes; in Industrie und 6ffentlicher Verwaltung erfolgrei-

74 die hochschule 1/2017



che Modelle einer IT-Governance seien, wenn {iberhaupt, nur sehr einge-
schriankt auf Hochschulen iibertragbar.

Zu tberpriifen wire nun, ob es Besonderheiten der Hochschulen gibt,
die zu génzlich anderen Rahmenbedingungen fiihren als in Industrie und
Verwaltung. Fiir die weitere Argumentation wird von der Grundaufgabe
des IT-Einsatzes in Organisationen ausgegangen: /7 ist kein Selbstzweck,
sondern soll die Kernaufgaben der Organisation, hier der Hochschulen,
maoglichst effektiv und effizient unterstiitzen.

Nach allgemeinem Versténdnis sind die Kernaufgaben der Hochschu-
le Lehre, Forschung und Weiterbildung (vgl. hierzu exemplarisch Art. 2
Abs. 1 BayHSchG). Zu welchen Kerngeschéftsprozessen fithren diese
Kernaufgaben und welche administrativen Supportprozesse ergeben sich
hieraus?

B Lehre: Der Bereich Lehre umfasst alle Prozesse von der Information
eines/r potentiellen Studierenden iiber mogliche Studienangebote, die Im-
matrikulation, das Management von Lehrveranstaltungen, Priifungen und
Studiengéngen bis hin zur Graduierung und der Kontaktpflege zu den
Alumni (vgl. ZKI 2016).

B Forschung: Fir den Bereich Forschung wére zu diskutieren, wie weit-
gehend er zu betrachten ist. Umfasst er nur die eigentliche Forschung
(systematischer Wissensgewinn und dessen Publikation) oder auch die
Bereiche Mitteleinwerbung, Management von Forschungsvorhaben und
Dokumentation der Forschungsleistung (vgl. WR 2016).

B Weiterbildung: Im Grunde unterscheiden sich Weiterbildungsangebo-
te aus IT-Sicht von Studienangeboten nur durch einen verdnderten Zulas-
sungsprozess und die Finanzierung.

B Administrative Supportprozesse: Wie jede Behdrde oder jedes Unter-
nehmen muss eine Hochschule ihre Ressourcen (Personal, Sachmittel,
Liegenschaften etc.) verwalten und steuern, Gegenstinde und Leistungen
einkaufen und aggregierte Informationen zur Entscheidungsunterstiitzun-
gen bereitstellen konnen.

Im Weiteren wird der Betrachtungshorizont bewusst auf Prozesse und
IuK-Dienste reduziert, die die gesamte Hochschule betreffen. Hochgradig
fachspezifische Dienste flieBen ebenso wenig in die Uberlegungen ein,
wie [uK, die selbst Forschungsinhalt ist.

Die IT-Anwendungen und -Systeme fiir Basisdienste und die adminis-
trativen Supportprozesse sind in Hochschulen, Behérden und Firmen
weitgehend identisch. Hier kann auf parametrierbare Standardanwendun-
gen zuriickgegriffen werden. Die Prozesse in den Kernbereichen Lehre
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Ubersicht 3: IT-Dienste an Hochschulen

Hochschule
Lehre Forschung

SHchaEEED E-Priifungen Compute-Service Publikationsdienste
verwaltun:
Priifungsmgmt. arbeitsplitze(CIP Anwendungen informationssystem
‘ Forschungs-
datenarchiv

E-Learning H

Personalverwaltung ‘ ’ Materialwirtschaft ‘ ’ Controlling ‘

’ Finanzbuchhaltung ‘ ’ Liegenschaftsverwaltung ‘ ’ ‘
Verwaltung

s

und Forschung hingegen sind unstrittig hochschulspezifisch. Dies fiihrt
zu hochschul- und teilweise fachspezifischen Anwendungen. Allerdings
unterscheiden sich auch die spezifischen Prozesse von einem produzie-
renden Unternehmen und einem reinen Dienstleistungsunternehmen, oh-
ne dass dies zu génzlich divergierenden IT-Governancestrukturen fiihren
wiirde. Die bloBe Andersartigkeit der Anwendungslandschaft rechtfertigt
noch nicht die Aussage, die klassischen IT-Governancekonzepte wiren
fiir Hochschulen untauglich.

Daher bedarf es einer weitergehenden Analyse der Governancestruk-
turen der Hochschulen an sich und ihrer geschichtlichen Entwicklung.
Die Hochschulen in Deutschland berufen sich in ihrem Selbstverstiandnis
in der Regel auf die Humboldtschen Ideale. Ein kurzer Blick auf die Uni-
versititsreformen Wilhelm von Humboldts und ihr Umfeld erscheint da-
her sinnvoll. Wilhelm von Humboldt war 1809 und 1810 Chef der Sekti-
on Kultus und Unterricht im preuflischen Innenministerium. Im ge-
schichtlichen Zusammenhang der Auflosung der alten Universitéten in
Frankreich durch Napoleon am Ende des 18. Jahrhunderts und der teil-
weise desolaten Lage der deutschen Universititen entschied sich von
Humboldt fiir das Konzept einer Universitét, in der die Wissenschaft aus-
schlieBlich der Wahrheit dienen, sowie Lehre und Forschung gleichbe-
rechtigt verankert sein sollten. Im Kontext von Governance und der Ent-
wicklung der Hochschulen sind jedoch die weitergehenden Uberlegungen
von Humboldts bemerkenswert.

Um einer erneuten Korrumpierung des Wissenschaftssystems vorzu-
beugen, sollte ein Gremium (sog. ,,Wissenschaftliche Deputation) etab-
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liert werden, das die Sektion Kultus und Unterricht im Innenministerium
berit, nicht aber selbst entscheiden konnte. Die letzte Entscheidungskom-
petenz sollte beim Staat verbleiben. Zeitgleich zielten die sog. Stein-Har-
denberg‘schen Reformen auf eine Modernisierung der preulischen Ver-
waltungsstrukturen. Im Kontext des Ubergangs von der stratifizierten zur
funktional differenzierten Gesellschaft stellten diese Reformen die Orien-
tierung von Herkunft auf Qualifikation und Erfahrung um. (Becker 2004;
Frie 2004) Ubertragen auf die IT-Governance an Hochschulen hieBe dies,
sie einem eigens hierfiir ausgewihltem und ausgebildetem Personal’ zu
iibertragen, das in die Entscheidungsprozesse zureichend eingebunden ist.

Dies widerspricht allerdings den Untersuchungsbefunden zur Realitét
an den Hochschulen. Bisher haben sich, so iberhaupt eine definierte und
publizierte IT-Governancestruktur an einer Hochschule existiert, im Gro-
Ben und Ganzen drei Modelle herauskristallisiert:

e Einer der gewihlten Vizeprisidentinnen® oder einem der gewihlten
Vizeprésidenten wird die Gesamtverantwortung zusétzlich oder aus-
schlieBlich libertragen.

e Es wird ein IT-Governancegremium, haufig unter dem Vorsitz einer
Vizeprasidentin oder eines Vizeprisidenten, eingerichtet.

e Die Leiterin oder der Leiter einer der zentralen Einrichtungen — héufig
des Rechenzentrums’ — nimmt die CIO-Funktion wahr.

Alle drei Konstrukte bergen mehr oder weniger auffillige, systembeding-
te Defizite. Den ersten beide Modellen ist gemein, dass — haufig nur fiir
wenige Jahre — gewahlte Personen die wichtige Aufgabe der Steuerung
des IT-Einsatzes an der Hochschule iibernehmen sollen. Dies kann — auch
hierfiir gibt es gute Beispiele — hervorragend funktionieren, ist aber stark
von der Affinitit, der Kompetenz und dem persdnlichen Engagement der
handelnden Person abhéngig.

Eine Gremienlésung kommt dem System Hochschule zwar sehr entge-
gen (vgl. Hechler/Pasternack 2012: 23ff.). Die vielféltigen, unten beschrie-
benen Aufgaben einer bzw. eines erfolgreichen CIO fiihren aber dazu, dass
sie durch ein Gremium offensichtlich nicht geleistet werden konnen.

5 Zum Management von Hochschulen allgemein vgl. auch Hechler/Pasternack (2012).

¢ Der besseren Lesbarkeit halber wird im weiteren Text von einer Prisidialverfassung aus-
gegangen. Die Hochschulen mit einer Rektoratsverfassung sind gleichermallen angespro-
chen.

7 Der Begriff Rechenzentrum steht hier fiir jede Art eines zentralen IT-Dienstleisters in der
Hochschule, gleich ob diese noch den historischen Namen oder einen Namen wie IT-Servi-
cezentrum, Information- Kommunikations- und Medienzentrum o.4. tréigt.
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Die Losung, die IT-Governance in die Hénde einer Leiterin bzw. ei-
nes Leiters einer zentralen Einrichtung zu legen, kommt dem Stein-Har-
denberg’schen Verstdndnis sehr nahe, schlieBlich wurde sie oder er we-
gen Fiahigkeiten und Erfahrungen in der IT-Steuerung ausgewihlt. Das
Funktionieren dieses Ansatzes setzt aber voraus, dass eine konsequente
und konsistente Einbindung in die hochschulinternen Entscheidungspro-
zesse erfolgt. Dies findet leider in der Regel nicht statt.

Da sehr wenige Félle bekannt bei denen Hochschul-IT génzlich schei-
tert, obwohl die Mehrheit der deutschen Hochschulen nicht iiber eine
publizierte IT-Governance verfiigt, stellt sich die Frage, wie der IT-Ein-
satz dort gesteuert wird. Mangels entsprechender Erhebungen kénnen
hier nur Thesen aufgestellt werden: Entweder funktioniert die IT dort nur
zufillig und ungesteuert oder die Leiterinnen und Leiter der Rechenzen-
tren fiillen an diesen Hochschulen die existierende Liicke.

4. Herausforderungen und Losungsvorschlag

Die oben dargestellte, gestiegene Bedeutung von modernen TuK-Diensten
fiir die Hochschulen fiihrt dazu, dass IT heute ein essentieller Bestandteil
jeder Hochschule ist. Durch die Notwendigheit, dass die Hochschulen die
ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel effizient einsetzen miissen, miissen
sie sich den Herausforderungen des Aufbaus einer leistungsfahigen IT-
Governance stellen.

Zusétzlich Bedeutung gewinnt die Steuerung eines effizienten IT-Ein-
satzes durch die in den letzten Jahren vollzogene ,,Industrialisierung* der
IT. Hierunter zu verstehen ist, dass zahlreiche IT-Angebote (z.B. E-Mail,
Collaboration, Austausch von Dokumenten und Plattformen fiir die ge-
meinsame Arbeit) von Dienstleistern durch die Nutzung von Skalierungs-
effekten zu deutlich reduzierten Kosten ,,produziert™ und angeboten wer-
den konnen. Diese Skalierungseffekte konnten auch genutzt werden,
wenn eine Hochschule® die entsprechenden Dienste fiir mehrere Hoch-
schulen betreiben und anbieten wiirde.

Sichtbar werden durch diese Herausforderungen das Fehlen von IT-
Goverancestrukturen und die daraus resultierenden Entwicklungshemm-
nisse in den Bereichen Lehre, Forschung und addquate Ausstattung der
Rechenzentren.

Die Kooperation mit anderen Hochschulen zur gemeinsamen Erbrin-
gung von Diensten oder der Einkauf von Diensten setzt aber an jeder

8 Zur Herausforderung der IT-Governance in Hochschulverbiinden vgl. von der Heyde (2016).
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Hochschule eine existierende Sourcingstrategie und die Féhigkeit zur ge-
zielten Steuerung der eigenen Bedarfe sowie externer Serviceerbringer
voraus. Genau dies zdhlt zu den Aufgaben der IT-Governance (vgl. 3.1).

Wie dargestellt hat der Aufbau einer flichendeckenden IT-Governan-
ce in den etablierten Hochschulstrukturen in den letzten mehr als 15 Jah-
ren iiberwiegend nicht funktioniert. Daher muss iiber neue Konzepte
nachgedacht werden. Die Anforderungen an die IT-Governance und die
sie treibende Person (CIO) sind dabei:

o Féhigkeit und Kompetenz, die fachlichen Anforderungen der Hoch-
schule zu erheben und zu dokumentieren, um daraus die notwendigen
IT-Dienstleistungen und deren Integration abzuleiten. Hierzu sind ein
fundiertes Verstdndnis von Geschiftsprozessen und Erfahrungen im
Management von IT-Architekturen notwendig.

e Entscheidung tiber die Art der Diensteerbringung: durch hochschulin-
terne IT-Dienstleister, in Kooperation mit anderen Hochschulen,
durch externe Dienstleister oder durch die Nutzung von Cloud-
Angeboten.

e Steuerung der IT-Dienstleister und Uberwachung der korrekten Leis-
tungserbringung.

e Beteiligung an den Ressourcenentscheidungen der Hochschule (Per-
sonal- und Sachmittel) sowie die Féahigkeit, die Chancen aus der IT-
Nutzung und den hierfiir notwendigen Personal- und Mitteleinsatz
zielorientiert in den Entscheidungsprozess einzubringen.’

e Die Erfahrungen aus Industriec und Verwaltung haben gezeigt, dass
die Aufgaben des CIOs nicht im Nebenamt geleistet werden konnen
und es der Kontinuitét der Handelnden bedarf.

Fiir Hochschulen fiihrt dies zu dem Ergebnis, dass eine gewéhlte Vizepra-
sidentin bzw. ein gewihlter Vizeprisident die Herausforderung nicht im
Nebenamt erfolgreich bewéltigen kann.

Daher wird vorgeschlagen fiir die Leitung der IT-Governance eine
Rolle dhnlich der der Kanzlerin oder des Kanzlers!® zu schaffen, deren

% Damit erfolgt bewusst eine Distanzierung vom auch in der Industrie nicht anzutreffenden
Bild des ,,allmichtigen” CIOs, das offenbar die Grundlage der Forderung nach dem ,,Gene-
ralverantwortlichen* oder dem ,,Gremium mit umfassender Entscheidungskompetenz® in
den KfR-Empfehlungen 2001 (DFG 2001: 4) war. Wichtig sind ein geniigender eigener Ge-
staltungsspielraum, die Moglichkeit, weitreichende Entscheidungen in der Hochschulleitung
herbei zu fithren und am Entscheidungsprozess kontinuierlich beteiligt zu sein (vgl. Metzger
2006).

10bzw. der an manchen Hochschulen existierenden Vizeprisidentinnen bzw. Vizeprisidenten
fiir Verwaltung und Personal
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Inhaberin bzw. Inhaber hauptamtliches Mitglied der Hochschulleitung
und damit in alle notwendigen Entscheidungsstrukturen eingebunden ist.
Um die notwendige Kontinuitdt sicherzustellen, ist eine unbefristete
Ubertragung der Aufgabe anzustreben. Mindestens aber sind dhnlich lan-
ge Wahlperioden wie der der Kanzlerin bzw. des Kanzlers notwendig.

Synergiepotentiale konnen gehoben werden, wenn der oder dem CIO
die Leitung des inneruniversitiren IT-Dienstleisters (Rechenzentrum)
iibertragen wiirde (Vereinigung der strategischen und der operativen Ver-
antwortung).

5. Zusammenfassung

Der gestiegene Stellenwert der IT, auch an den Hochschulen, hat von
zahlreichen Seiten (DFG 2001, 2006, 2011, 2016) die richtige Forderung
nach einer leistungsfiahigen IT-Governancen an den Hochschulen entste-
hen lassen.

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen ebenso wie empirische Stu-
dien (Lang/Wimmer 2014; Hotzel et al. 2015; von der Heyde/Breiter
2015), dass das Thema IT-Governance an den Hochschulen nur sehr un-
zureichend angekommen ist. Unbeschadet der Notwendigkeit einer syste-
matischen Ursachenforschung kann als These aufgestellt werden, dass die
bisherigen Konzepte wenig tauglich sind. Der oft gehorte Satz, der Erfolg
der IT-Governance sei dem Engagement einzelner Personen zu verdan-
ken, belegt die Aussage, dass die Orientierung an den fachlichen und or-
ganisatorischen Fahigkeiten als Entscheidungskriterium fiir die Beset-
zung von Rollen die Hochschulen zumindest an dieser Stelle noch nicht
erreicht hat.

Ein moglicher Losungsweg scheint zu sein, fiir die Leitung der IT-
Governance eine Stelle fiir ein neues, hauptamtliches Mitglied der Hoch-
schulleitung zu etablieren, das zum Anwalt der effektiven und effizienten
Digitalisierung ihrer bzw. seiner Hochschule wird.
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