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,»Open Science” — Treiber des digitalen Wandels
in Bibliotheken

Andreas Degkwitz ,,Open Science® ist im Zusammenhang
mit dem digitalen Wandel ein Schlag-
wort der nationalen und internationalen
Wissenschaftspolitik, wobei sich insbe-
sondere auf Ebene der EU eine Art
Markenbildung fiir ,,Open Science®
entwickelt hat, wie es beispielsweise
mit der ,,European Open Science Policy
Platform*! (OSPP), dem ,,Open Science Monitor*? und dem Projekt ,,Eu-
ropean Open Science Cloud*3 (EOSC) deutlich wird.

Dabei ist es gar nicht einfach, fiir ,,Open Science* eine Definition zu
finden, die der Vielschichtigkeit dieses Begriffs und den Auswirkungen
des damit Bezeichneten auf Forschung und Lehre gerecht wird. Was sich
gleichsam als leitende Motivation mit ,,Open Science* verbindet, ist die
Forderung nach Offenheit. Diese Offenheit wird im Regelfall verstanden
als die kostenfreie, ungehinderte Zugénglichkeit von Forschungsergeb-
nissen, Forschungsdaten, Forschungsmethoden und -verfahren sowie von
Softwarekomponenten und Werkzeugen im Hinblick auf eine verbesserte
Kooperation und auf niedrigschwellige Formen des Technologie- und
Wissenstransfers.

Ist ,,Open Science™ aber ausschlielich durch den offenen — im Sinne
von freiem — Zugang charakterisiert oder geht es dabei um noch mehr?
Dieser Frage soll im Folgenden nachgegangen werden mit dem Versuch,
,Open Science™ als Treiber des digitalen Wandels am Beispiel der Bibli-
otheken aufzuzeigen.

Zweifellos steht ,,Open Science® in einem engen Zusammenhang mit
der digitalen Transformation der Wissenschaft und ihrer Infrastrukturen,
die einerseits neue Arbeitsformen bis hin zur Ergebnispublikation ermog-
lichen und andererseits vor allem im Kontext des Internets neue Verbrei-

Berlin

! https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-policy-platform (alle
Zugriffe 18.10.2017)

2 https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=home&section=monitor

3 https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-cloud
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tungsoptionen fiir Textverdffentlichungen, Datenbestéinde, Multimedia-
objekte etc. bieten. Der ,Information Overload®, der bereits mit der Pro-
duktion gedruckter Biicher und Zeitschriften Ende der 1980er Jahre zu er-
kennen war, hat sich mit dem Internet nochmals signifikant verstarkt.
Doch wirft die Informationsflut, die im 20. Jahrhundert durch den rasan-
ten Anstieg wissenschaftlicher Verdffentlichungen in gedruckter Form zu
beobachten war, auch die Frage auf, ob der Anspruch von ,,Open Scien-
ce” im Hinblick auf offene Zuginglichkeit von Forschungsergebnissen
tatsdchlich ein Alleinstellungsmerkmal digitaler Wissenschaft ist.

Die Antwort liegt auf der Hand: Wissenschaft, soweit es dabei nicht
ausdriicklich um Geheimforschung geht, hat sich eigentlich immer darum
bemiiht, Ergebnisse 6ffentlich zu machen und insofern — vor allem im
Kreis der Fachdisziplinen — zu Offenheit beizutragen. Nichts anderes
wird mit dem Begriff der ,,Veroffentlichung™ zum Ausdruck gebracht.
Doch ,,Open Science* geht in mehrfacher Hinsicht dariiber hinaus.

1. Open Access

Offenheit im Kontext der Digitalisierung ist in einem erweiterten Sinn zu
verstehen, wie das Paradigma von Open Access zeigt, das den Anspruch
einer offenen Wissenschaftskommunikation mit den Erkldrungen der
,»,Budapest-Initiative” (2002)* und mit der ,,Berlin Declaration on Open
Access to Knowledge in the Sciences and Humanities* (2003)° einzuld-
sen verspricht. Was wurde mit Open Access moglich?

Oft wird damit argumentiert, dass Open Access durch die Marktmo-
nopolisierung groBer Zeitschriftenverlage und die damit verbundenen
Preissteigerungen motiviert war. Angesichts der sich vollzichenden
Marktentwicklungen sahen sich die Wissenschaft, vor allem aber die wis-
senschaftlichen Bibliotheken, zugleich in der Situation, die Hoheit iiber
die Publikation der — 6ffentlich finanzierten — Forschungsergebnisse zu-
rickzugewinnen. Daflir musste die Verbreitung von Publikationen, die
fiir Printprodukte die Auslagerung an einen Verlag erforderte und dabei
die Ubertragung der Verwertungsrechte an den Verlag einbezog, durch
ein Verfahren ersetzt werden, das diesen Auslagerungsprozess obsolet
werden lieB3.

Im Zuge IT-gestiitzter Forschung und der Nutzung des Internets hat
sich die Moglichkeit aufgetan, selbst Texte zu produzieren und verbreiten

4 http://www.budapestopenaccessinitiative.org/

5 https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung
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zu konnen. Im Grundsatz handelt es sich dabei um die wissenschaftliche
Variante des Eigenverlags (self-publishing), die Qualititsmanagement-
verfahren — wie vor allem das Peer Reviewing — im Regelfall einbezieht
und mit infrastruktureller Unterstiitzung von Bibliotheken durch Autorin-
nen und Autoren selbst erfolgt. Die vorhandene Technik macht es Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern moglich, den Publikationsprozess
unabhéngig von Verlagen in die Hand zu nehmen und nach eigenem Gut-
diinken zu gestalten.

Kann hier auch nicht die facettenreiche Entwicklung von Open Ac-
cess ausgefiihrt werden, so sollen doch zwei damit verbundene Entwick-
lungslinien verdeutlicht werden, die das erweiterte Verstindnis von Of-
fenheit wesentlich prigen: die Verfiigbarkeit der Publikationen (1) sowie
ihre Finanzierung und deren Auswirkungen (2).

(1) Open-Access-Publikationen miissen auffindbar sein, gelesen und
genutzt werden kdnnen sowie nachhaltig verfligbar sein. Diese Anforde-
rungen sind Standardanforderungen an wissenschaftliche Publikationen
und werden in der Weise umgesetzt, dass

e Open-Access-Veroffentlichungen nach gingigen Metadatenstandards
erschlossen werden und damit auffindbar sind,

e sie mit Présentationsformaten wie PDF oder HTML rezipiert und ge-
nutzt werden konnen,

o sie schlieBlich auf Repositorien gespeichert werden und dort dauer-
haft zur Verfiigung stehen.

Mit Hilfe dieser Standards und Standardverfahren wird Offenheit nicht
nur im Sinne der freien Zugénglichkeit — auf Basis entsprechender Creati-
ve-Commons-Lizenzen® — sichergestellt, sondern zugleich die Nutzbar-
keit und Verfiigbarkeit von Open-Access-Publikationen auf Dauer ge-
wihrleistet. Werden solche Standards nicht genutzt, besteht das Risiko,
dass Open-Access-Veroffentlichungen nur zufillig identifizierbar, nutz-
bar und auf Dauer verfiigbar sind. Damit wiirden sie den wissenschaftli-
chen Anspriichen an ihre nachhaltige Nutzbarkeit nicht geniigen. Insofern
erweisen sich die Standards ganz eindeutig als unabdingbare Vorausset-
zung fiir die mit Open-Access-Publikationen angestrebte Offenheit.

(2) Eine weitere Entwicklungslinie, die Open Access verdeutlicht, ist
ein neues Finanzierungsmodell fiir wissenschaftliches Publizieren, das
nicht mehr ,,leser- oder nutzungsbasiert* auf der Grundlage subskribierter
Lizenzen, sondern ,,publikationsbasiert* auf der Grundlage von Artikel-
gebiihren bzw. Article Processing Charges (APCs) erfolgt.

® https://creativecommons.org/faq/
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Das neue Finanzierungsmodell wird in langfristiger Perspektive zu
einer Verlagerung der bisher von Bibliotheken allokierten Mittel der Lite-
ratur- und Informationsversorgung fithren. Denn wenn man sich die ab-
sehbar eintretende Situation iliberwiegend mit APCs finanzierter Zeit-
schriftenartikel und Monographien vor Augen fiihrt, werden Bibliothe-
ken, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler weiterhin zu Einsatz und
Nutzung von APCs beraten und ein Open-Access-Monitoring leisten.
Doch die Finanzierung des publikationsbasierten Verfahrens der Produk-
tion und Verbreitung wissenschaftlicher Fachinformation wird dann wohl
bei den wissenschaftlichen Autorinnen und Autoren liegen.

Das Budget, das die Mittel fiir Open-Access-Publikationen umfasst
und mit dem Artikelgebiihren bezahlt werden, wird voraussichtlich nicht
mehr von den Bibliotheken verwaltet. Damit ist eine Verdnderung be-
schrieben, die das Finanzierungsmodell des wissenschaftlichen Publizie-
rens betrifft und die betrachtliche Auswirkungen auf die Bibliotheken ha-
ben wird.

Aus diesem neuen Finanzierungsmodell heraus vollzieht sich der Ein-
stieg in ein neues Eco-System des wissenschaftlichen Publizierens und
zugleich der Literatur- und Informationsversorgung sowie kiinftiger For-
men der Kooperation, die sich aus heutiger Sicht folgendermaflen ab-
zeichnen:

Die traditionellen Verlage fokussieren ihre Rolle auf organisatorische
und technische Services des Publikationsprozesses. Fiir Marketing und
Reputationsbildung werden bis auf weiteres ihre ,,Brands eine wichtige
Rolle spielen.

Neben den herkommlichen Verlagen treten neue Marktteilnehmer in
den Wettbewerb um Kunden und Marktanteile ein. Dabei handelt es sich
um neue Verlage, die ausschlieBlich ,,open access* publizieren und den
Wettbewerb iiber die Preise von Artikelgebiihren, iiber die Offenheit ihrer
Publikationsprozesse (Open Peer Reviewing) oder iiber die Performance
ihrer veroffentlichten Zeitschriftenbeitrage oder Monographien fiihren.

Verlegerische Initiativen werden dariiber hinaus verstirkt von Fach-
Communities oder Hochschulen wie auch von wissenschaftlichen Biblio-
theken ergriffen. Universititsverlage, die im Regelfall Bibliotheken zuge-
ordnet sind, haben sich als Publikationsdienstleister bereits an zahlrei-
chen deutschen Bibliotheken etabliert.” Diese Initiativen bieten zudem die
Maoglichkeit, mit neuen Publikationsformen zu experimentieren, die sich

7 siche AG Universititsverlage: https://blog.bibliothek kit.edu/ag_univerlage/

die hochschule 2/2017 35



zunehmend aus digitalen Arbeitskontexten und virtuellen Forschungsum-
gebungen entwickeln.

Als weitere Entwicklungsperspektive konnte sich ein stirkeres Enga-
gement von Fach-Communities und Hochschulen bei der Autorenakquise
und im Rahmen des Peer Reviewing herausstellen. Auf diese Weise wird
das wissenschaftliche Publizieren unter Fach- und Inhaltsaspekten ver-
starkt in die Wissenschaft ,,zuriickgeholt”, wiahrend organisatorische und
technische Verfahren in Kooperation mit Dienstleistern oder auf gemein-
samen Plattformen erfolgen.

SchlieBlich stellen sich Auswertung, Evaluation und Nachnutzung von
Metadaten als neue Handlungsfelder heraus, die von Bibliotheken, aber
auch von neuen Verlagsinitiativen verstiarkt aufgegriffen und bespielt
werden.® Uber die Aggregation und Indexierung von Metadaten zu Open-
Access-Publikationen — wie sie z.B. mit der Suchmaschine ,,Bielefeld
Academic Search Engine” (BASE)® oder der europiischen Plattform ,,0-
pen-Aire“,!° aber auch iiber Google Scholar erfolgen — geht es dabei um
Auswertungen von Publikationsoutput und Ranking fiir Autorinnen und
Autoren sowie fiir Institutionen. Diese Informationen geben Aufschluss
iiber die Performance von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
und lassen sich zugleich fiir Forschungsinformationssysteme'! nutzen.

Weiterhin kdnnen durch die Verlinkung von Metadaten und Identifi-
katoren zu Autoren — wie beispielsweise mit der ,,Open Researcher and
Contributor ID“!? (ORCID) — Rechercheergebnisse angereichert werden;
dabei sind verstdarkt automatisierte Verfahren im Einsatz, deren fort-
schreitende Optimierung auf Ansédtzen von ,,Machine Learning*“-Verfah-
ren beruhen und die — ebenfalls im Sinne der ,,Offenheit” — zur fachlichen
und institutionellen Kontextualisierung von Autorinnen und Autoren und
deren Publikationsoutput wesentlich beitragen koénnen.

Der hier skizzierte Uberblick beansprucht keine Vollstindigkeit. Al-
lerdings macht er deutlich, welche Dynamik die Entwicklungen treibt und
in welche Richtungen sich Open-Access-Publizieren entwickelt. In Ver-
bindung mit dem einzubeziehenden 6konomischen Impact, der in seiner

8 Siehe dazu als Beispiele die Aktivititen des nationalen Repositoriums franzosischer
Wissenschaftlerlnnen ,,Hyper Articles en Ligne (HAL): https://hal.archives-ouvertes.fr/
oder den Open-Access-Verlag ScienceOpen: https://www.scienceopen.com/

% https://www.base-search.net/about/de/
10 https://www.openaire.eu/
' http://www.eurocris.org/

12 https://orcid.org/

36 die hochschule 2/2017



Tragweite noch nicht abschlieBend analysiert und bewertet werden kann,
zeichnet sich ein neues Eco-System ab, das in starkem MafBe von Colla-
borative- oder Shared-Economy-Ansédtzen geprigt ist. Die bisher eher li-
near verlaufende Wertschopfungskette entwickelt sich mehr und mehr zu
einem Netzwerk der daran beteiligten Akteure und findet nicht mehr nur
in der langfristigen Archivierung der erstellten Publikationen ihren Ab-
schluss, sondern ermoglicht im Sinne von ,,Open Science® dariiber hinaus
die Kontextualisierung und Verlinkung von Publikationen. Die ,,Offen-
heit“ von Publikationen erhélt dadurch einen neuen Charakter.

2. Open Data

Die fiir Open Access dargelegten Beobachtungen zu neuen Arbeits- und
Kollaborationsszenarien werden durch den Umgang mit Forschungsdaten
und mit den Aktivitdten zu Open Data bestdtigt und ergénzt. Diese erwei-
terte Perspektive beruht darauf, dass Forschungsdatenmanagement noch
sehr viel unmittelbarer im Kontext des Arbeits- und Forschungsprozesses
steht, als dies bei der Ergebnisverdffentlichung auf Open-Access-Basis
der Fall ist. Welche Anforderungen und Erwartungen verbinden sich mit
Open Data und dem zugrunde liegenden Forschungsdatenmanagement?

In diesem Zusammenhang sind zunédchst die DFG-Regeln zur guten
wissenschaftlichen Praxis zu nennen, die zur Nachvollziehbarkeit publi-
zierter Forschungsergebnisse die offene Zuginglichkeit der den Ergebnis-
sen zugrunde liegenden Primérdaten fiir einen Zeitraum von zehn Jahren
fordern (DFG 2013: 21f.). Eine weitere, starke Motivation zu Open Data
ist darin zu sehen, Forschungsdaten fiir neue Forschungsvorhaben nach-
nutzen zu konnen. Voraussetzung dafiir sind Auffindbarkeit, Zuginglich-
keit und Interoperabilitdt, die mit den sog. FAIR-Prinzipien (= Findable,
Accessible, Interoperable, Re-Usable) zusammengefasst sind.'* Wie fiir
die Nutzbarkeit von Open-Access-Publikationen, sind auch fiir die Re-
Usability von Forschungsdaten Standards von grundlegender Bedeutung.
Denn anders ist die Einhaltung und Gewéhrleistung der FAIR-Prinzipien
nicht moglich.

Die Nutzung bzw. Nachnutzung von Forschungsdaten unterliegt bis
dato noch keinen allgemein geltenden Finanzierungs- oder Geschéiftsmo-
dellen, wie dies bei Open-Access-Publikationen der Fall ist. Deutlich aus-
geprégter als bei Open-Access-Publikationen sind die fachliche Diversitét
und die Vielfalt von Daten und Datenbestdnden sowie der Dateiformate,

13 http://www.forschungsdaten.org/index php/FAIR_data_principles
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mit denen Forschungsdaten vorgehalten werden und zur Verfiigung ste-
hen.'* Umso herausforderungsvoller sind die Aufgaben eines nachhalti-
gen Datenmanagements und der Nutzung von Standards, deren Entwick-
lung fiir viele Fachgebiete noch am Anfang steht; dies gilt vor allem fiir
Anforderungen an Interoperabilitdt sowie fiir Nachnutzbarkeit und lang-
fristige Verfligbarkeit.'

In diesem Zusammenhang wird besonders deutlich, wie sehr die Kol-
laboration von Forschung und Infrastruktur erforderlich ist,'® um auf der
Basis von Standards Dienstleistungen zu entwickeln, die sehr heterogene
Anforderungen bedienen und ,,Offenheit” sicherstellen. Forschungsdaten-
management ist in der Breite der Fachdisziplinen ein sehr einschldgiges
Beispiel fiir Kollaboration zwischen Forschung und Infrastruktur im Zu-
sammenhang mit Betrieb und Weiterentwicklung von Serviceinfrastruk-
turen. Indem Leistungen unterschiedlicher Art wechselseitig genutzt und
gemeinsam weiter entwickelt werden, sind auch hier die Ansédtze von
,,Collaborative- und Shared-Economy* leitend.

Welche Rolle spielen Bibliotheken in diesem Zusammenhang? In Bi-
bliotheken erfolgt Forschungsdatenmanagement oft in Kooperation mit
dem Rechenzentrum der jeweiligen Hochschule. Die technischen Aufga-
ben der Datenspeicherung werden im Regelfall von den IT-Zentren wahr-
genommen. Die Beratung von Forscherinnen und Forschern zu Fragen
des Forschungsdatenmanagements leisten haufig Bibliotheken. Dabei
geht es beispielsweise um die Erstellung von Forschungsdatenmanage-
mentpldnen, um Metadatenmanagement zur Verzeichnung und Wieder-
auffindbarkeit von Data-Sets und um rechtliche Fragestellungen, die sich
vor allem auf Aspekte des Schutzes personenbezogener Daten beziehen.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass eine Vielzahl an diszipli-
ndren Forschungsdatenrepositorien existiert, auf denen die Ablage und
Speicherung von Daten im Regelfall eher zu empfehlen ist als auf dem
institutionellen Datenrepositorium einer Hochschule. Die Identifizierung
disziplinspezifischer Datenrepositorien zdhlt auch zu den Aufgaben von
Bibliotheken und kann mit dem Suchwerkzeug ,,Registry of Research
Data Repositories* (Re3data)!” vergleichsweise einfach realisiert werden.

14 https://www.cms.hu-berlin.de/de/dl/dataman/infos/fach

15 http://www.forschungsdaten.org/index.php/Hauptseite und https://www.cms.hu-berlin.de/
de/dl/dataman

16 DINI/nestor-AG Forschungsdaten: http://www.forschungsdaten.org/index.php/AG_Forsc
hungsdaten und DINI-AG Elektronisches Publizieren: https://dini.de/ag/e-pub/ sowie die
Research Data Alliance (RDA): https://www.rd-alliance.org/

17 https://www.re3data.org/
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Fiir die Nachvollziehbarkeit von Forschungsergebnissen und zur
Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten spielt der Einsatz geeigneter Soft-
ware eine zentrale Rolle. Angesichts dessen muss auch die Software, mit
der Daten generiert und verarbeitet werden, dem Anspruch von ,,Open‘
gerecht werden. Unter dem Stichwort ,,Open Source* werden deshalb
Softwarekomponenten — z.B. auf GitHub'® — mit entsprechender Doku-
mentation vorgehalten, um ,,offen” verfiigbare Daten sowie ,,offen* zur
Verfligung stehende Datenpublikationen softwareseitig nutzen und wei-
terverarbeiten zu konnen.

Insgesamt wird mit der Digitalisierung von Daten, Inhalten, Metho-
den, Prozessen und Werkzeugen ein breites Spektrum an Verarbeitung
und Verbreitung datenbasierter Objekte und Verfahren ermdoglicht. Fiir
Forschung und Lehre kann die Nutzung der damit verbundenen Potenzia-
le wissenschaftlichen Anspriichen nur dann gerecht werden, wenn Stan-
dards zu Auffindbarkeit, Zugénglichkeit, Interoperabilitit und Nachnut-
zung den fachlichen Kontext und die nachhaltige Verfiigbarkeit von Ar-
beits- und Projektergebnissen sichern. Darauf griindet die Motivation, die
an Open Science gebundenen Anforderungen zu erfiillen. Im Rahmen ih-
rer Weiterentwicklung im Kontext der digitalen Transformation wirken
Bibliotheken daran aktiv mit.

Ein spezielles Segment von Forschungsdaten in Bibliotheken muss
ausdriicklich angesprochen werden, da es ebenfalls in den Kontext von
Open Science gehort. Wahrend die Forschungsdaten in den Fachgebieten
der Ingenieur-, der Lebens- und der Naturwissenschaften sowie in den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften meistens in einem unmittelbaren
Kontext von Forschungsvorhaben entstehen und generiert werden, halten
Bibliotheken mit ihren digitalisierten Bestinden des kulturellen Erbes
weitere Datenbestinde vor. Diese konnen fiir Forschungsvorhaben ge-
nutzt werden und sind insofern Voraussetzung fiir digital gestiitzte For-
schungen in den Geistes- und Kulturwissenschaften bzw. der digitalen
Geisteswissenschaften (Digital Humanities).

Dabei handelt es sich um wertvolle und wissenschaftsrelevante Altbe-
stinde handschriftlicher und gedruckter Materialien, zu denen etwa mit-
telalterliche Handschriften, Inkunabeln, Drucke des 17., 18., 19. und des
frithen 20. Jahrhunderts gehoren. Die digitalen Versionen dieser Kultur-
giiter, die in den Kontext entsprechender Bestinde von Archiven und
Museen einzuordnen sind, stehen im Regelfall ebenfalls frei zugénglich
zur Verfliigung. Aggregiert werden diese Digitalisate des kulturellen Er-
bes auf nationaler Ebene von der Deutschen Digitalen Bibliothek

18 hitps://github.com/
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(DDB)" und auf europiischer Ebene von der Europeana.’® An diesem
Beispiel wird zugleich deutlich, wie umfassend der Begriff ,,Forschungs-
daten angewandt und verstanden werden muss.

3. Open Science und Scholarly Makerspaces

Ankniipfend an die digitalisierten Bestéinde des kulturellen Erbes wird hier
ein Szenario vorgestellt, das die Komponenten von Open Science zu einer
virtuellen Arbeitsumgebung zusammenfiihrt. Dafiir bieten die den Biblio-
theken nahe stehenden digitalen Geisteswissenschaften angesichts ihrer
Aktivititen im Bereich der Entwicklung digitaler Verfahren und Werk-
zeuge einen besonders geeigneten Anwendungsbereich. Bibliotheksnahe
Quellenmaterialen in digitalisierter Form sind im Regelfall die Grundlage
entsprechender Forschungsvorhaben und damit verbundener Best-Practi-
ce-Beispiele, die die Verarbeitungs- und Vernetzungspotenziale digitaler
Forschung sichtbar machen. Dazu gehoren die Aufbereitung und Kontex-
tualisierung von Bild- und Text-Corpora, Verfahren zur Mustererkennung
fiir Text- und Bildanalyse oder — auch auf kollaborativer, vernetzter Basis
— Anreicherungen und Annotationen unmittelbar an den Objekten selbst.
Die Bibliotheken greifen damit den Ansatz von Scholarly Makerspaces
auf, fiir den Open Access, Open Data und Open Source als Komponenten
von ,,Open Science wesentliche Voraussetzungen sind.

Der Grundidee des international bekannten Ansatzes der ,,Makerspa-
ces“ in 6ffentlichen Bibliotheken folgend sind Scholarly Makerspaces di-
gitale Arbeitsumgebungen in wissenschaftlichen Bibliotheken, die digita-
le Ressourcen und Werkzeuge zusammenfiihren und zur Verfiigung stel-
len, nach Moglichkeit und Bedarf die Nutzung begleiten bzw. die Ange-
bote von Drittanbietern lokal vermitteln. Sie sind sowohl lokal auf Work-
stations als auch plattformbasiert denkbar.

Innerhalb eines Scholarly Makerspaces kdnnen beispielsweise aggre-
gierte Objektnachweise iiber ein Interface recherchiert und mit Objektre-
prasentationen (z.B. Volltexten) in eine Arbeitsumgebung fiir Text- und
Datamining iiberfiihrt werden. Dariiber hinaus kénnen im Rahmen ent-
sprechender Forschungsansdtze und Forschungsfragen weitere Werkzeu-
ge fir Codierung (Edition), Erweiterung (Annotation), Vermessung (met-
rische Verfahren), Manipulation (Visualisierung), Abstraktion (Visuali-
sierung) und Publikation als Assets und Tools zur Verfiigung stehen und

19 https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/

20 https://www.europeana.eu/portal/de
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die Bibliothek auf der Basis von e-Research-Technologien als Scholarly
Makerspaces etablieren.

Die Dienste und Services der Scholarly Makerspaces bieten den Ziel-
gruppen die Moglichkeit, die Potenziale digitaler Arbeitsformen niedrig-
schwellig fiir ihre Forschungsvorhaben zu nutzen und dabei zugleich
Nutzungskompetenzen zu erwerben. Dies gilt insbesondere auch fiir For-
schende und Lehrende, die nicht mit iibergreifenden Forschungsprojekten
affiliiert und/oder in entsprechende Weiterbildungszusammenhinge ein-
gebettet sind.

Uber die Bereitstellung von Technologien und Werkzeugen hinaus
umfassen Scholarly Makerspaces Angebote zur Vermittlung von Experti-
se und Kompetenzen fiir Einsatz und Nutzung von e-Research-Technolo-
gien und -Verfahren. Die Vermittlung ist nicht unidirektional, sondern
enthélt zugleich die Moglichkeit, Impulse, Wiinsche und Anforderungen
seitens der Zielgruppen zu erfassen und an die Entwickler und Anbieter
sowohl der Werkzeuge als auch der Inhalte zuriick zu vermitteln. Scho-
larly Makerspaces sind nur als ein adaptives und sich stetig analog zu den
Anforderungen der Zielgruppen entwickelndes Dienstleistungsangebot
sinnvoll. Entwicklungen bei den Anforderungen werden an die Akteure
im Bereich der Werkzeug- und Infrastrukturentwicklung zuriickgemeldet,
so dass auch hier eine Kommunikationslinie zwischen empirisch feststell-
barem Bedarf und der Angebotsentwicklung entsteht.

Zusammengefasst stellen Bibliotheken mit Scholarly Makerspaces of-
fene, dynamische und auf Riickkopplung orientierte Infrastrukturen fiir
digitales Arbeiten in der geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschung
zur Verfiigung. Dies kann sich perspektivisch auch als ein Modell fiir die
gesamte Bibliothek herausstellen (Degkwitz 2017). Doch ohne open ac-
cess verfiigbare Inhalte, ohne die offene Zugénglichkeit von Daten, ohne
Dokumentationen zu Open-Source-Werkzeugen und ohne die Standards,
die ,,Offenheit” in diesem erweiterten Sinne sicherstellen, konnen solche
Arbeitsszenarien nicht realisiert werden. Wir brauchen also ,,Open Scien-
ce“, um die Potenziale des Internets und der digitalen Medien fiir das wis-
senschaftliche Arbeiten in Forschung, Lehre und Studium zu nutzen und
auszuschopfen.
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