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Europaisierung der Universitat
Individuelle Akteure und institutioneller Wandel in der Hochschule

Julia Simoleit 1. Untersuchungsproblem
Miunster
Europa und die Européische Union ge-
winnen in der Hochschulpolitik an Be-
deutung:' Im Rahmen der Gesamtstra-
tegie Europa 2020 und ihrer Beitrdge
zum Bologna-Prozess hat die Europii-
sche Kommission ihre Vision der inter-
nen und externen Aufgaben und Strategien von Hochschulen in der Wis-
sensgesellschaft formuliert. Obwohl ihre politischen Instrumente in die-
sem Politikbereich im Vergleich zu nationalen und regionalen Ebenen
marginal erscheinen, gelingt es der EU, die Tagesordnung zu beeinflus-
sen. Durch Kommunikation, Vernetzung und finanzielle Férderung ist sie
in den Politikfeldern Hochschulbildung und Hochschulforschung zu einer
wichtigen Triebfeder geworden. (vgl. Maassen/Olsen 2007; Teichler
2010; Leresche et al. 2009)

Auf der anderen Seite zeigen die Universititen verstirkte Ambitionen,
ihre européischen Projekte und Kooperationen nach auflen darzustellen
und intern zu verstetigen, etwa durch die Einrichtung von Serviceabtei-
lungen mit européischer Ausrichtung, durch die Dokumentation und Be-
werbung europdischer Projekte und Auszeichnungen, durch die Teilnah-
me an europdischen Netzwerken oder sogar durch die Einrichtung von
Vertretungsbiiros in Briissel. Universitdten nutzen die europdische Hoch-
schulpolitik — die Forderprogramme ebenso wie die europidische Ebene
als Plattform fiir Kommunikation und Entscheidungsfindung — als Res-

! Dieser Text prisentiert die wesentlichen Ergebnisse von Simoleit (2016).
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source oder Arena und fordern aktiv die Umsetzung europdischer Politik-
ziele.

Findet aber auch an den Universitédten selbst Europdisierung statt, und
wenn ja, auf welche Weise? Zunichst erscheint es schwierig, Effekte der
Europdisierung auf der Ebene der Universititen zu erkennen und zu be-
schreiben, da europdische Politik haufig durch regionale und nationale In-
stanzen vermittelt wird und von diesen nicht trennscharf unterschieden
werden kann. Gleichzeitig kann die Universitit als Organisation nicht als
passive Rezipientin oder als monolithische Struktur verstanden werden,
die externe Politikvorgaben lediglich umsetzt. Sie ist vielmehr als aktive
Spielerin zu begreifen, die intern in heterogene Einheiten, Akteur/innen
und Interessen untergliedert ist, die in ihren alltiglichen Handlungen und
Prozessen die strategische Ausrichtung der Organisation beeinflussen und
gestalten. (vgl. Scott 1995; Mense-Petermann 2009; Maasen/Stensaker
2005)

Im Anschluss an Radaellis Definition der Européisierung (2003) ist zu
erwarten, dass der europdische Politikdiskurs innenpolitische Reformen
bewirkt und befordert, indem er Legitimation und Problemlésungen an-
bietet und die Erwartungen und Uberzeugungen der involvierten Akteur/
innen verdndert. Dieses Konzept ist ausreichend flexibel, um es auch auf
nachgeordnete Ebenen, in diesem Fall auf die Organisation Universitit,
zu iibertragen. Der Fokus muss daher auf die Mikroebene gerichtet wer-
den, weshalb die forschungsleitenden Fragen lauten: Warum und wie
iibernehmen, implementieren und verbreiten individuelle Akteur/innen
innerhalb der Universitit europdische Begriffe, Programme und Ideen?
Wie nehmen sie europdische Hochschulpolitik wahr, und wie nutzen sie
diese als strategische Ressource?

Zur Beantwortung der Fragen wurde jeweils eine grofle Volluniversi-
tat in drei europdischen Landern untersucht — in Deutschland und den
Niederlanden als EU-Mitgliedsstaaten, in der Schweiz als Nicht-EU-
Land, das aber an allen relevanten Programmen und Prozessen auf bilate-
raler Basis partizipiert. Durch eine qualitative Untersuchung, ndmlich
durch Interviews und ein einfaches Werkzeug der Netzwerkanalyse, wur-
den die Perspektiven, Strategien und Netzwerkaktivititen von individuel-
len Akteur/innen in unterschiedlichen Organisationssphéren erhoben, die
an Schnittstellen zwischen EU-Forderung und Politikvertretung und der
Formulierung von Strategien innerhalb der Universitit arbeiten.? Als

2 Unter den 27 Interviewpartner/innen waren Professor/innen, Personen in Leitungs- und
Gremienfunktionen, Angestellte der Forschungs-, Innovations- und Internationalisierungs-
abteilungen, Koordinator/innen von durch die EU geforderten Forschungs- und Lehrent-
wicklungsprojekten und Bologna-Beauftragte.
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Grundlage fiir einen Vergleich wurden zudem die Hochschulsysteme und
die drei Hochschulen durch Dokumentenanalyse untersucht und ihre Bi-
lanz in europdischen Programmen ausgewertet.

2. Die Universitdt als Handlungsrahmen zwischen loser Kopplung
und ,,normaler Organisation”

Das Untersuchungsfeld Organisation bedarf als unmittelbarer Handlungs-
rahmen einer genaueren Betrachtung. Individuelle Universitétsmitglieder,
so die Hypothese, nutzen europdische Hochschulpolitik als Handlungsan-
lass und als Handlungsressource. Sie tun dies jedoch nicht isoliert, son-
dern innerhalb ihres vorrangigen organisationalen Umfelds, der Universi-
tit als besonderer Organisation, die ihren Spielraum und ihre Perspekti-
ven wesentlich beeinflusst.

Die Universitit wird in der Hochschulforschung klassischerweise als
lose gekoppelte Organisation beschrieben, die aus weitgehend voneinan-
der unabhingigen Fakultiten und zentralen Einheiten mit unterschiedli-
chen Strukturen und Organisationskulturen zusammengesetzt ist (Weick
1976, 1995). Diese verfolgen individuelle Ziele, ohne aufeinander ange-
wiesen zu sein. Interne Abstimmung ist so nur in geringem Mafle mog-
lich und wird meist ohnehin als unnétig erachtet, da sie Routinen stort.
Dafiir bleibt die Organisation flexibel gegeniiber dufleren Verdnderungen
und Anforderungen.

Aktuellere Forschung betont die zunehmende Integration, Autonomie,
zentrale Steuerung, Professionalisierung und Zielorientierung der Univer-
sitdt (Meier 2009; Kloke/Kriicken 2012). Sie vollzieht mithin eine Ent-
wicklung hin zur ,,normalen” Organisation, die vor allem durch &uflere
Zwinge und Anforderungen an das Wissenschaftssystem befordert wird.
Dennoch scheinen im universitdren Alltag viele Prozesse und Entschei-
dungen weiterhin dezentral und unkoordiniert abzulaufen: Hierarchien
sind haufig nicht eindeutig oder werden unterwandert, die Identifikation
der einzelnen Institute und Mitglieder mit der Gesamtorganisation ist e-
her gering. In der stark differenzierten und fragmentierten Expertenorga-
nisation spielen individuelle Entscheidungen und Verhaltensweisen eine
wesentliche Rolle fiir die Entwicklung und Umsetzung von Innovationen
und Reformen. (vgl. Kriicken 2008)

In der lose gekoppelten Organisation Universitét ist es nicht moglich,
die Position der Universitét als Ganze in den Blick zu nehmen. Im Fokus
stehen stattdessen die Motivation, Wahrnehmung, Erfahrung, Verhaltens-
weisen und Netzwerkaktivititen der individuellen Akteur/innen innerhalb
der organisationalen Einheiten der Universitit. Professor/innen, aber auch
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andere unbefristet Angestellte sind — in Abhdngigkeit von ihrer individu-
ellen Position — traditionell einflussreich im organisationalen Gefilige und
haben in der Regel lange und entbehrungsreiche Karrierewege hinter
sich, die ein hohes Maf} an intrinsischer Motivation und Selbsténdigkeit
erfordern und befordern. Sie beharren auf professioneller Selbststeue-
rung, misstrauen typischerweise zentralen Steuerungsambitionen durch
die Hochschulleitung und zweifeln auch die Legitimitit zentraler Verwal-
tungseinheiten grundsétzlich eher an (Hanft 2000).

Im Gegensatz zu der traditionell dualistischen Struktur von nicht-wis-
senschaftlichem Personal in zentralen Einheiten und wissenschaftlichem
Personal in den Fakultiten hat die Professionalisierung des Hochschul-
managements zu einer steigenden Anzahl von Mitarbeiter/innen mit wis-
senschaftlichem Hintergrund gefiihrt, die koordinierende Aufgaben in
Forschung, Lehre und Verwaltung iibernehmen. (vgl. Klumpp/Teichler
2006; Meier/Schimank 2010) Diese interne Fragmentierung muss einer
Analyse der auf Européisierung gerichteten Politik der Hochschulen und
der entsprechenden hochschulstrategischen Entscheidungen in Rechnung
gestellt werden, denn sie hdngt von den Wahrnehmungen, Prioritdten und
Praktiken individueller Akteur/innen ab, also von Organisationsmitglie-
dern, die sich in unterschiedlichen strategischen Allianzen engagieren.

3. Usage - Institutional Entrepreneurship — Mikropolitik

Um individuelles Handeln im Kontext der Europiisierung begrifflich und
theoretisch zu fassen, bietet sich ein Theoriestrang an, der Europiisierung
als soziales Phanomen definiert und Akteur/innen auf der Mikroebene als
aktive Teilnehmer/innen und als wichtige Einflussfaktoren der europdi-
schen Integration begreift: Im Sinne des Usage-Konzepts stellen europii-
sche diskursive Strategien (Verdffentlichungen, Veranstaltungen, Symbo-
le, Forderungsstrategien, Argumentationsmuster als von der EU bereitge-
stellte Ressourcen) fiir individuelle Akteur/innen an Universititen Werk-
zeuge und Gelegenheiten zur Losung von Problemen und zur Legitimie-
rung ihres Handelns in ihrer Organisation dar — und dndern tiber die Zeit
ihre Wahrnehmung, ihre Prioritdten und Praktiken (Jacquot/Woll 2010;
Radaelli/Pasquier 2007).

Das theoretische Konzept der Institutional Entrepreneurship betont
die unternehmerischen, zielorientierten und innovativen Potentiale indivi-
dueller Akteur/innen in sozialen Netzwerken und organisationalen Fel-
dern und bietet eine Erklarung fiir Innovation und institutionellen Wan-
del. Institutional entrepreneurs oder Change Agents mobilisieren Res-
sourcen und unterstiitzen die Konstruktion kausaler Argumente und dis-
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kursiver Praktiken. Diese wiederum ermdglichen und legitimieren neues
Verhalten und neue Regeln innerhalb von Organisationen. Individuelle
berufliche oder berufswegbezogene Erfahrungen und Fachkenntnisse, et-
wa Mobilitdtserfahrung oder multiple Zugehorigkeiten, fordern ein Be-
wusstsein institutioneller Unterschiede und Transferkapazitidten der Or-
ganisationsmitglieder sowie deren innovative Handlungsbereitschaft.?

Politische Prozesse und Interaktionen auf der Ebene der individuellen
Akteur/innen in Organisationen lassen sich als Mikropolitik betrachten.
Im Vergleich zu anderen Organisationen, insbesondere zu Unternehmen,
finden sich in Universitdten zahlreiche Mdglichkeiten zur Teilhabe und
Einflussnahme von der Mikroebene aus, da die Organisationsziele, Ent-
scheidungsprozesse und Kontrollmechanismen oft sehr schwach ausge-
pragt und stdndigem, oft unabsehbaren Wandel unterworfen sind. (Vgl.
Pasternack/Kehm 2001; Cohen et al. 1972; Cohen/March 1974) In die-
sem Zusammenhang umfasst Mikropolitik alle Arten strategischen Ver-
haltens, das Individuen einsetzen, um ihre Position zu verbessern, Dis-
kussionen, Strategien und Verteilungen zu beeinflussen — Ausiibung von
Macht, symbolische Praktiken, normative Orientierung, Kommunikations-
praktiken, Positionierung in Hierarchien und Netzwerken (Nullmeier et
al. 2003; Neuberger 2002; Schmid 2011). In der Logik des Mikropolitik-
Ansatzes fiihrt die Professionalisierung von EU-bezogenen Angelegen-
heiten innerhalb der Universitdt zu einer Steigerung von Verhandlungs-
und Lobbyaktivitdten mit Bezug auf EU-Hochschulpolitik.

4. Wer spielt in Universitaten die europaische Karte?

Der vorgestellte theoretische Rahmen ermoglicht eine multidimensionale
und komplexe Analyse und Interpretation der erhobenen Daten. Die Per-
spektiven Usage, Institutional Entrepreneurship und Mikropolitik erwei-
sen sich als komplementér und helfen dabei, die individuelle européische
Sozialisation und strategische Ambitionen aus verschiedenen Blickwin-
keln zu betrachten.

Die Usage-Perspektive fragt, wie individuelle Universitidtsmitglieder
europdische Programme wahrnehmen, deuten und nutzen, und ob und
wie sich ihre Orientierungen und Entscheidungen entsprechend verédn-
dern. Sie erweist sich als niitzlich, um drei Gruppen von Akteur/innen zu
identifizieren:

3 vgl. DiMaggio (1988); Greenwood et al. (2002); Battilana (2006); Boxenbaum (2005);
Boxenbaum/Battilana (2005); Campbell (2004); Thaller (2009); Walgenbach/Meyer (2008)
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e FEine erste Gruppe von iiberzeugten Multiplikator/innen unterstiitzt die
europdischen Mafinahmen voll und ganz und setzt sich fiir ihre Um-
setzung innerhalb der Universitét ein.

¢ Eine zweite Gruppe von strategischen Nutzer/innen betont eher die fi-
nanziellen Vorteile, sicht aber gleichzeitig auch die Kosten und Be-
grenzungen, die sich aus den politischen Prioritdten der Programme
ergeben.

o Im Gegensatz hierzu versucht eine dritte Gruppe kritischer Nutzer/in-
nen, zu den politischen Implikationen Distanz zu wahren, und beur-
teilt nur eine begrenzte Anzahl von Aspekten als niitzlich fiir ihre ei-
gene Arbeit.

Die Perspektive der Institutional Entrepreneurship richtet den Fokus auf
den Spielraum fiir Innovationen, iiber den individuelle Akteur/innen trotz
ihrer Einbettung in institutionelle Kontexte verfiigen. Sichtbar wird, dass
Akteur/innen in organisationalen Nischen versuchen, Konzepte und Ideen
aus anderen Kontexten in ihr Handlungsfeld zu importieren und hier um-
zusetzen, um die Organisationsregeln entsprechend ihrer eigenen Erwar-
tungen zu verdndern oder ihren eigenen Spielraum zu erweitern. Dies
scheint besser zu funktionieren, wenn es um den Import von Ideen aus
Kontexten geht, die allgemein als beispielhaft und erstrebenswert angese-
hen werden. Externe Kontakte und Erfahrungen erweisen sich hier als be-
sonders hilfreich, ebenso wie die Unterstiitzung von zentralen Dienststel-
len wie dem Leitungsgremium der Universitit.

Im wissenschaftlichen Bereich gilt die Anzahl und Qualitdt der exter-
nen Projektpartner iiblicherweise als Nachweis der eigenen Produktivitét
und tragt dazu bei, den Rang innerhalb der Disziplin oder wissenschaftli-
chen Gemeinschaft zu sichern. Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen und
Verwaltungsmitarbeiter/innen profitieren von regelméfigen externen
Kontakten, die sie mit Informationen, Argumenten und Unterstiitzung fiir
ihre internen Aktivitidten und Initiativen versorgen. Interuniversitires und
intersektorales Networking erlaubt ihnen auch, Erfahrungen zu verglei-
chen, Ideen zu importieren oder Koalitionen zu bilden, um Druck auf
Entscheidungsebenen aufzubauen.

Die Mikropolitik-Perspektive konzentriert sich auf den Wandel der in-
ternen Machtverhéltnisse und Karriereoptionen von Personen, Gruppen
und Abteilungen, der durch europédische Mafinahmen hervorgerufen und
verstirkt werden kann. Durch europdisches Engagement gelingt es Wis-
senschaftler/innen, ihre eigene Position innerhalb der Universitit zu stir-
ken. Trotz einer beobachtbaren Zentralisierung von Macht bleiben dezen-
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trale und individuelle Entscheidungsfindung und Gestaltungsfreiheit wich-
tige Faktoren der institutionellen Entwicklung.

Die intrinsische internationale Orientierung und Motivation bleiben
zentrale Antriebsfedern, und die Befragten sind sich dieser Tatsache sehr
bewusst: Sie duflern Zweifel und Besorgnis iiber eine unangemessene
Zentralisierung internationaler Aktivititen innerhalb der Universitét. Ins-
besondere Professor/innen sind sehr daran interessiert, ihre Spielrdume
gegeniiber den Steuerungsambitionen der Universitétsleitung und der
Universititsverwaltung zu verteidigen.

Auf der anderen Seite gelingt es denjenigen, die sich in européischen
Projekten engagierten, eher, Anerkennung und Unterstiitzung auf zentra-
ler Ebene zu finden als in ihrer eigenen Fakultét. Sie verlassen sich oft
auf ,, Tiroffner” in zentralen Positionen, etwa auf Mitarbeiter/innen des
International Office, um ihre Projekte in Richtung der zentralen Leitungs-
ebene oder gegeniiber externen Partnern zu bewerben und zu fordern.
Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen finden im Tétigkeitsfeld europdi-
scher Projekte Gelegenheiten, um neue Fahigkeiten zu erwerben, ihr Qua-
lifikationsprofil zu erweitern und alternative Karrierewege einzuschlagen.

Ein genauerer Blick auf die Netzwerkaktivititen der Befragten zeigt,
dass Wissenschaftler/innen, die sich aktiv in europdischen Projekten en-
gagieren, oft enge Kontakte zur Universitétsleitung unterhalten. Enge und
regelmifBige Zusammenarbeit steigert ihren Einfluss in der Formulierung
interner Strategien. Externe Netzwerke stirken die individuelle Position
innerhalb der Universitdt und bieten zusétzliche Ressourcen wie Informa-
tion und Legitimation.

5. Vier Typen von ,Europaisierern” an Universitdten

Um die Ergebnisse deutlicher zu akzentuieren und zu allgemeinen
Schlussfolgerungen zu gelangen, wurden die Interviews entsprechend ih-
rer Ahnlichkeiten und Unterschiede im Hinblick auf européische Erfah-
rungen, die individuelle Position innerhalb der Universitét, strategische
Ambitionen und Netzwerkaktivititen in vier Idealtypen gruppiert (Kelle/
Kluge 2010):

In der ersten Gruppe finden sich die Strateg/innen, also Wissenschaft-
ler/innen, die in hohem Maf3e international vernetzt arbeiten und européi-
sche Programme vor allem aufgrund von karrierestrategischen Uberle-
gungen als niitzliche Finanzierungsmdglichkeit fiir ihre ohnehin interna-
tional angelegten Forschungsprojekte nutzen. Sie duflern zwar teilweise
inhaltliche Kritik an der politischen und disziplindren Ausrichtung euro-
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paischer Programme, konnen aber ihre eigenen Projekte entsprechend an-
passen und so von den Mdglichkeiten der finanziellen und strategischen
Unterstiitzung profitieren. Dennoch erscheint ihnen die europdische For-
derung nicht als ein grundsétzlich positiver Ausweg aus finanziellen Eng-
passen, sondern eher als ein hochspezialisiertes und von universititsexter-
nen Interessen bestimmtes Finanzierungsinstrument, iiber dessen Einsatz-
moglichkeiten innerhalb der Universitit im Einzelfall entschieden werden
sollte.

Die zweite Gruppe der Idealist/innen sind Wissenschaftler/innen, die
neben fachlichen Griinden auch aufgrund biographischer Pragung von eu-
ropdischer Hochschulpolitik iiberzeugt sind. Sie setzen sich innerhalb ih-
res fachlichen Bereichs und innerhalb der Universitdt in hohem Male fiir
die Verbreitung européischer Programme ein, die ihnen vor ihrem eige-
nen beruflichen und personlichen Erfahrungshintergrund sinnvoll, niitz-
lich und politisch legitim erscheinen. Thre Vision der Zukunft europii-
scher Hochschulpolitik ist entsprechend optimistisch, und sie fordern
auch auf zentraler Ebene der Universitétsleitung Aufmerksamkeit und
Unterstiitzung fiir ihre Projekte ein.

In die dritte Gruppe der Expert/innen fallen Hochschulprofessionelle
mit ausgepriagten Netzwerken auf der Verwaltungs- und Leitungsebene,
die an der Verstetigung ihres Expertisebereichs innerhalb der Hochschule
interessiert sind. Sie haben sich im Rahmen von Projekten oder Stellen-
beschreibungen zunehmend auf den Bereich européischer Programme
und Projekte spezialisiert, entsprechende Kontakte innerhalb und auBer-
halb ihrer Organisation gekniipft, wertvolle Expertise gesammelt und se-
hen hier Moglichkeiten zum Ausbau ihrer eigenen oder weiterer Stellen,
sofern die Unterstiitzung der Leitungsebenen hierfiir gegeben ist. Im Un-
terschied zur Gruppe der Idealist/innen ist ihre positive Einstellung ge-
geniiber europdischen Programmen und Mafinahmen in héherem Maf@e
utilitaristisch gepragt.

Die vierte Gruppe der Neutralen Personen umfasst Menschen mit Be-
rihrungspunkten zu europdischen Maflnahmen und Programmen, die die-
sen grundsitzlich positiv gegeniiberstehen, aber keinen besonderen
Schwerpunkt in diesem Bereich setzen. Diese Gruppe umfasst Personen,
denen ein moderates Interesse und regelméfige Beteiligungen an européi-
schen Projekten und Maflnahmen, aber kein gesteigertes Interesse an die-
ser Perspektive gemeinsam ist. Die europdischen Aspekte ihrer Arbeit
werden von ihnen nicht als explizit européisch — in einem normativ oder
strategisch herausgehobenen Sinne — wahrgenommen, sondern eher als
Teil der normalen Prozesse und Aufgaben ihrer Institute und Abteilun-
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gen. Im Unterschied zu den anderen drei Gruppen und insbesondere zur
Gruppe der Expert/innen spielen ihre europdischen Aktivitdten fiir Status
und Karriere innerhalb der Organisation keine besondere Rolle.

6. Wie wirkt Europa auf die Universititen?

Angesichts finanzieller Restriktionen sind viele Universitétsbereiche zu-
nehmend auf die Akquise externer Forderung fiir Forschungs- und Lehr-
projekte angewiesen. Aufgrund ihrer Internationalitit und ihrer teils be-
trachtlichen Fordervolumina sind européische Projekte nicht nur fiir /dea-
list/innen attraktiv, sondern bieten auch Strateg/innen interessante Mog-
lichkeiten zur Positionierung. Européische Programme, Projekte und Re-
formen — etwa der Bologna-Prozess — fithren zur Schaffung neuer Stellen
und bieten Moglichkeiten und Perspektiven fiir neue Expert/innen, die
sich in diesem Feld spezialisieren und die, in der Konsequenz, die Verste-
tigung und Ausweitung ihrer Verantwortungsbereiche befordern und ver-
treten.

Die Schaffung und der Ausbau von spezialisierten Serviceeinrichtun-
gen und der entsprechende Personalaufbau fithren auch zu einer Steige-
rung der internen und externen Netzwerkkontakte mit dem Ziel, Informa-
tionen auszutauschen, Losungen zu finden und zu formulieren. Européi-
sche Hochschulpolitik wird so zu einem unmittelbaren Faktor fiir die Ein-
richtung von Stellen, fiir die Karriereperspektiven Einzelner und fiir die
Formulierung von Strategien auf der Leitungsebene der Hochschule.
Weitgehend unabhingig von nationalen, regionalen und organisationalen
Rahmenbedingungen bietet die europdische Hochschulpolitik alternative
Optionen, die direkt auf die Teilnahme individueller Universitdtsmitglie-
der abzielen. Es gelingt ihr, eine betrdchtliche Zahl an Unterstiitzer/innen
und Multiplikator/innen zu rekrutieren.

Betrachtet man die strategische Ausrichtung der drei untersuchten
Universitdten im Vergleich, fallen insbesondere im Fall der niederldndi-
schen Universitdt die internationale Orientierung und die europdischen
Ambitionen ins Auge. Dies ldsst sich teilweise mit der frithen Internatio-
nalisierung von Forschung und Lehre in den Niederlanden erkldren, aber
auch mit den ebenfalls vergleichsweise friihen Kiirzungen der &ffentli-
chen Ausgaben im Bildungsbereich und dem politisch beabsichtigten ver-
stirkten Wettbewerb zwischen den Universititen.

Wihrend europdische Projekte und Initiativen an der deutschen und
an der schweizerischen Universitit vor allem von Idealist/innen befiir-
wortet und unterstiitzt werden, sind es an der niederldndischen Universi-
tit cher die Strateg/innen, die sich flir Européisierung einsetzen. Im Ge-
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gensatz zu den meisten ihrer schweizerischen und deutschen Kolleg/in-
nen zielen sie explizit darauf ab, die finanzielle Situation ihrer Abteilung
und ihre Verhandlungsposition innerhalb der Universitdt zu verbessern.
Sie konnen sich dabei auf Unterstiitzung durch die Universititsleitung
verlassen, denn Europdisierung wird auf zentraler Ebene als strategisches
Ziel definiert. In groBerem AusmaB als die deutsche und die schweizeri-
sche Universitit investiert die niederldndische Universitit Mittel in die
Einrichtung und den Betrieb von internen Dienstleistungen zur Antrags-
beratung und Drittmittelbearbeitung.

Neben Wettbewerbsdruck und strategischer Unterstiitzung ist noch
ein dritter Faktor zu nennen, der die Teilnahme an europiischen Program-
men fiir Mitglieder der niederldndischen Universitdt besonders attraktiv
macht: Viel frither als in Deutschland und der Schweiz sind Postdokto-
rand/innen in den Niederlanden berechtigt, eigene Forschungsprojekte zu
leiten, und sie konnen frither Dauerstellen oder Stellen mit einer Entfris-
tungsperspektive erreichen, die hdufig Voraussetzung fiir eine Antragstel-
lung sind.

Die Untersuchung zeigt auch, dass einige européische Policy-Instru-
mente in ihrer Umsetzung auf Hochschulebene wirksamer und sichtbarer
sind als andere. GroBziigige Stipendien des Européischen Forschungsra-
tes, aber auch kleinere MaBinahmen wie die Forderung internationaler
Studienginge durch ERASMUS Mundus bieten — neben der finanziellen
Unterstiitzung — auch ein externes Qualitétssiegel und ein hohes Maf} an
Prestige und Sichtbarkeit fiir die geforderten Personen, Institute und Uni-
versititen. Gleichzeitig ermdglichen diese Programme alternative Karrie-
rewege in Forschung und Hochschulmanagement, die im iiblichen natio-
nalen oder regionalen Rahmen nicht verfiigbar sind. Im Gegensatz hierzu
werden ebenfalls europdische Initiativen wie die Bologna-Reform eher
als eine nationale Angelegenheit betrachtet und in den Organisations-
strukturen der Universitit nur teilweise mit europdischen oder internatio-
nalen Aktivitidten und Abteilungen verkniipft.
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