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Beurteilerdiskrepanzen als Indikatoren

fur Schulstress

Eine Studie zu Einschatzungen internalisierender
und externalisierender Verhaltensprobleme aus
Sicht von Jugendlichen und Lehrpersonen

Soren Lideke & Friedrich Linderkamp

Bergische Universitdt Wuppertal, School of Education

Zusammenfassung

Ein herausforderndes Phanomen bei der Interpretation diagnostischer Daten sind Beurteilerdis-
krepanzen, d. h. die Einschitzungen verschiedener Rater tiber Verhaltensprobleme bei Jugend-
lichen korrelieren nur moderat. Einzelne empirische Befunde legen nahe, dass Beurteilerdis-
krepanzen Erkldarungswert fiir erhdhtes schulbezogenes Stresserleben haben konnten, da sie mit
Stressoren wie fehlender sozialer Unterstlitzung sowie Kommunikationsproblemen mit Lehr-
kraften assoziiert sind. Schulstress ist eine relevante Variable, die langfristig persistierende Ver-
haltensprobleme vorhersagt. Diese Studie untersucht die Fragestellung, ob Diskrepanzen der
Selbst- und Lehrkrafteinschatzung hinsichtlich internalisierenden und externalisierenden Prob-
lemverhaltens Erkldarungswert fiir Schulstress haben. N = 359 Jugendliche (316 mit Verhaltens-
problemen) sowie deren Lehrpersonen wurden mit standardisierten Instrumenten befragt. Hier-
archische Regressionsanalysen belegen den Einfluss der Beurteilerdiskrepanzen auf Schulstress,
der durch Geschlechtseffekte moderiert wird. Bei Jungen mit internalisierenden Problemen tre-
ten hdufig ausgepragte Beurteilerdiskrepanzen auf, die mit erhchtem Schulstress assoziiert sind.
Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung der Beurteilerdiskrepanzen als schulbezogene
Stressindikatoren. Moglichkeiten sozialer Unterstiitzung von Jungen mit internalisierenden Pro-
blemen durch Lehrpersonen werden diskutiert.

Schlisselworter: Beurteilerdiskrepanz, Schulstress, internalisierend, externalisierend

Informant discrepancies as indicators of school stress
A study about the assessment of internalizing and externalizing problem
behavior rated by adolescents and their teachers

Abstract

A challenging phenomenon interpreting diagnostic data is informant discrepancy, since there
are only moderate correlations between teachers™ and adolescents™ assessments of problem
behavior. There are some empirical findings indicating that informant discrepancies might ex-
plain school stress as informant discrepancies coincide with stressors like a lack of social sup-
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port and communication problems with teachers. School stress is an important variable to pre-
dict long-term problem behavior. This study addresses the question whether informant
discrepancies relating to internalizing and externalizing problems are indicators of school stress.
Standardized instruments are applied within a sample of N = 359 adolescents (316 with prob-
lem behavior) and their teachers. Hierarchic regression analyses reveal the impact of informant
discrepancies on school stress moderated by gender. Considerable informant discrepancies of-
ten occurred in boys with internalizing problems, who also perceived the highest school stress.
The results imply that informant discrepancies are relevant school stress indicators. Ways of
making teachers available as source of social support for boys with internalizing problems are

discussed.

Keywords: informant discrepancy, school stress, internalizing, externalizing

Theoretischer Hintergrund

Verhaltensprobleme bei Jugendlichen ha-
ben langfristig eine unglinstige Prognose (z.
B. in Bezug auf schulische Minderleistun-
gen) und stellen eine hohe Belastung so-
wohl fiir die Betroffenen als auch fiir die
Lehrpersonen dar. Daher ist die Fritherken-
nung internalisierender und externalisieren-
der Verhaltensprobleme eine zentrale Leh-
reraufgabe insbesondere in inklusiven Kon-
texten (Linderkamp, 2015). Internalisieren-
de, uberkontrollierte Verhaltensprobleme
umfassen dngstliches und depressives Ver-
halten, externalisierende, unterkontrollierte
Problematiken beziehen sich auf aggressi-
ves, hyperaktives, oppositionelles und dis-
soziales Verhalten (Linderkamp & Griinke,
2007).

Beurteilerdiskrepanzen

Eine Herausforderung bei der Interpretation
diagnostischer Daten sind Abweichungen
zwischen den Einschdtzungen diagnosti-
scher Informanten (informant discrepancies,
vgl. De Los Reyes et al., 2015). Die Uber-
einstimmung zwischen den Einschatzungen
problematischen Verhaltens von Seiten der
Kinder/Jugendlichen einerseits sowie deren
Eltern, Peers und Lehrpersonen anderseits
belduft sich in einer Metaanalyse iber 341
empirische Studien aus den Jahren 1989 bis
2014 auf die durchschnittlichen Korrelatio-
nen von r = .25 bei internalisierenden und

r = .30 bei externalisierenden Problemen
(De Los Reyes et al., 2015). Die vorliegende
Studie thematisiert Beurteilerdiskrepanzen
zwischen Lehrpersonen und Jugendlichen.

Beurteilerdiskrepanzen wurden in den
70er/80er Jahren oft als Messfehler und Ein-
bufen der internen Validitdt diagnostischer
Untersuchungen betrachtet. Diese an die
klassische Testtheorie angelehnte Sichtwei-
se ist kritisch zu reflektieren, da Beurteiler-
diskrepanzen auch durch die Kontextab-
hédngigkeit des Verhaltens erkldrt werden
konnen (Achenbach, McConaughy & Ho-
well, 1987). So kann ein Jugendlicher in der
Schule aggressiv auf Leistungsanforderun-
gen reagieren, zu Hause aber unauffillig
sein. Als weitere Einflussfaktoren auf Beur-
teilerdiskrepanzen konnten Alter und Ge-
schlecht des Kindes sowie unterschiedliche
Ziele und Erwartungen der Rater identifi-
ziert werden (Martel, Markon & Smith,
2017).

Die meisten Studien zu Beurteilerdiskre-
panzen beziehen sich auf klinische Erhe-
bungskontexte (De Los Reyes et al., 2015;
Martel et al., 2017), Studien zu Beurteiler-
diskrepanzen zwischen Lehrpersonen und
Jugendlichen liegen nur vereinzelt vor.
Hennig, Schramm und Linderkamp (2017)
verdeutlichen an einer Stichprobe von Ju-
gendlichen mit Aufmerksamkeitsdefizit-Hy-
peraktivitdtsstorung (ADHS), dass eine hohe
Diskrepanz zwischen den Einschatzungen
problematischen Verhaltens seitens der
Lehrpersonen und Jugendlichen Varianz des
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Treatment-Outcomes eines storungsspezifi-
schen Trainings erklart (bei Kontrolle von
Symptomschwere, Alter, Geschlecht und
Medikation werden 12 % zusétzliche Vari-
anz erklart). Hohe Beurteilerdiskrepanzen
gehen mit einer geringeren Reduktion der
Symptomschwere einher. Dies erkldren die
Autoren damit, dass Jugendliche mit exter-
nalisierenden Problemen im Gegensatz zu
deren Lehrpersonen oft keinen Verdnde-
rungsbedarf hinsichtlich ihres Verhaltens
sehen. Dissoziale Jugendliche schatzen die
Schwere ihrer Symptomatik besonders dann
als eher geringfiigig ein, wenn sie keine zu-
sdtzlichen internalisierenden Komorbidita-
ten aufweisen (Cleridou, Patalay & Martin,
2017).

Schulstress

Beurteilerdiskrepanzen konnten fiir Stress-
verarbeitungsprozesse bei Jugendlichen be-
deutsam sein. Stress wird als kognitive Be-
wertung in der Form definiert, dass eine Si-
tuation als herausfordernd, bedrohlich oder
die eigenen Bewaltigungskapazititen tiber-
schreitend angesehen wird (Lazarus & Folk-
man, 1984). Kognitive Bewertungsprozesse
haben einen hohen Stellenwert bei der Er-
klarung diverser Verhaltensprobleme, wes-
halb der vorliegenden Studie eine kognitive
Stressdefinition zugrunde gelegt wurde. Ein
Beispiel ist das so genannte Katastrophisie-
ren, d. h. die Tendenz dngstlicher und de-
pressiver Menschen, auch bei alltdglichen
Ereignissen einen objektiv unwahrschein-
lich katastrophalen Ausgang zu erwarten
(Gellatly & Beck, 2016). Jugendliche mit ex-
ternalisierenden Problemen interpretieren
neutrale und positive soziale Stimuli (z. B.
ein Licheln) oft als feindselig (Mellentin,
Dervisevic, Stenager, Pilegaard & Kirk,
2015).

Die Variable Schulstress bezieht sich auf
die negative Bewertung (Appraisal) schulbe-
zogener Stressoren. Schulstress umfasst z.
B. die subjektiv erlebte Uberforderung mit
dem Unterrichtsstoff, Angst vor schlechten
Bewertungen schulischer Leistungen sowie

kommunikative Aspekte wie einen als un-
personlich erlebten Umgang zwischen Leh-
rerpersonen und Schiilerinnen und Schi-
lern (Seiffge-Krenke, 1995, 2008). Die Vari-
able Schulstress steht sowohl in Quer- als
auch in prospektiven Langsschnittstudien
mit internalisierenden und externalisieren-
den Verhaltensproblemen in positivem Zu-
sammenhang (Lang, Marlow, Goodman,
Meltzer & Ford, 2013; Moksnes, Lohre, Lil-
lefjell, Byrne & Haugan, 2016). Kumulative
Risiken (Probleme in der Interaktion mit
Peers, haufig niedriger sozio6konomischer
Status, Schulversagen) konnten die Grund-
lage flr verstirktes Stresserleben bei Ju-
gendlichen mit Verhaltensproblemen sein
(Lideke, 2018; Lideke & Linderkamp,
2018).

Beurteilerdiskrepanzen und Schul-
stress

Eine Ubereinstimmende Beurteilung von
Lehrkraften und Jugendlichen kann insofern
eine Ressource fiir Schiilerinnen und Schii-
ler sein, als sie sich realistisch wahrgenom-
men und angemessen behandelt fiihlen.
Aus Sicht eines transaktionalen Stressmo-
dells kénnten Beurteilerdiskrepanzen dem-
gegenliber einen Hinweis auf einen Mangel
an extrapersonalen Ressourcen darstellen,
der mit Stress einhergeht (vgl. Lazarus &
Folkman, 1984).

Lehrpersonen stellen fiir Jugendliche
eine wichtige Quelle sozialer Unterstit-
zung dar (Tennant, Demaray, Malecki, Terry,
Clary & Elzinga, 2015), auf die nur begrenzt
oder nicht zurlickgegriffen werden kann,
wenn Lehrpersonen beispielsweise ein
deutlich geringeres Ausmald &ngstlich-de-
pressiven Verhaltens bei Jugendlichen wahr-
nehmen als diese selbst (Bilz, 2014; Morey,
Arora & Stark, 2015).

Wahrend bei internalisierenden Verhal-
tensproblemen als Grundlage fiir erhohten
Schulstress plausibel ist, dass sich Schiile-
rinnen und Schiiler weniger verstanden fiih-
len, ist bei externalisierenden Verhaltens-
problemen vor allem ein hoheres Konflikt-
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potential denkbar (z. B. Streit tiber aggressi-
ves Verhalten, welches von einer oder ei-
nem Jugendlichen als legitime Weise, seine
Wiinsche durchzusetzen und von der Lehr-
kraft als bedrohlich und als Storverhalten
erlebt wird). Bei externalisierenden Verhal-
tensproblemen zeigt sich oft, dass Lehr-
personen die Verhaltensprobleme als aus-
gepragter erleben als Jugendliche im Selbst-
urteil (Hennig et al., 2017). Jugendliche
verfolgen oft andere Ziele als Lehrpersonen,
Eltern und Therapeuten (z. B. Stabilisierung
vs. Abbau des externalisierenden Verhal-
tens, vgl. De Los Reyes & Kazdin 2005),
was ebenfalls Konfliktpotenziale bergen
diirfte. Bei Jugendlichen mit externalisieren-
den Problemen zeigt sich oft das Phano-
men, dass sie ihre eigenen sozialen Kompe-
tenzen (iberschitzen (Hennig et al., 2017)
— dies ldsst vermuten, dass sie bei der
Einschdtzung ihrer Kompetenzen offenbar
divergierende Einschdtzungen nicht bertick-
sichtigen oder gar nicht wahrnehmen. Es
ist anzunehmen, dass dissoziale Jugend-
liche dem Lehrerurteil keine oder nur eine
geringfligige Bedeutung beimessen. Den-
noch sind an Lehrkraftbeurteilungen stress-
relevante Ressourcen gebunden, zu denen
die Jugendlichen aufgrund der abweichen-
den Einschdtzungen und erhohter Konflikte
moglicherweise weniger Zugang haben
(z. B. soziale Anerkennung durch gute
Schulleistungen, emotionale Unterstiitzung
durch die Lehrkraft).

Es kann insgesamt gezeigt werden, dass
fir die subjektiv berichtete Lebenszufrie-
denheit von Jugendlichen bedeutsam ist,
sich von Lehrpersonen positiv wahrgenom-
men und unterstiitzt zu fuhlen (Guess &
McCane-Bowling, 2016). Ein Zusammen-
hang zwischen Beurteilerdiskrepanzen und
Schulstress kénnte demnach tiber besonde-
re Umstdande, d. h. Beeintrdchtigungen in
der Beziehung zwischen Lehrpersonen und
Jugendlichen, vermittelt werden. Angesichts
der aktuellen Forschungslage sind keine zu-
verldssigen Aussagen iber Wirkrichtungen
in Bezug auf den Zusammenhang zwischen

Beurteilerdiskrepanzen und  Schulstress

moglich.

Geschlechtseffekte und andere Mo-
deratorvariablen

Bei der Betrachtung des Zusammenhangs
zwischen  Beurteilerdiskrepanzen  und
Schulstress sind mogliche Moderatorvaria-
blen zu beriicksichtigen. Lehrpersonen wer-
den in der Wahrnehmung internalisierender
Probleme bei Jugendlichen z. T. von ge-
schlechtsspezifischen Prdvalenzen interna-
lisierender und externalisierender Verhal-
tensprobleme geleitet (Loades & Mastro-
yannopoulou, 2010). Depressive und
dngstliche Verhaltensweisen entsprechen
eher dem Geschlechtsstereotyp des Mad-
chens (Bilz, 2014). Das kann dazu fiihren,
dass Jungen oft ausgepragte internalisieren-
de Probleme erleben, die von den Lehrkréf-
ten nicht in dem Ausmafs wahrgenommen
werden (Bilz, 2014; Morey et al., 2015).
Internalisierende Verhaltensweisen sind im
Unterrichtsgeschehen unauffdllig, so dass
Lehrpersonen mit Jugendlichen, die ihre
Probleme vorwiegend intrapsychisch verar-
beiten, auch seltener interagieren als mit
Schilerinnen und Schiilern, die den Unter-
richt storen (Hofer, 1981). Auch berichten
Lehrpersonen oft eine grundsatzlich bessere
Beziehung zu Madchen (z. B. niedrigeres
Konfliktpotential, mehr erlebte Nahe) als zu
Jungen (Spilt, Koomen & Jak, 2012). Dieser
Unterschied konnte mit starkeren Beurtei-
lerdiskrepanzen und moglicherweise auch
erhohtem Schulstress bei Jungen einherge-
hen. In Langsschnittstudien konnten Alters-
effekte in der Form gezeigt werden, dass
bedingt durch altersentsprechende Entwick-
lungsaufgaben das Stresserleben in der Pu-
bertdt oft zunimmt (Seiffge-Krenke, Aunola
& Nurmi, 2009). Der soziookonomische
Status konnte ebenfalls Einfluss haben, da
Jugendliche mit niedrigem sozio6konomi-
schem Status im Allgemeinen mehr Stresso-
ren ausgesetzt sind (z. B. ein fehlendes eige-
nes Zimmer) und ein erhdhtes Stresslevel
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aufweisen (Lideke, 2018; Vliegenthart,
Noppe, van Rossum, Koper, Raat & van den
Akker, 2016). Auch Zusammenhdnge zur
Symptomschwere sind denkbar, und zwar
in der Form, dass bei Jugendlichen mit aus-
gepragter Symptomatik hohe Beurteilerdis-
krepanzen auftreten. Dies betrifft vor allem
externalisierende Verhaltensweisen, da sich
hier oft das Phinomen der Uberschitzung
eigener sozialer Kompetenzen zeigt (Hen-
nig et al., 2017).

Ableitungen der Fragestellungen und
Hypothesen

Angesichts der grundlegenden Bedeutung
der Lehrpersonen in der schulischen Diag-
nostik (Linderkamp, 2015) tiberraschen die
bislang eher geringen grundlagenwissen-
schaftlich orientierten Studien zum Bedeu-
tungsgehalt der Beurteilerdiskrepanzen
zwischen Lehrpersonen und Jugendlichen.
Es liegen Hinweise vor, dass Beurteilerdis-
krepanzen mit einzelnen Stressoren im Be-
reich der Beziehungen zwischen Lehrperso-
nen und Jugendlichen assoziiert sein kénn-
ten (z. B. Bilz, 2014; Lang et al., 2013). Ent-
sprechend konnten Beurteilerdiskrepanzen
Informationen Uber Schulstress liefern.

Es wird die Fragestellung gepriift, ob
Beurteilerdiskrepanzen zwischen Lehrper-
sonen und Jugendlichen hinsichtlich inter-
nalisierender und externalisierender Verhal-
tensprobleme mit Schulstress assoziiert sind
(Fragestellung 1). Der Schulstress bei Jungen
misste héher sein, da hier groflere Beurtei-
lerdiskrepanzen insbesondere im Hinblick
auf internalisierendes Verhalten zu erwarten
sind (z. B. Bilz, 2014). Entsprechend wird
die Fragestellung untersucht, ob sich in Be-
zug auf die vermutete Assoziation zwischen
Beurteilerdiskrepanzen und Schulstress Ge-
schlechtseffekte offenbaren (Fragestellung
2). Aufgrund des explorativen Charakters
der Studie wurden ungerichtete Hypothe-
sen formuliert: Beurteilerdiskrepanzen zwi-
schen Jugendlichen und Lehrpersonen sind
mit Schulstress bei Jugendlichen assoziiert
(Hypothese 1). Es zeigen sich geschlechts-

spezifische Differenzen in Bezug auf die
vermutete Assoziation zwischen Beurteiler-
diskrepanzen und Schulstress (Hypothese
2).

Methode

Stichprobe

Die Stichprobe umfasste N = 359 Jugendli-
che im Alter von 13-18 (M = 14.25; SD =
1.39), die im Raum Wuppertal, Remscheid
und Solingen an Forderschulen fiir soziale
und emotionale Entwicklung (N = 72) sowie
an Hauptschulen (N = 287) rekrutiert wur-
den. Tabelle 1 stellt die deskriptiven Daten
einschlieflich Verhaltensproblemen und
Beurteilerdiskrepanzen dar.

Als niedriger sozio6konomischer Status
wurde klassifiziert, wenn 1. ein Elternteil
keinen Schulabschluss hatte, 2. arbeitslos
war und Sozialleistungen empfing oder 3.
beide Elternteile einen Haupt- oder Forder-
schulabschluss hatten (vgl. Lideke, 2018).
119 Jugendliche hatten keinen eher niedri-
gen soziodkonomischen Status, 240 einen
eher niedrigen. Bei den (ibrigen Jugendli-
chen konnte der soziotkonomische Status
nicht ermittelt werden. Die Gewinnung die-
ser angefallenen Stichprobe erfolgte durch
personliche oder postalische Kontaktauf-
nahme mit Schulen. Von urspriinglich N =
370 Jugendlichen mussten 11 Jugendliche
ausgeschlossen werden, da das Lehrerurteil
nicht (vollstandig) vorgelegt werden konnte.

Erhebungsinstrumente und Opera-
tionalisierungen

Verhaltensprobleme wurden durch die vier
Problemskalen des Strengths and Difficul-
ties Questionnaire (SDQ, Goodman, 2001)
operationalisiert. Diese bilden die empi-
risch gut abgesicherten grundlegenden
Dimensionen von Verhaltensproblemen
(internalisierend und externalisierend) bei
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Tabelle 1: Deskriptive Analysen der Beurteilerdiskrepanzen

Verhaltens- | Grup- | Beurtei- | SDQ-Klassifikationen Geschlecht N
probleme pe | lerdis- ; =
e Lehrperson J;.;gﬁ:/(i Jungen Madchen
Nur 1 Ja Auffallig | Unauffallig | 3 (42.86 %)| 4(57.14%)| 7
'rz;e(;”a"s'e' 2 Ja | Unauffllig | Auffillig | 41(63.08%)| 24 (36.92 %)| 65
3 Nein Auffallig Auffallig 21 (43.75 %) | 27 (56.25 %) | 48
Nur 4 Ja Auffallig | Unauffallig | 32 (56.14 %)| 25 (43.86 %)| 57
;freer:j“' 5 Ja | Unauffillig | Auffillig 5(62.5%)| 3(375%)]| 8
6 Nein Auffallig Auffallig 12 (60.0 %) 8 (40.0%)| 20
Kombiniert 7 Ja Internalisierend sowie 32 (48.49 %) | 34 (51.51 %)| 66
externalisierend;
mindestens eine
Abweichung der Rater.
Nein Auffallig Auffallig 31(68.89 %)| 14 (31.11%)| 45
Keine 9 Nein | Unauffillig | Unauffallig | 12 (27.91 %)| 31 (72.09 %)| 43
Verhaltens-
probleme
189 (52.65 %) [ 170 (47.35 %) | 359

Anmerkungen: SDQ = Strengths and Difficulties Questionnaire (Goodman, 2001)

Jugendlichen ab (Lahey, Applegate, Wald-
man, Loft, Hankin & Rick, 2004). Da die
Fragestellungen dieser Studie neu sind, soll-
ten zundchst grundlegende Zusammenhan-
ge zwischen diesen psychischen Dimensio-
nen, Schulstress und Beurteilerdiskrepan-
zen analysiert werden. In der vorliegenden
Studie wird die Lehrkraftversion sowie die
Selbsteinschitzungsskala des SDQ einge-
setzt. Ndhere Angaben zum SDQ finden
sich in Tabelle 2. Der SDQ kann bei Jugend-
lichen bis zum 19. Lebensjahr eingesetzt
werden und wurde umfangreich in Deutsch-
land und anderen europdischen Landern
validiert (Essau et al., 2012). Der SDQ er-
reicht in klinischen Studien zufriedenstel-
lende Sensitivitdts- und Spezifititskennwer-
te (Goodman, Ford, Simmons, Gatward &
Meltzer, 2003). Zur Erhéhung der Sensitivi-
tat des Instruments wurden die Cut-off-Wer-
te des SDQ herangezogen, die Jugendliche
als besonders verhaltensauffillig klassifizie-
ren. Jugendliche mit grenzwertigen Testwer-
ten wurden der Kontrollgruppe zugeordnet.

Eine Beurteilerdiskrepanz lag zum einen
vor, wenn Lehrpersonen und Jugendliche
im SDQ zu unterschiedlichen Einschatzun-
gen kommen, d. h., wenn die Einschdtzung
der einen Raterin/des einen Raters den
SDQ-Cut-off tiberschreitet und die des an-
deren nicht. Zum anderen wurden Beurtei-
lerdiskrepanzen als metrische Differenz-
werte operationalisiert. Der Summenscore
des SDQ fiir Lehrpersonen wurde dazu von
dem des SDQ fiir Jugendliche subtrahiert
(vgl. Hennig et al., 2017). Es wurden so-
wohl Differenzwerte fiir die einzelnen Sub-
skalen des SDQ gebildet als auch fiir die
Ubergeordneten Dimensionen, d. h. inter-
nalisierendes und externalisierendes Prob-
lemverhalten.

Schulstress wurde mittels Problem ques-
tionnaire (PQ) von Seiffge-Krenke (1995)
operationalisiert, einer deutschlandweit va-
lidierten Selbsteinschatzungsskala, die sich
an Teilaspekte des transaktionalen Stress-
modells (Lazarus & Folkman, 1984) an-
lehnt. Eingesetzt wurde die Subskala Schul-
stress. Weitere Angaben siehe Tabelle 2.
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Durchfiihrung

Die Daten der Studie wurden von Marz
2015 bis Oktober 2016 erhoben. Die Un-
tersuchung wurde an Schulen in Wuppertal,
Solingen und Remscheid jeweils in einem
ruhigen Raum in Kleingruppen von 4-5 Ju-
gendlichen durchgefiihrt. Die Schiilerinnen
und Schiiler wurden aus 15 verschiedenen
Schulen rekrutiert sowie 44 Schulklassen.
Alle Jugendlichen erhielten einen soziode-
mographischen Fragebogen, den PQ sowie
den SDQ (Selbsteinschdtzung). Den Lehr-
personen der Jugendlichen wurde ein SDQ
(Lehrperson) tbergeben, den sie nach Be-
arbeitung entweder persénlich dem Unter-
suchungsleiter (ibergaben oder postalisch
zusandten. Jede Lehrperson schitzte durch-
schnittlich drei bis vier Schiilerinnen und
Schiiler ein (insgesamt N = 92 Lehrkréfte).
Die Lehrpersonen waren bei der Untersu-
chung nicht anwesend, sondern bearbeite-
ten den SDQ ohne das Beisein der Jugend-
lichen. Die Jugendlichen reichten den be-
arbeiteten Fragebogen in einem verschlos-
senen Umschlag personlich oder postalisch
beim Untersuchungsleiter ein. hnen wurde
zugesichert, dass die Lehrpersonen keine
Informationen (ber die Ergebnisse der Ju-
gendlichen erhalten. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer erhielten den gesamten PQ
und nicht nur die fiir diese Studie relevante
Subskala (Schulstress). Gemischte Items zu
vielfdltigen Stressoren sollten Antwortver-
zerrungen verringern. Bei den Befragungen
war ausschliefSlich eine Untersuchungslei-
terin/ein  Untersuchungsleiter anwesend.
Sie dauerten jeweils ca. 30 Minuten.

Datenauswertung

Als Kontrollvariablen wurden das Alter, Ge-
schlecht, der soziookonomische Status, die
Schulform sowie die Symptomschwere
(Summenscore der SDQ-Subskalen aus
Lehrkraftperspektive und in der Selbstein-
schitzung) eingesetzt. Hier wurden zu-
nachst mittels t-Tests und/oder Korrelatio-
nen nach Pearson Unterschiede in Bezug

auf das Ausmal’ der Beurteilerdiskrepanzen
sowie des Schulstresses tiberpriift.

Als Voraussetzung fiir die Priifung der
Hypothesen musste zundchst mittels AN-
COVA sichergestellt werden, dass die Ver-
haltensprobleme einen bedeutsamen Ein-
fluss auf Schulstress nehmen. Zu diesem
Zweck wurden die einzelnen Subgruppen
zusammengefasst und eine unabhdngige
Variable mit vier Abstufungen gebildet, d. h.
internalisierende Probleme (Subgruppe 1, 2
und 3), externalisierende Probleme (Sub-
gruppe 4, 5 und 6), kombinierte Probleme
(Subgruppe 7 und 8) sowie unauffillige Ju-
gendliche (Subgruppe 9), vgl. Tabelle 1. Die
abhdngige Variable der ANCOVA war
Schulstress. Post hoc wurden t-Tests fiir un-
abhdngige Stichproben oder Mann Whitney
U-Tests (im Folgenden nur noch als U-Test
bezeichnet) durchgefiihrt, in denen Sub-
gruppen mit vs. ohne Beurteilerdiskrepan-
zen in Bezug auf Schulstress verglichen
wurden.

Zur Uberpriifung von Hypothese 1 wur-
den die Beurteilerdiskrepanzen als Diffe-
renzwerte der SDQ-Lehrkraft-Subskalen-
summen und der Urteile der Jugendlichen
berechnet. Es wurden unter Einbeziehung
der Daten der Gesamtstichprobe 6 hierar-
chische lineare Regressionsanalysen durch-
gefiihrt: In alle Regressionen (1-6) wurden
in einem ersten Schritt die Kontrollvariab-
len, die sich in den Voranalysen als signifi-
kant erwiesen, als Pradiktoren eingegeben
und Schulstress als Kriterium. In einem
zweiten Schritt wurden die Differenzwerte
der vier Problemskalen des SDQ als Pradik-
toren in die Modelle aufgenommen (Re-
gression 1-2) sowie jeweils die einzelnen
Subskalen des SDQ (Regressionen 2-6), um
eine differenzierte Analyse zu erméglichen,
welche Art der Beurteilerdiskrepanz mit
Stress im Zusammenhang stehen kdnnte.
Da sich Beurteilerdiskrepanzen in Bezug
auf internalisierende und externalisierende
Verhaltensweisen unterscheiden (z. B.
kommt es oft zur Uberschitzung problema-
tischer Verhaltensweisen bei internalisie-
renden Problemen und zur Unterschétzung
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der Verhaltensproblematik bei externalisie-
renden Auffilligkeiten), wurden die Beurtei-
lerdiskrepanzen separat in die Regressionen
eingefiigt. Hypothese 1 ist bestdtigt, wenn
in den Regressionsanalysen die Beurteiler-
diskrepanzen Erklarungswert fiir Schulstress
haben.

Zur Uberpriifung von Hypothese 2 wur-
den die Gruppen, die gemal} Klassifikation
nach SDQ (auffdllig, unauffillig) Beurteiler-
diskrepanzen aufwiesen (Gruppe 1, 2, 4, 5
und 7) mittels t-Tests oder U-Tests hinsicht-
lich Geschlechterdifferenzen in der Auspra-
gung des Schulstresses untersucht. Hypo-
these 2 ist bestdtigt, wenn in mindestens
einer der Subgruppen mit Beurteilerdiskre-
panzen signifikante Geschlechtsdifferenzen
auftreten.

Ergebnisse

Voranalysen

In den Voranalysen zeigten sich signifikante
Zusammenhinge (nach Pearson) zwischen
den Beurteilerdiskrepanzen und der absolu-
ten Auspragung der Verhaltensprobleme als
Indikator fiir die Symptomschwere (Symp-
tomschwere Lehrkraftperspektive: r = .31, p
< .001; Symptomschwere aus Sicht der Ju-
gendlichen: r = .37, p <.001). Jungen (M =
2.61, SD = 0.82) wiesen in der Gesamt-
stichprobe hoheren Schulstress im PQ auf
als Madchen (M =2.33, SD = 0.84; t(358) =
2.58, p < .001, d = 0.33). Es bestehen laut
t-Tests keine von der Schulform oder dem
soziodkonomischen Status abhédngigen Dif-
ferenzen im Ausmafs der Beurteilerdiskre-
panzen sowie des Schulstresses. Es zeigte
sich keine signifikante Korrelation zwischen
Alter und Schulstress. In Folge dieser Vor-
analysen wurden Geschlecht und Symp-
tomschwere in den weiterfithrenden Analy-
sen zu Fragestellung 1 als Kontrollvariablen
aufgenommen.

Tabelle 1 stellt deskriptiv die Beurteiler-
diskrepanzen dar. Insgesamt treten bei N =
203 Jugendlichen Beurteilerdiskrepanzen
auf. Die Geschlechtsverteilung in den ein-
zelnen Gruppen (1-9) war insgesamt un-
gleich (y* [3, N=359] =17.34, p <.001), so
dass die Testvoraussetzungen (anndhernd
gleich grofe Gruppen) teilweise verletzt
waren. Mit manchen Subgruppen (1, 5, 6, 8
und 9, vgl. Tabelle 1) wurden aufgrund zu
kleiner oder ungleich verteilter Gruppen
keine Testungen durchgefiihrt. Bei Gruppe
8 und 9 wurden non-parametrische Tests
eingesetzt.

Verhaltensprobleme nehmen mit einem
mittleren Effekt Einfluss auf Schulstress (AN-
COVA, F[3, 354] = 10.49, p < .001, n? =
.10). Tabelle 3 macht deutlich, dass Jugend-
liche mit internalisierenden, externalisie-
renden oder kombinierten Verhaltensprob-
lemen aus Selbst- und/oder Lehrkraftper-
spektive hoheren Schulstress aufweisen als
unauffdllig eingeschétzte Schiilerinnen und
Schiiler.

Ergebnisse zu Fragestellung 1

In den Regressionsanalysen (vgl. Tabelle 4)
wird deutlich, dass die Beurteilerdiskrepan-
zen (als metrische Differenzwerte) bedeut-
sam mit Schulstress kovariieren. Spezifisch
klart die Beurteilerdiskrepanz fiir die inter-
nalisierenden Verhaltensweisen bei Kont-
rolle von Geschlecht und Symptomschwere
bedeutsame zusétzliche Varianz auf (AR? =
.12). Regressionsanalysen 3 und 4 machen
deutlich, dass bei den internalisierenden
Verhaltensweisen die Beurteilerdiskrepanz
in der Subskala emotionale Probleme mit
einer zusdtzlichen Varianzaufkldrung von
AR? = .08 ein relativ hohes Gewicht hat.
Der Effekt der externalisierenden Probleme
(AR? = .09, vgl. Regression 2) kommt vor al-
lem durch die Subskala Hyperaktivitdt-Un-
aufmerksamkeit (AR’ = .06, Regression 5)
zustande.



362 Séren Liideke & Friedrich Linderkamp

Tabelle 3: Schulstress (gemals PQ) bei Jugendlichen mit Verhaltensproblemen und unauftilligen Ju-

gendlichen
Gruppen M, SD df t p d
Unauffillig Internalisierend
1.23 (0.86) 2.28 (1.26) 161 2.79 <.001 0.97
Unaufféllig Externalisierend
1.23 (0.86) 2.24 (1.28) 126 2.64 <.001 0.92
Unauffillig Kombiniert
1.23 (0.86) 2.49 (1.34) 152 2.95 <.001 1.12
Internalisierend Externalisierend
2.28 (1.26) 2.24 (1.28) 203 0.16 143 n.s.
Internalisierend Kombiniert
2.28 (1.26) 2.49 (1.34) 229 2.13 <.001 0.16
Externalisierend Kombiniert
2.24(1.28) 2.49 (1.34) 194 2.01 < .005 0.19

Anmerkungen: PQ = Problem questionnaire (Seiffge-Krenke, 1995); n.s. = nicht signifikant

Tabelle 4: Ergebnisse der Regressionsanalysen zum Einfluss der Beurteilerdiskrepanzen auf Schulstress
gemals PQ

Pradiktoren B SEB B R? AR?

HLR 1

Schritt 1 Geschlecht 0.18 0.12 .09 | .10**
Symptomschwere | 0.16 0.10 11
Symptomschwere L 0.15 0.13 .08

Schritt 2 Beurteilerdiskrepanz internali- 0.29 0.17 9 | 22%% | 2%
sierend

HLR 2

Schritt 2 Beurteilerdiskrepanz externali- | 0.21 0.18 A7 ] 9% | .09**
sierend

HLR 3

Schritt 2 Beurteilerdiskrepanz Probleme | 0.18 0.16 .09 | .14* .04*
mit Gleichaltrigen

HLR 4

Schritt 2 Beurteilerdiskrepanz 0.34 0.13 14 | 19 .08**
emotionale Probleme

HLR 5

Schritt 2 Beurteilerdiskrepanz Hyper- 0.27 0.16 16 | .16* .06**
aktivitit-Unaufmerksamkeit

HLR 6

Schritt 2 Beurteilerdiskrepanz (disso- 0.11 0.14 21 13 .03*
ziale) Verhaltensprobleme

Anmerkungen: HLR = Hierarchische lineare Regression; SDQ = Strengths and Difficulties Questionnaire
(Goodman, 2001); PQ = Problem questionnaire (Seiffge-Krenke, 1995); Symptomschwere / = Summenscore
der SDQ-Symptomauspragung aus Sicht der Jugendlichen; Symptomschwere L = Summenscore der
SDQ-Symptomauspragung aus Sicht der Lehrkréfte; * = p <.05 nach Bonferroni-Korrektur; ** = p <.01 nach
Bonferroni-Korrektur
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Verhaltensproblemen sind Jungen belaste-

ter (d

Ergebnisse zu Fragestellung 2

0.28). Jungen sind zudem stressbe-

lasteter, wenn die Lehrpersonen auffilliges
externalisierendes Verhalten wahrnehmen,

In drei Gruppen, in denen Beurteilerdiskre-
panzen auftreten, zeigen sich Geschlechts-

effekte. Jungen, deren Ausmal an internali-

0.25). In den

Gruppen ohne Beurteilerdiskrepanz (8 und

sie selbst hingegen nicht (d

sierenden Problemen von Lehrpersonen di-

9) treten laut U-Tests keine Geschlechtsef-

fekte auf.

vergierend beurteilt wird, weisen erhohten

Schulstress auf (d

0.61, siehe Tabelle 5).

Auch in der Subgruppe mit kombinierten
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Diskussion

Die vorliegende Studie betrachtet den Zu-
sammenhang von Diskrepanzen in der
Selbst- und Lehrkrafteinschitzung von Ver-
haltensproblemen und Schulstress bei Ju-
gendlichen. Im Ergebnis erleben Jugendli-
che mit Verhaltensproblemen erhohten
Schulstress, fiir den Beurteilerdiskrepanzen
bei Kontrolle von Geschlechtseffekten und
der Symptomschwere einen deutlichen zu-
sdtzlichen Erklarungswert haben (AR? = .12
bei den internalisierenden, AR? = .09 bei
den externalisierenden Problemen), so dass
Hypothese 1 angenommen wird. In drei der
Subgruppen mit Beurteilerdiskrepanzen
zeigten sich Geschlechtseffekte dahinge-
hend, dass Jungen einen signifikant erhoh-
ten Schulstress erleben, so dass auch Hypo-
these 2 angenommen wird. Dies betrifft so-
wohl Jungen mit externalisierenden, inter-
nalisierenden als auch kombinierten Ver-
haltensproblemen. Am gréliten ist der Un-
terschied bei Jungen, deren Lehrpersonen
im Gegensatz zu ihrer Selbsteinschatzung
keine internalisierenden Probleme bei ih-
nen wahrnehmen (d = 0.61). Die Voranaly-
sen liefern Hinweise darauf, dass der Zu-
sammenhang zwischen Schulstress und Be-
urteilerdiskrepanzen nicht durch den sozio-
okonomischen Status, die Schulform (For-
derschule vs. Hauptschule) und das Alter
beeinflusst wird.

Beurteilerdiskrepanzen bei Jugend-
lichen mit Verhaltensproblemen

Das hohe Ausmals an Beurteilerdiskrepan-
zen in der vorliegenden Untersuchung steht
in Einklang mit Befunden zu Ratings ver-
schiedener Informanten bei der Einschat-
zung von Verhaltensproblemen (De Los
Reyes et al., 2015). In der vorliegenden Stu-
die fallt die umfangliche Gruppe von Ju-
gendlichen auf, die im Gegensatz zu den
Lehrpersonen ausgeprégtes internalisieren-
des Problemverhalten berichtet. Dieses
Ergebnis ist problematisch, da in der Ado-
leszenz auftretende internalisierende Ver-

haltensprobleme haufig bis ins Erwachse-
nenalter persistieren (Ravens-Sieberer et al.,
2015). Die hohe Bedeutung subjektiv erleb-
ter internalisierender Probleme bei Jugend-
lichen wird auch dadurch unterstrichen,
dass Selbsteinschdtzungsskalen internalisie-
render Probleme mit Lern- und Leistungs-
problematiken im schulischen Kontext im
Zusammenhang stehen (Eklund, Kilgus, von
der Embse, Beardmore & Tanner, 2017). In
der vorliegenden Studie findet sich eine
Teilgruppe von Jugendlichen mit kombi-
nierten internalisierenden und externalisie-
renden Verhaltensproblemen sowie Beurtei-
lerdiskrepanzen auf mindestens einer
SDQ-Skala. Komorbiditdten treten hdufig
und in vielfdltigen Erscheinungsformen auf
(Kim & Eaton, 2015). Forschung zu Wahr-
nehmungsverzerrungen und Heuristiken
legen nahe, dass die Einschdtzung externa-
lisierenden Problemverhaltens bei Lehrper-
sonen durch Halo-Effekte konfundiert ist
(Abikoff, Courtney, Pelham, & Koplewicz,
1993), die den Blick auf internalisierende
Problematiken verstellen. Eine niedrige In-
terrater-Ubereinstimmung  kénnte bei Ko-
morbiditdten also z. B. dadurch erklart wer-
den, dass Lehrpersonen bei ausgepragtem
externalisierenden Storverhalten weniger
Angste und Depressionen erwarten. Dass
eine Teilgruppe von Jugendlichen von den
Lehrpersonen als externalisierend auffdllig,
im Selbsturteil jedoch als unaufféllig erlebt
wird, kénnte durch die Tendenz der Jugend-
lichen erklart werden, ihre eigenen sozialen
Kompetenzen trotz entgegengesetzter Ein-
schatzungen anderer Rater als eher positiv
einzuschédtzen (Hennig et al., 2017).

Beurteilerdiskrepanzen als Stressin-
dikatoren

Beurteilerdiskrepanzen haben bei internali-
sierenden Verhaltensweisen einen héheren
Erklarungswert fiir Schulstress als bei den
externalisierenden. Dies kdnnte damit zu-
sammenhangen, dass sich depressiv-dngst-
liche Jugendliche stdrker von den Einschat-
zungen der Lehrpersonen abhangig machen
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und sich durch das Nichtbemerken der in-
ternalisierenden Problematik sozial zurtick-
gewiesen fiihlen. Dies wiederum konnte
durch  Wahrnehmungsverzerrungen  ver-
starkt werden, die negative Situationsinter-
pretationen in den Vordergrund riicken, z.
B. einen Fokus auf als unangenehm erlebte
und bedrohliche Situationen (Sylvester,
Hudziak, Gaffrey, Barch & Luby, 2016).
Auch konnte der erhohte Schulstress die
Folge der hohen Beurteilerdiskrepanz in der
Weise sein, dass Lehrpersonen nicht ange-
messen auf die Bewertungsmuster reagie-
ren, da sie die Probleme der Jugendlichen
nicht ausreichend wahrnehmen.

Der Vorhersagewert dissozialen Verhal-
tens fiir Schulstress zeigte sich als eher ge-
ring. Moglicherweise sind diese Jugendli-
chen in ihrem Verhalten weniger von den
Beurteilungen der Lehrpersonen abhdngig.
Ein weiterer Grund dafiir kbnnte sein, dass
dissoziale Jugendliche in der Peergruppe
durchaus einen erhéhten sozialen bzw. so-
ziometrischen Status aufweisen konnen
(vgl. Van de Schoot, van der Velden, Boom
& Brugman, 2010). Demgegeniiber besteht
in unserer Stichprobe ein relativ hoher Zu-
sammenhang zwischen Hyperaktivitit-Un-
aufmerksamkeit und erlebtem Stress, wenn
die Beurteilungen von Lehrpersonen und
Jugendlichen divergieren. Hyperaktiv-un-
aufmerksame Schiiler neigen dazu, ihr Pro-
blemverhalten nicht selbst als solches ein-
schatzen zu konnen, so dass sie moglicher-
weise vermehrt Stress erleben, weil sie sich
haufiger ,falsch behandelt” und zu Unrecht
ermahnt fihlen. Evans, Fite, Hendrickson,
Rubens and Mages (2015) fanden dariiber
hinaus einen Zusammenhang zwischen
Hyperaktivitit und Impulsivitit einerseits
und Peerablehnung andererseits, der durch
reaktive Aggression moderiert wird. Disso-
ziale Jugendliche scheinen starker auf Peers
als Ressource im schulischen Kontext zu-
rickgreifen konnen, wahrend vorwiegend
hyperaktiv-unaufmerksame und impulsive
Jugendliche auch mit Gleichaltrigen eher in
Konflikt geraten, so dass sie keine Minde-
rung ihres Stresserlebens erfahren.

Geschlechtseffekte und
Kontrollvariablen

Jungen weisen in der vorliegenden Gesamt-
stichprobe erhéhten Schulstress auf, wenn
ihre Selbsteinschatzung nicht mit der Lehr-
kraft Gbereinstimmt. Andere Studien wiede-
rum liefern Hinweise darauf, dass Schul-
stress hoher bei Madchen ausgepréagt ist, da
sie z. B. durch wahrgenommene schulische
Leistungsanforderungen starker unter Druck
geraten (Giota & Gustafsson, 2017). Der
vorliegenden Untersuchung liegt eine Stich-
probe an Jugendlichen mit einem erhéhten
Anteil von Verhaltensauffilligkeiten zu-
grunde, die Haupt- oder Forderschulen be-
suchen. Moglicherweise spielt ein wahrge-
nommener Leistungsdruck in diesen Schul-
formen eine untergeordnete Rolle. Dariiber
hinaus berichten Lehrpersonen zumeist
eine bessere Beziehung der Lehrkrifte zu
Médchen als zu Jungen (Bilz, 2014; Spilt
et al., 2012), so dass sie bei den Madchen
eine realistischere, auf mehr Kommunikati-
on beruhende Beurteilungsgrundlage ha-
ben, die zu weniger Beurteilerdiskrepanzen
fihren sollte als bei Jungen. Es ist zu beto-
nen, dass auch bei Kontrolle der Symptom-
schwere ein Effekt der Beurteilerdiskrepan-
zen auf Schulstress bestehen bleibt. Bezlig-
lich Schulform, Alter und sozio6konomi-
schem Status war die Stichprobe recht ho-
mogen, so dass kein Zusammenhang zum
Schulstress beobachtet werden konnte.

Limitationen

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen erste
Zusammenhadnge von Lehrkraft-Beurteilun-
gen und Schulstress auf, wenn Jugendliche
und Lehrpersonen in ihrer Wahrnehmung
nicht ibereinstimmen. Sie missen als vor-
ldufig angesehen werden, da die Stichprobe
fir die beiden untersuchten Schulformen
nicht reprasentativ war und auch die Uber-
tragbarkeit auf andere Schulformen nicht
ohne Weiteres gegeben ist. In weiteren Stu-
dien mit systematischer Stichprobenselekti-
on und Représentativitit mussten die Ver-
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haltensprobleme naher differenziert und in
umfangreicheren diagnostischen Untersu-
chungen erfasst werden. Auch ware eine fir
die jeweiligen Schulformen (Hauptschule,
Forderschule) reprasentative Verteilung des
Merkmals Geschlecht relevant. Die grofle
Zahl an Kombinationsméglichkeiten hat zu
9 Untergruppen mit zwei sehr geringen Be-
setzungen geflihrt, so dass hier keine Be-
rechnungen durchgefiihrt werden konnten.
Diese Kombinationen (die Lehrperson be-
trachtet Schiiler als internalisierend auffallig
und die Schiilerin oder der Schiiler betrach-
tet sich selbst als externalisierend auffallig,
aber nicht der jeweils andere Beurteiler)
diirften insgesamt sehr selten sein und
konnten auch durch die eher geringe Relia-
bilitat des SDQ (Schiilerperspektive) zustan-
de gekommen sein. In Folgestudien ist eine
umfangreichere Stichprobe erforderlich. Je-
doch liellen sich bereits hier umfangreiche-
re und beziiglich der Beurteilerdiskrepan-
zen einheitliche Gruppen bilden. Es ist zu
problematisieren, dass durch Cut-off-Werte
kleine Unterschiede zu einer unterschiedli-
chen Klassifizierung fiihren kénnten. Eine
Mehrebenen-Datenstruktur (z. B. Stresserle-
ben auf der Ebene der Klasse, Schule) ware
hilfreich. Dabei sollten mogliche konfun-
dierende Einflisse der Merkmale der Lehr-
personen sowie von Variablen auf Klassen-
ebene kontrolliert werden. Jedoch ist darauf
hinzuweisen, dass sich in grolleren Validie-
rungsstudien keine Hinweise auf Konfun-
dierungen der SDQ-Ergebnisse durch Lehr-
personen- und Klassenmerkmale finden (z.
B. Goodman, 2001; Roy, Veenstra & Clench-
Aas, 2008). Einen Einflussfaktor auf Beurtei-
lerdiskrepanzen in der vorliegenden Studie
konnte die Tendenz zur sozialen Erwlinscht-
heit darstellen (De Los Reyes et al., 2015).
Auch Bezugsnormeffekte sind denkbar. Al-
lerdings finden sich auch hier in groferen
Validierungsstudien keine Angaben zur Be-
einflussung der SDQ-Ergebnisse durch die-
se Kontextvariablen. Der soziotkonomi-
sche Status misste in weiteren Studien noch
differenzierter erfasst werden.

Implikationen und Ausblick

Im Gesamtbild liefert die Studie empirische
Hinweise darauf, dass ausgepragte Beurtei-
lerdiskrepanzen mit erhdhtem Schulstress
der Jugendlichen im Zusammenhang ste-
hen. Da angenommen werden kann, dass
die Beurteilung einer Schiilerin oder eines
Schilers durch die Lehrkraft, insbesondere
bei den im Unterricht nicht stérenden Ver-
haltensweisen, nicht unerheblich von den
Interaktionen der beiden, der Kommunika-
tion und auch dem Vertrautheits- und Be-
kanntheitsgrad abhdngt, unterstreichen die
Ergebnisse die Bedeutung der Beziehung
zwischen Lehrpersonen und Jugendlichen
z. B. als Quelle sozialer Unterstiitzung (Ten-
nant et al., 2015). Weitere Untersuchungen
konnten ndher beleuchten, was zu den un-
terschiedlichen Wahrnehmungen von Lehr-
personen und Jugendlichen hinsichtlich der
Einschatzung der Verhaltensweisen als auf-
fallig oder unaufféllig fiihrt, um die hier an-
gesprochenen Vermutungen zu validieren.
Die Subgruppe der von den Lehrperso-
nen nicht als auffillig wahrgenommenen
Jungen mit internalisierenden Verhaltens-
weisen erlebt einen besonders ausgeprag-
ten Schulstress. Das macht Interventionen
notwendig, die die Wahrnehmung interna-
lisierender Probleme durch Lehrkréfte ver-
bessern. Diesbeziiglich zeichnen sich bis-
lang nur vereinzelt Forschungsbemiihungen
ab. Der grofte Teil der Forschung zur Ver-
haltensverlaufsdiagnostik im Unterricht be-
zieht sich auf externalisierendes Problem-
verhalten. Von der Embse, Scott und Kilgus
(2015) Iegen zwar ein Instrument zur Ver-
laufsdiagnostik von Schulangst bei Grund-
schulkindern vor — fiir Jugendliche findet
sich jedoch bislang kein vergleichbares Ver-
fahren. Morey, Arora und Stark (2015)
schlagen universelle Screenings zur Identi-
fikation internalisierender Probleme vor.
Gander und Buchheim (2013) empfehlen
eine starkere Beriicksichtigung der Erschei-
nungsformen depressiv-dangstlichen Verhal-
tens im Jugendalter in der Lehrerausbildung.
Beispielsweise sollte Lehrkréften bekannt
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sein, welche — auch somatische Formen —
Depressionen bei Jugendlichen annehmen
konnen. Méglicherweise konnte auch das
Wissen um Befunde zu Beurteilerdiskre-
panzen und Schulstress bei Jungen einen
Beitrag dazu leisten, die Kommunikation
zwischen Lehrpersonen und Jungen zu ver-
bessern.

In weiteren Untersuchungen sollten ver-
schiedene Formen ausgeprégter Beurteiler-
diskrepanz sowie deren Haufigkeit weiter
analysiert, Spezifika sowie moglicherweise
auch Bedarfe einzelner Subgruppen ermit-
telt werden und auch differenzierter Instru-
mente zur Erfassung von Stress und auch
Verhaltensproblemen eingesetzt werden.
Prospektive Langsschnittstudien kénnen Er-
kenntnisse (iber zeitliche Verldaufe dieses
Zusammenhangs sowie noch eine starkere
Beriicksichtigung von Alterseffekten erméog-
lichen. Auch die Einbeziehung anderer
Schulformen konnte die Befunde tber den
Zusammenhang zwischen Schulstress und
Beurteilerdiskrepanzen erweitern.
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