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Soziale Ungleichheiten und
Bildungsentscheidungen im Lebensverlauf:
Die Perspektive der Bildungssoziologie

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag setzt sich das Ziel, auf der Grundlage soziologischer
Theorien und ausgewdhlter Forschungsergebnisse den Einfluss der Familie
auf die Bildungschancen der Kinder aus einer Lebensverlaufsperspektive auf-
zuzeigen. Im Vordergrund stehen dabei die sogenannten primdren, sekunddr-
en und tertidren Effekte der sozialen Herkunft. Die Ergebnisse zeigen, dass in
Deutschland die soziale Herkunft noch immer zu den wichtigsten Faktoren ge-
hort, die die Bildungschancen von Schiilern beeinflussen. Dabei beeinflusst die
Herkunftsfamilie die Bildungskarriere kumulativ. Auch iiber die Kohorten hinweg
ist die Wirkung der sozialen Herkunft auf die Bildungschancen relativ stabil.

Schlagworte
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Social inequality and educational decisions over
the life course: An educational sociology perspective

Abstract

Based on sociological theories and selected empirical research findings, this ar-
ticle aims to outline how families influence their children’s educational opportu-
nities from a life-course perspective. The focus of this contribution is on the so-
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called primary, secondary and tertiary effects of social origin. The results show
that social background is still one of the most important factors that influence
educational opportunities of students in Germany. The influence of social origin
on educational careers is cumulative. Across cohorts, the impact of social back-
ground on educational opportunities seems to be relatively stable.

Keywords
Social inequality; Educational decisions; Life course; Educational sociology

1. Einleitung

In Deutschland gehort die soziale Herkunft zu den wichtigsten Faktoren, die die
Bildungschancen von Schiilern beeinflussen. So haben die groBangelegten interna-
tionalen Schulleistungsstudien wie die Progress in International Reading Literacy
Study (PIRLS/IGLU), die Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS) und das Programme for International Student Assessment (PISA) im-
mer wieder gezeigt, dass die Kompetenzen der deutschen Schiiler im interna-
tionalen Vergleich stark von der sozialen Herkunft abhdngen (Bos, 2008; Bos,
Wendt, Koller & Selter, 2012; Bos, Eickelmann & Gerick, 2014; HuBmann et al.,
2017; Reiss, Silzer, Schiepe-Tiska, Klieme & Koller, 2016). Dariiber hinaus ha-
ben langfristig angelegte soziologische Studien nachgewiesen, dass trotz massi-
ver Bildungsexpansion und vielfiltiger Reformen im Bildungssystem in den letzten
Jahrzehnten die herkunftsspezifischen Bildungschancen relativ unverandert geblie-
ben sind (Becker, 2003; Blossfeld, 1984; Blossfeld, 1989; Hadjar & Becker, 2017;
Miiller & Haun, 1994; Shavit & Blossfeld, 1993). Damit wird die Hartnickigkeit
des Einflusses der sozialen Herkunft auf die Bildungsentscheidungen der Kinder,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland erklarungsbediirftig.

Der vorliegende Beitrag setzt sich das Ziel, auf der Grundlage soziologischer
Theorien und ausgewahlter Forschungsergebnisse den Einfluss der Familie auf
die Bildungschancen der Kinder aus einer Lebensverlaufsperspektive aufzuzeigen.
Im Vordergrund stehen dabei die sogenannten priméren, sekundiren und tertia-
ren Effekte der sozialen Herkunft. Auf dieser Grundlage wird sich zeigen, wie die
Familie die Bildungskarriere kumulativ beeinflusst und der Einfluss der sozialen
Herkunft iiber die Kohorten relativ stabil bleibt.

2. Bildungsentscheidungen im Lebensverlauf
Nach der Geburt ist die Herkunftsfamilie in der Regel der wichtigste Ort, an
dem sich priméire Sozialisationsprozesse vollziechen und in dem die Grundlagen

der kognitiven, emotionalen und sozialen Entwicklung der Kinder gelegt werden
(Knoppick, Becker, Neumann, Maaz & Baumert, 2016). Aber auch nach dieser
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frithen Lebensphase unterstiitzen Familien mit und neben den zunehmend stér-
ker werdenden Bildungsinstitutionen (wie den Kindertagesstitten, der Schule,
den Einrichtungen der Berufsausbildung und des tertidren Bildungsbereichs) die
kognitive Entwicklung des Einzelnen, seine soziale und kulturelle Integration in
die Gesellschaft und die Entfaltung seines vorhandenen Entwicklungspotentials
im Lebensverlauf. Im Kontext der Familien werden insbesondere zentrale Bil-
dungsentscheidungen fiir die Kinder und Jugendlichen geféllt. Dabei verhal-
ten sich Familien nicht nur passiv, sondern reagieren durchaus strategisch auf
die Strukturen des Bildungssystems und seine Verdnderungen durch Bildungs-
reformen, in dem Versuch, das Beste fiir ihre Kinder zu tun (Blossfeld, Kulic,
Skopek & Triventi, 2017; Blossfeld, 2018). Dabei variieren nicht nur die sozialen
Bedeutungen sukzessiver Bildungsiiberginge, sondern auch die Mechanismen,
nach denen die Bildungsentscheidungen in den Familien getroffen werden nach
der sozialen Herkunft.

Abbildung 1: Das Zusammenwirken von Bildungsentscheidungen, Lernumwelten und
Kompetenzentwicklungen im Lebenslauf

Lernumwelten

/N

Bildungs-
entscheidungen | «—onur Kompetenz-
ung entwicklung

im Lebensverlauf

Anmerkungen. Eigene Darstellung

Die Lebensverlaufsforschung zeigt, dass heute die Bildungsprozesse vom Baby
bis zum Greis meist kumulativ verlaufen (Blossfeld, Kilpi-Jakonen & Vono de
Vilhena, 2014; Blossfeld, Kulic, Skopek & Triventi, 2017; Blossfeld, Buchholz,
Skopek & Triventi, 2016). Das heifit, sie vollziehen sich nach dem Matthaus-
Prinzip: Wer in einem bestimmten Lebensalter bereits ein hoheres Bildungs- oder
Kompetenzniveau erreicht hat, der hat auch im nachsten Schritt die jeweils bes-
sere Chance, diese Vorteile noch weiter auszubauen. Kompetenzunterschiede
zwischen verschiedenen sozialen Gruppen verschirfen sich deswegen tenden-
ziell tiber den Bildungs- und Lebensverlauf. Abbildung 1 stellt diesen dynami-
schen Zusammenhang schematisch dar. Durch herkunftsspezifische Unterschiede
in den Bildungsentscheidungen werden die Lernenden in verschiedene
Lernumwelten kanalisiert, wo sie jeweils unterschiedliche Lernerfahrungen ma-
chen und Kompetenzfortschritte erzielen, die dann im weiteren Bildungsverlauf die
Grundlage fiir die Entscheidungen der Familien und ihrer Kinder darstellen.
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3. Herkunftsressourcen und Bildungsentscheidungen

Die soziologische Bildungsforschung konzentriert sich heute vor allem auf das
AusmaB und die Ursachen von nach sozialstrukturellen Gruppen variierenden
Bildungsentscheidungen wie der Wahl einer Kindertagesstitte, einer weiterfiih-
renden Schule, der beruflichen Ausbildung, der Entscheidung fiir oder gegen das
Abitur oder ein Hochschulstudium, die Fortfiihrung einer Bildungskarriere oder
die Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildung. Dabei treten die Einfliisse der
Herkunftsfamilie selbst dann auf, wenn bei den Kindern und Jugendlichen ver-
gleichbare Kompetenzniveaus vorliegen. Deshalb ist zu klaren, welche Bedeutung
schichtspezifische Bildungsaspirationen, Erfolgserwartungen und Bewertungen von
Kosten und Nutzen von Bildungsabschliissen fiir die Ungleichheit der Bildungs-
prozesse heute haben.

Die Soziologie geht davon aus, dass die Bildungsentscheidungen von Eltern
und ihren Kindern von den verfiigharen Ressourcen der Herkunftsfamilie be-
einflusst werden. Bukodi und Goldthorpe (2013) unterscheiden hier zwischen
der Bildung der Eltern, ihrer Klassenposition und ihrem sozialen Status (sie-
he Abbildung 2). Jede dieser Ressourcen wirkt iiber eigene Mechanismen auf
die Bildungsentscheidungen von Eltern und ihren Kindern (Blossfeld, 2018).
Dabei reprisentiert die Bildung der Eltern die Unterstiitzung der Kinder bei den
Hausaufgaben und das Beraten iiber die Wege im Bildungssystem (Bukodi &
Goldthorpe, 2013). Hoher gebildete Eltern konnen ihren Kindern in der Schule hel-
fen, wenn diese Probleme haben. AuBerdem haben sie selber Erfahrung mit dem
akademischen Bildungsweg und wissen, dass man vielleicht auch nur mit durch-
schnittlichen Schulleistungen das Gymnasium und ein Universitatsstudium erfolg-
reich absolvieren kann (Blossfeld, 2018).

Die Klassenposition der Eltern steht fiir die 6konomischen Ressourcen, die
Familien zur Verfiigung stehen um ihren Kindern in der Schule zu helfen (Bukodi
& Goldthorpe, 2013). Familien in hoheren Klassenpositionen verfiigen meistens
iiber mehr finanzielle Ressourcen, die es Thnen erlauben bei schulischen Problemen
ihrer Kinder eine Nachhilfe zu bezahlen und sie konnen ihren Kindern ein forderli-
ches Lernumfeld schaffen in dem zum Beispiel jedes Kind ein eigenes Zimmer be-
kommt (Blossfeld, 2018). Des Weiteren gibt die Klassenposition der Eltern dariiber
Auskunft wie weitsichtig Familien die Bildungskarrieren threr Kinder planen kén-
nen (siehe Zeithorizonttheorie; Blossfeld, 2018; Hillmert & Jacob, 2003). Eltern
in hoheren Klassenpositionen haben meistens sicherere Arbeitspldtze und bessere
Karrieremoglichkeiten, die es ihren Kindern erlauben von Anfang an eine kostspie-
ligere und langwierigere akademische Ausbildung in Betracht zu ziehen (Blossfeld,
2018).

Die Statusposition der Eltern (im Sinne von Weber, 1976) représentiert
das soziale Netzwerk das einer Familie zur Verfiigung steht um ihren Kindern
in der Schule zu helfen und deren Bildungsaspirationen beeinflusst (Bukodi &
Goldthorpe, 2013; Erikson, 2016). So sollten Freunde, Verwandte und Bekannte
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von Familien mit einem hohen Status eher hohe Bildungsaspirationen haben.
Diese hohen Erwartungen werden auf die Familien und ihre Kinder projiziert, so
dass diese Kinder eine nichtakademische Bildung nicht mehr als Option wahr-
nehmen (Blossfeld, 2018). AuBerdem steht der Status der Eltern nach Bukodi und
Goldthorpe (2013) auch fiir die kulturellen Ressourcen die Kinder in Familien er-
lernen und die mit den Mittelschichtstandards, die im akademischen Bildungsweg
von Lehrern und Schulen erwartet werden, besser harmonieren (Blossfeld, 2018).

Abbildung 2: Der Einfluss der drei Herkunftsressourcen iiber primére, sekundére und ter-
tidre Effekte auf die Bildungskarriere

kognitive

Soziale Fahigkeiten -

Herkunft 7| (Primérer Effekt 1) Beruflicher Beruflicher
. 2Zweig Zweig

Bildung
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+
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Lehrerempfehlungen
(Tertiarer Effekt)

Anmerkungen. Eigene Darstellung in Anlehnung an Blossfeld, Blossfeld und Blossfeld (2015) und
Blossfeld (2016)

4. Primire, sekundire und tertiare Effekte im
Bildungsverlauf

Die soziologische Bildungsforschung unterschiedet vier Arten der sozialen
Herkunftseffekte an sukzessiven Bildungsiibergingen (siehe Abbildung 2): den
primidren Effekt I (schulrelevante kognitive Fiahigkeiten), den primaren Effekt II
(schulrelevante nicht-kognitive Fahigkeiten), den sekundiren Effekt (familidre
Bildungsentscheidungen) und den tertidren Effekt (Lehrerempfehlungen).
Ungleichheiten in den kognitiven Fdhigkeiten, welche in der frithen Kindheit
durch Unterschiede im Familienhintergrund geprégt werden, werden héufig als
primire Effekte der sozialen Herkunft auf den Bildungserfolg bezeichnet (vgl.
Boudon, 1974). Die Bedeutung der kognitiven Fahigkeiten in der Vorhersage von
Bildungserfolg in der Schule und Erfolg im spiteren Erwachsenenalter ist in der
Literatur gut dokumentiert (Almlund, Duckworth, Heckmann & Kautz, 2011).
Dieser Effekt ist stark durch die Bildungsressourcen der Eltern bestimmt, da die
Eltern die bedeutendsten Agenten sind, die die priméren und weitestgehend auch
sekundédren Sozialisationsprozesse gestalten. Es wird dabei angenommen, dass
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ihre Bildung einen starken Einfluss auf die alltdgliche Interaktion mit den Kindern
und das Niveau der kognitiven Stimulation in der héauslichen (Lern-)Umwelt hat
(Blossfeld, Blossfeld & Blossfeld, 2015).

Der Erfolg an den verschiedenen Bildungsiibergéingen wird auch durch nicht-
kognitive Fdhigkeiten bestimmt (vgl. primarer Effekt IT in Abbildung 2). In der
Psychologie versteht man unter nicht-kognitiven Fahigkeiten Personlichkeits-
variablen wie zum Beispiel Metakompetenzen, Selbstkonzept, Selbstregulation und
soziale Kompetenzen (Weinert et al., 2011). Elterliche Bildung spielt dabei eine ab-
solut zentrale Rolle fiir die Entwicklung der nicht-kognitiven Kompetenzen von
Kindern (Almlund, Duckworth, Heckman & Kantz, 2011; Carneiro & Heckman,
2005; Kohn & Slomeczynski, 1990). Eltern konnen dabei die Ziele und die
Wahrnehmung sowie das Selbstkonzept und Wahlmoglichkeiten der Kinder durch
das Informations- und Erfahrungsangebot beeinflussen. Kinder aus hohergebilde-
ten Familien profitieren dabei auch von einem stirkeren akademischen Klima zu
Hause. Uber den Lebensverlauf hinweg sind Schiiler immer hiufiger dazu gezwun-
gen eigene Bildungsentscheidungen zu treffen, sodass nicht-kognitive Fahigkeiten
mit steigendem Alter immer mehr an Bedeutung gewinnen.

Im Zentrum der soziologischen Analyse steht der sekundire Effekt der sozia-
len Herkunft (Boudon, 1974; vgl. Abbildung 2). Der sekundire Effekt beschreibt
die unterschiedlichen Bildungsentscheidungen verschiedener Herkunftsfamilien
bei vergleichbaren kognitiven Fihigkeiten ihrer Kinder. Dabei spielen Kosten-
Nutzen-Uberlegungen von Familien und ihren Kindern die entscheidende Rolle.
Die (subjektiv) erwarteten Kosten hoherer Bildungsabschliisse sind dabei fiir
Familien mit geringen Herkunftsressourcen in der Regel hoher. Gleichzeitig wird
der subjektive Nutzen und die Erfolgswahrscheinlichkeit von diesen Familien
als geringer eingeschétzt (Boudon, 1974). Deswegen schitzen Familien mit ge-
ringen Herkunftsressourcen typischerweise den Wert eines zukiinftigen hohe-
ren Bildungsniveaus niedriger ein (hohere Zeitpraferenzen) und entscheiden
sich daher seltener fiir akademisch anspruchsvollere und wirtschaftlich lohnens-
wertere Laufbahnen (hohe Risikoaversion) (Breen, van de Werfhorst & Jaeger,
2014; Erikson & Jonsson, 1996a). Aus einer soziologischen Perspektive hat
der Mechanismus des Statuserhalts eine besondere Bedeutung (Breen & Gold-
thorpe, 1997, S. 283). Danach streben Eltern fiir ihre Kinder mindestens ei-
nen Bildungsabschluss an der mit ihrem vergleichbar ist. Das heiBt, dass unter-
schiedliche Herkunftsfamilien verschiedene Bildungsziele fiir ihre Kinder haben.
Zum Beispiel bedeutet ein mittlerer Bildungsabschluss fiir die eine Familie einen
Aufstieg, wihrend er fiir eine akademische Familie ein Abstieg ist.
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Abbildung 3: Zusammenhinge zwischen priméren und sekundéren Effekten auf die
Ubergangsentscheidung in Gymnasium nach Erikson et al. (2005)
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Anmerkungen. Eigene Darstellung

Lange Zeit stellte sich die Frage nach einer adiquaten Methode, die GroBen-
ordnung der primaren und sekundiren Effekte gemeinsam zu schitzen. Erikson,
Goldthorpe, Jackson, Yaish & Cox (2005) entwickelten eine Methode, die das
Zusammenwirken von priméren und sekundéren Effekten bei verschiedenen so-
zialen Herkunftsgruppen ermoglicht. Abbildung 3 verdeutlicht diesen Ansatz. In
Abbildung 3 werden die priméren Effekte durch unterschiedliche glockenférmige
Kompetenzverteilungen (durchgezogene Linien) fiir drei Herkunftsgruppen dar-
gestellt. Aufgrund von herkunftsspezifischen Sozialisationseffekten ist die Kom-
petenzverteilung von Kindern aus Familien mit niedrigen Herkunftsressourcen
nach links verschoben. Die Kompetenzverteilung von Kindern aus Familien mit
mittleren Herkunftsressourcen liegt in der Mitte und die Kompetenzverteilung
von Kindern aus Familien mit hohen Herkunftsressourcen ist nach rechts ver-
schoben. Gleichzeitig werden in Abbildung 3 mit gestrichelten Linien die unter-
schiedlichen Ubergangswahrscheinlichkeiten an das Gymnasium fiir die Kinder
aus den drei Herkunftsgruppen dargestellt. Abbildung 3 zeigt, dass die Uber-
gangswahrscheinlichkeit an das Gymnasium fiir Kinder aus Familien mit bes-
seren Herkunftsressourcen (linke S-Kurve) bei gleichem Kompetenzniveau
hoher ist als fiir Kinder aus Familien mit mittleren Herkunftsressourcen (mittle-
re S-Kurve) und diese wiederum hoher ist als fiir Kinder aus Familien mit gerin-
gen Herkunftsressourcen (rechte S-Kurve). Abbildung 3 demonstriert, dass auch
Kinder aus privilegierten Familien eine niedrige Ubergangsrate an das Gymnasium
haben, wenn deren Kompetenzen niedrig sind. AuBerdem zeigt Abbildung 3, dass
Kinder aus benachteiligten Familien eine hohe Ubergangrate auf das Gymnasium
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haben, wenn ihre Kompetenzen hoch sind. Interessant ist in Abbildung 3 vor al-
lem der Bereich der mittleren Kompetenzen. Bei ein und derselben mittleren
Kompetenz, entscheiden sich privilegierte Familien haufiger dafiir ihr Kind auf
ein Gymnasium zu schicken als Familien mit geringeren Herkunftsressourcen.
Mit anderen Worten, der herkunftsspezifische sekundére Effekt ist im mittleren
Kompetenz- und Notenbereich am grofBten.

SchlieBlich zeigt unser theoretisches Modell in Abbildung 2, dass die soziale
Herkunft durch die Lehrerempfehlungen und Bildungsinstitutionen einen Einfluss
auf die Bildungsentscheidungen hat (tertiarer Effekt, Esser, 2016). Es gibt zahlrei-
che empirische Belege dafiir, dass Kinder hoherer sozialer Herkunft, bei gleichen
schulischen Leistungen und Schulnoten wie Kinder niedrigerer sozialer Herkunft,
einfacher eine Lehrerempfehlung fiir den akademischen Bildungszweig erhalten
und haufiger an der nachsthoheren Bildungsinstitution aufgenommen werden. Fiir
diese Bevorzugung von Kindern aus Familien mit hoheren Herkunftsressourcen
gibt es mindestens drei Griinde (Ditton, 2010): (a) Generell bescheinigen Lehrer
Kindern aus Familien mit besseren Herkunftsressourcen hohere schuladdqua-
te nicht-kognitive Fihigkeiten (Erikson & Jonsson, 1996b). Es scheint also so zu
sein (wie von Bourdieu (1973) beschrieben), dass hohergebildete Eltern ihre Kinder
mit einem kulturellen Kapital ausstatten welches sie im Schulkontext erfolgreicher
sein ldsst. (b) Grundschullehrer unterstellen bessergebildeten Eltern, dass sie eher
in der Lage sind ihre Kinder bei Problemen auf der hoheren Schule zu unterstiit-
zen. Folglich schreiben sie diesen Kindern hohere Erfolgswahrscheinlichkeiten im
Hinblick auf deren Bildungskarriere zu. Und (c) iiben besser gebildete Eltern gene-
rell mehr Druck auf Lehrer und Bildungsinstitutionen aus, falls dies aus ihrer Sicht
notig sein sollte.

Auch bundeslandspezifische institutionelle Rahmenbedingungen haben einen
erheblichen Einfluss auf die Bildungsentscheidungen und somit auf die Reproduk-
tion sozialer Ungleichheit. GroBere elterliche Entscheidungsspielriume beim Uber-
gang zu den weiterfiilhrenden Schulen (wie zum Beispiel in Hessen), bieten insbe-
sondere fiir Kinder aus Familien mit besseren Ressourcen héhere Chancen héhere
Bildung zu erlangen. In Schulsystemen, in denen die Ubergangsempfehlungen stir-
ker auf Noten basieren (wie beispielsweise in Bayern), ist in letzter Instanz die
Lehrerempfehlung ausschlaggebend und die Bildungsaspirationen privilegierter
Familien werden dadurch etwas gebremst. Zum Beispiel zeigt Dollmann (2016) in
einer Untersuchung, dass Kinder aus benachteiligten Familien dann eine groBere
Chance haben, auf das Gymnasium zu gehen, wenn die Ubergangsentscheidungen
starker auf die tatsdchlichen Schulnoten bezogen sind. Dadurch werden die tiber-
schieBenden Bildungsaspirationen von Mittelschichteltern mit Kindern mit mittle-
rer Kompetenz beschrénkt.
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5. Bildungsentscheidungen und Mobilitit zwischen
den akademischen und nichtakademischen
Bildungswegen im Lebensverlauf

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Bildungssystem in Deutschland immer
mehr von einem dreigliedrigen zu einem zweigliedrigen Bildungssystem entwickelt
(siehe Abbildung 2; Helbig & Nikolai, 2015; Tillmann, 2010). Die Haupt- und
Realschulen werden dabei zunehmend zusammengelegt (Schulen mit mehreren
Bildungsgingen) und das Gymnasium bleibt als herausgehobene Schulform be-
stehen. Diese zweigliedrige Betrachtungsweise von akademischen und nichtaka-
demischen Bildungswegen ist von Vorteil, da man so die zentralen Bildungsent-
scheidungen und -iiberginge iiber einen langen historischen Zeitraum vergleichen
kann (Blossfeld, 2018).

In Abbildung 2 werden die zentralen Uberginge in den akademischen und
nichtakademischen Bildungswegen sowie die Uberginge zwischen ihnen im
Karriereverlauf vereinfacht dargestellt. Blossfeld (2018) zeigt auf der Grundlage
von Langsschnittdaten des Nationalen Bildungspanels (NEPS), dass tiber die
Kohorten der Anteil der Kinder die nach der Grundschule den Ubergang zum
akademischen Bildungszweig machen, angestiegen ist. Entsprechend haben
die Ubergangsraten der Kinder nach der Grundschule zum nichtakademischen
Bildungszweig iliber die Kohorten abgenommen. Obwohl damit alle Kinder ver-
schiedener Herkunftsgruppen von dieser Offnung profitiert haben, bleiben die rela-
tiven herkunftsspezifischen Bildungsungleichheiten bestehen.

Trotz der Bildungsreformen, die das Ziel hatten die Durchlissigkeit zwischen
den Schulen in der Sekundarstufe I zu erhohen, ist die Mobilitdt zwischen den
verschiedenen Bildungszweigen im Kohortenvergleich erstaunlich gering. Falls es
Mobilitat von Schiilern gibt, ist Abwartsmobilitat haufiger als Aufwartsmobilitat.
Kinder von niedrig gebildeten Eltern haben dabei eine hohere Abwirtsmobilitat
und Kinder von hoch gebildeten Eltern sowie einem hohen Status sind eher auf-
wirts mobil.

Im Vergleich zur Sekundarstufe I, hat die Aufwirtsmobilitit nach einem ers-
ten Bildungsabschluss auf dem nichtakademischen Bildungsweg iiber die Kohorten
hinweg deutlich zugenommen. Jugendliche mit einem Haupt- oder Realschul-
abschluss entscheiden sich von Kohorte zu Kohorte immer haufiger dafiir, eine
Hochschulzugangsberechtigung nachzuholen. Vor allem Kinder aus privilegierten
Familien nutzen diesen zweiten Bildungsweg mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
(Blossfeld, 2018).

Gleichzeitig hat der Anteil der Schiiler mit einer Hochschulzugangsberechtigung,
die sich dann fiir eine berufliche Ausbildung entscheiden, iiber die Kohorten
deutlich zugenommen. Hierbei handelt es sich vor allem um junge Erwachsene
aus Familien mit geringen Herkunftsressourcen. Kinder mit einer Hochschul-
zugangsberechtigung, die aus Familien mit hohen Herkunftsressourcen stammen,
entscheiden sich hingegen haufiger fiir einen tertidren Bildungsabschluss.
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6. Die Stabilitiat der Herkunftseffekte im Zuge
der Bildungsexpansion

Es existieren verschiedene, konkurrierende Theorien iiber die herkunftsspezifi-
sche Veranderung der Bildungschancen im Zuge der Bildungsexpansion. Erstens,
die Modernisierungstheorie, die besagt, dass die Bildungsexpansion zu einem all-
gemeinen Riickgang der Ungleichheit der herkunftsspezifischen Bildungschancen
fihrt (vgl. z.B. Lenski, 1966; Treiman, 1970). Nach dieser Theorie expandiert
das Bildungssystem als Reaktion auf die funktionalen Anforderungen in moder-
nen Gesellschaften. In diesem Modernisierungsprozess werden alle Eltern zuneh-
mend besser durch die Massenmedien iiber die Bildungschancen und -moglich-
keiten ihrer Kinder informiert, sodass der sekundire Effekt der sozialen Herkunft
abnehmen sollte. Dariiber hinaus sollten nach dieser Theorie Auswahlverfahren im
Bildungssystem rationaler und meritokratischer werden, was dann auch zu einem
Sinken des tertidren Effekts der sozialen Herkunft fiihren sollte. Bildungschancen
sollten somit zunehmend nur noch von den Schiilerleistungen abhéngen (die pri-
maéaren Effekte I und II der sozialen Herkunft). Die groBe Mehrzahl der empi-
rischen Ergebnisse zeigt, dass die Vorhersagen der Modernisierungstheorie im
Grunde nicht eingetroffen sind. Weiterhin sind die Bildungsentscheidungen ver-
schiedener Herkunftsgruppen von groBer Bedeutung.

Ein angemesseneres Modell scheint vielmehr die Theorie der kulturellen
Reproduktion zu sein (Bourdieu, 1973; Bowles & Gintis, 1976; Collins, 1979). Sie
behauptet, dass Bildungszertifikate die soziale Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt
legitimieren. Vertreter dieser Theorie erkennen jedoch einen inhdrenten Konflikt
zwischen der Auswahl- und Sozialisationsfunktion von Bildung. Eine wesentli-
che Rolle von Bildungsinstitutionen ist die Integration von Kindern mit niedri-
ger sozialer Herkunft in das vorherrschende Wertesystem der Gesellschaft (Meyer,
Ramirez, Rubinson & Boli-Bennett, 1977). Die Bildungsexpansion der Sekundar-
stufe II steht im Einklang mit der steigenden Nachfrage benachteiligter Gruppen
nach mehr Bildung. Mit anderen Worten, im Zuge der Bildungsexpansion von
unten wird nicht nur das Erreichen der Grundschulbildung, sondern auch die
Sekundarstufe I und II universal und zunehmend unabhingig von der sozialen
Herkunft (Shavit & Blossfeld, 1993). In diesem Prozess sind iiber die Kohorten hin-
weg Familien mit besseren Herkunftsressourcen in der Regel die Vorreiter in den
Bildungsentscheidungen, wéihrend Familien mit niedrigen Herkunftsressourcen
haufig die Nachziigler sind (Blossfeld, Blossfeld & Blossfeld, 2015). Gleichzeitig
wollen sich die privilegierten Gruppen ihre Vorteile im oberen Teil des
Ungleichheitssystems erhalten. Sie bewahren ihre Privilegien durch den Erwerb ei-
nes Hochschulabschlusses. Dies ist aufgrund der Persistenz von primiren, sekun-
diren und tertidiren Effekten der sozialen Herkunft moglich (siehe Abbildung 2).
Das bedeutet, dass im Zuge des Ausbaus der tertidren Bildung der Anstieg der
Bildungsnachfrage von Kindern hoherer sozialer Herkunft immer groBer sein soll-
te als der Anstieg der Bildungsnachfrage von Kindern niedriger sozialer Herkunft.
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Raftery und Hout (1993) schlagen eine spezielle Version der Reproduktions-
theorie fiir Bildungsiibergidnge vor. Thre Maximally Maintained Inequality (MMTI)
Hypothese besagt, dass der Effekt der Bildungsherkunft auf den Bildungsiibergang
iiber die Kohorten hinweg nur dann abnimmt, wenn die privilegierten Gruppen am
jeweiligen Bildungsiibergang mehr oder minder bereits saturiert sind. Somit fiihrt
die Bildungsexpansion vor allem dann zu einem Anstieg der Bildungschancen von
Kindern aus Familien mit niedrigen Herkunftsressourcen, wenn im Grunde alle
Kinder aus Familien mit besseren Herkunftsressourcen diesen Bildungsiibergang
bereits erfolgreich absolvieren (Lucas, 2001). Dies bedeutet, dass im Zuge der
Bildungsexpansion von unten die Bildungsiiberginge der Sekundarstufen I
und II iiber die Geburtskohorten hinweg universaler werden. Wenn jedoch alle
Herkunftsgruppen an einem bestimmten Bildungsiibergang saturiert sind, sind
die Bildungszuwichse fiir Kinder mit niedriger sozialer Herkunft zum Teil illuso-
risch. Wenn fast jeder Schiiler den Bildungsiibergang schafft, dann ist dies kei-
ne besondere Leistung mehr und der jeweilige Bildungsiibergang wird zu einer
Voraussetzung fiir alle. Mit anderen Worten, hohere Ubergangsraten an weitge-
hend universalisierten Bildungsiibergingen verlieren ihre symbolische Bedeutung
fiir die Bildungsungleichheit. Wenn jedoch privilegierte Kinder bei hdheren
Bildungsiibergidngen noch nicht saturiert sind, ist es unwahrscheinlich, dass die
Bildungsexpansion zu verbesserten Chancen benachteiligter Kinder fiihrt. Vielmehr
bleiben ihre Chancen im Zeitverlauf relativ konstant oder reduzieren sich sogar
(Blossfeld et al., 2015). Dies ist wiederum auf die priméiren, sekundiaren und terti-
dren Effekte der sozialen Herkunft zuriickzufiihren (vgl. Abbildung 2). Solange pri-
vilegierte Herkunftsfamilien an den verschiedenen Bildungsiibergéingen nicht sa-
turiert sind, wird die Ubergangswahrscheinlichkeit von Kindern aus Familien mit
niedrigem Bildungsniveau eingeschrénkt sein.

Eine weitere Theorie ist die Effectively Maintained Inequality (EMI) Theorie
von Lucas (2001). Auch diese Theorie postuliert an hoheren Bildungsiibergiangen
eine starke Konkurrenz zwischen Familien unterschiedlicher sozialer Herkunft,
konzentriert sich jedoch auf die qualitativen Bildungsunterschiede bei gleichem
Bildungsniveau. Wenn neue Distinktionen auf der tertidren Ebene eingefiihrt wer-
den, z.B. durch eine zunehmende Differenzierung zwischen Bachelor- und Master-
studiengingen oder zwischen Fachhochschulen und traditionellen Universititen in
Deutschland, prognostiziert diese Theorie, dass soziale Herkunft eine grof3e Rolle
dabei spielt, welcher tertidre Abschluss gewahlt wird (Lucas, 2009).

7. AbschlieBende Bemerkung
Dieser Beitrag weist darauf hin, dass die soziale Herkunft noch immer ein wichti-
ger Faktor fiir die Bildungschancen im Lebensverlauf ist. Auch iiber die Kohorten

hinweg ist die Wirkung der sozialen Herkunft auf die Bildungschancen rela-
tiv stabil. Das Ziel dieses Beitrags war, die Rolle der Bildungsentscheidungen auf
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Grundlage verschiedener Herkunftsressourcen im Zusammenspiel mit priméren
und tertidren Effekten im Lebensverlauf aufzuzeigen.

Die Lebensverlaufsforschung zeigt, dass heute die Bildungsprozesse vom Baby
bis zum é&lteren Erwachsenen meist kumulativ verlaufen (Blossfeld, Kilpi-Jakonen
& Vono de Vilhena, 2014; Blossfeld, Buchholz, Skopek & Triventi, 2016; Blossfeld,
Blossfeld & Blossfeld, 2017). Durch herkunftsspezifische Unterschiede in den
Bildungsentscheidungen werden die Lernenden in verschiedene Lernumwelten
kanalisiert, wo sie jeweils unterschiedliche Lernerfahrungen machen und Kom-
petenzfortschritte erzielen, die dann im weiteren Bildungsverlauf die Grundlage fiir
die Entscheidungen der Familien und ihrer Kinder darstellen.

Die Organisation des Bildungssystems mit seinen Ubergingen bestimmt des-
wegen, wann im Lebensverlauf Bildungsentscheidungen mit welcher Konsequenz
von den Familien (und Lehrern) getroffen werden miissen und in welchem
Umfang diese spiter korrigiert werden konnen. Auf dieser Grundlage ist zu emp-
fehlen, das Bildungssystem insgesamt moglichst lange offen zu halten und die
Anschlussfihigkeit von Bildungsabschliissen zu gewihrleisten (Vermeidung von
Bildungssackgassen). Der zweite und der kiirzlich erdffnete dritte Bildungsweg (of-
fene Hochschule) stellen hier einen grofien Schritt in die richtige Richtung dar,
weil hier auch berufliche Qualifikationen zunehmend anerkannt werden.

Aus einer Lingsschnittstudie von Fend, Berger und Grob (2009) gibt es aller-
dings auch empirische Hinweise darauf, dass durch organisatorische Reformen
des Bildungssystems (wie etwa durch die Einfiihrung der Forderstufe oder der
Gesamtschule) zwar kurzfristig die herkunftsspezifischen Effekte vermindert wer-
den konnen, dass sich die Herkunftsfamilien dann aber mit ihren Wiinschen
langfristig doch wieder durchsetzen. Insbesondere bei spiteren risikobehafte-
ten Bildungsentscheidungen scheint sich der schulische Einfluss im Lebensverlauf
zu verlieren und die familidren Ressourcen treten zunehmend wieder in den
Vordergrund. Das heiBt, dass sich die Herkunftsfamilien der Mittelschichten, die
jeweils versuchen optimal mit ihren Strategien und Ressourcen fiir ihre Kinder zu
sorgen, in unterschiedlichen Schulformen letztendlich immer wieder durchsetzen
(Blossfeld, Buchholz, Skopek & Triventi, 2016). Vieles spricht deswegen dafiir, dass
man nicht nur mehr Friihférderung und Ganztagsschulen braucht, sondern einen
umfassenderen Ansatz benétigt, der insbesondere die Familien der benachteiligten
Herkunftsgruppen starker in die Bildungsforderung einbezieht (Familienbildung).
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