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Vorwort

von Univ.-Prof." Dr." Anke Hanft

Dass wir auch in diesem Jahr mehr als 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aus Hochschulen, Ministerien, der OH und weiteren Stakeholder-Organisa-
tionen flr die Jahrestagung gewinnen konnten, ist nicht selbstverstandlich, da
wir angesichts der EU-Ratsprasidentschaft Osterreichs in diesem Herbst sehr
viel Konkurrenz bekommen hatten. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erwartete ein spannendes Programm mit hochinteressanten Referentinnen
und Referenten sowie anregenden Diskussionen.

In diesem Jahr stand das Thema Forschung im Mittelpunkt, was
einigen, vor allem unseren auslandischen Gdsten ungewohnlich erscheinen
mag: Warum stellt eine Qualitdtssicherungsagentur, die sich gemeinhin
auf Studium und Lehre konzentriert, das Thema Forschung in den Mittel-
punkt? Ein Blick in das Osterreichische Qualitdtssicherungsgesetz bietet die
Erklarung: Der Qualitdtssicherungsauftrag der AQ Austria ist weiter gefasst als
in anderen Lindern und schlief3t auch die Forschung ein. Aus unserer Per-
spektive eine weise Entscheidung des Ministeriums, denn die Verzahnung
von Forschung und Lehre gilt seit Humboldt als konstitutives Merkmal von
Hochschulen.

Die Forschungsleistungen einer Hochschule tragen wesentlich zu ihrer
Reputation bei, und dies gilt sowohl fiir die Grundlagenforschung, wie sie an
Universitdten im Zentrum steht, als auch fiir die anwendungsbezogene For-
schung, auf die Fachhochschulen eher den Schwerpunkt setzen. In den ver-
gangenen Jahren hat die Forschung an Hochschulen weiter an Bedeutung
gewonnen, der Wettbewerb um - knappe - Forschungsmittel ist noch starker
geworden. Hochschulleitungen richten den Blick auf die Forschungsleis-
tungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler versuchen diese nicht
nur zu erfassen, sondern auch zu férdern. Monitoring-Systeme wurden ein-
gerichtet, Anreizsysteme geschaffen und Science Support Center gegriindet,
um nur einige Beispiele zu nennen. Welchen Beitrag indikatorengestiitzte
Verfahren und quantitative Kennzahlen in der Forschungsférderung leisten
und wo diese moglicherweise an Grenzen stofden, war Gegenstand des fiinften
Forums (Kapitel 6 in diesem Band).
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Unbestritten ist der Druck auf Hochschullehrerinnen und -lehrer in den
vergangenen Jahren stetig gewachsen, ihren Forschungsoutput zu erhohen.
Welche Auswirkungen dies auf andere Aufgaben von Hochschulen hat, ist
Gegenstand vieler Diskussionen. So kann in Deutschland eine wachsende
Kritik daran beobachtet werden, dass iiber die Fokussierung auf Forschung
Fragen des Wissens- und Technologietransfers vernachlassigt werden. Vor
allem von den durch das Wissenschaftsministerium geférderten Forschungs-
vorhaben wird erwartet, Ergebnisse aus der Forschungstdtigkeit nicht lediglich
zu publizieren, sondern dem Transfer eine groflere Bedeutung zuzuschreiben
- und damit ist nicht nur die Erstellung von praxisorientierten Handrei-
chungen gemeint. Solche Fragen finden im wissenschaftlichen Alltagsgeschaft
bislang wenig Beachtung, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fokus-
sieren auf den Forschungsprozess; welchen Einfluss und welche Relevanz ihre
Ergebnisse flir die Weiterentwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft haben,
gilt demgegeniiber als nachrangig. Miissen Forscherinnen und Forscher
dem Transfer grofiere Bedeutung beimessen? Unter Wissenschaftler/inne/n
wird diese Diskussion durchaus kontrovers gefiihrt. Im Forum 3 (Kapitel 4 in
diesem Band) bestand Gelegenheit, auch solche Fragen zu thematisieren.

Transfer erfolgt aber nicht lediglich einseitig in Richtung Gesellschaft
und Wirtschaft, sondern beriihrt auch Studium und Lehre. Wie kann es
gelingen, die notwendige Balance von Forschung, Lehre und - neuerdings —
Third Mission zu gewdhrleisten und nicht einseitig zugunsten der Forschung
aufzul6sen? Viele von uns konnen sicherlich Beispiele dafiir nennen, dass die
Lehre gegeniiber der Einwerbung von Forschungsmitteln in der Bedeutung
zuricktritt, die Verzahnung von Forschung und Lehre gerdt dann zu kurz und
wird von den Studierenden, die zunehmend Praxisnahe reklamieren, vielleicht
auch gar nicht gewiinscht. Vor allem das vierte Forum (Kapitel 5 in diesem
Band), in dem es um den Zusammenhang von Forschung — Lehren — Lernen
ging, bot Gelegenheit, sich solchen Fragen zu stellen.

Das zweite Forum (Kapitel 3 in diesem Band) befasste sich mit Nach-
wuchswissenschaftler/inne/n. Vor dem Hintergrund eines wachsenden Wett-
bewerbs mit der Wirtschaft um gute Nachwuchskrafte sind Hochschulen gut
beraten, diesem Thema groflere Aufmerksamkeit zu widmen. Die Arbeits-
bedingungen junger Wissenschaftler/innen haben sich in den vergangenen
Jahren nicht verbessert, sondern weiter verschlechtert. Befristete Arbeitsver-
trdge mit kurzen Laufzeiten, sogar mehrere parallele Arbeitsvertrage zahlen
hdufig zum Alltag des Hochschulnachwuchses. Zwar gibt es erste Ansdtze, hier
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gegenzusteuern, ob diese aber ausreichen und vor allem dem Hochschulalltag
gerecht werden, ist eine noch offene Frage.

All diese Fragestellungen bertihren die Forschungsstrategien der Hoch-
schulen. Wie diese nicht nur zu entwickeln, sondern auch strukturell umzu-
setzen sind, war Gegenstand des ersten Forums. Obwohl viele Hochschulen
der Entwicklung ihrer Forschungsstrategien grofie Aufmerksamkeit widmen,
ist fiir mich durchaus offen, ob eine top-down gesteuerte Forschungsstrategie
tiberhaupt sinnvoll ist. Ich jedenfalls habe mehrfach erleben kénnen, dass
diesbeziigliche Initiativen von Hochschulleitungen gescheitert sind, nicht
weil entsprechende Mafinahmen nicht mit geniigend Engagement unterstiitzt
worden sind, sondern weil mehrere nahezu zufdllig zusammenkommende
Ereignisse letztlich zu ganz anderen Forschungsschwerpunkten gefithrt haben
als urspriinglich intendiert. Forschung wachst dann, wenn Hochschullei-
tungen in der Lage sind, aufkeimende neue Entwicklungen frithzeitig zur
Kenntnis zu nehmen, und durch das scheinbar zufallige Zusammenkommen
von mehreren Ereignissen — dazu gehoren sicherlich auch finanzielle Mittel
- gelingt es, neue Forschungsideen zur Bliite zu bringen und zu entwickeln,
obwohl sie urspriinglich top-down gar nicht so angelegt waren. Wie Forschung
durch die Gestaltung von Rahmenbedingungen am besten geférdert werden
kann, war das Hauptthema der Veranstaltung. Die Rolle der Forschungspolitik
wird durch Dr. Jakob Calice im ersten Kapitel erdrtert und em. o. Univ.-Prof.
Dr. Georg Winckler stellt im zweiten Kapitel die Eckpunkte aus Sicht der Hoch-
schulen dar.

An dieser Stelle mdchte ich mich im Namen der AQ Austria fiir die
Beitrdge und das Engagement bei der Tagung und der Erstellung dieses Jah-
restagungsbandes herzlichst bedanken und hoffe, dass er Anregungen fiir die
Teilnehmenden und die interessierte Leserschaft bietet.






1 Gute Rahmenbedingungen fir
gute Forschung - die Rolle der
Forschungspolitik

von Dr. Jakob Calice

Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung ist der

AQ Austria sehr dankbar, dass sie die Tagung ,Forschung férdern — Rahmen-
bedingungen gestalten!“ aus den verschiedenen Blickwinkeln — aus Sicht der
Forschungspolitik, der Hochschulen und in Hinblick auf Forschungsstrategien
und deren Umsetzung — veranstaltet hat. Die Bearbeitung dieser Themen
konnte nicht aktueller sein, denn die Strategie fiir Forschung, Technologie und
Innovation 2020' (FTI-Strategie) der Bundesregierung lauft 2020 aus und 2019
wird begonnen die zukiinftige FTI-Strategie 2030 zu erarbeiten.

Mitte September gab es gute Nachrichten iber den 6sterreichischen
Forschungs- und Wissenschaftsstandort. Im Zuge des Nature Index? wurde
Osterreich als eines von sechs Landern mit der weltweit dynamischsten
Entwicklung seines Forschungssystems ausgewiesen. Es wurde iiber mehr
Top-Publikationen und eine Erhdhung der Zitierquoten berichtet. Ver-
schiedene Osterreichische Hochschulen und Forschungsorganisationen
wurden hervorgehoben, wie zum Beispiel die Universitit Wien, die TU Graz
und die Akademie der Wissenschaften. Osterreich ist eines der aufstrebenden
Wissenschaftslander.

Das forschungspolitische Anliegen wurde 2011 durch die damalige
Bundesregierung in der FTI-Strategie 2020 beschrieben. Ziel war und ist es
im Rahmen des European Innovation Scoreboard? von der Gruppe der
,<Innovation Follower“ in die Gruppe der Innovationsfiihrer -, Innovation

1 FTI-Strategie 2020, Marz 20m1: https://bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/forschung/
FTI-Strategie.pdf, abgerufen am 18.11.2018.
https://www.natureindex.com/country-outputs/Austria, abgerufen am 23.01.2019.

3 European Innovation Scoreboard, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/32503,
abgerufen am 18.11.2018.
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Leader” — aufzusteigen. Osterreich war im europdischen Innovationsranking
vorerst im europdischen Mittelfeld und sollte in das Spitzenfeld vordringen.
Ein weiterer Indikator ist die Forschungsquote (die Forschungsausgaben).
Diese Quote auf 3,76 % des BIP anzuheben wurde damals als Zielwert
festgelegt.

Osterreich mochte in verschiedensten Bereichen - nicht nur den Life
Sciences oder der Technik, sondern auch in den geistes-, sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Bereichen — tonangebend sein. Der Technikbereich ist ein
innovations- oder auch wirtschaftsorientierterer Forschungsbereich. Oster-
reich ist derzeit noch kein ,Innovation Leader, obwohl sehr viel in den For-
schungs- und Entwicklungsbereich (F&E) investiert wird. Das Ziel ,Innovation
Leader” haben die meisten westeuropdischen Lander, aber auch China ist
langst auf diesen Zug aufgesprungen.

Die Investitionen in den F&E-Bereich beliefen sich Schatzungen zufolge
1995 weltweit auf 500 Milliarden Euro, 25 Jahre spater waren es 1.500 Mil-
liarden Euro. Es handelt sich hier um inflationsbereinigte Werte. Das ist
eine reale Verdreifachung der Forschungsmittel. Zwei Drittel dieser Investi-
tionen werden von Unternehmen getdtigt, somit ist der F&E-Sektor sehr stark
unternehmensgetrieben. Der weltweit grofite unternehmerische Investor ist
Amazon. Dieses Unternehmen investiert jahrlich einen Betrag von 20 Milli-
arden Euro in F&E. Das ist mehr als Osterreich insgesamt investiert, also von-
seiten der Unternehmen und vonseiten der 6ffentlichen Hand.

Aktuell investiert Osterreich insgesamt 12,5 Milliarden Euro in den
F&E-Bereich. Auch wenn es im Vergleich zu Amazon wenig scheint, ist es
innerhalb der EU die zweith6chste F&E-Quote. Und es wird in Punkto Inves-
titionen noch einiges passieren, denn die Bundesregierung hat sichergestellt,
dass hier noch mehr Geld zur Verfiigung gestellt werden wird, trotz der Null-
defizit-Rahmenvorgabe. Es werden 1,3 Milliarden Euro in den ndchsten drei
Jahren in den Universitatssektor investiert werden und 30 Millionen in die
Akademie der Wissenschaften. Der Ausbau des Institute for Science and Tech-
nologie (IST Austria) schreitet ebenso voran. Die Dotierung beim Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) wird ebenfalls weiter
angehoben. Trotz all dieser positiven Umstande liegt Osterreich auf Platz 10
beim European Innovation Scoreboard. Das Ziel, unter die Top 3 zu kommen,
hat Osterreich bisher nicht erreicht.

Welche Rolle spielt nun die Forschungspolitik, welche Anreize sollen
gesetzt werden und welche Rahmenbedingungen brauchen wir, um dieses

12
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Ziel Richtung Innovationsfiithrerschaft aus forschungspolitischer Sicht zu
erreichen?

Hierfiir mochte ich einige wesentliche Themenbereiche nennen, die
wohl auch in die Diskussion der kommenden Innovationsstrategie einfliefien
werden: Als erstes Thema ist eine starkere Exzellenz- und Wettbewerbs-
orientierung zu diskutieren, die fiir das gesamte Wissenschaftssystem not-
wendig ist. Hiufig wird erwahnt, dass Osterreich eine sehr geringe kompetitive
Komponente in Bezug auf die Finanzierung, vor allem jetzt in der Grundla-
genforschung, aufweist. Eine Unterdotierung des FWF etwa wird hdufig ins
Treffen gefiihrt. Es geht hier aber insgesamt um das Verhadltnis von Basisfinan-
zierung zu kompetitiver Finanzierung. Beispielsweise findet sich in der neuen
Struktur der Universitdtsfinanzierung auch ein eigener Drittmittelindikator,
der steuernd wirken wird. Die Finanzierungsstruktur des Instituts fiir Science
and Technology Austria ist mit seiner Drittmittelfinanzierungskomponente
ein anderes Beispiel. Wenn vom IST Austria Drittmittel nicht eingeworben
werden, dann wird auch von der 6ffentlichen Hand nicht mitfinanziert. Leider
bleiben diese nicht ausgeschdpften Finanzmittel nicht im Wissenschaftsmi-
nisterium und kdnnen nicht umgewidmet werden, sondern flieflen wieder an
den allgemeinen Haushalt des Bundes zuriick.

Weitere Mafdnahmen in Hinblick auf mehr kompetitive Finanzierungs-
anteile wurden im Sommer 2018 von der Bundesregierung angekiindigt und
sind in Planung: Eine Exzellenzinitiative steht ebenso schon ldnger zur Dis-
kussion - die konkrete Ausarbeitung zu dieser Exzellenzinitiative wird 2019
finalisiert sein. Das Forschungsfinanzierungsgesetz ist ein weiterer wichtiger
Bestandteil. Ahnlich wie in Deutschland soll es einen Pakt fiir Forschung,
ein ,Commitment" zur Finanzierung fiir auleruniversitdre Forschung und
die kompetitive Forschungsforderung in Osterreich geben. Innovationsfiih-
rerschaft kann man nur gemeinsam und mit entsprechender Schwerpunkt-
setzung erreichen. Der Exzellenzanspruch muss sich in allen Institutionen
finden.

Ein zweites wesentliches Thema ist die Schwerpunktbildung. Klare
Schwerpunktsetzungen gibt es z. B. an einer der besten Universitaten der Welt
- der Nanyang Technological University (NTU Singapore) — durch ein Expert/
inn/engremium des Premierministers. Diese Art, Schwerpunkte top-down zu
setzen, entspricht nicht unbedingt der 6sterreichischen Kultur. Unserem Ver-
standnis nach gibt es einen Mehrwert und Vorteile durch Diversitdat und durch
Bottom-up-Prozesse, damit wirklich innovative Forschungsschwerpunkte
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entstehen. Zusdtzlich hilft breite Zusammenarbeit, die Mittel fokussierter
einzusetzen. So wird vermieden, dass an mehreren Standorten dhnliche For-
schungsschwerpunkte entstehen.

Ein herausragendes Beispiel fiir eine gelungene Schwerpunktsetzung ist
der Campus Vienna-BioCenter, an dem die Universitdt Wien, die Medizinische
Universitdt Wien und die Akademie der Wissenschaften zusammenarbeiten.
Zusdtzlich sind eine Fachhochschule und ein Griitnderzentrum vor Ort und
demnadchst wird die Biologie der Universitdt Wien dort angesiedelt. Das ist ein
Weg, um Ressourcen zu biindeln. Diese Beispiele zeigen ein drittes essenzi-
elles Thema auf, das auf unterschiedlichste Formen der Zusammenarbeit
und Kooperation zwischen allen Arten von Hochschulen abzielt.

Auch die Diskussion um Karriereperspektiven fiir Nachwuchswis-
senschaftler/innen — und somit das vierte Thema - ist wichtig. Es gibt heute
in Osterreich so viel wissenschaftliches Personal und Optionen wie noch nie
zuvor. Im Moment gibt es im wissenschaftlichen Bereich eine maximal ver-
fligbare Menge an Stellen, mehr als es je gegeben hat. Durch die neue Univer-
sitdtsfinanzierung wird es auch noch weitere Moglichkeiten geben. Faktum ist
aber dennoch, dass nicht alle, die an einem Doktorat interessiert sind und in
die Wissenschaft gehen wollen, aufgenommen werden kénnen. Wichtig ist,
den am besten qualifizierten Leuten, die auch die besten Chancen haben zu
relissieren, eine wissenschaftliche Karriere zu ermoglichen. Hier ist wieder
die Qualitdtssicherung wichtig, da Drittmittel eingeworben werden sollen, um
so die Basis fiir die wissenschaftliche Karriere zu legen. In den letzten Jahren
wurden einige Mafinahmen gesetzt, um moglichst durchgangige Karrierewege
zu ermdglichen. Gleichzeitig muss auf die Aneignung von transferbaren Skills
geachtet werden, um auch aufierhalb des wissenschaftlichen Systems retis-
sieren zu kénnen.

Der fiinfte Bereich betrifft den Wissenstransfer. Dieser funktioniert
in vielen Fdllen sehr gut. Dafiir gibt es sehr viele Beispiele. Trotzdem scheint
es, dass dieses Thema bei den Vertreterinnen und Vertretern der Wirtschaft
und den Institutionen noch zu wenig Beachtung findet. Es konkurriert mit
exzellenter Forschung und mit der Aufgabe der Universitdten zu lehren. Eine
hohere Prioritdt fiir das Thema Wissenstransfer und das kontinuierliche
Mitdenken mit dem Ziel, ebenso wirtschaftliche und gesellschaftliche Ver-
wertungen zu bringen, ware wichtig. Eine ziemlich hohe Erwartungshaltung
ist hier international vorhanden. Das Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung versucht hier entsprechende Unterstiitzung zu
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bieten: Letztes Jahr wurde etwa ein neues Fellowship-Programm gestartet,
eine Art ,Spin-off Fellowship*, wo kreative Leute Unterstiitzung bekommen,
um aus dem Wissenschaftssystem hinauszugehen. Ebenso wird die Univer-
sitdt selbst unterstiitzt, um das zu ermdoglichen. Andere Beispiele sind unter
anderem Wissenstransferzentren und Beratung bei Patenten. In der nachsten
Forschungsstrategie wird hier ein Fokus gelegt werden.

Zusammenfassend ist einmal mehr zu betonen, dass der Weg in
Richtung ,Innovation Leader” nur dann erfolgreich sein wird, wenn alle rele-
vanten Segmente und Sektoren mitziehen - von der Bildung iber die Wissen-
schaft und Forschung. Das Forschungsfinanzierungsgesetz ist dafiir genauso
entscheidend wie eine Uberarbeitung der FTI-Strategie, in der die genannten
Themenbereiche beriicksichtigt sein miissen.






2 Gute Rahmenbedingungen fir gute
Forschung - Eckpunkte aus Sicht der
Hochschulen

von em. o. Univ.-Prof. Dr. Georg Winckler

Wenn man die Rahmenbedingungen fiir gute Forschung in Osterreich ver-
bessern will, beginnt man am besten mit der Frage, wo die Forschung in Oster-
reich steht. Welche Starken und Schwachen weist diese aus einer internati-
onalen, vor allem europdischen Perspektive auf? Nach einer kurzen Analyse
dieses Punktes werden drei Bereiche behandelt, in denen bessere Rahmen-
bedingungen zu schaffen sind, um gute Forschung in Osterreich verstarkt zu
ermoglichen. Diese drei kritischen Bereiche betreffen (1) die Forderung

von Jungwissenschaftlerinnen und Jungwissenschaftlern (,early stage re-
searchers"), (2) ein Forschungssystem, das mehr auf Effektivitit und Exzellenz
setzt, und schlieflich (3) eine kompetitivere Forschungsfinanzierung.

1 Wo steht die Forschung in Osterreich?

Wo stand die Forschung in Osterreich im Jahr 2007 und wo stand sie 2016
(siehe Tabelle 1)?
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Tabelle 1: Wo steht die Forschung in Osterreich? Forschungsquoten

Euroraum 2007 2016 bifferenz in
Prozentpunkten
EU-28 1,77 2,03 0,26
Belgien 1,84 2,49 0,65
Danemark 2,52 2,96 0,44
Deutschland 2,45 2,94 0,49
Finnland 3,35 2,75 -0,60
Frankreich 2,02 2,22 0,20
Italien 1,13 1,29 0,16
Niederlande 1,69 2,03 0,44
Osterreich* 2,42 3,09 0,67
Polen 0,56 1,00 0,44
Schweden 3,26 3,25 -0,01
Vereinigtes Konigreich 1,63 1,69 0,06
USA 2,63 2,79 0,16
China (ohne HK) 1,37 2,07 0,70

*2000:1,94 % (in absoluten Zahlen: von rund 4 Mrd. € in 2000 auf rund
11,1 Mrd. € in 2016)
Quelle: Eurostat und eigene Berechnungen.

In Tabelle 1 ist in der dritten Spalte die Differenz zwischen den Jahren 2007
und 2016 in Prozentpunkten angegeben. Geman dieser Differenz ist Osterreich
fiihrend in Europa, nur China (ohne Hongkong) weist einen etwas héheren
Zuwachs von 70 Basispunkten auf. Osterreich hatte 2016 eine Forschungs-
quote von 3,09 % und diese ist in der Zwischenzeit weiter in Richtung 3,2 %
gestiegen. Im Jahr 2000, als ich zum Vorsitzenden der Osterreichischen Rekto-
renkonferenz (heute: uniko) gewdahlt wurde, gab es eine Forschungsquote von
1,98 % mit ungefahr 4 Mrd. Euro an F&E-Ausgaben, die 2016 auf 11 Mrd. stiegen
und 2018 iiber 12 Mrd. betragen. Wenn man also den Mittelzuwachs betrachtet,
ist Osterreich in Europa die Nummer 1.
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Ein differenzierteres Bild ergibt sich allerdings, wenn man nicht die
Inputseite, sondern die Seite des F&E Outputs betrachtet, hier gemessen
an Osterreichs Profil im EU-Forschungsprogramm ,Horizon 2020 (siehe

Tabelle 2).

Tabelle 2: Osterreichs Profil in Horizon 2020 (Vergabe 30,6 Mrd. € von
77,2 Mrd. €), Mittelvergabe an dsterreichische Organisationen nach Fordersdulen

Beitrag zum Forschungsbudget

. Anteil am
insgesamt
Gesamtvolumen
1. Excellent Science .
267,5 Mio € (2,6 %)
(ERC, FET, MSCA, INFRA)
2. Industrial Leadership 212,6 Mio € (3,3 %)
davon: ICT 128,6 Mio € (3,3 %)
3. Societal Challenges .
66,9 Mio € ,0 %
(Health, Food, Transport etc.) 3569 (3,0%)
. Als Referenzpunkt: Osterreichs
4 P (2.4 %)

Quelle: Uberblicksbericht zu Osterreich in Horizon 2020, Datenstand Mdrz 2018,

FFG*.

Die letzte Zeile in Tabelle 2 dient als Referenzpunkt. Sie zeigt, dass Osterreichs
Beitrag zum Forschungsbudget 2,4 % betrdgt. In allen drei Férdersdulen liegt
Osterreich tiber diesen 2,4 Prozentpunkten. Der Durchschnitt iber die drei
Fordersdaulen macht ungefahr 3 % aus. Die Differenz von 0,6 Prozentpunkten
demonstriert, dass Osterreich im europdischen Forschungsraum tiberdurch-
schnittlich viele Forschungsmittel einwirbt. Multipliziert man diese 0,6 Pro-
zentpunkte mit dem zu erwartenden Gesamtvolumen von Horizon 2020 von
77,2 Mrd., dann ergibt sich, dass Osterreich damit rechnen kann, Nettoemp-
fanger aus Horizon 2020 im Ausmaf von ungefihr 450 Millionen Euro zu
werden. Dies ist eine beachtliche Erfolgszahl! Im Bereich Excellent Science
besitzt Osterreich einen Anteil von 2,6 %. In dieser Fordersdule tibertrifft die

4 https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/Statistik/ffg_performancebe-
richt_h2020_2018.pdf, abgerufen am 15.11.2018.
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Mitteleinwerbung nur leicht den Referenzpunkt von 2,4 Prozentanteil am
Gesamtvolumen. Besonders erfolgreich ist Osterreich hingegen in der Forder-
sdule Industrial Leadership, ein Umstand, der sehr stark von den Kommunika-
tionswissenschaften bzw. der Informatik getragen wird. Auch bei der Férder-
siule Societal Challenges schneidet Osterreich recht gut ab, aber nicht so gut
wie bei Industrial Leadership.

In der folgenden Abbildung 1 iiber die Mitteleinwerbung der Hoch-
schulen (Stand Marz 2018) wird deutlich, dass Osterreich aus Horizon 2020
insgesamt an die 9oo Millionen Euro eingeworben hat, ungefahr 303,6 Mil-
lionen davon wurden von Osterreichischen Hochschulen vereinnahmt.

Abbildung 1 macht aber auch Schwdchen in den verschiedenen
Systemen offensichtlich. In Deutschland sind die Hochschulen besonders
aktiv, wenn es um Kooperationen im Bereich Industrial Leadership geht,
Deutschland weist aber eine Schwdche im Bereich Excellent Science auf. Ein
dhnliches, nicht so stark ausgepragtes Bild ergibt sich fiir Osterreich. Irland
ist besonders stark im Bereich Industrial Leadership, aber schwach ist die
Beteiligung der irischen Universitdten im Bereich Excellent Science. Eine Art
Gegenmodell ist in Ddnemark oder den Niederlanden erkennbar. So kann man
sich fragen: Warum sind Ddnemark oder die Niederlande so erfolgreich, wenn
es um Excellent Science geht?

Abbildung 1: Mitteleinwerbung der Hochschulen nach Fordersdulen

16 % -

I Excellent Science I Industrial Leadership B Social Challenges Horizon 2020

14% |

Deutschland  Niederlande Schweden Belgien Danemark Osterreich Irland Slowenien
€1.467,9 €1.08738 €553,9 €4183 €410,9 €303,6 €2735 €405

Quelle: Uberblicksbericht zu Osterreich in Horizon 2020, S. 24, Datenstand Mdrz
2018, FFG.
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Um Stdarken und Schwdchen der Forschungssysteme in europdischen Staaten
besser zu erkennen, lohnt es sich den Innovation Index der European Research
Area (ERA) heranzuziehen. Dieser umfasst die Forschungssysteme von 36
Staaten. Dort ist es viel schwieriger die Nummer 1 zu sein, weil der Index auch
forschungsstarke Staaten wie die Schweiz erfasst (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Innovationsindex (ERA, 36 Staaten), Rdnge

CH SE DK FI NL DE AT
Gesamt 1 2 3 4 5 8 11
Human Resources 1 3 2 4 5 20 14
Forschungssystem 1 5 4 14 3 18 13
Innovationsfreundlichkeit 6 2 I 3 5 16 24
Finanzierung 5 7 10 8 3 1T 15
Investitionen/Unternehmen 2 3 12 7 22 4 5

Quelle: https://ec.europa.eu/growth/content/european-innovation-
scoreboard-2018-europe-must-deepen-its-innovation-edge_en, abgerufen
am 15.11.2018.

In Tabelle 3 wird ersichtlich, dass die Schweiz insgesamt und in einzelnen
Teilbereichen die Nummer 1 in Europa ist. Die Schweiz ist stark im Bereich
Human Resources und durch ihr Forschungssystem. Der Teilbereich Innova-
tionsfreundlichkeit gibt die allgemeine gesellschaftliche Innovationsfreund-
lichkeit wieder. Hier ist die Schweiz offenbar zu konservativ im Gegensatz zu
den fithrenden, innovationsfreundlichen Ddanen. Auch bei der Finanzierung
ist die Schweiz nicht so gut platziert, sie belegt aber Platz 2 im Bereich Investi-
tionen/Unternehmen. Betrachtet man Osterreich, so wird offensichtlich, dass
Osterreich kein Innovation Leader ist und deutlich hinter Deutschland plat-
ziert ist. Zwar ist Osterreich im Bereich Human Resources etwas besser plat-
ziert als Deutschland, rangiert jedoch weit hinter der Schweiz und den skandi-
navischen Staaten.

Ergdnzend ist festzuhalten, dass die Innovationsfreundlichkeit der
Osterreicher/innen mit Rang 24 wegen der allgemeinen Innovationsskepsis
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der Bevolkerung zumindest kurzfristig nicht rasch verdnderbar ist. Im Teilbe-
reich Investitionen/Unternehmen liegt Osterreich sehr gut. Dies wird ebenso
in Tabelle 2 bei der Mitteleinwerbung in Horizon 2020 im Bereich Industrial
Leadership offensichtlich. Die drei kritischen Punkte Human Resources, For-
schungssystem und Finanzierung werden im Folgenden ndher betrachtet.

In diesen Teilbereichen konnte die Position Osterreichs auch kurzfristig ver-
dndert und damit die Rahmenbedingungen fiir gute Forschung rasch ver-
bessert werden.

2 Human Resources

Zuerst sei auf ein amerikanisches Beispiel hingewiesen. Als Chris Eisgruber im
Sommer 2013 Prdsident der Princeton University wurde, hatte er das Ziel, die
Position von Princeton im globalen Universitdtswettbewerb weiter zu starken.
Obwohl Princeton bereits vor 2013 regelmadf3ig unter den Top-10-Universitdten
weltweit gereiht wurde, will die Universitdt nunmehr durch neue Strategien
zur absoluten Spitze aufschlieflen. Sie ist inzwischen auf einem guten Weg,
auch die Differenz zur Nummer 1 der Welt, ndmlich Harvard, zu verringern.
Worin besteht nun das Geheimnis, auf das die Princeton University seit 2013
setzt?

Das Geheimnis besteht vor allem in einer neuen Rekrutierungspo-
litik. Dazu zitiere ich Deborah Prentice, Dean of Faculty der Princeton Uni-
versity (2016): , These trends (...) have shifted the process of building a faculty
away from the pursuit of senior faculty stars and toward the careful selection,
recruitment, and development of assistant professors.”® Der Anspruch von
Princeton ist es, stark in neuen Forschungsfeldern zu sein, dort dynamisch zu
agieren und im globalen Wettbewerb um die besten Kdpfe besonders attraktiv
zu sein. Deswegen wird die Anzahl von ,senior faculty positions” reduziert
und in Tenure-Track-Karrieren investiert. Das geschieht nicht aus Griinden der
Freundlichkeit gegeniiber den Nachwuchskrdften, sondern aus Eigeninteresse,
weil die Princeton University wettbewerbsstark sein will — das ist der kritische
Punkt. Diese neue Rekrutierungspolitik verlduft in den Wissenschaftszweigen

5 https://paw.princeton.edu/article/cultivating-scholarly-talent-princeton, abgerufen am
15.11.2018.
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unterschiedlich, es sind aber die Tenure-Tracks in den Naturwissenschaften,
Life Sciences, aber auch in den Wirtschaftswissenschaften, die wichtig
geworden sind. Die Rekrutierung von ,early stage researchers” nimmt im Ver-
gleich zu Berufungen von ,full professors” bzw. ,,advanced researchers“ also
insgesamt in der Universitdt stark zu.

Wenn man friiher eine Tenure-Track-Position in Princeton innehatte,
das gilt ebenso fiir Harvard und fiir die anderen fithrenden nordamerika-
nischen Universitdten, dann gab es geringe Chancen, an derselben Univer-
sitat Tenure zu bekommen. Heute ist die Wahrscheinlichkeit, Tenure an der
eigenen Spitzenuniversitdt zu erhalten, wesentlich gestiegen. Derzeit liegt
diese bei 50 %. Das bedeutet, dass diejenigen, die sich auf einer Tenure-
Track-Position befinden, zu 50 % damit rechnen konnen, eine unbefristete
Anstellung als Professor/in angeboten zu bekommen.

Diese Verdnderung hat im Wesentlichen vier Griinde. (1) Das ,Graduate
Training" ist an den nordamerikanischen, auch an den europdischen Spitzen-
universitdten und an asiatischen Top-Einrichtungen wie der NTU (Nanyang
Technological University) in Singapore so intensiv geworden, dass Personen
nach diesem intensiven Graduate Training wesentlich forschungsfahiger sind,
als es frither der Fall war. (2) Darliber hinaus gilt, dass die Anzahl der soge-
nannten ,postdoctoral fellowships“ und die Mobilitdt der Post-Docs weltweit
zugenommen hat. Eine Professionalisierung und Internationalisierung der
Post-Doc-Phase ist zu beobachten. (3) Weiters steigen die Kosten der For-
schungsinfrastruktur. So soll die geschaffene Infrastruktur auch langfristig
besser genutzt werden. (4) Weitere Uberlegungen gehen viertens in Richtung
Karrierepfade und Familie. Nach der hohen Mobilitdt in der Prd- und Post-
Doc-Phase sinkt aus Griinden der Partnerschaftsbindung und der Familien-
griitndung die Bereitschaft, weiter mobil zu sein. Um die besten Kdpfe zu
gewinnen, sind aber auch Start-up-Packages fiir Tenure-Track-Wissenschaft-
lerinnen und -Wissenschaftler zu schaffen. Princeton richtete etwa einen
grofden Fonds ein, um Risikokapital fiir neue Forschung bereitzustellen.

Die hohe internationale Mobilitdt innerhalb der Post-Doc-Phase hat
rasant an Bedeutung gewonnen. Die Princeton University rekrutiert ,early
stage researchers” aus der ganzen Welt. Von den 627 Post-Docs (bei rund
8.200 Studierenden und 1.200 Kdpfen des academic staff) sind 57 % keine
US-Biirger/innen. Wiirde man diese Zahlen auf die Universitit Wien umlegen,
dann waren das 6.000-7.000 Post-Docs und davon rund 4.000 mit nicht-0ster-
reichischer Staatsbiirgerschaft! Diese 627 Post-Docs bendtigt Princeton, um die
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Forschung vor allem in den ,emerging fields, new disciplines, intersections
across disciplines” zu starken. Sie werden vor allem in der Forschung, aber
auch in der Lehre eingesetzt.

Aufgrund der Novellierung des §99 (4) UG 2002 idgF besteht hier fiir
Osterreich kein gesetzlicher Handlungsbedarf. Notwendig ist aber eine ent-
sprechende Personalstrukturplanung an den Hochschulen und Universitdten,
die explizit auf die neuen Karrierewege der ,early stage researchers” eingeht.
Eine Abkehr vom alten Assistent/inn/en-Denken ware wichtig.

Durch den Bologna-Prozess, insbesondere von 2005 bis 2007, wurden
Doktoratsprogramme als dritter Zyklus und als erste Phase des ,early stage
research” neu definiert. Als EUA-Vorsitzender war ich damals fiir diesen , Shift
im Bologna-Prozess mitverantwortlich. In der urspriinglichen Bologna-Er-
klarung 1999 wurde nur von zwei Zyklen gesprochen. Das Doktorat wurde 1999
ausgelassen und dabei angenommen, dass die Universititen/Hochschulen
diesbeziiglich von sich aus tatig werden. Die Einfiihrung eines dritten Zyklus
war aber wichtig, um die Forschungsorientierung der Universitdten zu starken
und auf die starken Qualitatsunterschiede in der Doktoratsausbildung in
Europa aufmerksam zu machen. Die fiihrenden Personen in der EUA fanden
es damals merkwiirdig, dass die Qualitat der Bildung und Ausbildung der Stu-
dierenden bis zum Masterabschluss mit den amerikanischen Universitdten
mithalten konnte, es aber in Europa nicht gelang, jene Professionalisierung in
der PhD-Ausbildung zu erreichen, die die US-Spitzenuniversitdten schon vor
einigen Jahrzehnten eingesetzt hatten und die diese auszeichnet.

Beziiglich der Doktoratsausbildung gab es in Osterreich eine Art , stille
Revolution” (mit Riickfallen), die zu einer Abkehr von den , privatisierten®,
nicht professionellen Beziehungen zwischen Doktoranden und Betreuenden
bei gleichzeitig geringer institutioneller Kontrolle und haufigem Massen-
betrieb fithrte. Diese Abkehr von , privatisierten” Beziehungen war auch mit
einer Trennung der Begutachtung einer Dissertation von deren Betreuung ver-
bunden. Das Anspruchsniveau fiir eine Dissertation war gering. So gab es tat-
sdachlich einen Professor an der Universitdt Wien, der 100 Doktoranden gleich-
zeitig betreute. In den Richtlinien der AQ Austria wird aus Qualitatsgriinden
von hdchstens 8 Doktorand/inn/en pro Professorin bzw. Professor gesprochen.
Wie dieser Professor es schaffte, 1oo Doktorand/inn/en mehr oder weniger zu
betreuen, kann man sich nicht vorstellen. Vielleicht war die grof3e Doktorand/
inn/enzahl auch eine Folge der damals in der Doktoratsausbildung gewahrten
Priifungsgelder, die zu diesem qualitdtslosen Massenbetrieb fiir Doktorand/

“
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inn/en fihrte. Durch den Bologna-Prozess kam es auch zu einer Abkehr von
den Berufsdoktoraten, die es heute in Osterreich nur noch in der Medizin gibt.
Zwischen 2002 und 2006 gab es den §54 (4) UG 2002, den eine Gruppe von
Rektorinnen und Rektoren, dazu gehdorte auch ich, leider nicht verhindern
konnte. Dieses gesetzliche Kuriosum ermoglichte ein Doktoratsstudium mit
120 ECTS-Punkten und eines mit mindestens 240 ECTS, das zu einem PhD-
Titel fiihrte. So gab es zwischen 2002 und 2006 ein Doktorat ,light” und ein
,wirkliches” Doktorat, eine weltweite Merkwiirdigkeit. Zum Gliick war 2006
der damalige Vorsitzende der Rektorenkonferenz gerade auf Urlaub, als dieser
Paragraf novelliert wurde. So gelang es, dieses Kuriosum wieder abzuschaffen.
Uber den Wissenschaftsrat und den Wissenschaftsausschuss des Parlaments
konnte der internationale Standard fir ein Doktorat in Osterreich eingeftihrt
werden, namlich keine Nennung von ECTS-Punkten, eine Dauer von min-
destens drei Jahren und eine damit verbundene Professionalisierung.
Allerdings ist diese Revolution in Osterreich und Deutschland noch
nicht abgeschlossen. Es gibt weiterhin starke inneruniversitdre Interessen
an ,privatisierten“ Beziehungen. Hochschulen besitzen kein entsprechendes
Kostenbewusstsein beziiglich professioneller PhD-Programme. Gute PhD-Pro-
gramme sind sehr teuer. So finden wir in den Vereinigten Staaten unter den
5.000 Hochschulen nur 260 PhD-granting institutions. Nur rund 5 % der
Hochschulen bieten also Doktoratsprogramme an! Zusatzlich stérend in
Osterreich ist, dass es nur eine formale, aber keine materielle Differenzierung
zwischen den Hochschulen beziiglich des Promotionsrechts gibt. Viele Hoch-
schulen wollen ein Promotionsrecht nur aus Reputationsgriinden, ohne die
entsprechenden Voraussetzungen in der Forschung zu erfiillen oder ent-
sprechende Mittel fiir Doktoratsprogramme bereitzustellen. Die 6sterreichi-
schen Hochschulen waren gut beraten, die Guidelines des Council of Graduate
Schools (USA) zu studieren. Hier gibt es einige Punkte, die sich in europdi-
schen Qualitdtsanforderungen - leider — nicht wiederfinden:
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Tabelle 4: Council of Graduate Schools (CGS, US): Guidelines

1. Es muss,clear evidence” geben, dass das beabsichtigte Programm nicht unter
einem anderen Programm subsumiert werden kann, das bereits an der Uni-
versitdt angeboten wird.

2. Diejenigen Mitglieder der Fakultdt, die in das neue Programm eingebunden
werden, miissen entsprechend wissenschaftlich publiziert haben (vor allem
in den letzten Jahren).

3. Existiert ein Interesse von Studierenden, im geplanten PhD-Bereich zu dok-
torieren (nicht nur Angebot vonseiten der Professor/inn/en)? Berufschancen
der Absolvent/in/nen priifen!

4. Finanzielle Ressourcen sind vorhanden (Danish TU: 263.000 Euro fiir 1 Dok-
toranden bzw. Doktorandin fiir 4 Jahre)

5. Hochschulleitung und Administration unterstiitzen das Programm, es gibt
eine institutionalisierte Qualitdtssicherung.

6. Der Zugang zu Bibliotheken und Datenbestdnden ist gewdhrleistet.

7. Laboratorien sind so ausgeristet, dass Doktorierende dort ihrer Forschung
nachgehen konnen.

8. Es gibt genligend Kapazitdten, das Programm erfolgreich durchzufiihren und
kontinuierlich zu verbessern (Review).

Quelle: Auszug aus den CGS-Guidelines, eigene Darstellung.

In diesen Guidelines ist der dritte Punkt bemerkenswert. Die Frage, ob ein Inte-
resse von Studierenden fiir ein bestimmtes Angebot auch vorliegt und dieses
nicht nur Wiinsche vonseiten der Professorinnen und Professoren wider-
spiegelt, sollte sich eine Hochschule als Anbietende eines PhD-Programms
stellen. Viele PhD-Programme existieren nur, weil Professor/inn/en ein Inte-
resse daran haben, dass sie existieren. Die Berufschancen der Absolvent/inn/
en sind ebenso zu priifen, wie die finanziellen Ressourcen einer Hochschule.
Den letzten Punkt méchte ich mit einem ddnischen Beispiel illustrieren. Die
Technische Universitdt Ddinemark (Technical University of Denmark, DTU)
rechnet, dass fiir jeden Doktoranden und jede Doktorandin, der bzw. die vier
Jahre zu beschaftigen sein wird, Budgetmittel von rund 270.000 Euro erfor-
derlich sind. Ein bestimmtes Doktoratsprogramm sollte zudem zumindest
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10 Personen umfassen. All das bedeutet, dass ungefdahr 3 Millionen Euro im
Budget fiir ein einziges Doktoratsprogramm vorhanden sein sollen. Ansonsten
ist eine professionalisierte Doktoratsausbildung nicht moglich.

Viele wollen sich in Osterreich mit einem Doktoratsprogramm
schmiicken, aber es fehlt das Kostenbewusstsein, um eine entsprechende pro-
fessionalisierte Ausbildung auch gewdhrleisten zu kdnnen. Zu wiinschen ware
eine gemeinsame Strategie der Universitaten beziiglich Qualitdtssicherung in
der Doktoratsausbildung. Diese kann auf den Empfehlungen der Osterreichi-
schen Universititenkonferenz zum Doktoratsstudium neu (2008)° aufbauen.
Zu erreichen wdre eine Art ,Austrian branding”, um ein international attrak-
tiver Standort fiir Prd-Docs zu werden. Damit misste auch die Bereitschaft zu
externer Qualitatssicherung einhergehen. Richtgroflen der Qualitdtssicherung
konnten die Standards der AQ Austria sein: Qualifikation des Personals, kri-
tische Grofle, Infrastruktur (§ 17 (1) lit 0. PU-AKKVO, 28. Mai 2015).” Die damit
verbundene Personalstrukturplanung und Finanzierung der Doktoratsaus-
bildung wdre von der Universitdt autonom zu regeln und explizit sowie inter-
national transparent zu machen (wie z. B. in den USA {iblich). Es kann nicht
sein, dass irgendwelche Doktoratsprogramme existieren, bei denen die Bedin-
gungen, unter denen sie angeboten werden, nicht klar sind. Wichtig ist auch
die Bildung kritischer Grofien. Zur besseren Strategiefindung konnen ebenso
Kooperationsmodelle zwischen Hochschulen angedacht werden. Jedenfalls
gilt: Nur durch international wahrgenommene und qualitdtsorientierte Dokto-
ratsprogramme kann das Osterreichische Forschungssystem jene Jungwissen-
schafterinnen und Jungwissenschafter aus dem Ausland anziehen und jene
aus dem Inland behalten, die es benotigt, um im Bereich Human Resources an
Starke zu gewinnen. Mit den Doktorand/inn/en kommen dann auch - bei ent-
sprechender Personalplanung — die leistungsfahigen Post-Docs.

6 https://uniko.ac.at/arbeitsbereiche/lehre/schwerpunkte/doktorat/, abgerufen am
15.11.2018.
7 https://www.aq.ac.at/de/akkreditierung/dokumente-verfahren-pu/PU_AkkVO-201s.

pdf?m=1446128900, abgerufen am 15.11.2018.

27


https://www.aq.ac.at/de/akkreditierung/dokumente-verfahren-pu/PU_AkkVO-2015.pdf?m=1446128900
https://www.aq.ac.at/de/akkreditierung/dokumente-verfahren-pu/PU_AkkVO-2015.pdf?m=1446128900

28

Georg Winckler

3 Effektivitat und Exzellenz des Forschungssystems

Mit einem provokanten Eingangszitat des ERA Council Forums 2015 mochte
ich den zweiten kritischen Punkt, namlich Effektivitit und Exzellenz des
Forschungssystems, einleiten: ,Osterreich leistet sich ein FTI System mit zu
vielen Akteuren, das in einer globalisierten Welt den Charme und die Irre-
levanz einer Kleingartensiedlung entfaltet.“®

Dieser Satz ist bemerkenswert, wenngleich er Uibertrieben ist. Trotz
dieser Ubertreibung steckt viel Wahrheit in dieser Aussage, denn es ist tat-
sichlich so, dass man sich in Osterreich fragen sollte, wie man Institutionen
und Fachbereiche besser biindeln kann. Es gibt rund 70 Hochschulinstitu-
tionen, die teils vom Bund, teils von den Landern finanziert werden und die
alle eher ,naturwiichsig” entstanden sind. Wie kann es zu institutionalisierten
regionalen Kooperationen quer zu den Hochschultypen kommen, die einer-
seits einen regionalen Innovations-Impact erzielen und andererseits zu inter-
nationaler Wettbewerbsfahigkeit fiihren? Im Grunde geht es hier um eine
regional zu erfolgende Konzentration der Krafte.

Es gibt eigene Studien in der EU {iber die Frage, wie man den regio-
nalen Innovations-Impact verstarken kann. Die Idee quer zu den Hochschulen
und Hochschultypen eine gemeinsame Wissenstransferstelle einzurichten,
ware beispielsweise eine wichtige Initiative. So hat etwa die Universitdt Wien
gemeinsam mit der Technischen Universitdt Wien vor rund 15 Jahren die INiTS
Universitdres Griitnderservice Wien GmbH (INiTS) gegriindet. INiTS ermdglicht
heute erfolgreich die Griindung von Start-ups.

Im Regierungsprogramm 2017-2022° wird auf S. 71 erwdahnt, dass ,abge-
stimmte Schwerpunktsetzungen der Hochschulen weiter geférdert werden
sollen. Strukturreformen, Standortoptimierungen, aber ebenso die Zusam-
menlegung von Hochschulen bzw. Universitaten zur Schaffung global wett-
bewerbsfdhigerer und international besser sichtbarer Institutionen” werden
angefiihrt. In einem weiteren Punkt wird die ,Verbesserung der Abstimmung
zwischen dem Offentlichen und privaten Hochschulsektor” erwahnt. Es ist

8 Findet sich in der Empfehlung s, https://era.gv.at/object/event/1799, abgerufen am
15.11.2018.

9 https://www.bundeskanzleramt.gv.at/documents/131008/569203/Regierungs
programm_2017%E2%80%932022.pdf/b2fe3f65-5a04-47b6-913d-2fes12ff4ce6, abgerufen
am 15.11.2018.
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eine spannende Frage, wie dieser Punkt, z. B. die Fusionen von Universitdten
oder Hochschulen, umgesetzt werden kann. Hier ist kurz auf Dinemark zu ver-
weisen. Als Mitglied eines fiinfkdpfigen Teams, das vom ddnischen Parlament
eingesetzt wurde, habe ich an der Evaluierung einer grofien Fusionswelle
mitgewirkt, die 2007 im Rahmen der ,Globalisierungsstrategie” Danemarks
erfolgte. Dieser Fusionsprozess von Universitaten, Hochschulen und aufler-
universitaren Forschungseinrichtungen wurde nicht top-down verordnet.
Vielmehr sollten die Hochschulen selbst ihre jeweiligen Fusionspartner aus-
suchen. Im Gegenzug wurde angeboten, die 6ffentlichen Forschungsaufwen-
dungen um 25 Basispunkte des BIP zu erh6hen. Auch wurde angekiindigt,
kiinftig die Mittelvergabe stdarker an der Qualitdt in der Forschung zu orien-
tieren. Eine Verdoppelung der vom Staat finanzierten PhD-Stellen wurde im
Falle von Fusionen und Kooperationen als Incentives in Aussicht gestellt.
Schliefdlich fiihrte das Programm dazu, dass sich die Anzahl der Universitdten
in Danemark auf 8 reduzierte, in die tiberdies fast alle auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen integriert wurden. Das Ausmaf des positiven Effekts
fiir die Forschung durch die Fusionswelle ist offen, fest steht aber, dass sich
diese sicher nicht verschlechtert hat. Positiv hat sich die Fusionen vor allem
auf die Graduiertenprogramme ausgewirkt, weil fusionierte Institutionen
besser organisierte und neue Graduiertenprogramme mit mehr Beteiligtenan-
geboten haben. Die graduierten Studierenden waren auch diejenigen, die die
Fusionen am stdrksten begriifiten. Sie sahen neue Forschungsfelder ertdffnet,
lobten die weitere Professionalisierung der Graduiertenprogramme und
meinten, nunmehr bessere Berufschancen zu haben.

Die Frage nach einer geeigneten Ausdifferenzierung des Hochschul-
systems soll mit Blick auf die Niederlande und die USA beantwortet werden.
Dort gibt es starke Ausdifferenzierungen auch innerhalb der einzelnen
Sektoren. Beispielsweise wird zwischen global und regional agierenden Uni-
versitdten unterschieden. Viele Universitdten konnen und wollen nur ein
regionales Profil aufweisen. Hier stellt sich die Frage, inwieweit die Politik
eine solche Ausdifferenzierung unterstitzt. In Osterreich stehen oft Linder-
interessen hinter einzelnen Universitdten, wobei es nicht klar ist, was die
Landerpolitik von ,ihrer” Universitit eigentlich will: globales oder regionales
Agieren? Bei den Fachhochschulen gibt es Fachhochschulen mit ,research
drift“ und Fachhochschulen, die den Schwerpunkt starker auf die Lehre setzen.
Wahrend meiner Zeit als Vorsitzender der EUA beschloss diese, dass Fachhoch-
schulen mit ,research drift”, aber nur solche, Vollmitglieder der EUA werden
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konnen. Fachhochschulen mit,research drift” verbinden ahnlich den Univer-
sitdten Lehre mit Forschung. Selbstverstandlich gibt es international auch die
Ausdifferenzierung in ,teaching only“- Privatuniversitaten. Dann stellt sich
die Frage, welche Mindeststandards beziiglich der Forschung in einer Privat-
universitdt existieren sollen. Der Geschdftsfithrer der schweizerischen Quali-
tatssicherungsagentur sagte in einem Interview im Juli 2018: ,Na, diese Aus-
differenzierung wird eine Herausforderung fiir die Akkreditierungsagentur
werden.” Wenn man Ausdifferenzierungen anstrebt, sind die Auswirkungen
dieser Ausdifferenzierungen bei der Festlegung der Mindeststandards fiir For-
schung zu bertiicksichtigen. Wichtig ist auch, dass diese Ausdifferenzierungen
fiir die Offentlichkeit und insbesondere fiir die Studierenden transparent
gemacht werden.

Mehr Exzellenz des Forschungssystems ist ein Ziel, das mein Vor-
redner Dr. Calice im Zusammenhang mit der NTU Singapore bereits erwdhnt
hat. Mit Blick auf Europa und wie sich dort Exzellenz in den verschiedenen
Universitdtsrankings widerspiegelt, scheint es mehrere Wege zu geben, um
mehr Exzellenz ins Forschungssystem zu bekommen: (1) Ein Vorbild ist die
Schweiz mit einer sehr starken Dotierung der Grundlagenforschung, wobei
diese Dotierung nicht nur vom schweizerischen Nationalfonds vorgenommen
wird, sondern ebenso von der Industrie getragen wird. Beispielweise findet
die Grundlagenforschung im Pharmabereich vor allem an Universitdten in
Basel und Zirich statt, da dort grof3e Pharma-Unternehmen angesiedelt sind
und universitdre Grundlagenforschung dotieren. (2) Einen anderen Weg zu
mehr Exzellenz geht man in Deutschland mittels der sogenannten Exzellenz-
initiative. Allerdings impliziert dies unter Umstdnden eine starke Ungleich-
behandlung von Universitdten. Ein Fall aus Bayern soll erwdhnt werden. Der
Prasident der Friedrich-Alexander-Universitdt Niirnberg-Erlangen wollte
erreichen, dass seine Universitit die Chance erhailt, auch eine Exzellenzuni-
versitdt zu werden, und dass sie deshalb vorweg durch mehr Landesmittel
gestdrkt wird. Dieser Wunsch wurde vom bayrischen Ministerium mit dem
Argument abgelehnt, dass zwei Exzellenzuniversitdten fiir Bayern ausreichend
waren. Allerdings ist diesem Vorgehen entgegenzuhalten, dass Exzellenz von
unten wachsen sollte und nicht von oben verordnet werden kann. Das Vorbild
Schweiz sowie die deutsche Exzellenzinitiative zeigen aber, dass Universi-
taten exzellent werden und dennoch fachermaflig breit aufgestellt bleiben
kénnen, also als Universitdat noch eine universitas litterarum darstellen. (3) In
den Niederlanden verfolgt man einen dritten Weg. Dort wird Exzellenz durch
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Profilbildung und Schwerpunktsetzungen angestrebt. Die Universitdt Wage-
ningen ist eine weltweit fiihrende Universitdt in den Life Sciences geworden.
Sie rangiert nunmehr auf Platz 59 im letzten Times Higher Education Ranking.
Im Vergleich dazu erscheint die Universitit Wien als beste Universitat Oster-
reichs abgeschlagen auf Platz 143. Wer hat die Universitdt Wageningen vor

10, 20 oder 30 Jahren gekannt? Und doch ist sie heute ein globaler Hotspot

in den Life Sciences geworden. Dies gelang durch Schwerpunktsetzungen,
angetrieben durch eine spezifische Governance-Struktur in dieser Univer-
sitdt. Unter den 8o besten Universitdten im Times Higher Education Ranking
sind sechs Universitdten aus den Niederlanden. Darunter befinden sich Uni-
versitdten wie Groningen oder Utrecht, also Universitdten, die vor wenigen
Jahren kaum beachtet wurden. Sie alle haben sich durch Schwerpunktset-
zungen an die Spitze gesetzt. (4) Einen vierten Weg in Richtung Exzellenz zeigt
Ddnemark, nimlich den durch Konzentration.

In Osterreich wird es meiner Meinung nach keine der vier Optionen
geben. Ein Grund ist, dass zu viele Universitdten existieren, die kein Interesse
daran haben, dass der Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) zu hoch dotiert wird, denn es kdnnte ja sein, dass nur wenige Univer-
sitdten davon profitieren, viele wollen deswegen lieber ein h6heres Grund-
budget haben, als den FWF zu sortieren. Auch fehlt es in Osterreich an Mut zu
Schwerpunktsetzungen und Fusionen. Imboden, der Vorsitzende der Kom-
mission zur Beurteilung der Weiterfiihrung der deutschen Exzellenzinitiative,
beklagte in einer Pressekonferenz am 04.02.2016:'° Die Universitatsleitungen
und Rektoren sollten endlich mehr ,,Mut“ haben und ,Schwerpunkte“ setzen
und ,klare Entscheidungen” treffen. Diese fiir Deutschland getroffene Aussage
gilt auch fiir Osterreich. Ob Exzellenz durch regionale Konzentration oder
regionale Kooperation erreicht werden kann, werden die Incentives im Regie-
rungsprogramm oder jene in der FTI-Strategie bestimmen. Diese Incentives
miissen aber gut gesetzt sein.

Uber die Leistungsvereinbarungen zwischen dem Ministerium und
den Universitdten wird Konzentration oder Kooperation kaum gelingen.

Dies ist dem sogenannten ,Principal-Agent“-Problem geschuldet. Zwischen
dem Ministerium als Prinzipal und einer Universitdt als Agent existiert eine

10 https://www.zeit.de/2016/06/exzellenzinitiative-evaluation-dieter-imboden, S. 2, abge-
rufen am 15.11.2018.
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Informationsasymmetrie. Das Ministerium kann nur einen eher oberflach-
lichen Einblick in die Verhdltnisse einer Universitdt gewinnen. Die Universi-
tatsleitung besitzt einen wesentlich besseren Einblick und wird die Universitdt
somit so darstellen kénnen, dass Festlegungen in einzelnen Leistungsverein-
barungen eher unwirksam bleiben. Ein weiterer Schwachpunkt der Leistungs-
vereinbarungen ist, dass Sanktionen des Ministeriums die Falschen treffen.
Angenommen, das Ministerium kidme zur Uberzeugung, dass eine Universitit
nicht so viele Mittel wie vereinbart verdient, und wiirde daher deren Mittel
kiirzen, dann trifft das Ministerium nicht die amtierenden Funktiondre und
Funktiondrinnen oder die wohlbestallten Professor/inn/en, sondern die Stu-
dierenden sowie die ,early stage researchers” der Universitdten. Welche Effek-
tivitat haben daher Leistungsvereinbarungen, wenn es um Schwerpunktset-
zungen, regionale Kooperation oder gar um Fusionen geht?

4 Finanzierung

AbschlieRend folgen zwei Aspekte der Forschungsfinanzierung. Osterreich
hat, wie eingangs betont, eine hohe Forschungsquote. Die Forschungen an
den Universitaten und Fachhochschulen verfligen tiber sehr reichliche Dotie-
rungen. Bedeutsame Forschungsforderungen gibt es auch tiber die Osterrei-
chische Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG). Daneben sind in Oster-
reich die Forschungsausgaben von Unternehmen stark gestiegen. Beide sind
im Verhaltnis zum FWF iiberproportional gewachsen. Betrachtet man etwa die
Bilanzen von Fachhochschulen, dann wird deutlich, welche Bedeutung die
FFG-Mittel inzwischen erreicht haben, um die Forschung an den Fachhoch-
schulen voranzutreiben. Tatsdchlich ist es so, dass sich im Bereich Industrial
Leadership, ein Vorzeigebereich Osterreichs in Horizon 2020, die Fachhoch-
schulen verstdrkt beteiligen konnten, nicht zuletzt deswegen, weil in diesem
Bereich reichlich Fordermittel zur Verfiigung stehen. Betont werden muss
aber, dass das relativ schwache Abschneiden Osterreichs in der Fordersaule
,Excellent Science” in Horizon 2020 auch damit zusammenhdngen kann, dass
die Grundlagenforschung nicht ausreichend dotiert ist.

In europdischen Diskussionen wird immer wieder betont, dass ein
Viertel bis ein Drittel der Forschungsausgaben in die Grundlagenforschung
gehen sollte. Nach meinen Berechnungen wird diese Quote in Osterreich nicht
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erreicht. Osterreich kommt nur auf ein Sechstel bis ein Siebentel aller Mittel,
die in die Grundlagenforschung gehen. In der Schweiz betrdgt die Quote fiir die
Grundlagenforschung mehr als ein Viertel bis nahezu ein Drittel. Das ist ein
Grund, warum die Universitdten in der Schweiz in den Rankings viel besser
dastehen, weltweit vielfach als exzellent eingestuft werden und sich dennoch
fachermaflig breit aufstellen konnen. Es gibt dort eben viel mehr Geld fiir die
Grundlagenforschung.

Ein zweites Thema stellt das Verhdltnis Grundbudget zu kompetitiver
Forschungsfinanzierung dar. Es ist schwierig herauszufinden, welches Ver-
hdltnis optimal ist. Die Anzahl aussagekraftiger Quellen ist bescheiden. In
einem Aufsatz von B. Jongbloed und H. de Boer," der im Rahmen einer Kon-
ferenz wahrend der polnischen EU-Ratsprasidentschaft publiziert wurde,
befinden sich Angaben iiber kompetitiv eingeworbene Mittel. Dort wird
berichtet, dass der Anteil der kompetitiv eingeworbenen Mittel in der EU im
Durchschnitt 45 % betragt, also recht hoch ist. Der Grund hierfiir ist, dass die
EU eine Reihe von Staaten aufweist, in denen die Universitdten dazu ange-
halten sind, ihre Mittel fast ausschliefilich tiber kompetitive Forschungs-
schienen einzuwerben. Die Angaben in diesem Aufsatz sind durch eigene
Berechnungen erganzt.

In Ddnemark gab es im Rahmen der schon erwdhnten Evaluierung eine
intensive Diskussion dariiber, in welchem Maf3e die kompetitiven Forschungs-
mittel im Zuge der Fusionswelle zu erh6hen sind. Fiir diese kompetitiven
Forschungsmittel sollten sich in der Folge die leistungsstarken fusionierten
Universitdten bewerben. Der Anteil der kompetitiven Forschungsmittel
ist deswegen mit 40 % in Danemark relativ hoch. In Deutschland und der
Schweiz ist dieser Anteil ungefdhr 30 %, dieser Umstand hangt in Deutschland
z. B. mit der Stellung der DFG zusammen.

Fiir Osterreich ist ein Anteil von ca. 15 % zu vermuten, dies entspricht
auch einem Abgleich mit den Zahlen der Universitdt Wien. Einer der Griinde,
warum nur 15 % fiir die Grundlagenforschung aufgewendet werden, liegt unter
anderem an der Industriestruktur. Die Industrie Osterreichs, die sich stark

7 Vgl. Jongbloed, B./de Boer, H. (2012): Higher Education Funding Reforms in Europe and
the 2006 Modernisation Agenda. In: Kwiek, M./Kurkiewicz, A. (Hg.): The Modernisation of
European Universities. Cross-National Academic Perspectives. Frankfurt am Main: Peter
Lang, S.127-148.
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in der 6sterreichischen Forschungspolitik engagiert, besitzt eher ein Inte-
resse flir angewandte Forschung und so fiir einen Mittelzuwachs fiir die FFG,
nicht fiir den FWE. Dariiber hinaus gibt es an den Universitdten sehr viele, die
der Meinung sind, dass sie nichts davon haben, wenn der FWF mehr Mittel
bekommt, weil sie ohnehin nur wenige Prozent der FWF-Mittel bekommen,
aber etwa iiber das Grundbudget einen wesentlich hoheren Anteil erhalten Um
dem entgegenzuwirken, wdre ein starkes Ministerium notwendig gewesen,
welches auf einer bestimmten Quote fiir die Grundlagenforschung bzw. den
FWF beharrt. Die deutsche oder die Schweizer Quote von 30 % erscheint mir
fiir Osterreich durchaus realistisch. Dabei ware die kompetitive Forschungsfi-
nanzierung gegeniiber der operationalen iber das Grundbudget zu starken.
Die Vorteile der kompetitiven Forschungsfinanzierung sind klar,
denn diese erlaubt eine effektivere Mittelallokation, Exzellenzférderung
und bessere individuelle Anreize. All dies sollte meiner Ansicht nach nicht
mit irgendwelchen Strategien von oben nach unten, sondern breiter durch
Antrdge von unten gekoppelt sein (im Wesentlichen tiber Einzelférderungen,
Starkung der Doktoratsprogramme, Post-Doc-Fellowships und Ahnliches).
Grundsatzlich sollte der FWF gestarkt werden. Skandalds ist aber der Umstand,
dass die Overheads bei FWF-Forderungen gestrichen wurden, das ist gewis-
sermafien eine Bestrafung derjenigen, die erfolgreiche Antrage stellen. Eine
sofortige Orientierung an den ERC-Regelungen und Bereitstellung der Mittel
dafiir sollte erfolgen. Vorstellbar ist auch eine Verstarkung des ,performance-
based research funding“. Dazu gibt es Beispiele in Europa etwa in Frankreich.
Dort werden indirekt Praimien vergeben, wenn eine Universitdt ERC-Grants
einwirbt. Andererseits gibt es z. B. seit 2014 im Vereinigten Konigreich ein
Research Excellence Framework, das nur alle 6 bis 7 Jahre zum Tragen kommt,
ein sehr aufwendiges Verfahren darstellt, aber Exzellenz gezielt und effektiv
fordert. Nicht zuletzt wegen des Research Excellence Framework schneiden
britische Universitdten in den globalen Rankings hervorragend ab.

5 Zusammenfassung
zZusammenfassend sind die drei wichtigsten Ansatzpunkte zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir Forschung in Osterreich zu nennen: (1) eine Pro-

fessionalisierung der ,early stage researchers“ und damit verbunden eine ver-
starkte internationale Mobilitat, die nicht erst mit und nach der Habilitation,
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sondern unmittelbar mit dem Doktorat erfolgen sollte, insbesondere im Post-
Doc-Bereich. Das erfordert seitens der Universititen und Hochschulen eine
damit einhergehende neue Personalstrukturplanung auf der einen Seite und
eine entsprechende Budgetplanung auf der anderen. (2) Der zweite Ansatz-
punkt betrifft das Forschungssystem und damit verbunden Uberlegungen zu
einer Konzentration der regionalen Krafte. (3) Der dritte Schwerpunkt betrifft
schlielich die zuvor angefiihrten Uberlegungen zur Forschungsfinanzierung.
Die Forderung der Grundlagenforschung ist zu verstdarken, der Anteil der
kompetitiv eingeworbenen Mittel ist von derzeit 15 % in Richtung 30 % zu
erhohen.
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3 Welche Rahmenbedingungen
brauchen Nachwuchsforscher/innen?

3.1 Von der Eins-zu-eins-Betreuung zur
Strukturierung der Doktoratsausbildung

von Dr." Eva Maria Freiberger

Das Doktoratsstudium im Bologna-Prozess

Mit dem Berlin Communiqué (2003) wurden Doktoratsstudien als sogenannter
dritter Zyklus in die Bologna-Reform integriert. Sie stellen die Verbindung
zwischen dem Europdischen Hochschulraum (EHR) und dem Europdischen
Forschungsraum (EFR) her und bilden die forschungsbezogene Studienphase
des Bologna-Prozesses. Im Jahr 2005 einigten sich die fiir Hochschulbildung
zustdndigen europdischen Minister/innen bei ihrem Treffen in Bergen auf
Kernelemente fiir Doktoratsstudien in Europa, die nach wie vor giiltig sind
und im Laufe der Zeit weiterentwickelt wurden. Eines der wesentlichen Kern-
elemente davon ist, dass Doktoratsstudien den Aspekt der origindren For-
schungsleistung und die Studierenden als sogenannte early stage researchers
in den Mittelpunkt riicken sollen: , The core component of doctoral training
is the advancement of knowledge through original research. (...) We consider
participants in third cycle programmes both as students and as early stage
researchers” (Bergen Communiqué 2005: 4).

In Vorbereitung auf das Treffen in Bergen wurden die Ten Salzburg
Basic Principles erarbeitet, die im Jahr 2010 durch die Salzburg I Recommen-
dations erganzt wurden (vgl. EUA 2005, 2010). Die Ten Salzburg Basic Prin-
ciples bewirkten einen Paradigmenwechsel in der Ausgestaltung von Dok-
toratsstudien und stellen nach wie vor ein zentrales Referenzpapier in der
Entwicklung und Weiterentwicklung von Doktoratsstudien dar (vgl. Braidt
2017). Wahrend Doktoratsstudien vor den Salzburg Principles durch eine
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Eins-zu-eins-Betreuung und individuelle Forschungsprojekte der Doktorand/
inn/en sowie ein relativ hohes Ausmaf$ an Vereinsamung gepragt waren,
fordern die Salzburg Principles Elemente der Strukturierung von Dokto-
ratsprogrammen: ,Structuring doctoral education is to create a supportive
environment. Setting up structures means taking institutional responsibility
for training through research (...)“ (EUA 2010).

Flr eine eigenstandige hochwertige Forschung der Doktorand/inn/
en und den Sozialisierungsprozess als Nachwuchsforscher/in sind aktive
Forscher/innen wichtig, die Doktorand/inn/en begleiten und unterstiitzen.
Von zentraler Bedeutung ist dabei eine Dissertationsvereinbarung, die
zwischen Betreuer/in und Doktorand/in abgeschlossen wird und die Rechte
und Pflichten der Partner/innen festlegt. In diese Vereinbarung soll auch
die Institution hineingenommen werden, die dafiir verantwortlich ist, eine
geeignete Infrastruktur fiir Doktoratsstudien zur Verfligung zu stellen, und
auch als Stakeholder fungiert, was zu einer Triangularisierung der Betreuungs-
verhdltnisse fiihrte."” Von der Institution sollen auch Personalentwicklungs-
mafinahmen fiir Betreuer/innen zur Verfiigung gestellt werden, sodass sich
eine Reflexion iber Betreuungsprozesse, eine Betreuungskultur, an der Insti-
tution entwickeln kann (vgl. Braidt 2017; EUA 2005, 2010).

Dartiiber hinaus ist das Forschungsumfeld an einer Institution von
zentraler Bedeutung: ,Doctoral education is dependent on the research
environment. Institutions must develop a critical mass and diversity of
research in order to offer high quality doctoral education” (EUA 2010). In der
Weiterentwicklung der Salzburg Principles aus dem Jahr 2016 finden sich diese
Aspekte unter den Schlagwortern Building Research Capacity und Creating
Space for Dialogue (vgl. EUA 2016). Eine kritische Grof3e gewdhrleistet eine
Vielfalt an methodischen und thematischen Herangehensweisen und ermog-
licht so, dass sich Doktorand/inn/en mit unterschiedlichen Konzepten und
Forschungstraditionen auseinandersetzen und damit eine Quelle der Inspi-
ration zur Verfuiigung steht, die die Reflexion und kritische Diskussion der
eigenen Forschung ermoglicht.

12 Eine grafische Veranschaulichung der unterschiedlichen Betreuungsverhéltnisse findet
sich in einer Prasentation von Annina Miller Strassnig, die an der AQ Austria Jahres-
tagung 2018 mit einem Beitrag mitgewirkt hat. Prasentation verfigbar unter: https://
www.aq.ac.at/de/veranstaltungen/veranstaltungen.php, abgerufen am 26.11.2018.
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Weitere wesentliche Elemente einer qualitdatsvollen Doktoratsaus-
bildung stellen geografische, aber auch interdisziplindre Mobilitdt sowie inter-
nationale Kooperationen dar, die in Verbindung mit der Forschungsstrategie
einer Institution und dem Forschungsprojekt des Doktoranden bzw. der Dok-
torandin stehen sollen. Eine angemessene Finanzierung ist fiir den Fortschritt
der Doktoratsausbildung essenziell. Diese soll nicht nur Stipendien fiir Dok-
torand/inn/en umfassen, sondern auch Supportstrukturen, Mafinahmen zur
Karriereentwicklung und Forschungsinfrastruktur an der Institution. In den
Salzburg Principles wird vor dem Hintergrund, dass Doktorand/inn/en mehr-
heitlich nach Abschluss des Studiums in den aufleruniversitdren Arbeitsmarkt
wechseln, auch die Vermittlung von Qualifikationen gefordert, die tiber den
wissenschaftlichen Arbeitsbereich hinausgehen (vgl. EUA 2005, 2010).

In Hinblick auf den Europdischen Forschungsraum wurden von-
seiten der Europdischen Kommission im Jahr 2011 die Principles for Inno-
vative Doctoral Training auf der Grundlage des Report of Mapping Exercise
on Doctoral Training in Europe verabschiedet (vgl. EC 20113, 2011b). Auch
Teil dieser Empfehlungen ist die Forderung eines Forschungsumfelds, das
sich durch eine kritische Masse sowie durch Kooperations- bzw. Vernet-
zungsmoglichkeiten fir Doktorand/inn/en auszeichnet. Auferdem wurde
die Kooperation mit der Industrie und anderer zukiinftiger Betdtigungsfelder
von Doktorand/inn/en in die Principles for Innovative Doctoral Training
aufgenommen.

In den Florence Principles, herausgegeben von der European League
of the Institutes of the Arts, wird die Strukturiertheit auch fiir kiinstlerische
Doktoratsstudien gefordert (vgl. ELIA 2016), die seit einer Novelle des Uni-
versititsgesetzes im Jahr 2015 auch in Osterreich angeboten werden diirfen
(vgl. uniko 2015: 17). So wird auch in den Florence Principles die Einbindung
in ein geeignetes Forschungsumfeld und eine kritische Masse sowie die Not-
wendigkeit einer addquaten Infrastruktur und Finanzierung betont. Auch in
kiinstlerischen Doktoratsstudien soll die Triangularisierung des Dissertati-
onsprozesses erfolgen, in den Betreuer/innen, Doktorand/inn/en und Institu-
tionen eingebunden sind und ihre Rechte und Pflichten wahrnehmen. In den
Florence Principles werden auflerdem zwei Betreuer/innen bzw. ein Betreuer/
innen-Team empfohlen sowie die Trennung der Rolle der Betreuer/innen und
Gutachter/innen, wie es in internationalen Peer-Review-Prozessen iiblich
ist. Zudem wird die Dissemination der kiinstlerischen Projekte in geeigneten
Kandlen empfohlen, die am Beginn des Doktoratsstudiums gekldrt werden soll.
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Weiterentwicklung des Doktoratsstudiums in
Osterreich

Auf Basis der internationalen Empfehlungen wurde von der Osterreichischen
Universitdtenkonferenz ein Positionspapier zum Doktoratsstudium erlassen,
das die Grundlage fiir eine Weiterentwicklung der Doktoratsausbildung in
Osterreich darstellt (vgl. uniko 2015). So definiert es Pfeiler zur Strukturierung
des Dissertationsprozesses wie Dissertationsvereinbarungen, Betreuer/
innen-Entwicklung, Erweiterung der Einzelbetreuung durch die Einbindung
in ein Team, Trennung von Betreuung und Begutachtung, Fortschrittsberichte
und flankierende Mafinahmen mit der Moglichkeit, sich erweiterte Fertig-
keiten und Zusatzqualifikationen aneignen zu kdnnen. Die administrativen
Aspekte der Strukturierungsmafinahmen sollen in gesonderten Organisati-
onsformen wie Doktoratszentren gebiindelt werden, die als zentrale Anlauf-
stelle fiir Doktorand/inn/en fungieren sollen. Das Papier unterstreicht die
Bedeutung von Finanzierungsmodellen fiir Doktorand/inn/en, die Verbind-
lichkeit herstellen und Integration in die Universitdt gewdhrleisten.

Im Jahr 2015 wurden auch die Empfehlungen der Hochschulkonferenz
zur qualitativen Weiterentwicklung der Doktoratsausbildung in Osterreich
veroffentlicht (vgl. HSK 2015). In diesem Papier, das das Promotionsrecht bei
den Universitaten verortet, die mit Fachhochschulen in der Doktoratsaus-
bildung kooperieren konnen (vgl. Freiberger 2018a), wird einerseits die Wei-
terentwicklung von inhaltlichen Strukturen des Doktoratsstudiums, anderer-
seits auch von administrativen Strukturen aufgegriffen. Zu den inhaltlichen
Strukturen empfiehlt die Hochschulkonferenz eine breite fachspezifische
Methodenausbildung, aber auch die Vermittlung von transferable skills fiir
einen erweiterten Arbeitsmarkt. Dabei sollen die Betreuungsverhdltnisse und
deren Dialogdichte zwischen Doktorand/inn/en und Betreuer/inne/n intensi-
viert und optimiert werden. Fiir Betreuer/innen wird eine Venia Docendi oder
gleichwertige wissenschaftliche Qualifikation gefordert. Wie die uniko emp-
fiehlt auch die Hochschulkonferenz die Einrichtung von gesonderten Organi-
sationsformen wie Doktoratszentren und weitere Elemente zur Strukturierung
wie Dissertationsvereinbarungen, aber auch Personalentwicklungsmaf-
nahmen fiir Betreuer/innen. Zudem sollen Doktorand/inn/en in ihrer Mobi-
litat gefordert werden sowie Konferenzteilnahmen und die Erstellung von For-
schungsférderungsantragen unterstiitzt werden. Auch in diesem Papier wird
die Bereitstellung einer addquaten Finanzierung betont.
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Viele 6ffentliche Universitaten in Osterreich haben in den letzten
Jahren ihre Doktoratsausbildung auf strukturierte Programme umgestellt (vgl.
BMBWEF 2017: 113). Die Akademie der bildenden Kiinste Wien konnte seit der
Etablierung des Doktoratszentrums in Kooperation mit der Kunst-Universitdt
Linz eine positive Veranderung in den Abschlussquoten beobachten, genauso
wie eine Steigerung in der Genehmigung von Drittmittelantrdgen im Rahmen
von Doktoratsstudien. Zugleich hat sich eine Diskussion iiber Qualitdtsstan-
dards an der Institution etabliert, was zu einem hoheren Qualitaitsanspruch
fiihrte (vgl. Braidt 2017).

Die Forderung nach einem etablierten Forschungsumfeld mit aus-
reichend qualifiziertem Personal, Diversitdt an Forschungszugdngen und
addquater Infrastruktur spielt auch in der Akkreditierung von Doktorats-
studien an Osterreichischen Privatuniversitdten eine zentrale Rolle (vgl.

AQ Austria 20153, 2015b). Die Einbettung von Doktoratsstudien in ein eta-
bliertes Forschungsumfeld als Voraussetzung zur Akkreditierung ist in
Abbildung 1 veranschaulicht.

Abbildung 1: Einbettung des Doktoratsstudiums in ein etabliertes
Forschungsumfeld

Kritische Grofle

Qualifikation

Doktorats-
studium

Quelle: Freiberger 2018D.

Eine Analyse der an Privatuniversitdten bereits akkreditierten Doktorats-
studien zeigte, dass es nach Akkreditierung als Privatuniversitat durch-
schnittlich ca. zehn Jahre dauert, bis sich ein Forschungsumfeld fiir ein
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Doktoratsstudium etabliert hat und dieses Studium - bei Einreichung eines
Antrags — akkreditiert wird (vgl. Freiberger 2018Db). In der Privatuniversitd-
ten-Akkreditierungsverordnung 2019, die mit Februar 2019 in Kraft tritt, wird
zudem die Strukturierung von Doktoratsstudien durch Dissertationsverein-
barungen, Beratungsangebote und Personalentwicklungsmafinahmen fiir
Betreuer/innen gefordert (vgl. AQ Austria 2019).

Auch fiir die Post-Doc-Phase, die sehr viel mehr eigenstandige For-
schung erfordert als ein Doktoratsstudium, haben viele Universitdten in
Osterreich bereits die Notwendigkeit von Mentoring-Programmen und Kar-
riereforderungsmafinahmen erkannt, insbesondere speziell fiir Frauen, die
als besonders gefahrdet gelten, in dieser Karrierephase wegzubrechen (vgl.
BMBWF 2017: 113). Institutionelle Unterstiitzungsmafinahmen fiir den Karri-
erelibergang nach der Promotion werden im nachfolgenden Beitrag von Roth
und Caspari diskutiert.”
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3.2 Raus aus dem Elfenbeinturm,

rein ins Leben — Strukturen zur
Unterstutzung des Karrieretibergangs von
Nachwuchswissenschaftler/inne/n

von Mag.? Melanie Roth, BSc und Dr. Thomas Caspari

Worum geht es in diesem Beitrag?

Seit der Verleihung des ersten Doktortitels im Jahre 1219 im italienischen
Bologna steht die Meister-Lehrlings-Beziehung im Mittelpunkt der wissen-
schaftlichen Ausbildung. Erst seit 2005 sind Doktoratsstudien im Rahmen
des Bologna-Prozesses als dritter Zyklus im Qualifikationsrahmen des Euro-
paischen Hochschulraums (European Qualifications Framework, Level 8)
verankert." Vor allem die Ten Salzburg Basic Principles und deren Weiterent-
wicklung zu den Salzburg II Recommendations haben vergleichbare Rahmen-
bedingungen fiir Doktoratsstudien mit erweiterten Betreuungsteams etabliert
(vgl. EUA 2005, 2010). Obwohl im Schnitt nur eine/einer von sechs Studie-
renden spater als Professor/in tdtig ist, konzentrieren sich viele Doktorats-
studien nach wie vor auf die akademische Laufbahn. Dieser Beitrag beschreibt
neue Ansdtze und Rahmenbedingungen, um Absolvent/inn/en zu unter-
stiitzen, die keine akademische Karriere einschlagen kénnen oder wollen.
Neben curricularen Aktivititen werden Mentoring-Strukturen und die profes-
sionelle Weiterbildung von Betreuer/inne/n diskutiert.

14 Verfugbar unter: https://ec.europa.eu/ploteus/en/content/descriptors-page, abgerufen am
26.11.2018.

45



Melanie Roth, Thomas Caspari

Warum richtige Rahmenbedingungen so wichtig
sind

Im Studienjahr 2017/18 waren an den 6ffentlichen und privaten Universi-
titen Osterreichs 22.374 Studierende in Doktoratsstudien eingeschrieben.”
Von dieser Gruppe werden spater aber nicht mehr als 16 % oder nur ein/e
Studierende/r von sechs, als Professor/in tdtig sein (vgl. Ghaffarzadegan et

al. 2015). Und die anderen? Sie bereichern Unternehmen, Behorden, Kran-
kenhduser, Schulen und gemeinniitzige Organisationen mit ihren innova-
tiven Fdhigkeiten oder werden selbststandig (vgl. Abbildung 1). Klingt gut,

ist es aber nur bedingt. Obwohl promovierte Personen mit einem Anteil von
12,6 % eine sehr gut ausgebildete Gruppe im dsterreichischen Arbeitsmarkt
bilden, findet sich jede/r Dritte (28,6 %) in einer minderwertigeren Beschaf-
tigung wieder (vgl. Green/Henseke 2016). Ist ein Doktoratsstudium also Zeit-
verschwendung? Nein, nicht im Geringsten, wenn die Rahmenbedingungen
des Programmes auf die tatsachlichen Berufsanforderungen der Studierenden
ausgerichtet sind. Letzteres ist vor allem fiir Doktoratsstudien wichtig, deren
Schwerpunkt auf der akademischen Laufbahn liegt. Angewandte und berufs-
begleitende Doktoratsstudien sind davon weniger betroffen. Junge Kolleg/
inn/en als early stage researchers zu fordern, entspricht den Salzburg Prin-
ciples (vgl. EUA 2005, 2010) und erfiillt somit das wichtigste Qualitatskri-
terium eines Doktoratsstudiums, namlich neue Einsichten und Erkenntnisse
nach den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zu erbringen (vgl. uniko
2015). Ein akademischer Karriereweg rund um das Doktoratsprojekt ist also
vollkommen in Ordnung. Die Herausforderung besteht darin, auch die Stu-
dierenden, die spater nicht forschend titig sein werden, auf den Arbeitsmarkt
gut vorzubereiten. In Osterreich gehen drei von vier promovierten Absolvent/
inn/en spdter einer Beschdftigung aufierhalb des Hochschulbereiches nach
(vgl. Abbildung 1). Wie dieser Dualismus zwischen Forschungslaufbahn und
nicht-akademischen Karrieren tiberbriickt werden kann, soll hier diskutiert
werden.

15 Statistik Austria, Hochschulstatistik. Erstellt am 06.08.2018. https://www.statistik.at/web_
de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/
universitaeten_studium/index.html, abgerufen am 26.11.2018.
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Abbildung 1: Erwerbstdtigkeit von Personen mit Doktorat in Osterreich
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Quelle: CDH-Erhebung (Schwabe 2008).

Was verstehen wir unter Rahmenbedingungen?

,Als ich bereit war die Todsiinde der Grundlagenforschung zu begehen, nach
dem PhD in die Industrie zu wechseln, war mein Betreuer nicht sauer, sondern
hat mir geholfen” (Sills 2018: 22). Dieses Zitat aus einer Verdffentlichung in der
Zeitschrift Science zeigt, dass die Rahmenbedingungen eines Doktoratsstu-
diums weit iber das Forschungsprojekt hinausgehen. Rahmenbedingungen
sind einerseits projektbezogen, miissen aber auch auf die Zukunft der Studie-
renden gerichtet sein. Die Doktormutter oder der Doktorvater nimmt seit dem
Beginn der Doktoratsstudien die zentrale Betreuungsrolle ein. Diese ,,Meis-
ter-Lehrlings-Beziehung” dominiert immer noch die postgraduelle Ausbildung
von Nachwuchswissenschaftler/inne/n an vielen Universitaten. Eine Umfrage
unter Studierenden von acht Hochschulen in sechs europdischen Landern,
darunter auch Osterreich, ergab, dass 56 % der Doktorand/inn/en von Einzel-
betreuer/inne/n angeleitet werden (vgl. ESF 2017). Da dies zu Interessenkon-
flikten zwischen den von den Betreuer/inne/n abhdngigen Studierenden und
den Betreuer/inne/n fithren kann, hebt das fiinfte Salzburg Principle den kol-
lektiven Charakter der Betreuung in einem transparenten Umfeld hervor (vgl.
EUA 2005, 2010). Viele Hochschulen haben aus diesem Grund Betreuungs-
teams, Betreuungsvereinbarungen und begleitende Richtlinien eingefiihrt.
Obwohl die Rahmenbedingungen dadurch an Klarheit gewonnen haben, blieb
in vielen Fdllen ein wesentliches Problem bestehen: Die meisten Betreuer/
innen verfiigen als erfolgreiche Akademiker/innen nur iber eingeschrankte
Erfahrungen mit nicht-akademischen Berufen. Da aber mehr als 70 % der
Absolvent/inn/en das akademische Umfeld verlassen wollen oder miissen,
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beleuchten wir in diesem Beitrag Mentor/inn/en-Systeme, die Studierenden
besonders am Ende des Doktoratsstudiums unterstiitzend zur Seite stehen.

Die Paracelsus Medizinische Privatuniversitat

Die Paracelsus Medizinische Privatuniversitit (PMU) wurde im Jahr 2003 aus
den Salzburger Landeskliniken heraus als Privatstiftung gegriindet. Ziel ist es,
dem Arztinnen- bzw. Arztemangel in der Region entgegenzuwirken und die
Forschung zum Wohle der Patient/inn/en auszubauen. Inzwischen studieren
1.638 junge Kolleg/inn/en die Ficher Humanmedizin, Pharmazie oder Pflege-
wissenschaften, davon 109 in den beiden Doktoratsstudien der Molekularen
Medizin (Ph.D.) (19 Studierende) und der Medizinischen Wissenschaft (Ph.D.)
(90 Studierende). Beide dreijahrigen Doktoratsstudien umfassen 180 ECTS-
Punkte und werden im Vollzeitmodus angeboten. Mit 145 ECTS-Punkten liegt
der Schwerpunkt auf dem Dissertationsprojekt. Die restlichen 35 ECTS-Punkte
verteilen sich auf Pflichtveranstaltungen (19 ECTS-Punkte) und Wahlakti-
vititen wie Konferenzbesuche und Fortbildungen (16 ECTS-Punkte) (vgl.
Abbildung 2).

Abbildung 2: Medizinische Wissenschaft (Ph.D.) — Aufteilung der 180 ECTS-
Punkte des dreijdhrigen Doktoratsstudiums
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Wahlaktivititen

145

Quelle: Eigene Darstellung.
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Kenne deine Studierenden

Wihrend das Doktoratsstudium der Molekularen Medizin nur von Arzt/inn/en
belegt werden kann, verfiigen etwa 40 % der Studierenden im Ph.D.-Studium
Medizinische Wissenschaft iiber ein nicht-medizinisches Vorstudium (vgl.
Tabelle 1, Abbildung 3). Die restlichen 60 % sind als Arzt/inn/e/n in unter-
schiedlichen Kliniken tdtig. Diese Diversitdt schldgt sich in der Vielfalt der
Forschungsprojekte sehr positiv nieder. Seit 2007 haben Studierende in beiden
Kursen 153 wissenschaftliche Beitrdge in internationalen Fachzeitschriften
veroffentlicht.

Tabelle 1: Studierende im Doktoratsstudium Medizinische Wissenschaft (Ph.D.)
nach Gruppen

Gruppe Mediziner/innen Nicht-Mediziner/innen
Anteil in % 60 40

Anstellung unbefristet befristet

Karriere Facharzt, Fachdrztin unbekannt
Forschungsthema | hiaufig angewandt eher Grundlagenforschung

Quelle: Eigene Darstellung.

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen besteht allerdings ein deutlicher
Unterschied zwischen den beiden Gruppen (vgl. Tabelle 1). Wahrend die Arzt/
inn/e/n in der Regel unbefristet tatig sind, arbeiten die meisten Nicht-Me-
diziner/innen auf befristeten Drittmittelstellen. Aber auch in der Gruppe

der Nicht-Mediziner/innen gibt es zahlreiche Doktorand/inn/en, die ihren
Unterhalt durch Nebentdtigkeiten finanzieren miissen.
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Abbildung 3: Vorstudien der Studierenden im Doktoratsstudium Medizinische
Wissenschaft ohne Mediziner/innen

Architektur [l
Pharmazie [l
Anatomie [l
Sportwissenschaft [l
Gesundheitswissenschaften |
Mathematik | NNENENEN
Psychologie NG
Physiotherapie |G
Dipl. Ingenieur/in |GGG
Physik, Radiologie [IININEGTINNEEEEE
Biologie, Genetik [ININEGTGENENGNGGEGEGNENGEGEGN—

O 2 4 6 8 10

Anzahl der Vorstudien

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie geht es mit den Nicht-Mediziner/inne/n nach
dem Doktoratsstudium weiter?

In einer britischen Studie wurden Doktoratsabsolvent/inn/en aus 24 europa-
ischen Lindern befragt, warum sie eine nicht-akademische Laufbahn einge-
schlagen haben. Die hdufigsten Griinde waren mehr Berufssicherheit (75 %),
unbefristete Vertrage (69 %) und eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie (56 %) (vgl. CRAC 2016). Interessanterweise gaben 39 % der Befragten
an, dass es ihnen sehr schwergefallen ist, die generischen Fertigkeiten,

die sie im Doktoratsstudium erworben haben, zu identifizieren und diese
zukiinftigen Arbeitgeber/inne/n zu vermitteln. Die Herausforderung fiir ein
gemischtes Doktoratsstudium wie das Doktoratsstudium Medizinische Wis-
senschaft besteht nun darin, die Rahmenbedingungen den unterschiedlichen
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Karrierewegen der Studierenden anzupassen. Es ist also wichtig, generische
Fertigkeiten so im Curriculum abzubilden, dass ihre spdtere Bedeutung im
Beruf sichtbar wird. Die PMU arbeitet derzeit gemeinsam mit Studierenden,
Absolvent/inn/en und moglichen Arbeitgeber/inne/n an einem neuen
Fertigkeitenportfolio.

Ein Fallbeispiel

Frau Mag.? Melanie Roth gehort zu der Gruppe der Nicht-Mediziner/innen im
Doktoratsstudium der Medizinischen Wissenschaft. Nach einem mit Aus-
zeichnung absolvierten Doppelstudium (Bachelor in Sport- und Bewegungs-
wissenschaft mit Akkreditierung zur Medizinischen Trainingstherapeutin und
Diplom in Mathematik sowie Bewegung und Sport fiir das Lehramt), begann
Frau Roth im Oktober 2015 ihre Doktorarbeit im Bereich der muskuloskelet-
talen Anatomie an der PMU. Die Ergebnisse ihrer Forschung sind in internati-
onalen Verdffentlichungen beschrieben, die Frau Roth in Kiirze als kumulative
Dissertation vorlegen wird. Wahrend der Erstbetreuer den wissenschaftlichen
Teil des Doktoratsstudiums sehr erfolgreich angeleitet hat, spielte ein infor-
meller Mentoringprozess von (Fach-)Kolleg/inn/en aus dem Kreis der Post-
doktorand/inn/en, aber auch von externen Personen eine Schliisselrolle beim
Ubergang in das Berufsleben. Frau Mag.? Roth arbeitet inzwischen in einem
interdisziplindren Team am Zentrum Zukunft Gesundheit an der Fachhoch-
schule Salzburg im Bereich der Diabetesforschung.

Dieses Fallbeispiel illustriert sehr gut, wie Mentor/inn/en die Rolle der
akademischen Betreuer/innen vervollstaindigen und dadurch die unterschied-
lichen Bedurfnisse der Studierenden abdecken. Als Institution haben wir die
entscheidende Bedeutung von Mentor/inn/en erkannt und versuchen jetzt
dieses wichtige Netzwerk allen Doktoratsstudierenden in einer strukturierten
Weise zugdnglich zu machen.

Berufsorientierte Fahigkeiten im Curriculum
verankern

Die europadischen Empfehlungen Best Practices for Ph.D. Training sehen vor,
dass die Vermittlung von generischen Fertigkeiten etwa 15 % des Curriculums
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ausmachen soll (vgl. ORPHEUS 2016). Als Beispiele werden Lehrveranstal-
tungen, Journal Clubs, Seminare, Workshops und Konferenzteilnahmen
angeflihrt. Auch die Salzburg Prinzipien II verlangen von Hochschulen beruf-
liche Fertigkeiten (transferable skills) im Rahmen eines Doktoratsstudiums
weiterzuentwickeln (vgl. EUA 2010). Die Empfehlungen der Osterreichischen
Universitdtskonferenz heben ebenfalls die Notwendigkeit erweiterter Fertig-
keiten fiir gehobene Positionen aufierhalb des Hochschul- und Forschungsbe-
triebs hervor (vgl. uniko 2015). Vor dem Hintergrund der diversen Vorstudien
(vgl. Abbildung 3) stellt sich fiir uns als Institution die Frage, welche generi-
schen Fertigkeiten in Curricula abgebildet werden sollen. In den Doktorats-
studien der PMU erwerben die Studierenden neben den wissenschaftlichen
Fertigkeiten (z. B. Biostatistik, Forschungsférderung) momentan auch privat-
wirtschaftliche Fahigkeiten, wie das Erstellen von Geschdftsmodellen. Dieses
Angebot ist aber sicher noch ausbaufahig.

Die Planung von Lehrveranstaltungen in diesem Bereich sollte auf jeden
Fall gemeinsam mit den Studierenden, Akademiker/inne/n und externen
Partner/inne/n, den moéglichen Arbeitgeber/inne/n, durchgefiihrt werden. Die
belgische Universitdt in Gent entwickelte ein Programm, in dem die generi-
schen Fertigkeiten in die iibergreifenden Bereiche Communication, Career
Management, Research & Valorisation und Leadership & Efficiency aufgeteilt
werden.' Die Association of Irish University (IUA) veroffentlichte 2015 einen
Leitfaden, der fiir die Bereiche Research Skills & Awareness, Ethics & Under-
standing, Communication Skills, Personal Development, Career Management,
Team-working & Leadership und Entrepreneurship & Innovation wesentliche
Lernziele definiert (vgl. IUA 2015).

Wenn es nicht rund lauft
Neben dem Curriculum wirken sich vor allem das Forschungsumfeld und
die soziale Dynamik der Arbeitsgruppe auf die Studierenden aus. Die erste

Anlaufstelle, um Probleme zu 16sen oder um Rat einzuholen, ist iiblicher-
weise der/die Betreuer/in. Zwei europdische Studien zeigen aber, dass etwa

16 Verfugbar unter: https://www.ugent.be/doctoralschools/en/doctoraltraining/courses/
transferableskills/all, abgerufen am 26.11.2018.
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20 % der Studierenden Probleme mit ihrer Betreuung haben (vgl. EURODOC I
2011, Swedish National Agency for Higher Education 2006). Aus diesem Grund
heben die Salzburg II Recommendations die professionelle Weiterbildung von
Betreuer/inne/n als eine wesentliche Verantwortung der Hochschulen hervor
(vgl. EUA 2010). Auch die Empfehlungen der Osterreichischen Universita-
tenkonferenz zum Doktoratsstudium unterstreichen die zentrale Bedeutung
einer institutionellen Weiterbildung in diesem Bereich (vgl. uniko 2015). Inter-
essanterweise zeigt die ARDE-Studie von 112 europdischen Universitdten, dass
nur 30 % der befragten Hochschulen ein verpflichtendes Training fiir Betreuer/
innen anbieten (vgl. EUA 2013). Da derartige Kurse von Betreuer/inne/n als ein
Eingriff in ihre akademische Freiheit wahrgenommen werden konnten oder
als ,box ticking exercise“ abgetan werden, empfiehlt es sich, erfolgreiche Wei-
terbildungsangebote gemeinsam mit Akademiker/inne/n, Studierenden und
externen Partner/inne/n, sozusagen von unten, zu entwickeln. Literatur aus
dem angelsdchsischen Raum, zum Beispiel der Ratgeber der irischen National
Academy for Integration of Research, Teaching and Learning, bietet hier gute
Ansatzpunkte (vgl. NAIRTL 2012). Da die Habilitation im deutschsprachigen
Raum die Schliisselvoraussetzung ist, um Doktorand/inn/en anzuleiten, emp-
fiehlt es sich, neben einer didaktischen Ausbildung auch ein Betreuungs-
training als Voraussetzung fiir die Habilitation aufzunehmen.

Mentor/inn/en fillen die Liucke

Wie das Fallbeispiel von Frau Mag.? Roth zeigt, kann die wissenschaftliche
Betreuung nicht alle Aspekte eines Doktoratsstudiums abdecken. Da viele
Betreuer/innen selten auflerhalb ihres Forschungsbereiches gearbeitet haben,
kdénnen Mentor/inn/en mit ihren Netzwerken diese Liicke zwischen akade-
mischen und nicht-akademischen Bediirfnissen schliefien. Die Technische
Universitit Miinchen bietet hier ein wegweisendes Mentoring-Programm an.”
In den drei Bereichen Personlichkeit entwickeln, Kompetenzen erweitern und
Netzwerke erleben werden Studierende und Mentor/inn/en bereits wahrend
des Studiums zusammengefiihrt. So kdnnen Studierende Netzwerke frithzeitig

17 Verfugbar unter: https://www.together.tum.de/engagement/erfahrung-wissen/
mentoring/, abgerufen am 26.11.2018.
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erfahren und dadurch wichtige Kontakte zu potenziellen Arbeitgeber/

inne/n herstellen. In Osterreich bietet das Handbuch fir Mentor/inn/en der
Karl-Franzens-Universitdt Graz viele interessante Anregungen (vgl. Grasenick
2017).

Die PMU befindet sich zurzeit in der Konzeptionsphase eines forma-
lisierten Mentoring-Programms, das parallel zum Doktoratsstudium ver-
laufen soll (vgl. Abbildung 4). Dieses Mentoring-Programm soll dem Anspruch
gerecht werden, dass alle Doktorand/inn/en Zugang zu wichtigem infor-
mellem Wissen und fordernden Beziehungen erhalten. Zudem sollen Mentor/
inn/en aus unterschiedlichen hierarchischen Positionen, aus universitatsin-
ternen und -externen Berufswelten zusammengebracht werden. Wesentliche
Elemente des Mentorings sind die Beratung hinsichtlich einer strategischen
Karriereplanung und des Ausbaus von Sozial- und Selbstkompetenzen. Das
Mentoring-Programm soll sich den Bediirfnissen der Studierenden flexibel
anpassen. Sowohl 1:1-Mentoring als auch Gruppen- oder Team-Mentoring
sollen moglich sein (ebd.).

Abbildung 4: Modell eines mdglichen Mentoring-Programmes

Kick-off Zukunftsorientierung Transition
Gegenwartsorientiert Netzwerke erfahren Netzwerke nutzen
Professionelle Sichtbarkeit steigern Fertigkeiten Arbeitgeber/inne/n
Antragsplanung vermitteln
! ! !
PhD + Mentoring

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Konzeption sieht vor, dass alle neuen Studierenden bereits am Beginn des
Doktoratsstudiums mit Peer-Mentor/inn/en, dlteren Doktoratsstudierenden
und Postdoktorand/inn/en, zusammengebracht werden (Kick-off). Diese Art
des Peer-Mentorings (ebd.), das bis dato an der PMU nur informell stattfindet,
wiirde dadurch in eine formale Struktur iiberfiihrt werden. Diese erste, gegen-
wartsorientierte Phase fordert die notwendigen Kompetenzen, Ressourcen
und Kenntnisse, die im Doktoratsstudium selbst wichtig sind.
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Am Ende des ersten Jahres soll die zweite, zukunftsorientierte
Phase (Forward Looking) beginnen, in der sich Studierende im Sinne eines
Cross-Mentorings (ebd.) mit externen Mentor/inn/en zusammenfinden. In
diesem Abschnitt kdnnten Studierende bereits karriererelevante Netzwerke
erfahren, ihre professionelle Sichtbarkeit fiir spdtere Arbeitgeber/innen
erhdhen und sich auf weiterfithrende (Forschungs-)Forderungsprogramme
vorbereiten. Gegen Ende des Doktoratsstudiums (Transition) soll der Kontakt
mit den externen Mentor/inn/en intensiviert werden. Im besten Fall kénnte
sich aus dem Mentoring ein Sponsoring entwickeln, um Studierenden den
Ubergang in einen (aufRer-)universitiren Beruf zu ermoglichen (vgl. Hewlett
2013). Wahrend Mentor/inn/en beraten, handeln Sponsor/inn/en. Diese
Personen haben sich bereits beruflich etabliert und unterstiitzen Studierende
aktiv beim Ubertritt ins Berufsleben.

In a nutshell

Mentor/inn/en und akademische Betreuer/innen erganzen sich zum Wohle
der Studierenden, die nach dem Doktoratsstudium auflerhalb des Forschungs-
und Hochschulbereiches arbeiten miissen oder wollen. Studierende lernen
ihre im Doktoratsstudium erworbenen generischen Fertigkeiten moglichst gut
gegeniiber spateren Arbeitgeber/inne/n darzustellen. Mentor/inn/en unter-
stiitzen den Ubergang vom Doktoratsstudium in das Berufsleben mit ihren
verzweigten Netzwerken.
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4 Wissenstransfer als
Wissensaustausch

von Dipl.-Ing. Dr. Florian Heigl und DI(FH) Dipl.-Ing. Simon Kranzer

Die sogenannte ,Third Mission” stellt eine dritte akademische Mission der
Hochschulen dar, die im Laufe der Zeit zu Lehre und Forschung hinzuge-
kommen ist (vgl. Wissenstransferzentrum Ost 2018). Welche Aufgaben und
Tatigkeitsfelder hier genau gebiindelt werden, wird sehr unterschiedlich defi-
niert — generell kann man aber von einer Leistung der Hochschulen fiir die
und mit der Gesellschaft sprechen. Ein Teil dieser Third Mission ist der Wis-
senstransfer, der sich in den Augen der Autoren derzeit im Wandel befindet.

Abbildung 1: Hochschule und Aufgabenfelder

Transfer Forschung

Quelle: Eigene Darstellung.
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Wissenstransfer

Thile (2002) hat den Wissensbegriff, die Transferproblematik und die Relevanz
von Wissenstransfer in und zwischen Organisationen hervorgehoben. Der
Wissenstransfer und sein wirtschaftlicher Nutzen fiir die Unternehmen
werden ebenso betont. Eine besondere Betrachtung aus Sicht von Hoch-
schulen fehlt jedoch. Kiichler (2017: 562) definiert Wissenstransfer im Bil-
dungskontext als Transferleistung, weil Wissen nicht einfach dokumentiert
und weitergereicht wird, sondern in einen neuen Zusammenhang gestellt
und auf diesen angewandt wird. Er erkennt Wissenstransfer als mafigeblichen
Faktor fiir die Entwicklung von Neuerungen jeder Art und sieht eine weitgefa-
cherte Reichweite moglicher Zielkontexte.

Beziiglich der Prozesse trifft Kiichler folgende Aussage: ,Wissenstrans-
ferprozesse lassen sich nicht einfach nachvollziehen, denn sie bestehen aus
einem komplexen Gebilde von Transformationen zwischen Ausgangs- und
Zielgemeinschaften” (ebd.).

Wissen entsteht durch Neukodierung bzw. Vernetzung und Neuan-
ordnung: ,Durch neue Kodierung eingehender Information vor dem Hinter-
grund vorhandenen Wissens entstehen auch neue Bedeutungsaspekte, die
mafdgeblich zur Speicherung im Geddchtnis und spdter zur flexiblen und auto-
nomen Anwendung in verschiedenen Kontexten beitragen” (ebd.)

Blank et al. (2015) finden drei Akteure eines Wissenstransfers mit Hoch-
schulen. So werden neben der Hochschule selbst Studierende und Unter-
nehmen genannt. Die Autoren folgen dabei der Definition von Wissenstransfer
von Rauter (2013: 43), der Wissenstransfer als ,zielgerichtete Ubertragung von
Wissen zur wirtschaftlichen Losung von Problemen von einem Wissenssender
zu einem Wissensempfanger” verortete. Sie weisen aber auf die ,Systematik
dieser Wechselseitigkeit” hin und damit auf eine Wechselwirkung auch bei
Transfers nur in eine Richtung. Auch auf die Unterschiedlichkeit der Per-
spektiven der Beteiligten wird hingewiesen. Insbesondere die regionale wirt-
schaftliche Bedeutung von Wissenstransfer in der Weiterbildung wird her-
vorgehoben. Obwohl der Text die Weiterbildung und damit den Transfer von
Hochschule zu den Menschen hin im Fokus hat, wird auf Personen aufierhalb
des Unternehmenskontexts nicht weiter eingegangen.

Die Einbindung von Menschen auf3erhalb der Forschungs-Com-
munity sowie die bilaterale Zusammenarbeit mit Partnern aus Wirtschaft und
Gesellschaft geschieht bereits insbesondere in angewandten Bereichen. Wie
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einleitend beschrieben, wird Wissenstransfer als Teil der Third Mission und
daher der Forschung und Lehre an Hochschulen nachgereiht verstanden und
wird meist in eine Richtung hin zum Partner gesehen. Klar ist, dass es gerade
bei der Intensitdt und den Formen von Zusammenarbeit von Hochschule und
Partnern natiirlich eine gewisse Bandbreite gibt. Wahrend das eine Institut mit
zahlreichen Firmenpartnern seit Jahren an gemeinsamen Projekten forscht,
gibt es auch Institute, die sich nur wenig auf3erhalb der eigenen Gemeinschaft
bewegen. Das liegt einerseits am Gegenstand der Forschung und andererseits
an den Menschen und deren Verstandnis von Transfer. Im Folgenden soll nun
mit dem Bewusstsein dieser und anderer Unterschiedlichkeiten versucht
werden, eine Bestandsaufnahme der aktuellen Formen von Wissenstransfer
zwischen Hochschulen und fiir sie uniiblicher Partner wie Biirgerinnen und
Biirger sowie Unternehmen geschehen und es soll dabei insbesondere auf
folgende Fragestellungen eingegangen werden:
»  Wie ist der Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Menschen
aufderhalb der Hochschulen sowie Unternehmen derzeit gestaltet?
»  Wie wird Wissenstransfer durch die Einbindung von ,,uniiblichen
Akteuren” verandert?
« Welche Herausforderungen/Vorteile bringt der Wissenstransfer/Wis-
sensaustausch an Hochschulen mit sich?

Wozu braucht es Wissenstransfer an Hochschulen
und wie wurde dieser bisher hauptsachlich
verstanden?

Neben dem an allen Hochschulen inhdrenten Transfer von Wissen zwischen
Lehrenden und Studierenden gibt es weitere Formen des Austausches
zwischen Bildungseinrichtung und verschiedenen Partnern. Einerseits tragt
das Hochschulpersonal aktuelle Ergebnisse aus der Forschung in Vortragen
bei Konferenzen und in wissenschaftlichen und popularwissenschaftlichen
Publikationen an die Offentlichkeit, andererseits sind Absolventinnen und
Absolventen Multiplikatoren von in den Hochschulen entstandenen Erkennt-
nissen und vermitteltem Wissen. Zwischen den jeweiligen wissenschaft-
lichen Einrichtungen gibt es mannigfaltige Moglichkeiten von Austausch und
Zusammenarbeit in Forschungsprojekten, an Fachtagungen und vielen mehr.
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In Initiativen wie etwa Kinderuniversitaten, 6ffentlichen Vorlesungen und
Fortbildungsangeboten wird fiir die sogenannte ,Third Mission” gearbeitet. All
diese Bemiithungen sind jedoch vielfach als Einbahnstraf3en angelegt. Wissen
wird von der Hochschule zu anderen Partnern transferiert. Ein bi- oder mul-
tilateraler Austausch geschieht nur bedingt durch die handelnden Personen
und ist nicht Teil des klassischen Transfer-Konzeptes. Der Wissenstransfer

zu Unternehmen bzw. Partnern aus Wirtschaft oder Gesellschaft stellt eine
weitere Form des Austausches dar. Es werden etwa Fragestellungen und die
dazugehorenden Daten an die Forschungseinrichtung geliefert und es wird,
idealerweise gemeinsam, an einer Losung gearbeitet. Konkret kdnnen hier
gemeinsame kooperative Forschungsprojekte von wissenschaftlichen Institu-
tionen und Partnern aus Wirtschaft und Gesellschaft, Auftragsforschung, die
Mitarbeit von Studentinnen und Studenten bzw. Forscherinnen und Forschern
an Unternehmensprojekten sowie Citizen-Science-Projekte genannt werden.
Ein gegenseitiger Austausch von Wissen und ein direktes Feedback bzgl.

der Praxistauglichkeit der Ergebnisse fiihren zu einem Wissenszuwachs auf
beiden Seiten. Dies zeigt unter anderem ein Beispiel aus dem Citizen-Science-
Projekt Roadkill, wo Personen auf ihren tdglichen Wegen Daten zu tiberfah-
renen Tieren mittels App melden, um eine Ubersicht zu schaffen, wo welche
Tierarten tiberfahren werden (www.roadkill.at). So nehmen in diesem Projekt
Personen mit einer groflen Artenkenntnis teil, welche dabei helfen, die gemel-
deten Tiere zu bestimmen. Da dieses Wissen an Hochschulen zunehmend
weniger vorhanden und vermittelt wird, profitiert das Projekt sehr von dieser
Expertise auflerhalb der Hochschule. Zusdtzlich lernen die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer durch diesen Austausch voneinander, wodurch eine Wei-
tergabe des Wissens von Erfahrenen zu Neueinsteiger/inne/n moglich ist.
Zudem geben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer laufend Feedback iiber die
angewandten Methoden im Projekt, was zu einer Verbesserung des Projekts

an sich fihrt. Ein weiteres Beispiel fiir gelungene Zusammenarbeit von Hoch-
schule und Unternehmen ist etwa die nunmehr fast zwanzigjahrige Partner-
schaft zwischen Copa-Data und dem Studiengang Informationstechnik und
Systemmanagement an der FH Salzburg. Regelmafliger Austausch, zahlreiche
gemeinsame Projekte und ein gemeinsamer Begegnungsraum in Form eines
geteilten Forschungs- und Entwicklungslabors, das fiir Firmenmitarbeite-
rinnen und -mitarbeiter, Hochschulpersonal sowie Studierende zuganglich
ist, belegen, dass Transfer und Zusammenarbeit zu einer Win-Win-Situation
fihren kann, wenn auf Augenh6he miteinander gearbeitet wird.
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Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, bestehen mehrere Dimensionen des
Wissenstransfers. Auch beziiglich des Verstindnisses von Wissen und dessen
Transfer bestehen in der Hochschulwelt mehrere Perspektiven. Aus Sicht der
Hochschulen besteht der Wissenstransfer hauptsachlich in der Weitergabe von
Wissen in und durch mehr oder minder fertig vorbereitete Portionen mittels
wissenschaftlichen Veroffentlichungen oder im Rahmen der “Third Mission”.
Aus Sicht der Unternehmen geht es meist um notwendiges Humanpotenzial
in Form von Fachkriften und um die Bearbeitung von Fragestellungen die
entweder nicht im aktuellen Fokus stehen oder mit den aktuellen Methoden
und Mitteln nicht oder nicht wirtschaftlich beantwortbar sind. Aus Sicht der
Bevolkerung dienen Hochschulen zur Ausbildung von Akademikerinnen und
Akademikern und zur Erforschung von fiir die Zukunft notwendigen Grund-
lagen. Jeweils besteht eine klare Richtung des Transfers und derselbe wird als
eher in eine Richtung gerichtet betrachtet.

Neue Formen des Wissenstransfers?

Diese Sicht des Wissenstransfers an Hochschulen, als ,, Einbahnstrafie” von
den Hochschulen zu Unternehmen oder zur aufleruniversitdren Bevol-
kerung, erfahrt in den letzten Jahren eine zunehmende Verdanderung. Unter
dem Stichwort der ,,Offnung der Wissenschaft” in den unterschiedlichsten
Fachbereichen und Prozessen soll nun Wissenstransfer nicht mehr nur als
Transfer des produzierten Wissens an Hochschulen nach aufien verstanden
werden. Nun sollte auch Wissen von Unternehmen oder Blirgerinnen und
Biirgern in den wissenschaftlichen Prozess an Hochschulen einflief3en. Dieser
nicht zwingend neue, aber durch das Web 2.0 beschleunigte Prozess soll dazu
flihren, dass Wissensproduktion nicht als Monopol der Hochschulen gilt,
sondern fiir alle zugdanglich wird. So sollen beispielsweise Biirgerinnen und
Biirger ohne eine fachspezifische Ausbildung aktiv an einem Forschungs-
projekt teilnehmen kénnen, um einerseits den wissenschaftlichen Prozess
kennenzulernen, aber andererseits auch die Moglichkeit zu bekommen, an
der Wissensproduktion teilhaben zu kdnnen. Dieser Zugang soll zu neuen
Erkenntnissen und neuen wissenschaftlichen Methoden fithren. Bei der Ein-
bindung von Unternehmen in Forschungsprojekte an Hochschulen sollen
einerseits aktuelle Fragestellungen aus Wirtschaft und Industrie an die For-
schungseinrichtungen kommuniziert werden und andererseits sollen die
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Hochschulen Ergebnisse aus der Forschung in praktischen Anwendungsfallen
erproben koénnen. Gemeinsam kann, auch durch die Neukombination von
Wissen und die Erprobung in neuen Anwendungsfeldern, Mehrwert gene-
riert werden. Neben Weiterbildungskursen fiir Firmen ist die Zusammenarbeit
in Projekten von Forschung und Entwicklung insbesondere an angewandten
Hochschulen bereits integraler Bestandteil des Wissenstransfers.

Doch wie sehen diese Formen der Zusammenarbeit konkret aus, wie
haben sie sich im Laufe der Zeit verandert und wie wird die Qualitat der For-
schung gesichert? Diese und weitere Fragen sollen im kommenden Abschnitt
behandelt werden.

Citizen Science als neue Form des Wissenstransfers?

Die Plattform Osterreich forscht (www.citizen-science.at) wurde 2014 von
einem der Autoren mit den Zielen gegriindet, (1) Citizen-Science-Akteurinnen
und -Akteure in Osterreich zu vernetzen, (2) einen moglichst umfassenden
Uberblick tiber Citizen-Science-Projekte in Osterreich zu geben und (3) all-
gemein die Methodik Citizen Science wissenschaftlich weiterzuentwickeln.
Fiir Citizen Science gibt es keine einheitliche Definition, daher wurde auf der
Online-Plattform eine ausfiihrliche Beschreibung verfasst, was im Citizen
Science Network Austria unter Citizen Science verstanden wird sowie welche
Auspragungen es bisher gibt (siehe dazu: https://www.citizen-science.at/all
gemeines/was-ist-citizen-science). Im Folgenden finden Sie Ausziige aus
diesem Text: In Citizen Science werden wissenschaftliche Projekte unter
Mithilfe oder komplett von interessierten Amateurinnen und Amateuren [lat.
amator: , Liebhaber”] durchgefiihrt. Die Citizen Scientists formulieren dabei
Forschungsfragen, melden Beobachtungen, flihren Messungen durch, werten
Daten aus und/oder verfassen Publikationen. Die Einhaltung wissenschaft-
licher Kriterien ist Voraussetzung. Dies ermoglicht nicht nur neue wissen-
schaftliche Projekte und neue Erkenntnisse, sondern ermoglicht auch einen
Dialog zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und der auf3eruniversi-
tdren Gesellschaft, wie er sonst nicht oder nur sehr schwer moglich ware.
Citizen Science wird oft als Rlickkehr der professionellen Wissenschaft
zu ihren Wurzeln interpretiert, da Wissenschaft zu Beginn von Amateurinnen
und Amateuren betrieben und erst spater akademisiert und an den Univer-
sitdten institutionalisiert wurde. Unter dem Begriff Citizen Science ,diirfen”


https://www.citizen-science.at/allgemeines/was-ist-citizen-science
https://www.citizen-science.at/allgemeines/was-ist-citizen-science
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nun Amateurinnen und Amateure wieder Wissenschaft betreiben — sozusagen
,back to the roots” (Silvertown 2009; Finke 2014; Bonney et al. 2014). Dem

ist entgegenzuhalten, dass zwar die wissenschaftliche Forschung erst in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durch das Humboldt'sche Bildungsideal in
die Universitdten integriert wurde, aber Menschen ohne héheren Bildungsgrad
konnten bis dahin auch nur in den duflersten Ausnahmefdllen Wissenschaft
betreiben, geschweige denn Ergebnisse veroffentlichen. Kein Landwirt oder
Handwerker hatte Zeit und Geld, um sich der Wissenschaft zu widmen.

Erst durch die Kombination aus Citizen Science und dem Web 2.0 ist
es nun deutlich mehr Menschen moglich, an Wissenschaft teilzunehmen,;
sie sammeln Daten, analysieren selbststandig und publizieren sogar (z. B.
Kalheber 2003).

Mitte der 1990er-Jahre verwendeten Alan Irwin (UK) (Irwin 1995) und
Rick Bonney (USA) (Bonney 1996) unabhdngig voneinander den Ausdruck
,Citizen Science” zum ersten Mal und pragten diesen jeweils fiir sich. Fiir Alan
Irwin bedeutet Citizen Science die Entwicklung von Konzepten zur Wissens-
gesellschaft, welche von der Notwendigkeit gepragt ist, die Wissenschaft und
auch die Forschungspolitik gegentiiber der Gesellschaft zu 6ffnen. Irwin wollte
damit festhalten, dass die Wissenschaft den Bediirfnissen der Gesellschaft
nicht gleichgiiltig gegentiiberstehen darf, und dass auch Biirgerinnen und
Biirger selbst solide Wissenschaft betreiben kénnen. Rick Bonney definierte
Citizen Science als die Beteiligung von Amateurinnen und Amateuren an wis-
senschaftlichen Projekten zum Zweck der Datensammlung (Crowdsourcing).

Diese beiden Stréomungen sind auch heute noch vorhanden. Die welt-
weite Diskussion zur Definition von Citizen Science wurde in einem Uber-
blicksartikel zusammengefasst (vgl. Eitzel et al. 2017). Einen umfassenden
Einblick in die Entwicklungen rund um Citizen Science in Europa bietet vor
allem das 2018 erschienene Open-Access-Buch, welches aus der ersten europa-
ischen Citizen-Science-Konferenz entstanden ist (vgl. Hecker et al. 2018).

In Citizen Science ist die Bestrebung zu sehen, den Wissenstransfer
dual zu gestalten, also nicht nur Wissen aus den Hochschulen zu vermitteln,
sondern auch Wissen und Ressourcen aus der Bevolkerung in die Hoch-
schulen zu bringen.
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Wie wird die Qualitat der Wissensproduktion im
Offnungsprozess gewihrleistet?

Bei der Zusammenarbeit mit Wirtschaft und Gesellschaft ist es, dhnlich wie
bei allen wissenschaftlichen Projekten, notwendig, die Qualitdt und den prak-
tischen wie wissenschaftlichen Wert von Fragestellungen und Ergebnissen
nachvollziehbar und wiederholbar sicherzustellen. Existieren in der Fachwelt
Journale und Konferenzen sowie erprobte Review-Verfahren, miissen Bewer-
tungssysteme fiir wirtschaftliche Ergebnisse und den Transferwert erst eta-
bliert werden. Insbesondere der tatsachliche Mehrwert von angewandter
Forschung oder auch die vermittelte Scientific Literacy in Citizen-Science-
Projekten kann oft nicht mittels klassischen Scores bewertet werden. Sind

bei Drittmittelforschung zumindest die Projektsumme und die geleisteten
Stunden messbar, ist es besonders schwierig, einen Transfer in Richtung
Gesellschaft und Citizens zu beziffern. Nicht zuletzt um die Attraktivitdt der
,Third Mission” an Forschungs- und Lehrstdtten zu steigern ist es notwendig,
gemeinsam mit Partnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft eine
Taxonomie fiir Transferleistungen zu entwickeln.

Fokus Citizen Science

Da die oben beschriebene Diskussion zur Definition von Citizen Science

sehr breit gefithrt wird und sicher noch ldnger anhalten wird, hat einer der
Autoren 2017 im Fachjournal Nature dazu aufgerufen, Citizen Science zu
definieren (vgl. Heigl/Dorler 2017). Dazu wurde im Citizen Science Network
Austria ein wichtiger Schritt gesetzt und transparente Kriterien aufgestellt,
die jene Projekte erfiillen miissen, welche auf der Plattform Osterreich forscht
gelistet werden mochten. Das Ziel dieser Kriterien ist, die Qualitdt der auf der
Plattform vorgestellten Projekte weiter hochzuhalten und noch zu steigern
(vgl. Heigl et al. 2018). Von Marz 2017 bis Februar 2018 hat daher eine Arbeits-
gruppe des CSNA, bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern von 17 In-
stitutionen, Kriterien ausgearbeitet, die eine transparente Bewertung jener
Projekte ermoglichen, die auf Osterreich forscht gelistet werden mochten. Die
Ausarbeitung erfolgte in mehreren Schritten, wobei zusatzlich zum Wissen
der Arbeitsgruppenmitglieder auch mehrmals Feedback von externen Exper-
tinnen und Experten aus den jeweiligen Fachbereichen eingearbeitet wurde.
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Um auch das Wissen der Bevolkerung in die Kriterien einflief}en lassen zu
konnen, wurde iber den gesamten Oktober 2017 hinweg ein Entwurf der
Qualitatskriterien fiir eine 6ffentliche Online-Konsultation auf der Plattform
Osterreich forscht freigegeben. Die finale Version der Qualitatskriterien wurde
im Rahmen der 4. Osterreichischen Citizen-Science-Konferenz, 1.—3. Februar
2018, der Offentlichkeit prisentiert.

Resimee

Die Zusammenarbeit mit Akteurinnen und Akteuren auflerhalb der tiblichen
Communities, sei es mit Forscherinnen und Forschern aus anderen Fachge-
bieten, mit Menschen direkt aus der Bevolkerung oder durch Netzwerke wie
das Internet sowie mit Partnern aus Politik, Gesellschaft und Wirtschaft, kann,
wenn sie als ein Miteinander auf Augenhdhe verstanden wird, mafigeblich
zur Qualitdt der Ergebnisse und zum beidseitigen Zuwachs an Erkenntnissen
und Wissen fiihren. So kann Wissenstransfer neu verstanden werden. Wis-
senstransfer nicht als einseitige Ubermittlung von Information von Wissens-
sender/in und Wissensempfanger/in, sondern als multilateraler Austausch
und als Offner von Perspektiven ist im Verstindnis der Autoren mehr als die
dritte Mission der Hochschulen und trdgt, wenn sinnvoll eingegliedert, auch
zur Qualitdt von Lehre und Forschung bei.
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5 Forschen - Lehren - Lernen

5.1 Einleitung
von Mag.? Barbara Schinwald und Mag.? Pia Reinthaler

Die Verkniipfung von Forschung und Lehre ist ein zentrales Anliegen flr
Hochschulen und stellt einen wichtigen Aspekt in der hochschulischen Qua-
litdtssicherung dar. Eine nachhaltige Verbindung von Forschen, Lernen und
Lehren erfordert durchdachte didaktische Konzepte sowie institutionelle Rah-
menbedingungen, welche die Entwicklung und Umsetzung dieser Konzepte
ermoglichen.

Der Schwerpunkt der folgenden Beitrdge, die im Anschluss an das
Forum ,Forschen - Lehren — Lernen” verfasst wurden, liegt auf dem didakti-
schen Prinzip des Forschenden Lernens. Die Beziehung zwischen Forschen,
Lehren und Lernen geht, wie die nachfolgenden Beitrdage zeigen, beim For-
schenden Lernen iiber die reine Vermittlung von Forschungsergebnissen
hinaus. Forschendes Lernen setzt bei der aktiven Partizipation Studierender an
Forschungsprozessen an — diese werden damit selbst zu Forschenden.

Im Vorfeld der Jahrestagung hat sich im Zusammenhang mit For-
schendem Lernen eine Reihe von Fragen ergeben. Was kann unter For-
schendem Lernen verstanden werden? Wie kdnnen Hochschulen diese Form
des Lernens auf der organisationalen Ebene fordern? Welche Rolle spielen
Lehrende, wenn Studierende die Rolle von Forscher/inne/n einnehmen? Was
bendtigen Lehrende, um Forschendes Lernen in ihre Lehre zu integrieren? Was
kann man in Bezug auf selbststandiges Forschen von Studierenden tiberhaupt
erwarten? Wie geht es Studierenden in Lernprozessen, in denen sie selbst als
Forschende gefordert werden?

Eine Anndherung an diese Fragen soll durch die Betrachtung von For-
schendem Lernen aus drei Blickwinkeln erreicht werden.
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Die institutionelle Perspektive

Ayla Satilmis setzt sich in ihrem Beitrag mit der institutionellen Verankerung
von Forschendem Lernen an der Universitdt Bremen auseinander. Dabei wird
beschrieben, wie Forschendes Lernen als iibergeordnete Strategie in einer
Hochschulinstitution etabliert werden kann. Es wird dargestellt, wie das
,Zlircher Framework" (Tremp/Hildbrand 2012) als Rahmen zur Umgestaltung
von Curricula im Sinne von Forschendem Lernen eingesetzt werden kann.
Weiters wirft dieser Beitrag einen Blick auf die Rolle der Gesamtorganisation
bei der Einfiihrung von Forschendem Lernen als Lehrprofil und zeigt auf, wie
dies durch das Zusammenwirken von Bottom-up- und Top-down-Prozessen
gelingen kann.

Die Sicht der Lehrenden

Darauf folgt Susanne Gotzens Beitrag, welcher Forschendes Lernen aus Sicht
der Lehrenden beleuchtet. Anhand der Ergebnisse einer Studie an der TH KdIn
wird dargestellt, welche Herausforderungen und Erfolgsaspekte Lehrende
beziiglich Forschenden Lernens basierend auf ihren Erfahrungen identifi-
zieren. Schlussendlich wird aufgezeigt, wie Lehrende in der Gestaltung ihrer
Lehrveranstaltungen im Sinne des Forschenden Lernens unterstiitzt werden
konnen.

Die studentische Perspektive

Martin Griesbacher, Anna Katharina Kleinoscheg und Stephan Moebius
beschreiben in ihrem Beitrag ein Beispiel fiir die konkrete Umsetzung von
Forschendem Lernen. Dabei handelt es sich um die Lehrveranstaltung For-
schungspraktikum ,Virtualisierung der Gesellschaft”, welche 2017 mit dem
Osterreichischen Ars Docendi (Staatspreis fiir exzellente Lehre) in der Kate-
gorie ,Forschungsbezogene Lehre, insbesondere die Vermittlung wissenschaft-
lichen Arbeitens wahrend des Studiums* ausgezeichnet wurde. In diesem
Artikel werden im Anschluss an die Lehrendensicht die Erfahrungen von Stu-
dierenden mit Forschendem Lernen beleuchtet.
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5.2 Implementierung des Forschenden
Lernens als Studiengangsprofil — Strategien
und Umsetzungen am Beispiel der
Universitdt Bremen

von Dipl.-Pol." Ayla Satilmis

Forschendes Lernen erfahrt gegenwartig viel Aufmerksamkeit. Die im Zuge der
Bologna-Reformen eingeforderte Kompetenz- und Praxisorientierung in der
Hochschulausbildung sowie lerntheoretische Erkenntnisse haben dazu beige-
tragen, dass die Humboldt'sche Vorstellung von Bildung durch Wissenschaft
als hochschuldidaktisches Prinzip allenthalben thematisiert und mit Férder-
programmen auch politisch unterstiitzt wird.

Zundchst ein paar Anmerkungen zur Idee des Forschenden Lernens:
Das Lehr-Lern-Konzept wurde Ende der 1960er-Jahre von der Bundesassis-
tentenkonferenz entwickelt (BAK 1970), vor dem Hintergrund einer notwen-
digen Modernisierung der Hochschulen und insbesondere der Hochschuldi-
daktik. Im Mittelpunkt dieses didaktischen Ansatzes steht ein aktives Lernen
durch Forschen. Studierende sollen moglichst den ganzen Bogen eines For-
schungszyklus selbststandig oder in Kooperation durchlaufen, mit dem Ziel,
auch fiir Auflenstehende interessante Erkenntnisse zu generieren. Zentral ist,
dass die Studierenden den Forschungsprozess ,(mit)gestalten, erfahren und
reflektieren” (Huber 2009: 11). Sie organisieren ihren Wissenserwerb weitest-
gehend selbststandig und bauen Kompetenzen auf, um mit komplexen und
unbekannten Situationen umgehen zu koénnen. Nicht die Ansammlung von
Wissensbestdnden, sondern die Aneignung von Wissen in der Verkniipfung
von Denken und Handeln kennzeichnet diesen Lern- und Forschungsprozess,
bei dem die Bildungs- und Persdnlichkeitsentwicklung im Vordergrund steht.
Der Aspekt der Beteiligung der Lernenden an der Wissensproduktion und an
ihrer Lernumgebung ist sowohl aus bildungstheoretischer Perspektive als
auch aus lerntheoretischen Griinden relevant. Neben fachlichen Kenntnissen
und methodischen Fertigkeiten sind es allgemeine Kompetenzen im Sinne
von Schliisselqualifikationen, die beim Forschenden Lernen erarbeitet und
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verbunden mit einer selbstreflexiven Praxis eingeiibt werden (ausfiihrlich
dazu Huber 2009 und 2014).

Jenseits der didaktischen Umsetzung und der fachkulturellen Konkre-
tisierungen stellt sich die Frage, wie sich Forschendes Lernen institutionell
verankern und als Studiengangsprofil entwickeln ldsst. Welche Rahmenbe-
dingungen sind forderlich, um eine Lehr-Lern-Kultur mit Bezug auf das For-
schende Lernen zu etablieren? Wie kann Forschendes Lernen nicht nur in
einzelnen Veranstaltungen, sondern als Gesamtstrategie einer Hochschule in
der Breite der Studienangebote umgesetzt werden? Diese Fragen bilden den
Ausgangspunkt meines Beitrags, der die Implementierung des Forschenden
Lernens als Studiengangsprofil thematisiert und dabei Prozesse, Rahmenbe-
dingungen sowie Erfahrungen an der Universitdt Bremen beleuchtet. Zentral
geht es darum, strategische Ansatzpunkte der Profilbildung darzulegen sowie
Einblicke in aktuelle Prozesse zu ermdglichen. Hierbei werden die unter-
schiedlichen Ebenen in der Organisationsstruktur und die entsprechenden
Handlungsfelder skizziert, ebenso wird auf flankierende Mafinahmen einge-
gangen. Anhand von Pilotprojekten soll schlief3lich veranschaulicht werden,
wie die institutionelle Verankerung des Leitbilds nicht nur top-down, sondern
auch bottom-up realisiert werden kann, und welche Hiirden es in solchen
Umstrukturierungsprozessen zu beachten gilt.

1 Gesamtuniversitdre Profilbildung zwischen
Forschungsexzellenz und guter Lehre

,Die Verbindung von Forschung und Lehre versteht sich (...) zwar als generelles
Merkmal der Universitdt, muss aber den Zielen des jeweiligen Studienange-
botes und dem speziellen Profil einer Universitdt entsprechend ausgestaltet
werden”, betont der Wissenschaftsrat (WR 2006: 64). Tatsdchlich kommt

dem Forschenden Lernen an der Universitdt Bremen schon seit Anbeginn ein
besonderer Stellenwert zu, was mit der Entstehungsgeschichte der Universitdt
zusammenhadngt: Als sie 1971 als Reformuniversitdt gegriindet wurde, war es
ein zentrales Anliegen, Forschung und Lehre eng miteinander zu verkniipfen
und explizit an Interessen und Bediirfnissen der Gesellschaft auszurichten.
Dazu gehorte auch die Idee, selbststandiges Lernen durch das Projektstudium
zu verankern (vgl. Kaufmann/Schelhowe 2017). In allen Fachern sollten
Studium und Lehre in Form von Projekten und mdglichst interdisziplindr
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ausgestaltet werden. Das ,Bremer Modell“ sah vor, gesellschaftlich relevante
Themenstellungen zu bearbeiten, um eine forschende, selbstverantwort-

liche Grundhaltung der Studierenden zu fordern. Damit blickt die Universitat
Bremen auf eine lange Tradition Forschenden Lernens bzw. forschungsorien-
tierten Lernens zuriick (vgl. dazu auch Huber et al. 2013 sowie Hoffmeister et
al.i. V). Als die Universitdt 2012 als Exzellenzuniversitdt gekiirt wurde, betonte
die damalige Konrektorin fiir Lehre und Studium, dass Forschungsexzellenz
und gute Lehre nicht als Gegensdtze aufzufassen seien, sondern einander
bedingen (vgl. Schelhowe 2013: 16 f).

Mit dem Projektstudium an die Griitndungstradition ankniipfend wurde
Ende 2015 das Leitbild fiir Studium und Lehre der Universitat Bremen — For-
schendes Lernen, Partizipation und Vielfalt — vom akademischen Senat, dem
obersten Gremium der Selbstverwaltung der Universitat, verabschiedet. Erar-
beitet wurde es von einer eigens gegriindeten Kommission fiir Lehre des aka-
demischen Senats, Fachbereiche und Dekanate haben es in der Entwicklung
begleitet und begutachtet. Demnach versteht die Universitdt Forschendes
Lernen in Verbindung mit Diversitdt als zentrales Handlungsfeld fiir die
Hochschulentwicklung und stellt die enge Verzahnung von Forschung und
Lehre als ein Qualititsmerkmal gelingender Lehr-Lern-Bedingungen heraus
(vgl. Universitdat Bremen o. J.). Forschendes Lernen soll den Bremer Studie-
renden die Moglichkeit bieten, sich zu verantwortungsvollen und kritisch
denkenden Personlichkeiten mit hohen fachlichen Kompetenzen zu entwi-
ckeln (vgl. ebd.). Das beschlossene Leitbild spiegelt nicht nur das Selbstver-
standnis der Universitdat wider, sondern formuliert zugleich zentrale Ziele und
Aufgaben bei der Weiterentwicklung der Qualitdt der Lehre. Und es bildet den
Rahmen fiir strategische Mafinahmen wie auch fiir das operative Handeln der
Bildungseinrichtung.

Die Universitdtsleitung hat dariiber hinaus tiber die Jahre hinweg
diverse Maflinahmen durch universitiatsinterne Ausschreibungen in die Wege
geleitet und einen Expert/inn/enkreis einberufen, um das Forschende Lernen
in Verbindung mit Diversitdt zu verbreiten und langfristig als Paradigma der
Studienganggestaltung zu implementieren. Hierbei 1dsst sie sich von internen
wie auch von externen Expert/inn/en, wie Ludwig Huber, Tobina Brinker, Peter
Tremp und Gabi Reinmann, beraten. Fur die Erarbeitung eines gemeinsamen
Verstdndnisses zum Forschenden Lernen innerhalb der Universitat wurde ab
2013 die ,Resonanz®, das universitatseigene Magazin fiir Lehre und Studium,
ins Leben gerufen, das ,den Diskurs tiber Lehre (...) beleben sowie kleine
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und grof3e Initiativen zur Verbesserung der Qualitdt des Studiums" aufzeigen
mochte (https://www.uni-bremen.de/universitaet/presse/publikationen/
resonanz/). Die Beitrdge dieses online wie auch zweimal jahrlich gedruckt
erscheinenden Magazins werden von Studierenden, Lehrenden sowie Mit-
arbeitenden der Studienzentren und der Verwaltung verfasst. Mit der Ein-
richtung einer ,Standing Conference fiir Innovation in der Lehre” (seit 2016)
soll der universitatsinterne Austausch tiber gute und innovative Lehr-Lern-
Konzepte vorangetrieben werden. Die jdhrlich stattfindenden Konferenzen
wechseln die thematischen Schwerpunkte und dienen dazu, Projekt- und Pra-
xiserfahrungen auszutauschen sowie Konzepte, Qualitdtskriterien und Per-
spektiven guter Lehre zu diskutieren.

Die gesamtuniversitdre Profilbildung lasst sich auf drei Ebenen
betrachten, die aufeinander verweisen (siehe Abbildung 1): Auf der Ebene der
Hochschulkultur sind es spezifische Lehr-Lern-Traditionen, die gepflegt und
weitergegeben werden; an der Bremer Universitdt ist es das Projektstudium.
An diese anknlipfend hat die Bremer Universitat im Austausch mit den Fach-
bereichen und den Dekanaten ein Leitbild erarbeitet (Ebene 1). Damit wurden
grundlegende Weichen fiir die universitdtsspezifische Weiterentwicklung in
den Bereichen Lehre und Studium gestellt. Die Hochschulentwicklungspldne
nehmen darauf Bezug und zielen auf die Konkretisierung des gesamtuniver-
sitdren Konzeptes. Sie bieten Orientierung durch Rahmensetzungen wie auch
Anreize und Impulse fiir die Umsetzung durch Férderprogramme (Ebene 2).
Bezogen auf die Fachkulturen geht es um die Konkretisierung als Studien-
gangsprofile, die dezentral auf Fachbereich- und auf Studiengangebene vor-
angebracht werden (Ebene 3). Denn Formen und die Praxis des Forschenden
Lernens gestalten sich den fachkulturellen Traditionen und Selbstverstand-
nissen entsprechend.
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Abbildung 1: Profilbildung auf drei Ebenen

- Spezifische Traditionen;
Leitbild fiir Studium & Lehre

. - Umsetzung als gesamt-
Hochschulentwicklung universitares Konzept

- Konkretisierung als
Fachkulturen Studiengangsprofile

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Abbildung veranschaulicht, dass die Profilentwicklung an der Universitdt
Bremen mehrgleisig angelegt ist. Dabei werden unterschiedliche Handlungs-
felder in der Organisationsstruktur in den Blick genommen. Insbesondere
erscheint es wichtig, auf allen Ebenen und moglichst breit gestreut Hoch-
schulangehorige in die Profilbildungsprozesse einzubinden, sodass konkrete
Maflnahmen aufeinander abgestimmt und miteinander verzahnt werden
konnen.

2 Vom Einzelprojekt zur curricularen Profilbildung

Zusatzlich zu den oben skizzierten zentral angelegten Mafinahmen wurden
dezentrale Prozesse auf Fachbereichs- und Studiengangsebene angestofien.
Mit dem erkldrten Ziel, eine engere Verbindung von Forschung und Lehre

zu schaffen sowie die Starkung der Eigenstdndigkeit der Studierenden im
Studium zu erhéhen, hat die Universitdt das Programm ,Forschend studieren
von Anfang an — Heterogenitdt als Potenzial” (ForstA) initiiert, das aus Mitteln
des Bund-Lander-Programms ,Qualitdtspakt Lehre” des Bundesministeriums
fiir Bildung und Wissenschaft geférdert wurde. Studierende sollten, so die
Grundidee, schon in der Studieneingangsphase durch Forschendes Lernen
fachspezifische Einblicke in die Wissenschaftspraxis bekommen. Zudem war
es ein Anliegen, Forschungsinhalte starker mit Studieninhalten zu verkniipfen
und die Heterogenitdt der Studierenden beim Forschenden Lernen in den Blick
zu nehmen. Das ForstA-Programm (2012—2016) umfasste u. a. Pilotprojekte,
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die an verschiedenen Fachbereichen Einzelmodule entwickelten, um Studie-
rende moglichst frith zu selbstandigen Forschungsaktivititen zu ermutigen
und die Lehre forschungsnah auszurichten. Der Fokus lag darauf, modul- und
projektbezogen Konzepte zu erarbeiten und auszuprobieren. Die entwickelten
Ansdtze und Instrumente wurden in diversen Kontexten an der Universitdt
diskutiert, um die Studienbedingungen zu verbessern und die Qualitat von
Studium und Lehre zu erhéhen. Daran anschliefend wurde das Programm
ForstAintegriert (2017-2020) aufgelegt, das darauf abzielt, die entstandenen
Strukturen und Good-Practice-Modelle in ein integriertes System der Studi-
enstrukturplanung zu tiberfithren und sie so nachhaltig zu implementieren.
Mit ForstAintegriert prazisiert die Universitdt ihre strategische Ausrichtung,
indem sie die Facher unterstiitzt, ihre Studiengdange so umzugestalten, dass sie
einer forschenden Haltung seitens der Studierenden férderlich sind und das
Forschende Lernen im Curriculum abbilden (vgl. Hohmann 2017).

Abbildung 2: Stationen der Profilbildung an der Universitdt Bremen

Universitdt gegriindet als Reform-
universitat;

Projektstudium Projektstudium als zentrales Merkmal

Erarbeitung modulbezogener Konzepte;
Erprobung von Ansdtzen mithilfe des
,Qualitatspakts Lehre”

Modulbezogen

Curriculare Umgestaltung der Studien-
gdnge; facherspezifische Ausgestaltung
entsprechend dem Leitbild fiir Lehre

Quelle: Eigene Darstellung.

Als Prozess betrachtet lassen sich verschiedene Stationen der Profilbildung
ausmachen, die an die Tradition des Projektstudiums der Universitdt Bremen
ankniipfen und fachspezifisch weiterentwickelt werden (siehe Abbildung

2). Nach der Férderung von Einzelprojekten und der Entwicklung modulbe-
zogener Konzepte durch ForstA geht es aktuell darum, ganze Studiengdnge
unter der Perspektive der Forschungsorientierung in ihrem curricularen

und modularen Aufbau umzugestalten (Programm ForstAintegriert). Fiir die
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Profilentwicklung der Fachbereiche und Studiengdnge ist das universitdre
Leitbild fiir Studium und Lehre wegweisend und wird mit einem umfassenden
Qualitaitsmanagement im Rahmen der Systemakkreditierung verbunden.

Daes in der Lehr-Lern-Praxis nicht immer mdglich ist, den ganzen For-
schungszyklus vom Anfang bis zum Ende innerhalb einer Veranstaltung bzw.
eines Moduls zu durchlaufen, braucht es weitere Optionen, um Forschendes
Lernen in der Breite der Studienangebote umzusetzen. Die Universitit Bremen
bezieht sich hierbei auf das ,Zlircher Framework” (Tremp/Hildbrand 2012;
siehe Abbildung 3). Es bietet ein Gertiist bzw. einen Orientierungsrahmen, um
zentrale Elemente des Forschungsprozesses als zusammenhdngende Kompo-
nenten im Studienverlauf aufzuzeigen und die Herausforderungen des For-
schenden Lernens im Lehr-Lern-Alltag zu konkretisieren. Lehr-Lern-Formate,
wie etwa Vorlesungen, Seminare, Ubungen, werden hierbei mit dem Output
verschiedener Forschungsetappen in Bezug gesetzt, sodass Studieninhalte
und -aktivititen im Gesamten abgebildet werden. Das Konzept ist ausgerichtet
an Studienaktivitdten im Curriculum und zielt auf die systematische Ver-
kniipfung von Lehre und Forschungsaktivitdten bei der Gestaltung der Lehr-
Lern-Praxis im Studienverlauf.

Abbildung 3: Das ,Ziircher Framework“ als Orientierungsrahmen bei der
Profilentwicklung

Bachalor  Master -~ - s
F o ‘} Fragestellung entwickeln ‘\I Thesenpapier, ...
Ly N Worlesung 1 | Forschungsstand sichten Forschungsibersicht, ..
I SIS Seminar ¢ Problem definieren
e ress Labor % /|~ Forschungsstand entwerfen,
'\e\;’: Methoden klaren
s 7 Exkursion /| Untersuchung durchfilhren und |Laborjournal, ...
auswerten
Praktikum \ Ergsbai — Ercebnibericht
§ " Ergebnisse einordnean, rgebnisbericht, ...
¢ S Tagung bewerten, reflektieren
-+ Ergebnisse darstellten, | Poster({prasentation), ..
L4 e \ erklaren, publizieren o
-

B-Arbeit  M-Arbeit

Quelle: Das , Ziircher Framework“ nach Tremp/Hildbrand 2012.
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Bei der Implementierung des Forschenden Lernens als Studiengangsprofil
geht es um das Ubertragen der Forschungsaktivitaten auf das gesamte Curri-
culum, indem moglichst alle Module systematisch miteinander verbunden
werden. Diese Zusammenhdnge herzustellen obliegt den einzelnen Studien-
gdngen bzw. den lehrenden Modulverantwortlichen zusammen mit den Studi-
engangverantwortlichen — und setzt inhaltliche Klarungen wie auch kollegiale
Abstimmungsprozesse im Studiengang voraus.

3 Kombinierte Profilbildung als Top-down- und
Bottom-up-Prozess

In einem Beitrag zu institutionellen Strategien zur Verbesserung der Lehre
forderte der damalige Vorsitzende des Wissenschaftsrats, Manfred Prenzel,
dazu auf, Lehrverfassungen und Lehrprofile zu entwickeln, die ,nicht ,top-
down' auferlegt, sondern in einem hochschulweiten Verstandigungsprozess"
(Prenzel 2015: 3) zu erarbeiten sind. Dies anerkennend wurden an der Univer-
sitdt Bremen diverse Pilotprojekte initiiert, die das ,Forschende Lernen als
durchgehendes Prinzip“ (Schelhowe 2013: 17) bottom-up etablieren mdchten.
Gefordert durch Hochschulpaktmittel haben zundchst drei Projekte in den
Fdchern Biologie, Kulturwissenschaft und Public Health exemplarisch an

der Profilbildung zum Forschenden Lernen zu arbeiten begonnen, um einen
systematischen Einbezug dieses Lehr-Lern-Ansatz in das Curriculum vorzu-
nehmen; weitere Projektforderungen folgten (https://www.uni-bremen.de/
forsta/projekte/).

Beim Projekt ,Forschendes Lernen als Studiengangsprofil im BA Kultur-
wissenschaft” (2015-2018) ging es beispielsweise darum, das gesamte Curri-
culum nach den Prozessschritten Forschenden Lernens zu erkunden und in
einer stringenten Weise weiterzuentwickeln (vgl. Kaufmann & Koch 2018).
Mit dem gesamten Lehrteam und im Austausch mit Studierenden wurde am
Institut fir Ethnologie und Kulturwissenschaft an einem curricularen Konzept
Forschenden Lernens gemdf} dem , Ziircher Framework" insbesondere zu
folgenden Fragen gearbeitet: Wie ldsst sich das Forschende Lernen als Profil
im BA Kulturwissenschaft umsetzen? Wie zieht sich Forschendes Lernen in
seinen intra- und intermodularen Verkniipfungen durch das Curriculum? In
welchen Phasen des Student Life Cycle wird Forschendes Lernen von Studie-
renden und Lehrenden wahrgenommen? Im Mittelpunkt standen qualitative
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Erkundungen mit Fokus auf Zusammenfiithrung verschiedener Perspektiven.
Flankiert durch Begleitforschungen wurden auf Klausurtagungen und am
jahrlich stattfindenden ,Tag der Lehre” Gestaltungsmoglichkeiten und Heraus-
forderungen beim Forschenden Lernen intensiv diskutiert. Auch die im Pro-
jektrahmen initiierte Studierendentagung ,ResearchInsights” zur Prdsentation
und Diskussion studentischer Forschungsarbeiten trug zur Profilentwicklung
,von unten“ bei.

In Ergdnzung zu studiengang- und fachbezogenen Projekten galt es
Angebote zu entwickeln, die fachertibergreifend wirken, um das Leitbild
fiir Studium und Lehre vielschichtig erfahrbar zu machen. Das Programm
Lenterscience”, ein inter- und transdisziplindr ausgerichtetes Angebot der
Universitit Bremen, arbeitet seit 2011 daran, im General-Studies-Bereich die
Profilbildung bottom-up zu unterstiitzen (vgl. Satilmis i. E., Satilmis 2018). Die
diversitdtssensiblen Lehr-Lern-Angebote basieren auf dem Ansatz des For-
schenden Lernens, bieten partizipative Mitgestaltung durch Studierende und
schaffen Raume fiir Empowerment. Getragen von der Idee, Wissenschaft sozial
erlebbar zu machen sowie den Bezug zu gesellschaftlich relevanten Themen
herauszustellen, werden bei ,enterscience” verschiedene Formate erprobt. Die
Lehr-Lern-Raume sind so gestaltet, dass Studierende fachbezogenes Wissen in
neuen Kontexten anwenden oder {iberpriifen koénnen, auch um die vielerorts
gdngigen Theorie-Praxis-Trennungen zu iiberwinden. Grundlegend ist hierbei,
mit Studierenden tiber das Forschende Lernen in Verbindung mit Diversitdt
ins Gesprdach zu kommen. Der Fokus der Lehr-Lern-Angebote liegt auf der Ver-
mittlung von Schliisselkompetenzen; zugleich soll das Institutionenwissen
der Studierenden verbessert und ihr Academic Commitment gestdrkt werden
(ausfiihrlicher a.a.O.).

Lenterscience” kooperiert auch mit den geférderten ForstA-Projekten
und fordert einen interdisziplindren Austausch unter Studierenden zum
Bremer Leitbild. Hierbei werden Tutor/inn/en bzw. Mentor/inn/en (in der
Regel Studierende hoherer Semester) zum Forschenden Lernen qualifiziert
und fiir Diversitdt im Wissenschaftssystem sensibilisiert, sodass sie ,peer to
peer” ihr Wissen und ihre Kompetenzen weitergeben koénnen (vgl. Satilmis/
Voss 2017). Indem das didaktische Prinzip des Forschenden Lernens diskutiert
wird und ein facheriibergreifender Austausch iiber mogliche Gestaltungsmog-
lichkeiten stattfindet, konnen Studierende das universitare Leitbild besser
nachvollziehen und mittragen - ein wichtiges Puzzlestiick, um dasselbe zu
verbreiten und mit Leben zu fiillen.
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Abbildung 4: Kombinierte Profilbildung als Top-down- und Bottom-up-Ansatz

e N

‘ Strategisches
L Framework

/

e N

S Diskussion anhand
e von Pilotprojekten

Good Practice ProJ J

I R R RRBRrEEERRRREREEEEE—R—SSI ~

Transfer in die ‘
Lehr-Lern-Praxis )

Curriculumentwicklung,
Qualitdtsmanagement

Publikati

Explikation und
Implementierung

Quelle: Eigene Darstellung.

Es ist nicht nur die Verbindung von fachbezogenen und facheriibergreifenden
Mafinahmen, sondern auch die Kombination von top-down und bottom-up,
die die Profilbildung der Universitdt Bremen kennzeichnen. Bei kombinierten
Profilbildungsprozessen greifen MafSinahmen auf verschiedenen Handlungs-
ebenen ineinander (siehe Abbildung 4): Wahrend auf Leitungsebene das stra-
tegische Framework zum Leitbild erarbeitet wird, gilt es auf der Mesoebene
studiengangbezogene wie auch fachiibergreifende Pilotmafinahmen zu entwi-
ckeln und zu erproben. Diese werden von Lehrenden und Studierenden dis-
kutiert und gegebenenfalls nachjustiert. Bezugnehmend auf Good-Practice-
Projekte lassen sich schliefilich Qualitdtskriterien fiir den Transfer in den
Lehr-Lern-Alltag formulieren. In der Realisierungsphase sind vor allem die
Studiengangverantwortlichen und Lehrenden gefordert, denn ihnen obliegt
es, entsprechende Konzepte zu entwerfen und zu implementieren. Die mit
dem Qualitdtsmanagement verbundene Planung und Durchfithrung des Cur-
riculums wirken — ebenso wie Publikationen und Prasentationen — auf das
Selbstverstandnis der Universitdt und ihrer Angehdrigen. Die kombinierte
Profilentwicklung setzt Engagement und Aktivititen auf vielen Ebenen voraus
und verlangt danach, Leitideen im Lehr- und Studienalltag aufzugreifen und
zu reflektieren. Hierbei ldsst sich einiges von Pilotprojekten lernen, die Strahl-
kraft in die Gesamtinstitution entfalten.
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4 Restimee und Ausblick

Die Universitdt Bremen hat sich fiir ein mehrgleisiges Vorgehen bei der Profil-
entwicklung entschieden und ist darauf bedacht, diverse Perspektiven aufzu-
greifen sowie fachspezifische Gegebenheiten und Bedarfe zu berticksichtigen.
Auf diese Weise wird auch dem Spannungsverhdltnis zwischen Leitideen und
Vorgaben der Hochschulleitung einerseits und der Freiheit der Lehre auf Stu-
diengangsebene andererseits begegnet. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass die
Profilentwicklung in Verbindung von top-down und bottom-up organisato-
risch mit einigem Aufwand verbunden ist und personeller wie auch zeitlicher
Ressourcen bedarf. Zusatzlich zu den Verstdndigungsprozessen innerhalb

der Studiengdnge hat sich der kontinuierliche ficheriibergreifende, inter-
und transdisziplindre Austausch als sinnvoll und ergiebig erwiesen, auch um
gemeinsam Qualitdtskriterien zu entwickeln und diese in das Qualitdtsma-
nagement der Hochschule einzubinden (vgl. dazu auch AQ Austria 2016 und
2017).

Die Erfahrungen zeigen auch, dass Visionen und Leitbilder konturlos
bleiben, wenn sie nicht breit und kritisch diskutiert und von einem gemein-
samen Commitment getragen werden. Daher gilt es Implementierungspro-
zesse durch Angebote zur Qualifizierung der Lehrenden und ihrer studenti-
schen Unterstiitzer/innen (Tutoren und Tutorinnen; Coaches) zu flankieren.
Hochschuldidaktische Fortbildungen und Workshops ermdéglichen nicht
nur einen fachiibergreifenden Austausch und bieten vielfaltige Impulse
fiir die Lehr-Lern-Praxis, sondern befdhigen auch die Leitideen didaktisch
(vgl. Satilmis i. E. sowie Gotzen in dieser Publikation). In der Verstandigung
dariiber was das universitdre Leitbild in den jeweiligen Fachkulturen meint,
welche Gestaltungsformen es gibt und welche fachspezifischen Hiirden sich
stellen, er6ffnen sich neue Perspektiven — fiir Lehrende, Studierende und die
Hochschule insgesamt.
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5.3 Wie kann man Forschung und Lehre
verbinden?

von Susanne Gotzen, Germanistik/Geographie/Pddagogik (Lehramt Sek I1)

Einleitung

In diesem Artikel geht es darum darzustellen, wie man von einer innerinsti-
tutionellen Interviewstudie an der Technischen Hochschule KéIn (TH Kéln)

zu einem Blick auf die Moglichkeiten und Grenzen, das Forschende Lernen zu
fordern, kommt. Ausgehend von der Feststellung, dass Forschendes Lernen'
an der TH K6In" in allen Fichern zu finden ist, ldsst sich die Frage stellen,
unter welchen unterschiedlichen Kontextbedingungen das Forschende Lernen
besonders gedeiht. Abschlieflend werden Hypothesen dariiber aufgestellt,
welche Moglichkeiten es gibt, das Forschende Lernen zu fordern.

1 Das Forschende Lernen aus Sicht der Lehrenden

Bei der hochschulinternen Studie zum Forschenden Lernen handelt es sich
um eine innerinstitutionelle Hochschulforschung, die eine partizipative und
dialogische Weiterentwicklung im Bereich Studium und Lehre intendiert.?°
Diese Studie ist im Kontext der vom Bundesministerium fiir Bildung und

18 Dem Begriff Forschendes Lernen liegt in unserer Studie die Definition nach Huber (z. B.
Huber 2009: 11) zugrunde. Siehe auch Steckbrief Forschendes Lernen, https://www.
th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/steckbrief_forschendes_
lernen.pdf, abgerufen am 15.11.2018.

19 An der TH Koln studieren 26.000 Studierende an 4 Standorten, an 11 Fakultdten in go
verschiedenen Studiengangen. Die fachliche Spannbreite reicht von den Geisteswis-
senschaften, Sozialwissenschaften und kiinstlerischen Studiengéngen tber die Inge-
nieurswissenschaften bis zu den Naturwissenschaften. Es gibt 150 Promovierende und
1850 Beschaftigte, davon 430 Professor/inn/en.

20 Zur Rolle der Forschung im Wandel von Studium und Lehre: Szczyrba/van Treeck/
Heuchemer 2012.
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Forschung (BMBF) geforderten Begleitforschung und im Rahmen von Imple-
mentationsprozessen bestimmter Lehrformate an der TH Koln entstanden.
Die Forschungsfrage lautet: Was brauchen Lehrende, um Forschendes Lernen
erfolgreich zu gestalten?

Um diese Frage zu beantworten, wurden typische Herausforderungen
und Erfolgsaspekte identifiziert, die fiir das didaktische Konzept des For-
schenden Lernens aus Sicht von Lehrenden zentral sind. Durch qualitative
Interviews wurde die bisherige Praxis des Forschenden Lernens an der TH Kéln
erhoben und auf die Forschungsfrage hin ausgewertet.

Forschendes Lernen wird derzeit an vielen Hochschulen deutsch-
landweit geférdert und ist auch an der TH K6ln ein wichtiges Thema. Hier war
das Konzept ein zentrales Element des Studiengangreformprojekts ProfiL? for-
muliert, das im Rahmen des Qualitatspakts Lehre von 2012 bis 2016 umgesetzt
wurde.? ProfiL? intendierte eine curriculare Umgestaltung aller Studiengange
mit dem Fokus auf projektbasierte Lehre, problembasiertes und Forschendes
Lernen. Seit Herbst 2014 war die TH K6ln zudem Hochschulpartnerin im Ver-
bundprojekt ,Forschen Lernen“ - einem Begleitforschungsprojekt des Quali-
tatspakts Lehre.?? Der Fokus der Forschungsfragestellungen im Verbundprojekt
liegt auf den Studierenden. Die Lehrenden, die im Forschenden Lernen die
Lernprozesse der Studierenden begleiten, kommen dabei nicht in den Blick.
Diese stehen deshalb im Mittelpunkt der innerinstitutionellen Studie zum
Forschenden Lernen an der TH Koln.

Die Interviewstudie diente der Erfassung des Status quo und stellte
zugleich eine Art Intervention dar. Denn ein Interview richtet die Aufmerk-
samkeit auf das, was erhoben wird, und nicht auf das, was nicht erhoben wird.
Es sollte bewusst die Aufmerksamkeit darauf gerichtet werden, was schon gut
funktioniert und damit auf das, was weiter gefordert werden soll. Aufierdem
wurde danach gefragt, was als besonders herausfordernd erlebt wird und
welche Losungsstrategien dabei zum Tragen kommen.?

21 Antrag zu ProfiL% https://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/
lehre/profil2_antrag_ministerium.pdf, abgerufen am 15.11.2018.

22 https://www.fh-potsdam.de/forschen/projekte/projekt-detailansicht/project-action/
verbund-forschenlernen-wie-wirkt-forschendes-lernen/, abgerufen am 15.11.2018.
23 Zum Forschungsdesign der Studie siehe auch hier Gotzen/Beyerlin/Linnartz 2018.
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Zusammenfassend konnen drei zentrale Erkenntnisse formuliert werden:

1. Forschendes Lernen existiert an allen Fakultaten der TH KoIn. Es ist kein
fachspezifisches Phanomen, es findet in Bachelor- und in Masterstudien-
gdngen statt. Es wird mit sehr unterschiedlichen Gruppengréfien durchge-
fihrt mit sehr unterschiedlicher Workload.

2. Eswird in sehr unterschiedlicher Weise durchgefiihrt (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Ubersicht der Merkmale aus den erhobenen Lehrveranstaltungen

Bachelor / 13 Veranstaltungen im Bachelor
Master 11 Veranstaltungen im Master
Wahl- / Forschendes Lernen findet sowohl in Wahl- als auch in
Pflichtveran- Pflichtveranstaltungen statt
staltung als freiwilliges Projekt aufierhalb des Curriculums
Credit Points nicht immer erfasst, meistens zwischen 5 und 1o CP
(Cp) einmal als freiwilliges Projekt ohne Vergabe von Credit
Points
Anzahl hdufig kleinere Gruppen zwischen 4 und 25 Teilnehmenden
Teilnehmende groflere Gruppen und Grofigruppen von 40 bis 200
Teilnehmenden
eine Grundlagenvorlesung mit 700 Teilnehmenden (FL als
kleinere Projekte)
Curriculare Forschendes Lernen als roter Faden im Studium: Vorberei-
Einbindung, tende Module und Hinfiihrung zu selbststindigem Arbeiten
Umfang ab dem ersten Bachelorsemester
vor allem im 4.-6. Bachelorsemester oder im
Masterstudium
zwei Durchldufe (,Lernschleifen): Teilnehmende aus dem
1. und 2. Durchlauf gemischt
Umfang meistens ein Semester, z. T. aber auch iiber
mehrere Semester (Dauer: 2—4 Semester)
Nutzen der Semesterblockung von ProfiL? (doppelter
Workload fiir ein halbes Semester)
aufBercurricular
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Wahl von Thema von Auftraggebenden vorgegeben

Thema und Oberthema vorgegeben, Fragestellung wird selbststandig

Forschungs- gewdhlt

frage Thema und Fragestellung von Studierenden frei wahlbar

Forschungs- alle Phasen des Forschungsprozesses werden umgesetzt

prozess einzelne Aspekte in den Phasen sind vorgegeben (z. B.
Methode)

Einbindung indirekt, z. B. als Interviewpartner/innen

von Dritten Kooperationspartner/innen aus Forschung und Praxis sind
punktuell oder prozessbegleitend eingebunden (als Auf-
traggebende und Vortragende)

Quelle: Eigene Darstellung, Simone Beyerlin und Susanne Gotzen.

3. Die Herausforderungen und Erfolgsfaktoren kénnen verschiedenen Ebenen
zugeordnet werden — damit werden Muster sichtbar, die sich von vielen
Einzelinformationen abheben (siehe Abbildungen 2 und 3).

Abbildung 2: Herausforderungen im Forschenden Lernen auf verschiedenen

Ebenen
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Auflerhochschulische Ebene

Ebene Studiengang

Kooperation mit Dritten:

e hoher Aufwand und

« Einschrankung der Offenheit und
Selbststandigkeit

Mangelnde Praxisrelevanz:

» Forschung kaum Teil der spdteren
Berufspraxis

« Bachelor- und Mastersystem: Ein-
schrankung der Freiheiten in der
Lehre

» Eingeschrankte curriculare Frei-
heiten und Einbettung von For-
schendem Lernen (FL) in das
Curriculum

» studierendenorientierte Anpassung
von FL im Studienverlauf

Hochschulische Ebene

Ebene Lehrveranstaltung

- mangelnde Raumlichkeiten
- starres Prifungssystem

Hochschulische Rahmenbedingungen:

« Konfrontation und Uberforderung
mit Selbststandigkeit

« zeitlicher Mehraufwand und
knappe Ressourcen

» Frustration durch Riickschldge im
Forschungsprozess

- Lernrdume mit geeigneter Balance
zwischen Freiheit und Fiihrung
gestalten

» Gruppenkonflikte

- wissenschaftliches Arbeiten

Ebene Fakultit

Ebene Lehrende und Studierende

« Skepsis im Kollegium gegeniiber
Forschendem Lernen

» hohe Anforderungen an das Wissen
der Lehrperson

« Rollenveranderung (von Expert/
inn/en fiir Wissensvermittlung zu
Lernbegleiter/innen)

Quelle: Eigene Darstellung, Simone Beyerlin und Susanne Gotzen.
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Abbildung 3: Erfolgsfaktoren im Forschenden Lernen

Fakultat

Kooperation im Lehrendenteam zur Umsetzung von Forschendem Lernen

Studiengang

» curriculare Einbindung von Forschendem Lernen

» curriculare Flexibilitat zur Modulgestaltung

« Planung und Gestaltung von Forschendem Lernen dem Studienfortschritt
anpassen

Ebene Lehrveranstaltung

Selbststandiges und eigenverantwortliches Lernen fordern

- selbststandige Wahl eines Themas bzw. einer Forschungsfrage durch die
Studierenden

« Ankniipfen mit studentischen Themen bzw. interessengeleitete Themen-
auswahl ermoéglichen

» studierendengeleitete Teamfindung

- Studierenden Verantwortung fiir den eigenen Lernprozess iibertragen und
erfahren lassen

« studierendenorientierte Ausgestaltung von Selbststandigkeit und Verant-
wortung im Lernprozess

- Studierende eigene Starken und Entwicklungen erfahren lassen

- ergebnisoffene Umsetzung

Lernen begleiten, unterstiitzen und rahmen

» intensive Planung, Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung

- transparente Priifungsgestaltung

- ergebnisoffene Umsetzung

» Balance zwischen Selbstandigkeit der Studierenden und Rahmung/
Begleitung durch Lehrperson

» zeitliche und inhaltliche (Vor-)Strukturierung von Lernprozessen

» Integration von bedarfsorientiertem Input (Impulse, Wiederholungen)

» Peer-Feedback und Austausch zwischen den Studierenden ermdglichen
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Anwendungs- und erfahrungsorientierte Beziige von Lerninhalten und

-prozessen

« Einbindung von studentischen Erfahrungen

« Relevanz, Praxis- und Anwendungsbezug von Lerninhalten und -prozessen
(fir Studierende erkennbar)

« realititsnahes Lernen

- Anwendung von bisher Gelerntem ermoglichen

« Einbindung von Expert/inn/en aus Forschung und Praxis (punktuell oder
prozessbegleitend)
- dafiir wichtig: Kontakte der Lehrperson zur beruflichen Praxis

Ebene Lehrende und Lernende

Eigenschaften der Lehrperson

» Offenheit, sich auf Neues einzulassen

» Begeisterung

» Interesse fiir das Thema

- authentische Lehrgestaltung

» Lehrerfahrung (z. B. mit kooperativem Lernen und offenen Lernsettings)
» Geduld fir studentische Lernprozesse und Entwicklungen

« Empathie fiir Studierende

« Einlassen auf Studierende und deren Lernniveau

Beziehungsgestaltung zwischen Lehrenden und Lernenden

» Lehrende als Lernbegleiter/innen/Coaches

» Lernendenzentrierung

» Kooperation zwischen Lehrenden und Lernenden

» Verstandigung iiber Rollen im Forschenden Lernen

- offene Lernatmosphdre, Austausch und Diskussion zwischen Studierenden/
Lehrenden und Studierenden

Das bedeutet fiir Lehrende Gestaltungsaufgaben auf drei Ebenen:

{3 )
2

Rahmenbedingungen gestalten

@ Lernumgebungen gestalten

Interaktion mit und zwischen Studierenden gestalten

Quelle: Eigene Darstellung, Simone Beyerlin und Susanne Gotzen.
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2 Forschung und Lehre verbinden — Wer will das und
warum?

Bei der Interview-Studie stellte sich uns die Frage, was wir mit dem Ergebnis
tun wollen und mit welchem Ziel. Und auch: in wessen Auftrag? Wir sind
hochschuldidaktische Mitarbeiter/innen in einer zentralen wissenschaft-
lichen Einrichtung, im Zentrum fiir Lehrentwicklung (ZLE) der TH K61n.? Das
ZLE bietet allen Hochschulangehorigen eine Plattform fiir den kollegialen
Erfahrungsaustausch sowie Zugang zu aktueller Lehr- und Lernforschung
und wissenschaftlicher Begleitung. Der hochschulinterne Austausch iiber
Lehre zwischen allen Hochschulangehdrigen ist wichtig, um individuelles
Engagement in das institutionelle System professioneller Lehre einzubinden.

Wenn wir in diesem Kontext als Hochschuldidaktiker/innen dariiber
nachdenken, wie man das Forschende Lernen fordern kann, dann stellt sich
die Frage, wessen Ziel das ist und mit welchen Motiven dieses Ziel verbunden
ist. So konnte man anfithren, dass auf verschiedenen Ebenen unterschiedliche
Ziele verfolgt werden konnen.

Auf der Ebene Hochschule kann man feststellen, dass es mit der Lehr-
strategie der Hochschule zu tun hat oder dass es der Profilbildung der Hoch-
schule dient. Die Fakultiten kdnnen so ihre Forschungsprojekte mit der
Lehre verbinden — und dadurch beispielsweise den eigenen Nachwuchs
qualifizieren.

Auf der Ebene der Studiengdnge hilft es dabei, den Bildungsauftrag zu
erflillen. Es dient sowohl der Befdhigung zur Employability (Schliisselkom-
petenzen durch Forschung) als auch der Entwicklung zum Global Citizen
(Bildung im Medium der Wissenschaft).? Fiir die Lehrveranstaltungsebene
bietet es ein didaktisches Konzept, das umfassende Kompetenzentwicklung
ermoglicht und den shift vom teaching zum learning moéglich macht.

Und auf der Ebene der Lehrperson bietet es eine Moglichkeit, die
Identitdt als Forscher/in mit der als (Hochschul-)Lehrer/in zu verbinden.

24 https://www.th-koeln.de/hochschule/zentrum-fuer-lehrentwicklung_47876.php, abge-
rufen am 15.11.2018.

25 An der TH Kéln sind diese Ziele in den Strategischen Leitlinien fur Studium und Lehre
genauer beschrieben. Diese Leitlinien sind in einem partizipativen Prozess entstanden.
https://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/strategische_
leitlinien_zu_lehre_und_studium.pdf, abgerufen am 15.11.2018.
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Und es bietet auch die Chance, die eigene Weiterbildung und Neugier zu
befriedigen.

Es gibt also sehr vielfaltige Motive und Ziele, die mit dem Forschenden
Lernen verbunden werden kénnen.

Geht man davon aus, dass das Forschende Lernen durch Hochschul-
didaktiker/innen oder andere Hochschulprofessionelle im Third Space?®
vermehrt oder weiterentwickelt werden soll, hat man es mit Wachstum und/
oder Change zu tun. Und es lohnt sich dariiber nachzudenken, wie die Koope-
rationspartner/innen dariiber denken.?”

3 Was braucht es, damit Lehrende Forschung und
Lehre verbinden kénnen und wollen?

Wenn man dariiber nachdenkt, wie man es fordern kann, dass Lehrende For-

schung und Lehre verbinden, kdnnte man als erstes die Frage stellen: Warum

sollten sie es nicht tun? Dafiir gibt es viele vorstellbare Griinde, von denen wir

auf einige im Kontext unserer Studie gestofien sind:

» sie forschen nicht

» sie befiirchten, dass die Qualitdt der Forschung mit Studierenden nicht zu
erreichen ist

» sie brauchen daflir mehr Zeit, als ihrer Lehrveranstaltung im Curriculum
zugewiesen ist

« ihre Lehrveranstaltung wird als Vorlesung bezeichnet

» sie haben keine Idee, wie sie das priifen kénnen

» sie kennen das didaktische Konzept des Forschenden Lernens nicht

« siescheuen den Aufwand, den sie nicht einschatzen konnen und welchen
Lernen in echter Praxis mit sich bringt (Kontakt mit Dritten, ggf. Veroffent-
lichungen, die Notwendigkeit der Beratung u. v. m.)

26 Siehe dazu z. B. in der Zeitschrift fur Hochschulentwicklung das Heft zum Thema
,Zwischen Administration und Akademie - Neue Rollen in der Hochschule®, Jg. 5, Nr. 4,
https://www.zfhe.at/index.php/zfhe/article/view/n, abgerufen am 15.11.2018.

27 Ausfuhrlich dazu: Beyerlin/Gotzen/Linnartz i. E.
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Die Lehrenden, die wir befragt haben, haben Wege gefunden, Forschung und

Lehre zu verbinden. Wie erklaren wir uns das? Die Lehrenden, die wir befragt
haben, hatten eine hohe intrinsische Motivation und Uberzeugung, dass For-
schungspraxis zur Bildung der Studierenden einen relevanten Beitrag liefern

kann.

Sie sind in ihre scientific community gut eingebunden und verfiigen iber
Kontakte, die fiir das Forschende Lernen niitzlich sind.

Sie haben selbst forschen(d) gelernt.

Sie sind kooperativ ausgerichtet — d. h. sie arbeiten gerne mit anderen
zusammen.

Sie fiihlen sich fiir das, was sie tun, auch von der Hochschulleitung
wertgeschatzt.

Will man mehr Lehrende, die Forschung und Lehre verbinden, kann man das
auf verschiedene Weise fordern:

Auf der Ebene der Lehrenden:

Kooperation férdern. Die Neuberufenen an der TH K6ln werden z. B. im
Lehrenden-Coaching-Programm zusammengebracht.

Gezielte Weiterbildungsmoglichkeiten anbieten.

Die Richtigen einstellen, d. h. die mit der richtigen Einstellung.

Auf der Ebene der Studiengdnge:

Moglichkeiten der Kooperation schaffen. An der TH Koln gibt es dafiir ver-
schiedene Instrumente. Auf der Ebene der Studiengdnge finden z. B. Curri-
culum-Werkstdtten statt.

Auf der Ebene der Hochschule:

Begriffskldrung, strategische Leitlinien, Werte oder gemeinsame Veranstal-
tungen zu dem Thema anbieten. An der TH K6ln gibt es dafiir z. B. den Tag
fiir die exzellente Lehre und auch Expertise-Zirkel, in denen alle Angeho-
rigen der Hochschule mitwirken konnen. Die strategischen Leitlinien fur
Studium und Lehre sind z. B. in einem solchen Expertise-Zirkel entwickelt
worden.
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4 Schlussfolgerung: Wie kann man das Forschende
Lernen fordern?

Die erste Antwort auf diese Frage lautet: kommt darauf an!

Es kommt darauf an, wer an der Hochschule aus welcher Motivation heraus
das Forschende Lernen férdern mochte.

Dann kommt es darauf an, mit welchem Mandat der- bzw. diejenige formal
ausgestattet ist, der oder die es férdern mdchte oder soll.

Und es kommt auch darauf an, in welcher Rolle und mit welcher Haltung
das Forschende Lernen gefordert werden soll und iiber welchen infor-
mellen Einfluss die verfiigen, die es fordern wollen.

Es kommt auch darauf an, was an einer Hochschule schon vorhanden ist
und wer einbezogen werden kann.

Und es kommt darauf an, ob es sich lohnt. Das kann bei jeder oder jedem
Einzelnen unterschiedlich aussehen (der Neugier folgen, die Welt ver-
bessern, den Kontakt zur Community erhalten, die eigene Leidenschaft
weitergeben etc.).

Aus Sicht der Organisation bzw. Institution lohnt es sich sicher, wenn es nicht
dem Zufall iiberlassen bleibt und von der Leistung Einzelner abhdngt, ob die
Lehre gut oder nicht so gut ist.

Literaturnachweis

Beyerlin, S./Gels, A./Gotzen, S. (2015): Steckbrief Forschendes Lernen. www.
th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/steckbrief
forschendes_lernen.pdf, abgerufen am 15.11.2018.

Beyerlin, S./Gotzen, S./Linnartz, D. (i. E.): Innerinstitutionelle Hochschul-
forschung als Impuls fiir Lehr- und Hochschulentwicklung. In: Gotzen, S./
Heuchemer, S./van Treeck, T. (Hg.): Profilbildung und Wertefragen in der
Hochschulentwicklung. Hochschuldidaktik forscht zur Kultur des Ermogli-
chens. Forschung und Innovation in der Hochschulbildung. Kéln: Cologne
Open Science.

Beyerlin, S./Gotzen, S./Linnartz, D. (2018): Forschendes Lernen aus

Sicht von Hochschullehrenden — Eine qualitative Studie als Anstof3

und Begleitung von Lehrentwicklung. In: Szczyrba, B./Schaper, N. (Hg.):


http://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/steckbrief_forschendes_lernen.pdf
http://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/steckbrief_forschendes_lernen.pdf
http://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/steckbrief_forschendes_lernen.pdf

AQ Austria Jahrestagung 2018

Forschungsformate zur evidenzbasierten Fundierung hochschuldidak-
tischen Handelns. Forschung und Innovation in der Hochschulbildung.
Koln: Cologne Open Science, S. 141-156. https://cos.bibl.th-koeln.de/
frontdoor/deliver/index/docld/675/file/FIHB_Band_1.pdf, abgerufen am
15.11.2018.

Forschungsverbund ForschenLernen: https://www.fh-potsdam.de/
forschen/projekte/projekt-detailansicht/project-action/verbund-forschen-
lernen-wie-wirkt-forschendes-lernen/, abgerufen am 15.11.2018.

Huber, L. (2009): Warum Forschendes Lernen notig und moglich ist. In:
Huber, L./Hellmer, J./Schneider, F. (Hg.): Forschendes Lernen im Studium,
Aktuelle Konzepte und Erfahrungen. Bielefeld: UVW, S. 9-35.

Szczyrba, B./van Treeck, T./Heuchemer, S. (2012): Forschungsstrategien im
Change Management. Hochschulische Selbstbeobachtung im Wandel von
Studium und Lehre. In: Berendt, B./Fleischmann, A./Schaper, N./Szczyrba,
B./Wildt, J. (Hg.): Neues Handbuch Hochschullehre (Griffmarke I 4.3).

TH K6ln (2018): Strategische Leitlinien zu Lehre und Studium. https://www.
th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/strate
gische_leitlinien_zu_lehre_und_studium.pdf, abgerufen am 15.11.2018.
Zellweger Moser, F./Bachmann, G. (Hg.) (2010): Zwischen Administration
und Akademie — Neue Rollen in der Hochschule. In: Zeitschrift fiir Hoch-
schulentwicklung 5 (4). https://www.zfhe.at/index.php/zfhe/article/
view/11, abgerufen am 15.11.2018.

Zentrum fir Lehrentwicklung der TH Koln: https://www.th-koeln.de/hoch
schule/zentrum-fuer-lehrentwicklung_47876.php, abgerufen am 15.11.2018.

95


https://cos.bibl.th-koeln.de/frontdoor/deliver/index/docId/675/file/FIHB_Band_1.pdf
https://cos.bibl.th-koeln.de/frontdoor/deliver/index/docId/675/file/FIHB_Band_1.pdf
https://www.fh-potsdam.de/forschen/projekte/projekt-detailansicht/project-action/verbund-forschenlernen-wie-wirkt-forschendes-lernen/
https://www.fh-potsdam.de/forschen/projekte/projekt-detailansicht/project-action/verbund-forschenlernen-wie-wirkt-forschendes-lernen/
https://www.fh-potsdam.de/forschen/projekte/projekt-detailansicht/project-action/verbund-forschenlernen-wie-wirkt-forschendes-lernen/
https://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/strategische_leitlinien_zu_lehre_und_studium.pdf
https://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/strategische_leitlinien_zu_lehre_und_studium.pdf
https://www.th-koeln.de/mam/downloads/deutsch/hochschule/profil/lehre/strategische_leitlinien_zu_lehre_und_studium.pdf
https://www.zfhe.at/index.php/zfhe/article/view/11
https://www.zfhe.at/index.php/zfhe/article/view/11
https://www.th-koeln.de/hochschule/zentrum-fuer-lehrentwicklung_47876.php
https://www.th-koeln.de/hochschule/zentrum-fuer-lehrentwicklung_47876.php

96

Martin Griesbacher, Anna Katharina Kleinoscheg, Stephan Moebius

5.4 Das Forschungspraktikum als Best
Practice fur forschungsgeleitete Lehre?

von Martin Griesbacher, MA, Anna Katharina Kleinoscheg, BA BA und
Univ.-Prof. Dr. phil. Stephan Moebius

Forschung und Lehre stellen zweifellos die zentralen Aufgaben der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an den Universitdten dar — auch wenn
eine steigende Anzahl anderer Aktivititen immer mehr Aufmerksamkeit und
Zeit in Anspruch nimmt (z. B. Science-to-Public-Aktivitdten, Drittmittelak-
quise, Beteiligung an diversen universitdren Gremien usw.). Weniger ein-
deutig ist aber, wie sich diese beiden Aufgaben zueinander verhalten. Denn
hin und wieder entsteht der Eindruck, als handle es sich bei ihnen um zwei
zwar theoretisch irgendwie zusammenhdngende, aber doch in der alltdglichen
Praxis getrennte Angelegenheiten. Wenn geforscht wird, so hat das nur selten
etwas mit Studierenden zu tun, und wenn gelehrt wird, so stehen sich nicht
Forschende, sondern Lehrende und Lernende gegeniiber. Der vorliegende
Beitrag wird sich anhand eines konkreten Beispiels mit einem Briickenschlag
zwischen Forschung und Lehre im Rahmen des Forschungspraktikums im
Soziologiestudium an der Universitdt Graz befassen. Dies soll exemplarisch
zeigen, wie unter den richtigen Rahmenbedingungen forschungsgeleitete
Lehre umgesetzt werden kann.

Verbindung von Forschung und Lehre unter den
richtigen Rahmenbedingungen

Wer im Bibliothekskatalog der Universitdt Graz nach dem Serientitel ,Berichte
aus den Forschungspraktika des Instituts fiir Soziologie an der Karl-Fran-
zens-Universitdt Graz“ sucht, wird auf eine Liste von mittlerweile mehr

28 Dieser Beitrag beruht teilweise auf dem Aufsatz ,Das Forschungspraktikum des Instituts
fur Soziologie an der Universitat Graz: Forschung statt Lehre?*, siehe Griesbacher/
Moebius 2012.
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als 30 von Studierenden verfassten Forschungsberichten stof3en. Jahrlich
erscheinen neue Bdnde, in denen Studierende der Soziologie von ihrer eigenen
im Rahmen des Bachelorstudiums durchgefiihrten Forschung berichten. Die
Themengebiete befassen sich etwa mit empirischen Soziologien der Stadt, der
Wirtschaft, des Alter(n)s, der Emotionen, der Religion, des Krieges und der
Kultur. Alle Berichte zeugen davon, wie Soziologiestudierende wissenschaft-
liche Kenntnisse und Fahigkeiten nicht nur durch Lehre, sondern vorder-
griindig auch in selbststandig durchgefiihrter Forschung erworben haben.

Der umfangreiche Korpus bestehender studentischer Forschungsar-
beiten weist darauf hin, dass es fiir die gelingende Umsetzung forschungs-
geleiteter Lehre weniger auf individuelle Merkmale der Lehrenden ankommt
- wenn diese eben {iber eine besondere Lehrbegabung verfiigen —, sondern
dass diese unter den richtigen organisatorischen Rahmenbedingungen breit
umgesetzt und verankert werden kann. Denn wenn wir davon ausgehen, dass
zwischen Lehrenden und Studierenden nur eine graduelle Differenz besteht,
so erscheint weniger die Frage der ,richtigen“ Lehre als jene nach den Bedin-
gungen gemeinsamer Forschung relevant.

Das Forschungspraktikum ist bereits seit 2001 fixer Bestandteil des
Studienplans an der Universitdt Graz im Rahmen des Bachelorstudiums der
Soziologie. Um es besuchen zu diirfen, muss davor eine Reihe von Lehrver-
anstaltungen mit Fokus auf verschiedene quantitative und qualitative For-
schungsmethoden absolviert werden, weshalb es in der Regel im 5. und 6.
Semester von den Studierenden absolviert wird. Das Forschungspraktikum
ist mit einem Umfang von vier Semesterstunden {iber zwei Semester ange-
setzt und wird in der Regel von zwei Lehrenden geleitet. Fiir jedes Semester
sind zehn ECTS veranschlagt, was einen ungefihren Arbeitsrahmen von
250 Stunden pro Semester fiir die Studierenden ergibt. Erst dieser Rahmen
macht es moglich, dass die Studierenden, angefangen bei der Themenauswahl
tber die Entwicklung der forschungsleitenden Fragestellungen, die Erhe-
bungsmethoden, die Durchfithrung der Erhebungen, die Datenanalyse bis hin
zur schriftlichen und miindlichen Prasentation der Forschung, den gesamten
Forschungsprozess durchlaufen kdnnen. Dies wdre in nur einem Semester
nicht umsetzbar. Auch die hohe Betreuungsqualitdt — zwei Lehrende auf max.
20 bis 25 Studierende — kann als wichtiger Erfolgsfaktor des Forschungsprak-
tikums gesehen werden. Dadurch, dass das Forschungspraktikum mit aus-
reichend Lehrstunden ausgestattet ist, kann die Lehrveranstaltung mit Co-
Teaching umgesetzt werden. Im Regelfall stehen bereits erfahrene habilitierte
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Lehrende einer Nachwuchswissenschaftlerin bzw. einem Nachwuchswissen-
schaftler bei, wodurch es nicht nur zur Férderung der Lehre, sondern auch

des wissenschaftlichen Nachwuchses kommt. Die Merkmale des Forschungs-
praktikums laut Studienplan kénnen der nachfolgenden Tabelle entnommen

werden.?

Tabelle 1: Merkmale des Forschungspraktikums lt. Studienplan

Inhalte

« exemplarische Anwendung des bislang gelernten methodi-
schen und inhaltlichen soziologischen Wissens

- gemeinsames Erarbeiten aller Phasen eines von den Stu-
dierenden selbststindig durchzufiihrenden empirischen
Forschungsprojekts

« umfangreiche Auseinandersetzung mit einem soziologi-
schen Themengebiet

Erwartete
Lern-
ergebnisse
und
Kompetenzen

Studierende sind nach Absolvierung des Moduls in der Lage:

- diein der Fachliteratur publizierten Ergebnisse von Studien
nachzuvollziehen und im Hinblick auf ihre methodische
Qualitdt zu bewerten sowie darauf aufbauend an der Kon-
zeption von empirischen Studien mitzuarbeiten

» ein empirisches Forschungsprojekt zu planen, insbesondere
in Hinblick auf die notwendigen Arbeitsschritte, die dafiir
benotigte Arbeitszeit und die Aufgabenverteilung in einer
Kleingruppe

» einen Forschungsprozess von der Entwicklung einer Frage-
stellung bis zur Prasentation der Ergebnisse durchzufiihren

» im Rahmen des Bachelorstudiums gelernte qualitative und
quantitative Forschungsmethoden anzuwenden

» Forschungsergebnisse gemafl wissenschaftlicher Standards
darzustellen und zu prasentieren

» dasim Rahmen des Bachelorstudiums erlernte theore-
tische Wissen zur Diagnose und zum Verstandnis sozialer
Probleme einzusetzen

» komplexe Aufgaben in Kleingruppen zu bearbeiten

29 Siehe Curriculum fur das Bachelorstudium Soziologie, Curriculum 2017, Mitteilungs-
blatt der Karl-Franzens-Universitat Graz, 8o. Sondernummer, ausgegeben am 31.05.2017,

S.22-23.
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Lehr- und - einfilhrende und erganzende Lehrvortrage

Lern- - kontinuierliche Arbeit in einer Kleingruppe tiber zwei
aktivititen, Semester

-methoden - miindliche Prasentationen des Arbeitsfortschritts

« Verfassen schriftlicher Berichte
« Diskussionen
» Peer-Review der Arbeiten anderer Kleingruppen

Quelle: Eigene Darstellung.

Forschung und Lehre zwischen Theorie und Praxis

Das Forschungspraktikum folgt prinzipiell der Formel Lehre als Forschung,
um den Studierenden sozialwissenschaftliche Methoden- und praktische
Forschungskompetenz zu vermitteln. Zentral sind dabei die praktische
Anwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Erthebung und
Analyse empirischer Daten, die Arbeit in kleinen Forschungsgruppen (2 bis 5
Studierende), die Begleitung der Planung und Durchfiihrung der Forschung
durch die Lehrenden und die Verbindung theoretischer und empirischer
Arbeit.

Die Studierenden haben zwar vor dem Forschungspraktikum bereits
eine Reihe von Methodenkursen absolviert, sodass sie iber Grundkenntnisse
hinsichtlich der Konstruktion und Anwendung empirischer Forschungsme-
thoden verfiigen. Aber die Aneignung von Forschungskompetenz kann nur
mangelhaft auf Basis der Lektlire von Methodenhandbiichern und beste-
henden Forschungsberichten erfolgen. Wolf Wagner hat mit der Feststellung,
dass der tatsachliche Prozess, der zu Forschungsergebnissen fiihrt, in Publi-
kationen im Regelfall unter den Teppich gekehrt wird, das zugrunde liegende
Problem gut beschrieben.?® Wolf Wagner unterscheidet in diesem Zusam-
menhang den Entstehungs- und den Rechtfertigungsprozess wissenschaft-
licher Forschung. Wahrend im Entstehungsprozess die personlichen Eigen-
schaften der Forscherinnen und Forscher, Zufdlle, spontane Problemldsungen,
Sackgassen und viele andere ungeplante Momente im Vordergrund stehen

30 Siehe Wagner, Wolf (2002): Uni-Angst und Uni-Bluff. Wie studieren und sich nicht ver-
lieren, Hamburg: Européische Verlagsanstalt.
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konnen, wird im Rechtfertigungsprozess (der Publikation der Ergebnisse) ein
Bericht erstellt, in dem der Eindruck einer unpersonlichen, geradlinigen und
planmdfigen Generierung von Forschungsergebnissen erzeugt wird. Dies mag
zwar fiir den Austausch wissenschaftlicher Ergebnisse sinnvoll sein, aber fiir
die Studierenden fehlt dadurch die Moglichkeit nachzuvollziehen, wie For-
schungsprozesse tatsachlich ablaufen.

Das Forschungspraktikum begegnet der Herausforderung, Lehre und
Forschung zu verbinden, in dieser Hinsicht mit dem Ansatz, den Studierenden
eine Gelegenheit zu geben, Erfahrungen tiber die tatsdchlichen Aufwdnde
und Uberraschungen angewandter Forschung zu sammeln. Die Lehrenden
begleiten diesen Prozess und geben Hilfestellungen an verschiedenen Punkten
des Forschungsprozesses. Wahrend in Methodenkursen mitunter nur schwer
vermittelt werden kann, wie man Forschungsprozesse so organisiert, dass
die jeweils falligen Schritte rechtzeitig begonnen und abgeschlossen werden,
soll ein Bewusstsein iiber die tatsachlichen Arbeitsaufwande selbststandig
durchgefiihrter Projekte vermittelt werden. Die Einforderung von Zwischen-
berichten und -prasentationen durch die Lehrenden gibt den Studierenden
dabei eine zeitliche Struktur vor, {iber die sichergestellt wird, dass am Ende der
zwei Semester ein erfolgreicher Projektabschluss (und abgeschlossener For-
schungsbericht) steht.

Dieser Zugang ist historisch gesehen nicht wirklich neu, wenn man sich
das Humboldt’'sche Ideal der Einheit von Forschung und Lehre in Erinnerung
ruft, das insbesondere von der Unabgeschlossenheit der Wissenschaft
ausgeht: ,Denn sobald man Wissenschaft als fortwdhrende Suche nach neuen
Erkenntnissen begreift, verlieren die Lehrenden ihren autoritativen Status
als Vermittler gesicherter Kenntnisse und iibernehmen stattdessen die Rolle
partnerschaftlicher Begleiter in einem gemeinsamen Forschungsprozess*3?

In diesem Sinne ldsst sich die Idee einer graduellen Differenz zwischen

31 Siehe z. B. Pany, Doris (2015): Das humboldt'sche Ideal der Einheit von Forschung und
Lehre - Dimensionen eines Erfolgskonzepts. In: Dorfer-Novak, Alexandra/Pany, Doris/
Scheer, Lisa (Hg.): Forschung im Horsaal - Methoden und Modelle forschungsorientierter
Lehre (= Grazer Beitrage zur Hochschullehre, Band 4). Graz: Grazer Universitatsverlag,
S.13-34. )

32 Pany verweist hier auf Humboldt, Wilhelm von (1964): Uber die innere und &uRere Orga-
nisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin. In: Ders.: Werke in funf
Banden. Bd. IV: Schriften zur Politik und zum Bildungswesen. Stuttgart: Cotta’sche Buch-
handlung, S. 255-266.
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Lehrenden und Studierenden nicht nur auf das Forschungspraktikum, sondern
als Ideal auf die gesamte universitdre Lehre beziehen.

Bei der Umsetzung des Forschungspraktikums ist es uns wichtig, auch
darauf zu fokussieren, aktuelle soziologische Theorien hinsichtlich ihrer prak-
tischen Anwendung in der empirischen Forschung verstandlich zu machen,
um die oftmals kiinstlich aufgebaute Kluft zwischen theoretischer und empi-
rischer Forschung zu tiberbriicken. Wir wollen fiir die Studierenden deutlich
machen, wie Theorien produktiv in die Formulierung von Forschungsfragen
und die Analyse empirischer Daten im Rahmen eines Forschungsprojektes
eingreifen. In dieser Hinsicht stellt forschungsgeleitete Lehre fiir uns einer-
seits die Herausforderung dar, unsere eigenen Forschungsinteressen im
Bereich der soziologischen Theorie und die Vermittlung von Theorie und
Empirie® in die Lehre einzubringen. Mit Blick auf das Forschungspraktikum
erscheint forschungsgeleitete Lehre andererseits als jener Zugang, der die Auf-
merksamkeit der Studierenden auf ihre eigenen Forschungsvorhaben lenkt.

So miissen sie sich beim Lesen methodischer und theoretischer Arbeiten wie
auch empirischer Studien stets mit der konkreten Fragestellung befassen,
welche Konsequenzen sich aus den Texten fiir ihre eigene Forschung ableiten
lassen.

Exemplarischer Einblick in das Forschungspraktikum
Virtualisierung der Gesellschaft"

Von den zeitlichen Vorgaben abgesehen haben die Studierenden gréftenteils
freie Hand bei der Gestaltung ihrer Forschung. Dieser Umstand bedeutet flir
Lehrende auch, das Ruder weitreichend aus der Hand zu geben. Nicht mehr
die gezielte Vorbereitung von Lehrinhalten, sondern die Forschungsarbeit
trdgt den Lernerfolg. Diese findet zum grofiten Teil auflerhalb des Seminar-
raums statt und entzieht sich mitunter der Kontrolle der Lehrenden. Neben
quantitativen Forschungsmethoden wie Fragebogen sind es oft auch gerade

33 Siehe Griesbacher, Martin (2012): Perspektiven soziologischer Zeitforschung. Zur Rolle
theoretischer Perspektiven in der Soziologie. In: Gruhlich, Julia/Weber, Lena/Binner,
Kristina/Dammayr, Maria (Hg.): Soziologie im Dialog. Kritische DenkanstéRe von Nach-
wuchswissenschaftler_innen, Minster: Lit-Verlag, S. 17-38.
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die qualitativen Methoden, insbesondere Interviews, durch welche die Stu-
dierenden ihre Forschungskompetenz weiterentwickeln. So erfahren wir
als Lehrende im Seminar dann etwa von Gesprdchen mit Personalmanagern
iber die betriebliche Arbeitszeitgestaltung, mit alleinerziehenden Miittern
Uber ihre Alltagsbewadltigung oder auch mit verurteilten Mordern tiber den
Gefangnisalltag.

Im Studienjahr 2016/2017 gaben wir den Studierenden das Leitthema
JVirtualisierung der Gesellschaft” vor. Virtualisierung und Digitalisierung
betreffen heute fast alle Bereiche gesellschaftlichen Handelns: von der Her-
stellung virtueller Identitdten tiber soziale Beziehungen wie Freundschaften
und Berufskontakte, die Formung neuer medialer Offentlichkeiten bis hin zu
basalen alltaglichen Interaktionen (wie z. B. einkaufen mittels bargeldloser
Bezahlsysteme). Deshalb wollten wir die soziologische Befassung mit Pro-
blemen der digitalisierten Gesellschaft weiter vorantreiben und auch den
Studierenden die Gelegenheit geben, sich mit aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen zu befassen. Die Studierenden beschdftigten sich schliefdlich
mit softwaregestiitzten Versuchungen von unselbststandig Beschaftigten, ihre
eigene Arbeitsleistung mittels Smartphone-Apps zu optimieren; sie unter-
suchten, wie sich virtualisierte Selbstdarstellungen, wie sie heutzutage insbe-
sondere auf Facebook und Instagram praktiziert werden, auf den beruflichen
Bewerbungsprozess auswirken kdnnen und welche Rolle dabei insbesondere
sexualisierte Selbstdarstellungen spielen; sie zeigten am Beispiel einer Fit-
ness-App, wie sogar korperliche Fitness nicht nur mehr eine Frage des Trai-
nierens in der , Offline-Welt" darstellt, sondern heute auch von virtuellen
Vergemeinschaftungsprozessen durchzogen wird; sie befassten sich mit
den Auswirkungen von Online-Bewertungsportalen auf die Kommunikation
zwischen Gastronomiebetrieben und deren Gasten; sie erforschten, wie sich
die heute einfache Zuganglichkeit zu pornografischen Materialien im Internet
auf Jugendliche und deren Wahrnehmung von Sexualitdt auswirkt. Mit diesen
thematischen Einblicken wollen wir auf die Bedeutung des Forschungsengage-
ments der Studierenden hinweisen, welche hier nicht zu kurz kommen soll.
Entsprechend schliefdt der vorliegende Beitrag mit einem kurzen Bericht einer
Studierenden im nachfolgenden Abschnitt.
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Bericht aus dem studentischen Forschungsprozess

Bereits zu Beginn zeigte sich, dass die Thematik ,Virtualisierung der Gesell-
schaft”in hohem Ausmaf in verschiedenste Lebensbereiche des Alltags ein-
greift. Die Entscheidung der Beschaftigung mit dem Trend der softwarege-
stiitzten Selbstoptimierungspraktiken in der Arbeitswelt war bereits ein erster
grofler Schritt innerhalb des Forschungsseminars. Diese Entscheidung musste
bereits im ersten Monat des Seminars getroffen werden. Insgesamt standen
fiir die Umsetzung der Forschung exklusive des Sommers acht Monate zur
Verfligung. Die Umsetzung einer quantitativen und qualitativen Analyse in
einem Unternehmen, das ebenfalls erst gefunden werden musste, war deshalb
mit einer ausfiithrlichen Planung verbunden. Wie in einer ,echten Forschung
tiblich, wurden die Aufgaben und Verantwortungen bereits zu Beginn des
Prozesses nach den Kompetenzen zwischen den Studierenden verteilt. Die
Erstellung eines Jahresplans (siehe Bild unten), und die Vereinbarung eines
Jour-fixe zusdtzlich zur Lehrveranstaltung waren fiir das Gelingen des For-
schungsvorhabens unumgdanglich.

Abbildung 1: Jahresplan

{ Arbeitsschritte Monat— | 4 |5 | 6|7 8|9 10| |12]1

Theorie/Suche des Unternehmens

App-Statistik/Theorie

Erstellung Pretest/Theorie

Durchfiihrung des Pretests

Auswertung des Pretests/Zwischenbericht

Erstellung des quantitativen Fragebogens

Durchfiihrung der Befragung

Auswertung des Fragebogens

Erstellung des Interviewleitfadens

Durchfiihren der Interviews u. Transkription

Codierung/Analyse

Auswertung der Interviews

Quelle: Eigene Darstellung.

Abschlussbericht
Abschlussprasentation
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Die Studierenden entschieden sich basierend auf der Forschungsfrage ,Welche
Praktiken der softwaregestiitzten Selbstoptimierung lassen sich bei Beschaf-
tigten eines exemplarischen Unternehmens feststellen und was sind ihre
Ursachen und Folgen?“, die quantitative Methode der Fragebogenerhebung

zu wahlen und auf deren Ergebnissen eine qualitative Interviewstudie auf-
zubauen. Der Fragebogen, den die Studierenden selbststindig entwarfen,
bestand aus vier Teilen. Der grofite Teil behandelte die Einstellungen und Prak-
tiken, welche auf einen Arbeitskraftunternehmer nach Pongratz/Vo** bzw.
das unternehmerische Selbst nach Brockling® schliefRen lassen. Ein weiterer
grofer Teil widmete sich dem App-Nutzungsverhalten und der Einstellung
gegeniiber technischem Fortschritt und Apps. Der dritte Teil behandelte die
Arbeitsbedingungen - angefangen von der Arbeitszeit (inklusive Uberstunden)
Uiber das Arbeitsklima und die (wahrgenommene) Arbeitssituation bis zur
Arbeitszufriedenheit und moglicher Burn-out-Gefahrdung. Abschlieflend
wurden noch soziodemografische Daten erhoben. Nach der Auswertung von
236 Fragebogen wurde darauf aufbauend der qualitative Fragebogen erstellt,
der die Ergebnisse um personliche Hintergriinde, Einstellungen sowie Hoff-
nungen und Ziele oder Ideale erweitern sollte. Dazu wurden vier Dimensionen
- Arbeitssituation, Modernisierung, App-Nutzung, Verhdltnis von Arbeit und
Freizeit —, die durch Leitfragen und Subfragen erhoben wurden, aufgestellt.
Aus dem umfangreichen Datenmaterial ergab sich, dass im Unternehmen
nicht nur noch den Idealen des unternehmerischen Selbst hinterherlaufende,
selbstoptimierende Subjekte anzutreffen sind, sondern ebenso tendenzielle
Unterschiede zwischen Beschdftigten verschiedener Geschlechter, Positionen
oder Bildungsabschliisse hinsichtlich Arbeits- und Lebenseinstellung sowie
App-Nutzungsverhalten vorhanden sind.

Mit diesem ,,Ausprobieren” eines ganzen Forschungsprozesses ergab
sich fiir die Studierenden die Moglichkeit, selbststandig eine wissen-
schaftliche Projektarbeit umzusetzen und neben den Hardskills, wie dem
Erstellen und Auswerten verschiedener Erhebungsmethoden, auch eine
Reihe von Softskills zu erwerben. Die Zusammenarbeit im Team, aber auch

34 Siehe VoR, G. Gunter/Pongratz, Hans J. (1998): Der Arbeitskraftunternehmer. Eine neue
Grundform der Ware Arbeitskraft? In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie 1, S. 131-158.

35 Siehe Brickling, Ulrich (2007): Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivie-
rungsform. Frankfurt/Main: Suhrkamp.
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die Zusammenarbeit mit einem Unternehmen, ohne die die Umsetzung der
Forschungsarbeit nicht mit diesem Erfolg moglich gewesen ware, erforderte
sowohl Zielstrebigkeit als auch Flexibilitat. Mit der Publikation eines Sammel-
bands am Institut fiir Soziologie an der Karl-Franzens-Universitdt und einer
offentlichen Endprdsentation wurden die Ergebnisse nicht nur fiir den Kurs
selbst erarbeitet, sondern dariiber hinaus auch einer Offentlichkeit prasentiert
und zur Verfligung gestellt.
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6 Qualitdtsmanagement
hochschulischer Forschung mittels
quantitativer Indikatoren

6.1 Einleitung

von Mag. Reinhard Jakits

An Hochschulen ist die Evaluierung von Forschung als Bestandteil des
internen Qualitdtsmanagements ein wichtiges Instrument der Qualitatssi-
cherung. Vor allem das Peer-Review als wissenschaftsgeleitetes Bewertungs-
verfahren mit primdr qualitativer Orientierung in der Bewertung und Steu-
erung von Forschungsleistung ist gut etabliert, aber auch sehr aufwendig.
Durch diese Verfahren, die mit einem relativ groflen Aufwand einhergehen,
verbunden mit einer steigenden Nachfrage nach Begutachtungen ist dieses
anerkannte System der qualitativen Bewertung aber mit zunehmender Uber-
lastung konfrontiert. Alternativ dazu erscheinen quantitative Bewertungen,
die auf Indikatoren bzw. Kennzahlen basieren, vielerorts als vermeintlich zeit-
und ressourcensparende Aquivalente (vgl. Frank/Sa/Vogel 2018: 12).

Je nach Disziplin hat die Anwendung quantitativer Messmethoden ihre
Vor- und Nachteile. Vor allem empirische Forschungsbereiche profitieren
von einer gewissen Komplexitatsreduktion und der Ermdoglichung von Ver-
gleichbarkeit von Ergebnissen. Dartiber hinaus erfiillen quantitative Indika-
toren den Bedarf nach Messbarkeit und lassen sich vergleichsweise gut ope-
rationalisieren (vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat 2014: 32). Jedoch ist
eine kritische Auseinandersetzung und Interpretation der Daten, die jedem
Messverfahren zugrunde liegen, duflerst wichtig, um zu verhindern, dass
die Erstellung von Kennzahlen nicht zum Selbstzweck wird. Ein hoher Pu-
blikationsdruck, die Manipulationsanfdlligkeit von Daten sowie eine ein-
seitige Anwendung von Indikatoren kann dazu fithren, dass, auf Kosten der
Qualitdt und Originalitdt von Wissenschaft und Forschung, nicht mehr die
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Verbesserung der Forschungsleistung an sich im Fokus liegt, sondern die
quantitative Steigerung des Forschungsoutputs im Hinblick auf bestimmte
Indikatoren (vgl. Wissenschaftsrat 2011: 19).

Flir Forschungseinrichtungen spielen Kennzahlen und Indikatoren eine
zunehmend wichtige Rolle, da sie u. a. eine bedeutende Grundlage z. B. fiir die
Einwerbung von Drittmitteln darstellen. Als Wahrung dienen hier vor allem
Publikationen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die einerseits
zum Renommee von Institutionen, aber auch zur Weiterentwicklung ein-
zelner Disziplinen beitragen, anderseits aber auch als Indikator herangezogen
werden, wenn es um die Verteilung von Fordergeldern geht. Aufgrund des stei-
genden Drucks regelmaflig Forschungsergebnisse zu vertffentlichen, haben
sich die Publikationsstrategien der wissenschaftlichen Akteurinnen und
Akteure dahingehend verandert, dass sie auf eine Erhohung des quantitativen
Outputs abzielen. Unter diesem Druck wird aber oft auch das Risiko einge-
gangen, nicht abgesicherte bzw. unvollstdndige Ergebnisse zu veroffentlichen
und kann im worst case sogar zu Datenmanipulationen fithren (vgl. Rébbecke
2008: 161 f).

Das Problem eines missbrduchlichen Umgangs mit Indikatoren bzw.
deren Zusammensetzung ist durchaus bekannt. Initiativen, wie z. B. die Ver-
fasserinnen und Verfasser des sog. Leiden Manifesto, fordern daher einen
verantwortungsvollen und transparenten Umgang mit Kennzahlen in der
Forschungsevaluation, indem sie zehn Grundsdtze zusammenfassen, die als
Beispiel einer guten Praxis dienen konnen (vgl. Hicks et al. 2015).

Im Folgenden setzen sich die Autoren ebenfalls kritisch mit der
Anwendung bibliometrischer Verfahren zur Wissenschaftsbewertung aus-
einander und geben einen Uberblick dariiber, wie verschiedene quantitative
Indikatoren angewendet werden, welche Quellen ihnen zugrunde liegen und
worin ihre Vor- und Nachteile begriindet sind.

Stefan Hornbostel geht dabei auf traditionelle bibliometrische Indika-
toren ein und stellt sich die Frage, welche Auswirkungen ein naiver Umgang
mit Wissenschaftskennzahlen haben kann. Beispielhaft werden der Journal
Impact Factor (JIF) und der Hirsch-Index genauer betrachtet sowie deren
Anwendungsgebiete, Urspriinge und Schwachstellen skizziert.

Ulrich Herb beschaftigt sich in seinem Beitrag mit dem Prinzip alter-
nativer Metriken, der sog. Altmetrics, indem er Verwertungsmoglich-
keiten, Anwendungsszenarien sowie Besonderheiten im Kontrast zu tradi-
tionellen Indikatoren darstellt, aber auch erkladrt, wie die Datengrundlage
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zustande kommt. Zusdtzlich erfolgt eine Beschreibung verschiedener Alt-
metrics-Dienstleister und deren Rolle in der Wissenschaftsbewertung und
Wissenschaftssteuerung.

Literaturnachweis
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6.2 Traditionelle bibliometrische Indikatoren
im Qualitdtsmanagement und die
Auswirkungen eines naiven Umgangs damit
von Prof. Dr. Stefan Hornbostel

Vor dem Hintergrund eines wachsenden (internationalen) Wettbewerbs,
zunehmender gesellschaftlicher Anspriiche an die Wissenschaft, der
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Bedeutungszunahme von Drittmitteln und der Einfithrung neuer Steuerungs-
ansatze in der Forschung konstatierte der deutsche Wissenschaftsrat 2017,
dass ,viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Verfahren der Leis-
tungsmessung und die Formen der Mittelallokation mit Unmut betrachten
und hinsichtlich des Nutzens dieser Verfahren fiir die Wissenschaft
zunehmend Skepsis dulern”>® Diese Skepsis wird zumeist mit der Ausbreitung
indikatorbasierter Verfahren in Verbindung gebracht, beispielsweise in Gestalt
von mehr oder weniger elaborierten Hochschulrankings oder Verfahren der
leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM), die sich immer wieder im Zentrum
kritischer wissenschaftspolitischer Debatten befinden. In vielen dieser Ver-
fahren spielt die Bibliometrie eine Rolle. Im Folgenden soll daher diskutiert
werden, inwieweit dem weitverbreiteten Unbehagen Probleme der bibliome-
triegestiitzten Indikatorik oder mdglicherweise ein bisweilen naiver Umgang
mit den beanstandeten Indikatoren zugrunde liegt.

Die Grundidee der Bibliometrie 1dsst sich mit Robert K. Mertons Uberle-
gungen (Bernhard von Chartres Idee als Zwerg auf den Schultern von Riesen®
iibernehmend) zu den Funktionsweisen wissenschaftlicher Kommunikation
illustrieren: Zentral ist dabei die Vorstellung von Text als Fortsetzung vor-
handenen Wissens. Demnach tritt ein Text oder ein/e Autor/in in den Auf-
merksamkeitshorizont eines Verfassers bzw. einer Verfasserin und hinter-
lasst als Spur im Text das Zitat. Indem ein/e Autor/in (aus unterschiedlichsten
Griinden) einen Text zitiert, tragt er bzw. sie zur Wissensakkumulation bei.
Diese wissenschaftliche Kommunikation folgt aber nicht nur kognitiven Pro-
zessen; Merton beschreibt das Wissenschaftssystem vielmehr als ein (patholo-
gieanfdlliges) Reputationssystem, in dem Referenzen und Zitate in einem Text
iiber die reine Verweisfunktion ebenfalls eine Form sozialer Wahrung durch
die Anerkennung von Fachkolleg/inn/en zukommt (,Pellets of Peer Recog-
nition®). Zitate erzeugen ,Sichtbarkeit®, die im wissenschaftlichen Beloh-
nungssystem in Reputation tibersetzt wird.*®

36 Wissenschaftsrat (2011): Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungs-
leistung, Drs. 1656-11, Halle 11.11.2011, S. 5.

37 Merton, Robert K. (1965): On the shoulders of Giants. New York: Harcourt, Brace & World.

38 ,Since positive recognition by peers is the basic form of extrinsic rewards, all other
extrinsic rewards, such as monetary income from science-connected activities, advance-
ment in the hierarchy of scientists, and enlarged access to human and material scientific
capital, derive from it.“ (Merton 1988, S. 621).
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Die Griinde fiir das Zitieren wissenschaftlicher Texte fremder Auto-
rinnen und Autoren sind vielfdltig und liegen u. a. in der Beweisfiihrung von
Aussagen, der Kritik an vorangegangenen Werken, der Identifikation von
Publikationen, in denen ein Originalkonzept prasentiert wurde, aber eben
auch in strategischen Uberlegungen, Nachlissigkeiten und sozialen Verpflich-
tungen (vgl. Garfield 1970: 85). Foucault weist in seiner berithmten Rede ,What
is an author?” vor der Société francaise de philosophie (1969) auflerdem auf
die wertzuschreibende Funktion von Zitaten am Beispiel der Fachbereiche
Biologie und Medizin hin, in denen das Zitat ,(...) more than simply indicating
the source of information, attests to the ,reliability’ of the evidence, since it
entails an appreciation of the techniques and experimental materials available
ata given time and in a particular laboratory (...).“ (Foucault 2003)

Uber Zitate stellen wissenschaftliche Veroffentlichungen Beziige zuei-
nander her. Dieses Netzwerk kann von der Bibliometrie sichtbar gemacht und
analysiert werden. Methoden wie das bibliographic coupling oder die Cozita-
tionsanalyse weisen dariiber hinaus auf Beziehungen zwischen Texten hin,
die aus den einzelnen Referenzenlisten (Literaturverzeichnissen) selbst nicht
ersichtlich sind. Koautorschaftsanalysen lassen Aussagen iiber Beziehungen
zwischen Personen, Organisationen oder Landern zu; die inhaltliche Ver-
ortung der Publikation ldsst sich zur Analyse thematischer und disziplindrer
Vernetzung nutzen; Funding Acknowledgements erlauben Aussagen iiber die
der Publikation zugrundeliegende Forschungsférderung usw. Die wissen-
schaftliche Kommunikation, die seit dem Ubergang von , Little Science zu Big
Science” (de Solla Price 1986) immer umfangreicher und komplexer geworden
ist, ldsst sich mit derartigen (Big-Data-) Analysen sowohl der Metadaten als
auch der Volltexte im Hinblick auf viele Fragen zur Dynamik und Performanz
der Forschung beobachten. Die Bibliometrie erlaubt dabei einen strukturana-
lytischen Zugang, der weit iiber das Zdhlen von Zitaten und Publikationen
hinausgeht und die Funktionsweisen der wissenschaftlichen Erkenntnispro-
duktion erfasst, indem sie ,die im Kommunikationsprozess anfallenden Infor-
mationen liber Autorinnen und Autoren, Journale, Institutionen, Férderer und
Themen (nutzt) und diese zu Indikatoren, Strukturdarstellungen und Kenn-
zahlen verarbeitet.” (vgl. Kompetenzzentrum Bibliometrie)

Wie auch bei anderen 6konomischen oder sozialen Indikatoren sind
derartige Konstrukte aber nicht einfach ein Abbild von Qualitdt oder Leistung,
sondern Informationen, die einer kompetenten Interpretation bediirfen. Dazu
gehort Kenntnis der zugrundeliegenden Datenkollektionen (einschliefilich

m
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ihres jeweiligen Auswahlbias und ihrer potenziellen Fehler), der disziplindren
Besonderheiten, der Indikatorenkonstruktion und schlie8lich eine Vorstellung
von Validitat und Reliabilitat der ausgewdhlten Indikatoren im Hinblick auf
die verfolgte Fragestellung.

Bibliometrie beobachtet den innerwissenschaftlichen Diskurs, genauer
die Produkte lesender, schreibender und zitierender Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Diese stellen allerdings nur einen Bruchteil der an der
Produktion, Dissemination und Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse beteiligten Akteurinnen und Akteure dar; Personengruppen aus Politik
und Wirtschaft, Wissenschaftler/innen, die lesen, aber nicht zitieren, oder
ein lesendes Laienpublikum, das sich an 6ffentlichen Diskussionen beteiligt,
ohne eine schriftliche Verwertung zu erzielen, werden nicht abgebildet.

Fragt man etwa (wie es derzeit verstarkt geschieht) nach dem gesell-
schaftlichen Nutzen von Forschung und der Messbarkeit von Forschungsin-
novation, fithrt eine bibliometrische Standardberichterstattung schnell in die
Irre. Je nach Fragestellung bedarf es daher einer ergdnzenden oder alternativen
Indikatorik. Dazu gehoren z. B. Patente, die u. a. iiber Patent Citation Analysis
oder Patent Network Analysis Aussagen iber Akteure und Vernetzungen, ins-
besondere von Kollaborationen zwischen Wissenschaft und Industrie moglich
machen. Relativ neu sind die (bisher allerdings eher experimentellen) Altmet-
rics, die die Kommunikation iber Wissenschaft in den sozialen Medien und
digitalen Kommunikationsplattformen verfolgen.

Die meisten Basis-Indikatoren jedoch betrachten Publikations-Output
als Messeinheit fiir Produktivitat sowie Ko-Autorschaft fiir Kollaboration und
Zitationsraten fiir den Impact einer jeweiligen Einheit (vgl. Salini 2016: 138 f).
Auf hoheren Aggregationsebenen (Lander, subject areas etc.), aber auch auf der
Mesoebene (Universitaten, Forschungseinrichtungen etc.) ist die Bibliometrie
vergleichsweise leistungsfihig und wenig anfallig fiir unsystematische Fehler.
Das zeigt sich auch daran, dass die Ergebnisse von Evaluationen mithilfe me-
trischer Verfahren sich hdaufig nur unwesentlich von den durch Peers durch-
gefiihrten unterscheiden (vgl. Butler/McAllister 2011). Auf der Mikro-Ebene
(kleinere Forscher/innen/gruppen, Individuen) ist allerdings meist ein ganz-
heitliches Urteil, das die Kontexte der Leistungserbringung beriicksichtigt,
gefragt. Bibliometrie sollte auf diesen Ebenen nur als Teil eines ,informed peer
review" genutzt werden (vgl. Glanzel/Hinze 2011).

Die in manchen Disziplinen gleichwohl etablierte Verwendung von bi-
bliometrischen Indikatoren als Gradmesser individueller Forschungsleistung
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hat wesentlich zur kritischen Debatte beigetragen und die Frage der Addquanz
entsprechender Verwendungsweisen aufgeworfen. Die Problematik soll
anhand der bekannten Beispiele Journal Impact Factor (JIF) sowie Hirsch-
Index (H-Index) kurz verdeutlicht werden:

Der JIF — urspriinglich als Unterstiitzung fiir Bibliothekarinnen und
Bibliothekare bei Beschaffungsentscheidungen entwickelt — wirft eine Fiille
von methodischen Problemen auf, wenn er zur Performanz-Messung einge-
setzt wird (worauf allerdings seit Jahrzehnten regelmaflig hingewiesen wird):
Ungleich konstruierte Zahler und Nenner eréffnen Manipulationsmoglich-
keiten, das zugrunde liegende Zeitfenster von zwei Jahren bevorzugt aktuelle
Zeitschriften und Fachgebiete mit kurzen Halbwertszeiten der Publikationsre-
zeption, welche die Entwicklungsprozesse wissenschaftlicher Informationen
unberiicksichtigt 1asst, die Grof3e des Fachgebiets sowie unterschiedliche Prak-
tiken im Zitierverhalten je Disziplin lassen keine sinnvollen Vergleiche des
JIF zwischen Fachgebieten zu. Hoch problematisch ist die Verwendung des JIF
insbesondere als Indikator zur Leistungsbewertung einzelner Wissenschaftler/
innen, wie beispielsweise in der Medizin tiblich, da der Impact Factor zwar
Aussagen kumuliert tiber alle Artikel einer Zeitschrift zuldsst, nicht jedoch
tiber einzelne Artikel (vgl. Garfield 2005; Moed 2005). Auch die Kritik am
Hirsch-Faktor ist vielfaltig und bezieht sich u. a. auf die zur Verfiigung
stehende Datengrundlage des Web of Science (WoS), die auf Basis von Jour-
nalartikeln operiert, wodurch Autor/inn/en bestimmter Disziplinen, insbe-
sondere der Geisteswissenschaften, in denen traditionell Monografien anstelle
von Artikeln publiziert werden, nicht hinreichend abgebildet werden. Weitere
Kritik am H-Index bezieht sich auf die Benachteiligung jiingerer (publizie-
render) Wissenschaftler/innen, die fachgebietsgebundenen Auswirkungen
(Grofie des Fachgebiets, Zitationsverhalten), die Nichterkennbarkeit struktu-
reller Unterschiede im Publikationscevre sowie die Anfdlligkeit fiir gezieltes
,Indicator-Polishing” (vgl. Glanzel 2006; Egghe/Rousseau 2006).

Ein weiteres Problem entsteht, wenn Indikatoren (gleich welcher Art)
nicht einfach zu analytischen Zwecken verwendet werden, sondern fiir Steu-
erungs-, Lenkungs- oder Motivierungsmafinahmen eingesetzt werden. Dies
wird besonders in der Verwendung im Bereich der leistungsorientierten Mit-
telvergabe (LOM) deutlich. Die LOM wurde spdtestens seit den 2000er-Jahren
eingefiihrt und findet insbesondere in der Medizin breite, wenn auch
nicht unumstrittene, Verwendung. Einspruch kommt u. a. aus den eigenen
Reihen und veranlasste die Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen
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Medizinischen Fachgesellschaften (AWMF) im Jahr 2005 dazu, eine entspre-
chende Stellungnahme (erneut aufgegriffen in einem Positionspapier im Jahr
2015) hinsichtlich der Problematisierung einer einheitlichen Erfassung wis-
senschaftlicher Leistungen an den Medizinischen Fakultdten herauszubringen
(vgl. Herrmann-Lingen et al. 2015; Brdhler et al. 2005*°). Zu den Problemen
gehoren nicht nur nicht intendierte Wirkungen von Indikatorensystemen,
sondern auch die Erfahrung, dass haufig nicht eine dezidierte Fragestellung
die Auswahl geeigneter Indikatoren lenkt, sondern die schlichte Verfiigbarkeit
von Daten am Ende die Konstruktion einer Bewertungsformel leitet. Dass es
sich dabei um ein sehr praktisches Problem handelt, zeigt sich, wenn man die
Verteilungswirkung unterschiedlicher Indikatoren (fachnormalisierte Zitati-
onsquoten, JIF, gewichtete und ungewichtete Publikationszahlungen etc.) mit-
einander vergleicht, denn je nach lokalen Bedingungen fallen die Differenzen
durchaus erheblich aus.

Viele weitere Beispiele lieflen sich anfiihren, doch resiimierend lasst
sich festhalten, dass ein erheblicher Teil der Probleme aus einem unifor-
mierten und naiven Umgang mit der Bibliometrie resultiert. Indikatoren
geben nur Antworten auf genaue Fragestellungen und die Qualitdt der Ant-
worten steht immer in Abhdngigkeit zu der verfiigbaren Qualitdt der Daten.
Grundvoraussetzung fiir saubere, valide Ergebnisse ist also eine zuverldssige
und qualitdtsgepriifte Datenbasis. Die zunehmenden Berichtspflichten im
Wissenschaftssystem haben die Unzuldnglichkeit bei der Datengenerierung
im Wissenschaftsbetrieb, insbesondere an den Hochschulen, iber die letzten
Jahrzehnte sichtbar gemacht. Mit Blick auf die zukiinftig bereitzustellenden
umfanglichen Informationen und unterstiitzt durch die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates, einen Kerndatensatz Forschung zu spezifizieren und an
Hochschulen und aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen zu implemen-
tieren, hat sich in den letzten Jahren en gros jedoch eine erh6hte Akzeptanz
flir die Qualitdtssicherung durch die Standardisierung von Forschungsdaten

39 JAllerdings missen wir feststellen, dass die Verwendung ungewichteter Impactfaktoren
fur eine vergleichende Bewertung der Publikationsleistungen in den verschiedenen medi-
zinischen Fachern nicht geeignet ist. Der Grund liegt darin, dass die den Fachern zur Ver-
fugung stehenden Zeitschriften groRe Unterschiede in den durchschnittlichen Impact-
faktoren ausweisen. So haben Fachzeitschriften der medizinischen Grundlagenfacher im
Durchschnitt hohere Impactwerte, als diejenigen, die den klinischen und psychosozialen
Fachern in der Medizin zur Verfigung stehen.
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herausgebildet (vgl. Wissenschaftsrat 2016). Bibliometrische Indikatoren
konnen ein sehr machtiges Analyseinstrument und eine wertvolle Hilfe bei
der Beurteilung von Forschungsleistungen sein, sofern die methodischen
Restriktionen bei ihrem Einsatz berlicksichtigt werden (vgl. Hornbostel 2006).
Diese Forderung ist nicht neu und entspricht den Inhalten verschiedener in
den letzten Jahren entstandener Guidelines fiir den korrekten und bewussten
Umgang mit Indikatoren (bspw. The Leiden Manifesto oder The Metric Tide)
(vgl. Hicks et al. 2015; Wilsdon et al. 2015). Bei funktionierendem Zusam-
menspiel von validen Daten und qualifizierten Interpretationen ist die Bibli-
ometrie also trotz aller Kritik ein sehr geeignetes Instrument, die Leistungs-
fahigkeit von Wissenschaftssystemen zu analysieren und gegebenenfalls
strategische Entscheidungen zu treffen.
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6.3 Altmetrics: Befreiung der Wissenschaft
oder Fortsetzung ihrer Vermessung mit
anderen Mitteln?

von Dr. Ulrich Herb

Die alternativen Metriken, Altmetrics, werden durchwegs als progressiv por-

tratiert, das Altmetrics-Manifesto (vgl. Priem et al. 2010) bezeichnet sie als

,Tomorrow’s filters" mit der Fihigkeit ,to make sense of the scholarly liter-

ature”, wohingegen ,the narrow, traditional filters are being swamped".

Sie profitieren von der Kontrastierung gegen die traditionellen Zita-
tionsmetriken und deren Limitierungen, die hier verkiirzt wiedergegeben
werden (vgl. Brembs/Button/Munafo 2013; Dong/Loh/Mondry 2005; Nederhof
2006). Zitationsmetriken werden anhand von Datenbanken, z. B. Web of
Science (angeboten von Clarivate Analytics) oder Scopus (Elsevier) berechnet.
Dies bedingt folgende Besonderheiten:

» Die Aufnahmekriterien der Datenbanken sollen die Qualitdt der indexierten
Materialien sichern, grenzen jedoch relevante Inhalte aus. So werden nur
oder zumindest sehr dominant Journale und deren Artikel ausgewertet.

» Diese Journale stammen weitestgehend aus dem globalen Norden, genauer
aus englischsprachigen Lindern und/oder liegen in englischer Sprache vor.

» Dielgnoranz zahlreicher Publikationstypen macht es unmoglich, die
Resonanz einer Veroffentlichung zu erfassen, die z. B. in Konferenzbanden,
Sammelbdnden oder als Monografie erfolgte.

Uberdies weisen einige zitationsbasierte Metriken weitere mitunter als
nachteilig erachtete Eigenschaften auf, z. B. der Journal Impact Factor (JIF,
berechnet anhand des Web of Science), der Zitationsraten von Journalen
bestimmt. Solche Raten sind zur Bewertung der Resonanz einzelner Artikel
ungeeignet, da in Journalen die Zitationszahlen pro Artikel sehr schief verteilt
sind: Meist bringen wenige Artikel eine grofde Zahl an Zitationen hervor,
wahrend viele von ihnen sehr wenige bis keine Zitationen erhalten (vgl.
Seglen 1998; 1997). Auch der Scimago Journal Rank (SJR) ist eine Metrik auf
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Journalebene und von dieser Beschrankung betroffen. Andere Metriken, z. B.
der Source Normalized Impact per Paper (SNIP), wie der SJR mittels Scopus
berechnet, messen den Impact fiir einzelne Artikel, unterliegen aber dennoch
den oben genannten Beschrankungen. Einzig die zitationsbasierten Metriken
von Google Scholar kennen diese nicht, da die Suchmaschine z. B. keinen
Dokumenttyp ausschlief3t.

Altmetrics geben einen weniger engen Blick auf die Resonanz wis-
senschaftlicher Arbeit frei: Sie kaprizieren sich nicht auf Journalartikel (in
vornehmlich englischer Sprache) als Objekt und auf Zitationen in wissen-
schaftlichen Publikationen (i. d. R. aus Journalartikeln in englischer Sprache)
als Impact-Indikator, sondern erfassen fiir eine Vielzahl unterschiedlicher
Objekttypen Resonanz, z. B. Publikationen jeder Art, Forschungsdaten, For-
schungssoftware, Vortrage und andere Produkte wissenschaftlicher Arbeit.
Auch die Quellen, aus denen Informationen zur Resonanz ermittelt werden,
sind sehr divers (vgl. z. B. Plum Analytics 2018a): Dazu gehdren neben wissen-
schaftsnahen Quellen (z. B. Literaturverwaltungssystemen wie Mendeley oder
CiteULike) auch nicht primdr von einer wissenschaftlichen Klientel genutzte
Dienste (z. B. Twitter).

Typologie der Altmetrics-Dienste

Altmetric: Fokussierung auf das Objekt

Altmetric*® fokussiert auf publizierte Objekte, in der Regel Artikel, zu denen
ein Attention Score angezeigt wird (s. Abbildung 1). Die Hohe des Scores ergibt
sich aus der Anzahl der Referenzen auf das Objekt, dessen Erwahnung oder
Abspeichern in unterschiedlichsten Systemen und Medien wie z. B. Twitter,
Mendeley, CiteULike, Blogs, Nachrichten, Facebook, Wikipedia, Policy Docu-
ments und Zitationen. Er resultiert jedoch nicht aus der Summe der Erwdh-
nungen oder Referenzen, sondern wird anhand einer unbekannten Formel
berechnet (vgl. Altmetric 2018b). Fiir Betrachter/innen der Artikel bzw. Objekte
ist die Anzeige der Scores kostenlos, vielmehr zahlen die Plattformen fiir deren
Einblendung.

40 http://altmetric.com, abgerufen am 22.11.2018.
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Abbildung 1: Altmetric Attention Score zum Artikel Ioannidis, John (2005): Why
Most Published Research Findings Are False.

Why Most Published Research Findings Are False

Overview of attention for article published in PLoS Medicine, August 2005

SUMMARY

You are seeing a free-to-access but limited selection of the activity Altmetric has collected

6782 about this research output. Click here to find out more.
Title Why Most Published Research Findings Are False
Published in PLoS Medicine, August 2005
Dol 10.1371/journal.pmed.0020124

Pubmed ID 16060722
Authors  John P. A, loannidis

Abstract  There is increasing concern that most current published research findings are false. The... [show]

Quelle: PLoS Med 2 (8): e124. doi:10.1371/journal.pmed.0020124%

Impactstory: Fokussierung auf die Person

Impactstory*? hingegen stellt das Profil der Forschenden ins Zentrum. Dieses
zeigt an, in welchem Perzentil die Resonanz der eigenen Arbeit sich bei
Merkmalen wie Global Reach, Attention, Software Reuse etc. verglichen mit
anderen Profilen verortet. Impactstory ist dank laufender Unterstiitzung
durch die Alfred P. Sloan Foundation und National Science Foundation kos-
tenlos nutzbar. Das Prinzip verdeutlicht das Musterprofil des Umweltwissen-
schaftlers Ethan White.

41 https://www.altmetric.com/demos/plos.html, abgerufen am 22.11.2018.
42 https://profiles.impactstory.org/, abgerufen am 22.11.2018.
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Abbildung 2: Impactstory Musterprofil Ethan White

Ethan White « (http://orcid.org
/0000-0001-6728-7745) e (http://depsy.org

\a4 /person/332509) » (http://twitter.com
/ethanwhite)

University of Florida Associate Professor
ACHIEVEMENTS view all (/u/0000-0001-6728-7745/achievements)

Software Reuse top10%
Your research software keeps on giving. Your software impact is in the top 71
percent of all research software creators on Depsy.

Hot Streak Top 10%

People keep talking about your research. Someone has shared your research
online every month for the last 7 months. That's a sharing streak matched by
only 4% of scholars.

Global Reach 1opso%
Your research has been saved and shared in 22 countries. That's high: only 43%
of researchers get that much international attention.
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Quelle: https://profiles.impactstory.org/u/0000-0001-6728-7745

PlumX: Fokussierung auf die Organisationsressourcen

PlumX* zielt auf die Ressourcen einer wissenschaftlichen Einrichtung, z. B.
Fachbereich, Lehrstuhl, Forschergruppe, Forscher/in. Fiir diese stellt PlumX
Performanzwerte bereit, basierend auf Informationen aus derzeit 67 Quellen,
den sogenannten Artifacts, wie z. B. Social Media, Artikeln, Audiodateien,
Nachrichten, Regierungsdokumenten, Vortragen, Patenten (vgl. Plum Ana-
lytics 2018b). Kosten fiir die Nutzung fallen aufseiten der PlumX-Nutzer/innen
an. Einen Eindruck der Aufbereitung vermittelt Abbildung 3, aufschlussreicher
ist ein einminiitiges Werbevideo (vgl. Plum Analytics 2013).

43 https://plumanalytics.com/learn/about-metrics/, abgerufen am 22.11.2018.
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Abbildung 3: Darstellung eines Personenprofils in PlumX

Jonathan Fillegan Artifact Summary
@ 302 148 39 28 13

INTERACTIONS BY YEAR
2004 2006 2008 2010 2012
ALL ARTICLES VIDEOS

IMPACT BY TYPE ALL

USAGE
CAPTURES
CITATIONS

SOCIAL MEDIA
MENTIONS

i — |
S
—

=

Quelle: https://plumanalytics.com/wp-content/uploads/2015/06/Home-Pa-
ge-Dashboard.png, abgerufen am 22.11.2018.

Die Anbieter

So ansprechend, freundlich und unkonventionell die Altmetrics-Dienste
daherkommen, sie entstammen grofitenteils dem Portfolio altbekannter
Anbieter wissenschaftlicher (Impact-)Informationen. Plum Analytics als
PlumX-Anbieter gehort Elsevier, mit Einnahmen von 2,48 Milliarden Pfund
und einem bereinigten operativen Gewinn von 36,8 % im Jahr 2017 einer der
profitabelsten und gréfiten Wissenschaftsverlage (vgl. RELX Group 2018). Alt-
metric ist Teil von Digital Science, das im Besitz der Holtzbrinck Publishing
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Group ist, die 53 % der Anteile an SpringerNature, einem weiteren Branchen-
riesen, halt (vgl. Springer 2015). Impactstory ist ein Non-Profit-Dienst, koope-
riert jedoch mit Clarivate Analytics, dem Anbieter der Datenbank Web of
Science (vgl. King 2017).

Der Vergleich

Ein Vergleich der Altmetrics** mit Zitationsmetriken® ldsst die vermeintlich
innovativen Verfahren nicht unbedingt als den Zitationsmetriken tiberlegen

erscheinen.

Tabelle 1: Vergleich Altmetrics mit Zitationsmetriken

Altmetrics Zitationsmetriken

Granularitdat |+ publiziertes Objekt (Article |« publiziertes Objekt (Article
Level Metrics) Level Metrics)
e Container (JIF, SJR)

Objekte - unterschiedliche Texttypen | « vorrangigJournalartikel

« Daten

e Software
Auswahlder |+ keine begriindete « Selektionskriterien der
Objekttypen/ Festlegung Datenbanken (Web of
Quellen « wechselnd Science, Scopus)

« kaum definiert » kaum definiert (Google

Scholar)

Erfasste » wissenschaftlich « wissenschaftlich
Resonanz « zivilgesellschaftlich

« politisch

44 Altmetric, Impactstory, PlumX.
45 JIF, SJR, Google Journal Rank, SNIP oder die reine Zitationszahlung eines einzelnen
Artikels in Google Scholar, Web of Science oder Scopus.
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Altmetrics Zitationsmetriken
Standardi- nein ja
sierung
Uberpriifbar- | nein prinzipiell ja, je nach Metrik
keit aufwendig

Quelle: Eigene Darstellung.

Altmetrics zielen auf einzelne Objekte, was die von JIF und SJR bekannten ver-
zerrenden Effekte ausschliefit, die entstehen, wenn vom Impact eines Journals
auf einzelne Artikel geschlossen wird. Jedoch bieten Google Scholar, Web of
Science und Scopus auch Zitationsdaten auf Artikelebene, sodass sie den Alt-
metrics nicht per se nachstehen. Bei den nachgewiesenen Objekten bieten
Altmetrics Vorteile: Sie erfassen die Resonanz eines grofieren Spektrums wis-
senschaftlichen Outputs und kénnen Wissenschaftler/inne/n, die von der zita-
tionsbasierten Impact-Messung nicht profitieren, einen wissenschaftlichen
Credit verschaffen. Eine Schwache der Zitationsdatenbanken, die Selektion,
die viele Objekte von der Indexierung ausschliefdt, kann zugleich als Starke
betrachtet werden, denn die Selection Policies bieten eine Begriindung — so
strittig sie sein mag — fiir die (Nicht-)Indexierung von Inhalten. Altmetrics-An-
bieter dagegen begriinden die Auswahl ihrer Datenquellen nicht. So unter-
mauern weder Plum Analytics (2018a) noch Impactstory (2018) die Auswahl
mit Argumenten, zudem fehlt es an genauen Informationen zur Herkunft der
Daten. Impactstory gibt an, Daten teils von Altmetric zu beziehen, welche dies
sind, bleibt unbestimmt, Altmetric selbst trifft zu seinen Datenquellen eben-
falls wenige greifbare Aussagen (vgl. Altmetric 2018b). Zudem unterliegen die
Quellen einem fortwihrenden, unkommentierten Wandel:* Wo etwa Plum
Analytics zumindest ein Audit Log fiihrt, das Verdinderungen dokumentiert
(2018¢), unterscheiden sich die Quellen Impactstorys 2018 erheblich von
denen des Jahres 2013 — ohne weitere Erkldrung oder Dokumentation (vgl.
Impactstory 2013; 2018).

Das grofiere Spektrum erfasster Objekte bringt hingegen ein Plus der
Altmetrics hervor: Wo Zitationsverfahren die allein wissenschaftsinterne
Resonanz beschreiben, gelingt dies Altmetrics auch in Zivilgesellschaft, Politik

46 Dieser Punkt trifft auch auf Google Scholar zu.
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und Wirtschaft. Bei der Standardisierung der Altmetrics stellen sich jedoch
einige Fragen, nebulds bleibt z. B. wie Altmetric den Attention Score bestimmt
(vgl. Altmetric 2018a), wohingegen bei den Zitationsmetriken eine Stan-
dardisierung angesichts definierter und (als Indexierungslisten) bekannter
Quellen sowie offengelegter Parameter, z. B. bei JIF (vgl. Clarivate Analytics
2018a), SJR (vgl. Scimago Research Group 2007) und SNIP (vgl. Waltman et

al. 2013) gegeben ist. Die Uberpriifbarkeit der Werte fillt bei Altmetrics ange-
sichts nicht offengelegter Parameter und der Vielzahl ausgewerteter Quellen,
deren Schnittstellen teils nur gegen hohe Gebiihren nutzbar sind,* schwer.
Bei den Zitationsverfahren stellen zumindest einige*® Daten offen bereit und
sogar der JIF kann zur Not handisch nachberechnet werden — auch wenn
Ergebnisse einer Uberpriifung dessen Vertrauenswiirdigkeit in Zweifel ziehen
(vgl. Rossner/Van Epps/Hill 2007; 2008). Angesichts des fehlenden Zugangs
zu Daten und nicht einsehbarer Auswahl- und Berechnungsparameter muss
betont werden, dass Altmetrics keine offenen Metriken im Sinne der Open
Science sind (vgl. ausfiihrlich Herb 2016a).

Uberdies unterliegen Altmetrics in mancherlei Hinsicht dhnlichen
Limitierungen wie die Zitationsmetriken: Beide Verfahren sind anfallig fiir
Manipulationen zur Erh6hung der jeweiligen Scores (vgl. Falagas/Alexiou
2008; Crotty 2013), leiden unter Matthdus-Effekten (vgl. Merton 1968) und pro-
duzieren fiir Items aus verschiedenen Disziplinen unterschiedliche Scores.
Allein das SNIP-Konzept berticksichtigt den letztgenannten Umstand — und
damit eine nicht zu den Altmetrics zahlende Metrik.

Verwertung und Anwendungsszenarien

Vielfiltigere Relevanzbewertung

Verglichen mit den Zitationsverfahren bieten Altmetrics eine vielfdltigere
Resonanzbestimmung und Relevanzbewertung, z. B. im Hinblick auf die
» Regionalitdt (Wo stief3en Inhalte auf Resonanz?),

« Audience (Wer fand Inhalt wertvoll?) und

47 Z. B. Twitter, Facebook.
48 SNIP, SJR. Impactstory erlaubt den Datendownload, allerdings erschweren Hirden eine
Uberpriifung, allen voran die Kostenpflichtigkeit von Schnittstellen.
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» Erfassung einer Vielzahl von wissenschaftlichen Produkten.

Frei(willig)e Selbstvermessung

Altmetrics im Stil von Impactstory reprdsentieren zugleich das Quantified Self,
da Forscher/innen freiwillig Profile anlegen, um ihre Performanz zu doku-
mentieren. Dies als simple Entsprechung der Profile in Fitness-Apps und
Webseiten abzutun, greift zu kurz: Sicher dienen die Profile dem selbstmo-
tivierten Impact-Tracking, das man als Imponiergehabe ansehen mag, und
stellen ein freiwilliges Unterwerfen unter Impact-Messung und Benchmarking
dar. Allerdings ermdglicht eine Anwendung wie Impactstory freiwilliges und
selbstorganisiertes* Impact-Tracking, d. h. Daten aus Impactstory konnen

z. B. Wissenschaftler/inne/n mit niedrigen Zitationswerten als Beweis dienen,
dass ihre Arbeit doch Resonanz findet, z. B. durch Nachweis vieler Men-
deley-Nutzer/innen, die etwa nicht zitierte, aber fiir die Lehre unentbehrliche
Texte in ihrer Bibliothek speicherten.

Wissenschaftsteuerung

Altmetrics spielen eine nicht zu unterschdtzende Rolle in Angeboten zur Wis-
senschaftsbewertung (vgl. ausfiihrlich Herb 2018a; 2018b): PlumX bedient
Elseviers SciVal, Altmetric das Digital-Science-Angebot Dimensions und
Impactstory kooperiert mit Clarivate Analytics, das InCites anbietet.

Die Orchestrierung von SciVal, Dimensions und InCites ist stark kom-
petitiv, zugleich jedoch planwirtschaftlich und auch mit Zucht- und Kriegs-
metaphern durchsetzt. PlumX bewarb man 2016 mit Slogans wie ,,Arm your
researchers to compete for funding” (Plum Analytics 2016 zitiert nach Herb
2016b: 398). Diese Konnotation findet sich auch bei InCites, mittels dessen
,funding investment strategies” entworfen und verfolgt werden kénnen (Cla-
rivate Analytics 2018b). Ahnliches verspricht Scival, denn dieses unterstiitze
,development and execution of your research strategy“ (Elsevier 2018a). Eher
auf Zucht und Selektion rekurrieren Verheifiungen wie ,Identify and analyse
(...) potential collaboration opportunities” oder ,Test scenarios by modeling (...)
groups of researchers to apply for a large-scale grant program* (Elsevier 2018b).

49 Die Selbstorganisation hat allerdings Grenzen, so kénnen Wissenschaftler/innen keine
selbstdefinierten Objekttypen in ihre Profile aufnehmen. Zumindest aber entscheiden sie,
fur welche ihrer Werke Impact erfasst wird.
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Fazit

Altmetrics sind durch die hohe Zahl der prozessierten Input-Informationen
komplexitdtserh6hend und erfassen die Resonanz wissenschaftlicher Arbeit
umfassender als Zitationsmetriken. Sie leisten dies, indem sie zum einen
Impact-Informationen fiir eine Vielzahl wissenschaftlicher Objekte sammeln,
zum anderen indem sie zahlreiche Datenquellen unterschiedlicher Art aus-
werten. Zugleich sind die vorgestellten Dienste hochgradig komplexitdtsre-
duzierend, da sie diese Flut an Informationen — ohne Berlicksichtigung von
Objekttyp, Datenquelle, Disziplin oder anderen Kontextvariablen — auf quanti-
tative Aussagen reduzieren. Damit unterliegen sie, wie die zitationsbasierten
Metriken, der Kritik Frohlichs, der die Szientometrie eine ,von der Illusion
des Induktivismus befallene Disziplin“ schalt, in der die ,,Grundiiberzeugung,
man konne oder solle auf Theorien verzichten und durch reines Sammeln
von Daten zu wissenschaftlichen Erkenntnissen gelangen®, herrsche (Frohlich
1999). Auch wenn sich dies auf die mangelnde Fundierung der Impact-For-
schung und damit auch der Altmetrics-Forschung bezieht, muss sie erwahnt
werden, denn vorgebliche Verldsslichkeit oder Aussagekraft der Daten ist ein
Werbeargument®™ der Altmetrics-Anbieter. Jedoch macht gerade der simplifi-
zierende Reduktionismus, das Zusammenkiirzen eines Wustes an aus ohne
wissenschaftlich-methodische Fundierung ausgewdhlten Quellen gewon-
nenen, sehr heterogenen Daten verschiedenster Qualitdt zu unvergleich-
baren Objekten auf einen Wert den Reiz der Altmetrics fiir Wissenschaftsma-
nagement in Zeiten der Okonomisierung aus.
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der Fachhochschule. Ein wichtiger Aspekt der Arbeit an der Hochschule waren
von Beginn an Aufbau und Pflege von Beziehungen zu regionalen, nationalen
und internationalen Firmen- und Forschungspartnern.

Moebius, Stephan

Er ist Universitdatsprofessor fiir Soziologische Theorie und Ideengeschichte

an der Karl-Franzens-Universitat Graz und Mitglied der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW). Mehrfach wurde ihm der Lehrpreis der
Universitit Graz verliehen. 2017 erhielt er mit Martin Griesbacher den Staats-
preis fiir exzellente Lehre der Republik Osterreich in der Rubrik forschungs-
bezogener Lehre. Lehrerfahrungen sammelte er an den Universititen Bremen,
Freiburg, Konstanz, Erfurt, Jena und Graz und in zahlreichen hochschuldidak-
tischen Weiterbildungen an diesen Hochschulen. Er leitet das Doktoratspro-
gramm ,Soziologie und Geschichte der Sozial- und Kulturwissenschaften“an
der Universitat Graz und ist Mitglied der faculty des Doktoratskollegs ,Reso-
nante Weltbeziehungen in sozio-religiosen Praktiken in Antike und Moderne“
(Universitat Erfurt/Graz). Zu seinen Schwerpunkten zahlen: Soziologiege-
schichte, Soziologische Theorie, Kultur-, Religions- und Intellektuellenso-
ziologie. Ausgewdhlte Publikationen u. a.: Handbuch der deutschsprachigen
Geschichte der Soziologie. Bd. 1: Geschichte der Soziologie im deutschspra-
chigen Raum und Bd. 2: Forschungsdesign, Theorien und Methoden, Wies-
baden: VS 2017/2018 (hg. mit A. Ploder); Lehrbiicher zur Kultursoziologie.

Reinthaler, Pia

Pia Reinthaler betreut seit September 2017 als Verfahrens- und Projektmana-
gerin in der AQ Austria Akkreditierungsverfahren. Sie hat das Diplomstudium
Soziodkonomie abgeschlossen und war im Zentrum fiir Auslandsstudien der
Wirtschaftsuniversitdt Wien als Koordinatorin sowie am Institut fiir Unter-
nehmensfiihrung an der FHWien der WKW als wissenschaftliche Mitarbeiterin
tatig.

Roth, Melanie
Im Oktober 2015 begann Melanie Roth im Bereich der muskuloskelettalen
Anatomie das PhD-Studium der Medizinischen Wissenschaft an der Paracelsus
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Medizinischen Privatuniversitdt in Salzburg. Die entsprechende Basis lieferte
das mit Auszeichnung absolvierte Doppelstudium an der Universitdt Salzburg:
Bachelorstudium Sport- und Bewegungswissenschaft (Akkreditierung zur
Medizinischen Trainingstherapeutin) sowie das Diplomstudium Mathematik
und Bewegung und Sport Lehramt. Fiir die Diplomarbeit im Bereich der klini-
schen Ganganalyse, welche auf ihrer dreijahrigen Tatigkeit als Studienassis-
tentin fiir Biomechanik, Bewegungsanalyse und Leistungsdiagnostik aufbaute,
erhielt sie ein Forderungsstipendium der Universitat Salzburg. Seit Sommer
2017 ist Roth im Bereich Diabetesforschung Teil eines interdisziplindren For-
schungsteams der Fachhochschule Salzburg GmbH und zudem fiir die Ent-
wicklung des Zentrums Zukunft Gesundheit der Fachhochschule zustdandig.

Satilmis, Ayla

Ayla Satilmis war von 1999 bis 2005 an der Philipps-Universitat Marburg am
Institut fiir Politikwissenschaft in Lehre und Forschung tatig; Arbeitsschwer-
punkte waren Sozial- und Familienpolitik sowie Arbeitsforschung mit Blick
auf vergeschlechtlichte Dimensionen von Arbeit und Prekarisierungsten-
denzen im Arbeitsraum Europa. 2006 wechselte sie an die Universitdt Bremen
und wirkte an verschiedenen Forschungsprojekten in der Religionswissen-
schaft und -padagogik mit. Seit 2011 ist sie verantwortlich fiir das inter- und
transdisziplindre Programm ,enterscience”, das am Fachbereich Kulturwissen-
schaften angesiedelt ist. Sie konzipiert diversitdtsorientierte Mafinahmen und
bietet ungleichheitssensible Lehr-Lern-Angebote an. Ihre aktuellen Lehr- und
Forschungsschwerpunkte sind Hochschul6ffnung, Bildungsgerechtigkeit und
Antidiskriminierung im Hochschulbereich, Hochschuldidaktik mit Schwer-
punkt Forschendes Lernen sowie Diversitdt und Intersektionalitat.

Schinwald, Barbara

Barbara Schinwald arbeitet seit 2004 iberwiegend im Bereich der externen
Qualititssicherung, anfangs beim Osterreichischen Fachhochschulrat. Zwi-
schenzeitlich war sie fiir mehrere Jahre im Rahmen des Lektoratsprogramms
des Osterreichischen Austauschdienstes (OAD) an der Geisteswissenschaft-
lichen Universitat in Moskau (RGGU) beschiftigt, bevor sie 2014 nach Oster-
reich — zur AQ Austria — zuriickkehrte. In der AQ Austria ist sie als Ver-
fahrens- und Projektmanagerin vorwiegend in nationalen und internationalen
Akkreditierungs-verfahren tdtig. Sie hat an der Karl-Franzens-Universitdt

Graz Volkswirtschaft studiert, eine Trainings- und Moderationsausbildung
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absolviert und als nebenberufliche Lektorin Lehrerfahrung an Fachhoch-
schulen gesammelt. Nebenbei war sie viele Jahre Trainerin fiir das Tutori-
umsprojekt der Osterreichische Hochschiiler_innenschaft.

Winckler, Georg

Georg Winckler studierte Wirtschaftswissenschaften an der Princeton Uni-
versity und der Universitit Wien (Promotion 1968). 1978 wurde er zum Pro-
fessor fiir Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik an der Universitit Wien
ernannt. Seit 2011 ist er Professor emeritus. Er war Gastprofessor an der Uni-
versitdt Graz (1977-78), der Universitdt Freiburg in der Schweiz (1977-78), der
Universitdt Linz (1985-86 und 1992-93), der Georgetown University (1995) und
der Comenius University of Bratislava (1998). Von 1990 bis 91 war er Gastwis-
senschaftler im Research Department des International Monetary Fund in
Washington, DC. Von 1999 bis 2011 war er Rektor der Universitdit Wien. Von
2001 bis 2005 fungierte er als Vizeprasident und von 2005 bis 2009 als Pra-
sident der European University Association (EUA). Von 2004 bis 2012 war er
Mitglied des European Research Area Board der EU-Kommission. Derzeit ist er
Vorsitzender des Aufsichtsrats der ERSTE Stiftung und Mitglied des Universi-
tatsrats der Universitat Wien.
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Die Jahrestagung 2018 widmete sich dem Thema, wie unterschiedlich
gestaltete Rahmenbedingungen gute und qualitativ hochwertige Forschung
anregen und fordern konnen. Die grundlegenden Beitrage tber
Rahmenbedingungen fiir gute Forschung stammen aus dem Blickwinkel der
Forschungspolitik von Dr. Jakob Calice und aus dem Blickwinkel der
Hochschulen von em. o. Univ.-Prof. Dr. Georg Winckler. In den weiteren
Kapiteln werden Rahmenbedingungen flir Nachwuchsforscher/innen, Wissens-
und Technologietransfer, forschungsgeleitete Lehre sowie die
Qualitatssicherung der hochschulischen Forschung durch quantitative

Indikatoren diskutiert.
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