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Allgemeiner Teil

Ludwig Bilz/Jette Steger/Saskia M. Fischer/Wilfried Schubarth/Ulrike Kunze

Ist das schon Gewalt? Zur Bedeutung

des Gewaltverstandnisses von Lehrkraften
fur ihren Umgang mit Mobbing und fur

das Handeln von Schiilerinnen und Schiilern’

Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht erstmals an einer deutschen Stichprobe
Verbindungen zwischen dem Gewaltverstandnis von Lehrkraften und ihrer Wahrneh-
mung von Schilermobbing, ihren Reaktionen sowie den Auswirkungen auf das Schuler-
verhalten. Hierfir werden Berichte Uber reale Mobbingféalle von N = 556 Lehrkraften und
N = 2071 Schulerinnen und Schilern miteinander verkniipft und analysiert. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Breite des Gewaltverstandnisses Einfluss darauf nimmt, welche
Art des Mobbings wahrgenommen wird und ob Lehrkréfte in diesen Situationen interve-
nieren. Daruber hinaus kann nachgewiesen werden, dass ein breiter Gewaltbegriff auf
Lehrerseite mit einer hoheren Interventionsbereitschaft der Schilerinnen und Schdler in
relationalen Mobbingsituationen einhergeht.

Schlagworte: Lehreriiberzeugungen, Schilermobbing, Gewalt, Lehrerwahrnehmung,
Schule

1. Einleitung

Erfahrungen von Gewalt im Kontext Schule sind fiir viele Schiilerinnen und Schiiler
keine Seltenheit. Mobbing als eine Form der Gewalt, die durch wiederholt aggressives
Verhalten und ein ungleiches Krifteverhiltnis zwischen den beteiligten Personen ge-
kennzeichnet ist (Olweus, 1978), gilt dabei als die am weitesten verbreitete Art gewaltti-
tiger Handlungen an Schulen (Batsche, 2002). Mobbing gefdahrdet sowohl die physische,
psychische als auch emotionale Sicherheit und das Wohlbefinden der Betroffenen und

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen eines Kooperationsprojekts zwischen der Hoch-
schule Magdeburg-Stendal (Prof. Dr. Ludwig Bilz) und der Universitdt Potsdam (Prof. Dr.
Wilfried Schubarth). Das Forschungsprojekt ,.Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing®
wurde mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzt (Geschéftszeichen: BI
1046/6-1).

Z.fPad. — 62. Jahrgang 2016 — Heft 6



842 Aligemeiner Teil

stellt damit eine Verletzung des grundlegenden Rechtes eines jeden Kindes und Jugendli-
chen dar, respektiert zu werden und sich sicher zu fithlen. Der vorliegende Beitrag nimmt
in diesem Kontext das Handeln der Lehrkrifte in den Blick. Es wird der Stellenwert
ihres Gewaltverstidndnisses fiir den Umgang mit Mobbing in Schulklassen untersucht.

2. Mobbing in der Schule und die Rolle von Lehrkraften

In Deutschland geben knapp 19% aller 11- bis 15-jéhrigen Schiilerinnen und Schiiler
an, in den letzten Monaten als Opfer und/oder Téter Erfahrungen mit Mobbing gemacht
zu haben (Oertel, Melzer & Ottova, 2013). Die Folgen fiir Opfer und Téter sind sowohl
zahlreich als auch schwerwiegend: Chronische Gewalterfahrungen kénnen kurz- und
langfristig mit einer erhdhten Depressivitit und Suizidalitdt sowie mit psychosomati-
schen Beschwerden einhergehen (vgl. Gini & Pozzoli, 2009; Klomek et al., 2013). Die
Auswirkungen von Mobbing auf die psychische Gesundheit konnten bereits mehrfach
in Langsschnittstudien belegt werden (vgl. Bilz, 2008; Hanish & Guerra, 2002; Sesar,
Sesar & Dodaj, 2013).

Mobbing kann in mehreren Formen auftreten: Neben korperlichem und verbalem
Mobbing (direktes Mobbing) existiert die weniger sichtbare Form des relationalen
Mobbings (auch indirektes Mobbing). Darunter wird vor allem der soziale Ausschluss
verstanden, der unter Maddchen etwas starker verbreitet ist als unter Jungen (vgl. Card,
Stucky, Sawalani & Little, 2008). Relationales Mobbing gilt dabei als starkster Risiko-
faktor flir gegenwirtige sowie kiinftige emotionale und soziale Anpassungsstérungen
und somatische Beschwerden (Baldry & Winkel, 2004; Crick, 1996; Crick & Bigbee,
1998; Nixon, Linkie, Coleman & Fitch, 2011). Verglichen mit direkten kdrperlichen und
verbalen Mobbingerfahrungen geht relationales Mobbing mit einer héheren Depres-
sionsrate und Einsamkeit, einer starkeren Zuriickweisung durch Gleichaltrige, vermehr-
tem sozialen Riickzug und erhdhter Somatisierung einher. Dariiber hinaus konnten Aus-
wirkungen relationaler Opfererfahrungen auf biologische Prozesse der Stressregulation
belegt werden (Calhoun et al., 2014).

Inzwischen liegen einige Erfahrungen mit der Implementierung von Gewaltpriven-
tions- und Gewaltinterventionsprogrammen an Schulen vor. Als wichtige Vorausset-
zung flir den Erfolg derartiger Programme hat sich bei den Lehrkriften das Ausmal}
an Engagement und die Starke der Verpflichtung gegeniiber den Zielen der Interven-
tion herausgestellt (Pepler, Smith & Rigby, 2004). Deshalb erscheint es wichtig und
lohnenswert, die individuellen Uberzeugungen von Lehrpersonen in Bezug auf Gewalt
und Mobbing zu betrachten. Denn Lehrkrifte, die bestimmte kritische Verhaltenswei-
sen nicht als Gewalt ansehen, werden voraussichtlich auch wenig zu ihrer Einddmmung
beitragen (Boulton, 1997). Das Ausbleiben von Interventionen sendet zudem das impli-
zite Signal an die Schiilerschaft, dass Mobbing toleriert wird und keine Konsequenzen
hat (Yoon & Kerber, 2003).

Ausgehend von dem Modell professioneller Handlungskompetenz nach Baumert
und Kunter (2006) méchten wir die gewaltbezogenen Uberzeugungen von Lehrkréf-



Bilz et al.: Ist das schon Gewalt? 843

ten als wichtigen Teil der Interventionskompetenz ndher in den Fokus riicken. Inter-
ventionskompetenz definieren wir als die Féhigkeit, ,,Anforderungen in variablen Ge-
walt- und Mobbingsituationen zu bewiéltigen, d.h. Gewalt bzw. Mobbing zu beenden
und/oder zukiinftigen aggressiven Verhaltensweisen von Schiilern vorzubeugen* (Bilz,
Schubarth & Ulbricht, 2015, S. 101). In diesem Kontext sind Uberzeugungen ,,implizite
oder explizite, subjektiv fiir wahr gehaltene Konzeptionen, welche die Wahrnehmung
der Umwelt und das Handeln beeinflussen® (Baumert & Kunter, 2006, S. 497).

3. Das Gewaltverstandnis von Lehrkraften

Die bisherige Forschung zu gewaltbezogenen Uberzeugungen von Lehrerinnen und
Lehrern hat sich vor allem der Breite des Gewaltbegriffs gewidmet. Lehrkrifte schei-
nen zwar im Allgemeinen ein breites Verstindnis von Gewalt zu haben (Boulton, 1997),
insbesondere relationales Mobbing aber stark zu unterschétzen. Aus internationalen
Studien geht hervor, dass ein Grofiteil der Lehrkrifte diese schwerwiegende Mobbing-
form nicht als Gewalt ansieht und sie weniger ernst nimmt (Bauman & Del Rio, 2006;
Boulton, 1997; Byers, Caltabiano & Caltabiano, 2011; Coplan, Bullock, Archbell &
Bosacki, 2015; Craig, Bell & Leschied, 2011; Craig, Henderson & Murphy, 2000; Duy,
2013; Kahn, Jones & Wieland, 2012; Kerestes, 2004; Maunder, Harrop & Tattersall,
2010; Yoon & Kerber, 2003). Vereinzelt herrscht die Ansicht, es sei ein normaler Be-
standteil des Aufwachsens (vgl. Yoon, Barton & Taiariol, 2004). Lehrkréfte sind weni-
ger besorgt und erwarten entgegen der empirischen Befundlage weniger Auswirkungen
auf soziale Anpassungsprozesse und schulische Leistungen verglichen mit koérperli-
chem und verbalem Mobbing (Coplan et al., 2015).

Uber das Gewaltverstiindnis deutscher Lehrkriifte liegen bislang so gut wie keine Er-
kenntnisse vor. Melzer (1998) stellt in einer explorativen Studie zur Breite des Gewalt-
begriffs heraus, dass die meisten Lehrerinnen und Lehrer ein vergleichsweise weit ge-
fasstes Gewaltverstdndnis haben, das verschiedene Formen gewalttitiger Handlungen
einschlieft, darunter das Hénseln von Mitschiilern, Priigeleien sowie Erpressung. Rela-
tionale Gewaltformen werden in dieser Studie nicht berticksichtigt.

Werden die am Mobbing beteiligten Schiilergruppen einzeln in den Fokus geriickt,
so scheinen Lehrkrifte Mobbingtéter {iberwiegend abzulehnen, wihrend die Mehrheit
ein ausgeprigtes Verstiandnis fiir Mobbingopfer zeigt (Boulton, 1997). Auch hier fin-
den sich substantielle Unterschiede zwischen den direkten und indirekten Formen des
Mobbings: Lehrerinnen und Lehrer sind Opfern gegeniiber weniger verstindnisvoll,
wenn sie relationales Mobbing erfahren haben verglichen mit korperlichem und verba-
lem Mobbing (Bauman & Del Rio, 2006; Byers et al., 2011; Duy, 2013; Yoon & Kerber,
2003).

Die Reaktionen der Lehrkréfte auf Mobbingvorkommnisse wurden bisher fast aus-
schlieBlich mittels hypothetischer Gewaltszenarien untersucht. Je nach Mobbingart
wiirden Lehrerinnen und Lehrer dabei unterschiedlich reagieren. In relationalen Mob-
bingsituationen ist ihre Bereitschaft zu intervenieren am geringsten und ihre Reaktion
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wiirde deutlich toleranter ausfallen als gegeniiber kdrperlichem und verbalem Mobbing
(Bauman & Del Rio, 2006; Byers et al., 2011; Coplan et al., 2015; Craig et al., 2000;
Duy, 2013; Kahn et al., 2012; Kerestes, 2004; Yoon & Kerber, 2003). Zudem wiirden
sie nachsichtigere Interventionsstrategien anwenden, indem sie z. B. die Beteiligten le-
diglich iiber ihre Probleme sprechen liefen (Bauman & Del Rio, 2006; Yoon & Kerber,
2003).

Nur wenige Autorinnen und Autoren gehen bei der Erforschung des Interventions-
handelns von Lehrkréften iiber die Verwendung von fiktiven Situationsbeschreibungen
hinaus. Vereinzelte Studien erfragen, wie hdufig Lehrerinnen und Lehrer riickblickend
fiir gewohnlich in Mobbingsituationen eingreifen und welche Strategien sie dabei ver-
wenden. Bei dieser Erhebungsmethode zeigt sich, dass Lehrpersonen mit befiirworten-
der Haltung gegeniiber Mobbing seltener intervenieren als solche, die Mobbing ableh-
nen und als nicht normativ betrachten (Hektner & Swenson, 2012, Kochenderfer-Ladd
& Pelletier, 2008). Lehrerinnen und Lehrer, die Mobbing befiirworten, sind dariiber hin-
aus passiver in ihrer Reaktion, weisen die Tater seltener zurecht und empfehlen den Op-
fern haufiger, sich einfach von den Tétern fernzuhalten (Troop-Gordon & Ladd, 2015).
Sie sind verstirkt der Ansicht, dass Schiilerinnen und Schiiler selbst mit ihren Proble-
men zurechtkommen miissten.

Dass sich die Uberzeugungen von Lehrkriften zu Gewalt und Mobbing auch auf
das Schiilerverhalten auswirken, konnte vereinzelt bereits belegt werden. So verdndert
sich die Interventionsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler offenbar in Abhingig-
keit von der Uberzeugung ihrer Lehrpersonen. Wenn Lehrkrifte der Meinung sind, dass
sich Opfer schulischen Mobbings stirker selbst durchsetzen miissen, geht dies in der
Studie von Hektner und Swenson (2012) mit einer weniger empathischen Sichtweise
der Schiilerinnen und Schiiler auf Mobbingopfer einher. Infolgedessen sind sie seltener
bereit, ihren Mitschiilern in entsprechenden Situationen beizustehen und einzugreifen.
Dariiber hinaus scheinen gewaltbezogene Ansichten der Lehrkriafte mit dem Ausmal
an Mobbing auf Klassen- sowie Schulebene assoziiert zu sein. Dabei ist festzustellen,
dass in Klassen und Schulen, in denen Lehrerinnen und Lehrer Mobbing stérker verur-
teilen und als nicht normativ ansehen, ein geringeres Gewaltniveau herrscht (Hektner
& Swenson, 2012; Saarento, Boulton & Salmivalli, 2015; Saarento, Kérnd, Hodges &
Salmivalli, 2013). Umgekehrt zeigt sich eine hohere Gewaltbelastung in Klassen, in de-
nen Lehrpersonen mit der Uberzeugung unterrichten, Opfer von Mobbing miissten sich
starker selbst durchsetzen (Troop-Gordon & Ladd, 2015).

Ein GroBteil der verdffentlichten Studien zu gewaltbezogenen Uberzeugungen von
Lehrkriften stammt aus dem englischsprachigen Raum. Lediglich zwei Arbeiten haben
den Forschungsgegenstand bisher an einer deutschen Stichprobe untersucht. Neben den
oben erwihnten Analysen von Melzer (1998) zum Gewaltverstéindnis der Lehrkréfte ha-
ben sich Grumm und Hein (2013) dariiber hinaus dem Zusammenhang zwischen Leh-
reriilberzeugungen und ihrem Interventionshandeln in hypothetischen Gewaltsituationen
gewidmet. Die Ergebnisse zeigen, dass deutsche Lehrkréfte mit einer ablehnenden Hal-
tung gegeniiber Gewalt und Mobbing stirker dazu tendieren, in eine Situation einzu-
greifen und proaktiv zu handeln.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Einfluss individueller Uberzeugun-
gen von Lehrpersonen zu Gewalt und Mobbing auf ihr Interventionshandeln und auf
das Schiilerverhalten in weitgehend internationalen Studien bereits aufgezeigt werden
konnte. Vor allem relationales Mobbing wird im Vergleich zu korperlichem und verba-
lem Mobbing durch Lehrkrifte stark unterschétzt und in geringerem Mafe eingeddmmt.
Ein breites Gewaltverstindnis und negative mobbingbezogene Uberzeugungen sind
auBerdem oftmals mit einer hoheren Interventionsbereitschaft auf Lehrer- und Schiiler-
seite sowie mit einer geringeren Gewaltbelastung assoziiert. Die vorliegenden Untersu-
chungen analysieren das Handeln von Lehrpersonen dabei iiberwiegend mittels fiktiver
Gewaltsituationen. Nur drei Studien gehen dariiber hinaus, indem sie — anstelle des hy-
pothetischen Verhaltens — das tibliche Interventionshandeln der Lehrkréfte in Mobbing-
situationen erfassen (Hektner & Swenson, 2012; Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2008;
Troop-Gordon & Ladd, 2015). Beriicksichtigt werden jeweils entweder Berichte aus
Lehrer- oder Schiilerperspektive. Aussagen zu gewaltbezogenen Uberzeugungen deut-
scher Lehrkréfte und ihren Auswirkungen sind bisher kaum moglich.

4. Fragestellungen

Ziel dieses Beitrages ist es, die begrenzten Erkenntnisse zum Gewaltverstidndnis deut-
scher Lehrkrifte zu erweitern und vor allem dessen Bedeutung fiir das Lehrerhandeln in
Mobbingsituationen sowie mogliche Auswirkungen auf die Schiilerinnen und Schiiler
zu analysieren. Das Interventionshandeln wollen wir dabei erstmals anhand konkreter
realer, selbst berichteter Situationen aus Lehrer- sowie Schiilersicht erfassen.

Wir vermuten, dass deutsche Lehrerinnen und Lehrer {iber einen verhdltnisméBig
breiten Gewaltbegriff verfligen, der jedoch relationale Gewalt seltener einschlief3t als
korperliche und verbale Gewalt (Hypothese 1). Wir gehen aulerdem davon aus, dass
individuelle Uberzeugungen eine hohe Bedeutung fiir die Wahrnehmung besitzen (vgl.
Baumert & Kunter, 2006; Bilz et al., 2015), und erwarten deshalb, dass Lehrkréfte mit
einem weiter gefassten Gewaltverstindnis ein breiteres Spektrum von Mobbingsituatio-
nen wahrnehmen (Hypothese 2). Dariiber hinaus vermuten wir, dass ein breites Gewalt-
verstandnis mit einer erhdhten Interventionsbereitschaft der Lehrpersonen, insbeson-
dere in relationalen Mobbingsituationen, einhergeht (Hypothese 3).

Weiterhin soll {iberpriift werden, inwieweit das Gewaltverstdndnis der Lehrkrifte
mit dem Verhalten von Schiilerinnen und Schiilern in Verbindung steht. Basierend auf
Banduras kognitiver Theorie des sozialen Lernens (vgl. Lefrancois, 2015) gehen wir
davon aus, dass Lehrerinnen und Lehrer wichtige Verhaltensmodelle fiir Kinder und Ju-
gendliche darstellen. Wir erwarten, dass Schiilerinnen und Schiiler, deren Klassenlehr-
kraft einen breiteren Gewaltbegriff hat, ihren Mitschiilern haufiger zur Seite stehen und
intervenieren wiirden, insbesondere in relationalen Mobbingsituationen (Hypothese 4).



846 Aligemeiner Teil
5. Methode
5.1 Stichprobe

Fiir diese Studie werden Daten von Schiilerinnen und Schiilern der Klassenstufen 6
und 8 sowie deren Lehrkriften aus insgesamt 24 séchsischen Schulen (sieben Gym-
nasien, 13 Oberschulen und vier Forderschulen) ausgewertet. An der schriftlichen Be-
fragung nahmen 2071 Schiilerinnen und Schiiler (48.7% weiblich) sowie 556 Lehr-
kréfte (79.4% weiblich), davon 93 Klassenleiterinnen und -leiter (81.7% weiblich),
teil. Die Ziehung der geschichteten Zufallsstichprobe (Schichtungsmerkmal: Schul-
form) erfolgte anhand des Probability-Proportional-to-Size-Designs (vgl. Bortz & D6-
ring, 2006, S. 442). Bei diesem Vorgehen werden die Auswahlwahrscheinlichkeiten der
Schiilerinnen und Schiiler proportional zur GroBe der Schulen bestimmt. Zur Gewin-
nung der 24 Schulen wurden 40 Schulen kontaktiert (Beteiligungsquote auf Schulebene:
60%). Die Riicklaufquoten betragen fiir die Schiilerinnen und Schiiler 78.1% und fiir
die Lehrkrifte 58.9 %. Die befragten Lehrerinnen und Lehrer arbeiten seit durchschnitt-
lich 26,3 Jahren im Schuldienst (SD = 10.1) und sind zwischen 27 und 65 Jahren alt
(M =50.6, SD = 8.4). Die Verteilung der Lehrkréfte und Lernenden auf die verschiede-
nen Schulformen in der Stichprobe entspricht der Verteilung in der Grundgesamtheit.

5.2 Datenerhebung

Im Rahmen der DFG-Studie ,,Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing* wurden von
Juni bis Oktober 2014 schriftliche Befragungen an Schulen durchgefiihrt. Die Schiile-
rinnen und Schiiler, Lehrkrafte und Eltern wurden vorab {iber die Ziele der Studie infor-
miert und um ihr Einverstédndnis gebeten. Die Befragung erfolgte anonym, wurde von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Forschungsgruppe in den Schulklassen durch-
gefithrt und dauerte maximal eine Unterrichtsstunde. Die Lehrkrifte erhielten vorab
einen Fragebogen, der am Erhebungstag ausgefiillt iibergeben werden sollte. Ein spe-
zielles Codierverfahren erlaubt die Verkniipfung der Daten der Klassenlehrkréfte mit
den Schiilerdaten der von ihnen betreuten Klassen. Bei Erreichen einer Mindest-Riick-
laufquote der Lehrerbefragung pro Schule erhielten die Schulen eine Aufwandsentsché-
digung in Hohe von 250 Euro.

5.3 Messinstrument

Gewaltverstindnis der Lehrkrdfte. Bei dieser Skala handelt es sich um eine deutsche
Version einer Skala von Boulton (1997). Die englischen Original-Items wurden dazu in
einem iterativen Ubersetzungs-/Riickiibersetzungsverfahren ins Deutsche {ibertragen.
Die Lehrkrifte beurteilten fiir neun beispielhafte Verhaltensweisen (z.B. ,, Menschen
verbal bedrohen‘ oder ,, Die Sachen anderer Menschen wegnehmen ‘), inwiefern es
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sich aus ihrer Sicht um Gewalt handelt. Sie schétzten dies auf einer fiinfstufigen Ant-
wortskala von [ =, iiberhaupt nicht zutreffend (ist keine Gewalt) “ bis 5 = ,, sehr zutref-
fend (ist Gewalt) “ ein. Dabei stehen hohe Werte fiir einen breiten Gewaltbegriff. Die in-
terne Konsistenz der Skala betrégt fiir diese Stichprobe Cronbachs o = .88.

Um den Einfluss des Gewaltverstindnisses der Lehrkréfte auf das Lehrer- sowie
Schiilerhandeln zu untersuchen, wird mithilfe dieser Skala eine Gruppeneinteilung der
Lehrerinnen und Lehrer anhand von Extremgruppen vorgenommen. Wir unterscheiden
dabei zwischen Lehrpersonen mit engem Gewaltbegriff (unterstes Quartil), mittlerem
Gewaltbegriff (mittlere 50 %) und breitem Gewaltbegriff (oberstes Quartil).

Dariiber hinaus werden nach inhaltlichen Gesichtspunkten drei Subskalen mit je drei
Items fiir den Gewaltbegriff hinsichtlich korperlicher, verbaler und relationaler Gewalt
gebildet. Die jeweilige Eindimensionalitit dieser Subskalen kann durch Hauptachsen-
analysen mit Parallelanalysen nach Horn (1965) empirisch bestétigt werden. Die in-
terne Konsistenz der Skala zum Gewaltbegriff hinsichtlich korperlicher Gewalt betragt
fiir diese Stichprobe Cronbachs a = .64 (z.B. ,,Schlagen, stofsen und treten ), der Skala
zu verbaler Gewalt o = .71 (z.B. ,, Beschimpfen ) und der Skala zu relationaler Gewalt
a=.76 (z.B. ,, Menschen ausschlieffen ‘).

Interventionshandeln der Lehrkrifte. Das Interventionshandeln der Lehrerinnen und
Lehrer wurde sowohl aus der Sicht der Lehrkréfte als auch aus der Fremdsicht der Schii-
lerinnen und Schiiler fiir eine selbst berichtete, reale Mobbingsituation erfragt. Insge-
samt 430 der 556 Lehrkrifte (77.3 %) und 1789 der 2071 Schiilerinnen und Schiiler
(86.4%) machten hierzu Angaben. Diese Gruppen unterscheiden sich weder hinsicht-
lich des Geschlechts noch der Schulform statistisch signifikant von der Gesamtstich-
probe.

Nach einer jeweils zielgruppenbezogen formulierten Mobbingdefinition wurden die
Befragten darum gebeten, eine tatséchlich erlebte Mobbingsituation zu beschreiben
(Lehrkréfte: ,, Bitte nehmen Sie sich etwas Zeit und denken Sie an die letzte Situation, in
der Sie Mobbing zwischen Schiilerinnen und Schiilern an Ihrer Schule entweder unmit-
telbar beobachtet oder davon erfahren haben. “, Schiilerinnen und Schiiler: ,, Bitte nimm
dir nun etwas Zeit und denke an die letzte Situation, in der du Mobbing bei Mitschiilern
beobachtet hast oder selbst beteiligt warst und eine Lehrkraft anwesend war oder davon
erfahren hat.*). Die vorrangige Art des Mobbings (,, Verbale Gewalt*, ,,Korperliche
Gewalt”, ,, Soziale Ausgrenzung “, ,, Cybermobbing ) wurde mit einer Auswahlfrage er-
fasst. Hierbei reprisentieren korperliche und verbale Gewalt direkte Gewaltformen, so-
ziale Ausgrenzung und Cybermobbing stehen fiir indirekte Gewaltformen.

Die Reaktion der Lehrkrifte auf die Situation wurde im Selbstbericht und aus der
Fremdsicht der Schiilerinnen und Schiiler erhoben. Die Lehrkrifte konnten dabei zwi-
schen drei Antwortmoglichkeiten wéhlen (1 =, Ich habe nicht interveniert und die Situa-
tion nicht weiter beachtet”, 2 = ,, Ich habe zundichst nicht interveniert und die Situation
beobachtet”, 3 = ,,Ich habe interveniert ). Den Schiilerinnen und Schiilern wurden fiinf
Antwortmoglichkeiten angeboten (1 = ,,Ich glaube, sie/er hat es nicht erfahren”, 2 =
,,Sie/Er hat nichts dagegen unternommen und die Situation nicht weiter beachtet”, 3 =
,,Sie/Er hat nichts dagegen unternommen und die Situation als nicht schlimm abgetan
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Vignette Relationale Gewalt
Vignettenformulierung im Fragebogen fiir Lehrkréfte:

,Sie horen in der Pause, wie ein Schiiler der sechsten Klasse zu einem anderen sagt: ,Nein, absolut nicht. Ich
habe dir schon mal gesagt, dass du nicht bei uns mitmachen darfst.” Der Schiiler ist isoliert und wahrend der
gesamten Pause allein und sieht traurig aus. Es ist nicht das erste Mal, dass der Schiler jemanden von ge-
meinsamen Aktivitaten ausgeschlossen hat.”

Abb. 1: Formulierung der Vignette zu relationaler Gewalt im Fragebogen fiir Lehrkréfte

oder ins Lécherliche gezogen*, 4 = ,,Sie/Er hat nichts dagegen unternommen, aber die
Situation beobachtet”, 5 = ,,Sie/Er hat etwas dagegen unternommen “).

Wie hdufig Lehrerinnen und Lehrer bei relationalem Mobbing intervenieren wiir-
den, wurde zusitzlich anhand einer von Yoon & Kerber (2003) iibernommenen und
fiir den Altersbereich der Stichprobe adaptierten fiktiven Gewaltsituation im Selbstre-
port erfasst (Wortlaut sieche Abbildung 1). Analog zur selbst berichteten, realen Mob-
bingsituation standen den Lehrkriften hierzu drei Antwortmoglichkeiten zur Verfiigung
(1 = ,,Ich wiirde nicht intervenieren und die Situation nicht weiter beachten*, 2 = ,,Ich
wiirde zundchst nicht intervenieren und die Situation beobachten®, 3 =, Ich wiirde in-
tervenieren “).

Interventionsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler. Die Wahrscheinlichkeit,
mit der Schiilerinnen und Schiiler in ein relationales Mobbinggeschehen eingreifen und
intervenieren, wurde mit Hilfe der oben genannten, schiilergerecht formulierten fikti-
ven Gewaltsituation erfasst (siche Abbildung 2). Die im Anschluss an die Situations-
beschreibung einzuschitzende Aussage lautete: ,, Wenn ich so etwas beobachte, dann
mische ich mich ein und versuche, das Verhalten zu beenden ** (fiinfstufige Antwortskala
von [ =, stimmt gar nicht“ bis 5 = ,, stimmt ganz genau ).

Vignette Relationale Gewalt
Vignettenformulierung im Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler:

,Du horst in der Pause, wie ein Schiiler der sechsten Klasse zu einem anderen sagt: ,Nein, absolut nicht.
Ich habe dir schon mal gesagt, dass du nicht bei uns mitmachen darfst.” Der Schiler hat wenige Freunde in
der Klasse und ist wahrend der gesamten Pause allein und sieht traurig aus. Es ist nicht das erste Mal, dass
der Schiiler jemanden von gemeinsamen Aktivitdten ausgeschlossen hat.”

Abb. 2: Formulierung der Vignette zu relationaler Gewalt im Fragebogen fiir Schiilerinnen und
Schiiler
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6. Ergebnisse
6.1 Gewaltverstandnis der Lehrkréfte

Mit einem Mittelwert von M =4.03 (SD = 0.62) fiir die Gesamtskala stellt sich der Ge-
waltbegriff der befragten Lehrkrifte insgesamt als relativ breit heraus. Etwas hoher fillt
die Zustimmung der Lehrerinnen und Lehrer bei ausschlieBlich korperlichen Gewalt-
formen aus (M = 4.43, SD = 0.59) und etwas geringer, wenn allein verbale (M = 3.82,
SD = 0.73) bzw. relationale Gewaltformen (M = 3.83, SD = 0.76) beurteilt werden. Im
Vergleich der drei Gewaltformen wird kdrperliche Gewalt signifikant hdufiger als sol-
che eingestuft als verbale Gewalt (¢[540] = 23.29, p <.001, d = 0.92) und als relationale
Gewalt (1[544] =24.19, p <.001, d = 0.90). Die Mittelwerte der Subskalen fiir das Ge-
waltverstindnis beziiglich verbaler und relationaler Gewalt unterscheiden sich nicht si-
gnifikant (¢[539] = 0.03, p =.976, d < 0.01).

Der prozentuale Anteil der Lehrkréfte, die einzelne Verhaltensweisen als Gewalt an-
sehen (Antwortkategorien 4 und 5 = ,, sehr zutreffend [ist Gewalt] ) bzw. nicht anse-
hen (Antwortkategorien 2 und / =, iiberhaupt nicht zutreffend [ist keine Gewalt] ), ist
in Tabelle 1 dargestellt. Es zeigt sich, dass der Gewaltbegriff der befragten Lehrerinnen

gesamt mannlich weiblich t-Tests

(n = 555) (n=113) (n = 435)

Zust. Abl. Zust. Abl. Zust. Abl. t p d
Schlagen, stofRen und treten , 95.3 1.5 91.0 2.7 96.3 1.2 2.03 .044 0.26
Menschen zwingen, Dinge zu  92.3 2.7 86.7 4.4 93.6 2.3 268 .008 0.32
tun, die sie nicht tun wollen ,
Menschen verbal bedrohen , 89.2 2.2 83.2 2.7 91.0 1.8 2.83 .005 0.30
Hassliche Geschichten Gber  81.7 3.6 76.8 4.5 83.3 35 169 .092 0.18
andere Menschen verbreiten ,
Die Sachen anderer Men- 68.4 8.1 59.3 15.0 70.7 6.2 216 .033 0.26
schen wegnehmen ,
Menschen ausschlieRen , 60.2 1.3 491 21.4 63.3 8.6 3.25 .001 0.37
Menschen durch Anstarren 58.7 13.6 45.5 20.5 61.9 12.0 2.89 .004 0.31
einschiichtern ,
Beschimpfen , 53.1 14.9 455 18.8 55.2 13.7 145 149 0.15
Uber das Ungliick von je- 52.7 15.5 411 259 55.7 12.8 3.31 <.001 0.36

mandem lachen ,,

Anmerkung. Zust. = Zustimmung ergibt sich aus den Antwortkategorien 4 und 5, Abl. = Ablehnung aus den Kategorien
1 und 2. Alle Ubrigen Lehrkrafte wahlten die Mittelkategorie 3. Die Indices markieren die Art der Gewalt: k = kérperlich,
v = verbal, r = relational.

Tab. 1: Prozent der Lehrkréfte, die bestimmte Verhaltensweisen als Gewalt ansehen bzw. nicht
ansehen (gesamt und nach Geschlecht)
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und Lehrer besonders hiufig ,, Schlagen, stofsen und treten umfasst. Andere Verhal-
tensweisen wie ,, Uber das Ungliick von jemandem lachen* werden dagegen deutlich
seltener als Gewalt angesehen. Relationale Gewalthandlungen liegen dazwischen und
werden je nach erfragter Verhaltensweise von ca. 60 % bis 80% der Lehrkréfte als Ge-
walt bezeichnet.

Dariiber hinaus ergeben sich substantielle Geschlechtsunterschiede im Gewaltbe-
griff der Lehrkréfte. Insgesamt betrachtet verfiigen Lehrerinnen iiber einen signifikant
breiteren Gewaltbegriff (M = 4.08, SD = 0.60) als Lehrer (M = 3.84, SD = 0.67, ¢[529]
=3.69, p <.001, d=0.39). In die gleiche Richtung gehen die Geschlechtsunterschiede
beim Gewaltbegriff hinsichtlich relationaler Gewalt (Lehrerinnen: M = 3.89, SD = 0.75,
Lehrer: M =3.61, SD = 0.81, ¢[538] = 3.39, p <.001, d = 0.37). Keine signifikanten
Unterschiede ergeben sich dagegen, wenn Lehrkrifte verschiedener Schulformen ver-
glichen werden, weder in Bezug auf den allgemeinen Gewaltbegriff (F[2, 535] = 1.59,
p = .204, n> = .006) noch auf das Verstéindnis von relationaler Gewalt (F[2, 544]=0.57,
p=.565,1n>=.002).

6.2 Gewaltverstandnis und Interventionshandeln der Lehrkréfte

Ob es Verbindungen zwischen der Breite des Gewaltbegriffs und der Wahrnehmung
von Mobbing gibt, wird mit Hilfe der selbst berichteten, realen Mobbingsituationen un-
tersucht. Hat das Gewaltverstindnis der Lehrkréifte Einfluss darauf, welche Mobbing-
formen von ihnen spontan als zuletzt unmittelbar beobachtet berichtet werden? Auf-
grund der Geschlechtsunterschiede beim Gewaltversténdnis (s. 0.) werden die Analysen
getrennt fiir weibliche und ménnliche Lehrkrifte durchgefiihrt. Die Ergebnisse in Ta-
belle 2 zeigen, dass Lehrerinnen und Lehrer mit einem breiten Gewaltbegriff erwar-
tungsgemaf haufiger als Lehrkrifte mit engem Gewaltbegriff Mobbingfille mit indirek-
ter Gewalt (sozialer Ausgrenzung und Cybermobbing) schildern. Lehrkrafte mit engem
Gewaltbegriff berichten hingegen héufiger von Mobbing mit direkter Gewalt (korper-
licher und verbaler) als Lehrkréfte mit breitem Gewaltbegriff. Besonders markant sind
diese Unterschiede bei den ménnlichen Lehrkréften. Haben diese ein breites Verstind-
nis von Gewalt, schildern fast zwei Drittel von ihnen Mobbing mit indirekter Gewalt
und nur ein Drittel direkte Gewaltformen. Bei den Lehrern mit einem engen Gewalt-
verstindnis sind es spiegelbildlich in zwei Drittel der Berichte direkte und nur in einem
Drittel indirekte Gewaltformen. Auch wenn die Stirke des Zusammenhangs zwischen
Gewaltbegriff und berichteter Gewaltform bei den Lehrern (V= .20) hoher ausfillt als
bei den Lehrerinnen (V' = .15), erreicht dieser Zusammenhang nur bei den weiblichen
Lehrkriften statistische Signifikanz (p = .042). Ursache hierfiir diirfte die geringe An-
zahl ménnlicher Lehrkréfte sein.

Auch fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen dem Gewaltbegriff und der
Interventionswahrscheinlichkeit der Lehrkrifte werden die selbst berichteten, realen
Mobbingsituationen herangezogen. Die Gegeniiberstellung der im Selbstreport berich-
teten Interventionshiufigkeit mit dem Gewaltbegriff der Lehrerinnen und Lehrer zeigt,
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enger Gewalt- mittlerer Gewalt- breiter Gewalt-

begriff begriff begriff

(n=97) (n=187) (n=188)

w m w m w m
Direkte Gewaltformen, im Einzelnen: 63.2 65.5 45.9 50.0 45.9 38.5
Kérperliche Gewalt (n = 23) 7.4 10.3 5.7 5.6 54 0
Verbale Gewalt (n = 166) 55.9 55.2 40.1 44.4 40.5 38.5
Indirekte Gewaltformen, im Einzelnen: 36.8 345 541 50.0 54.1 61.5
Soziale Ausgrenzung (n = 118) 25.0 27.6 32.5 41.7 35.1 231
Cybermobbing (n = 65) 1.7 6.9 21.7 8.3 18.9 38.5

Anmerkung. w = weiblich, m = mannlich. Weibliche Lehrkrafte: x3(2) = 6.32, p = .042, V = .15. Mannliche Lehrkrafte:
X?(2) = 3.04, p=.219, V= .20.

Tab. 2: Von den Lehrkréften berichtete Gewaltarten nach Gewaltbegriff und Geschlecht
(in Prozent)

dass Lehrkrifte mit einem breiteren Gewaltverstindnis haufiger intervenieren (85.4 %)
als jene mit einem engeren Gewaltverstindnis (siche Tabelle 3). Letztere haben nur in
72.5% der letzten Mobbingsituationen interveniert, deren Zeuge sie geworden sind.
Dieser hypothesenkonforme Zusammenhang liegt jedoch knapp unterhalb der statisti-
schen Signifikanzgrenze (p = .087). Analysiert man mogliche Unterschiede in der In-
terventionswahrscheinlichkeit beziiglich des Gewaltbegriffs getrennt fiir ménnliche und
weibliche Lehrkriéfte, ergeben sich keine Unterschiede beziiglich der Effektstirke (Leh-
rerinnen: y%[2] = 5.52, p = .063 , V' =.13; Lehrer: ¥2[2] = 1.48, p = 477 , V= ".13).

Fiir eine Validierung dieses Zusammenhangs werden im néchsten Schritt die
Fremdurteile der Schiilerschaft zum Lehrerhandeln in der von den Schiilerinnen und
Schiilern berichteten realen Mobbingsituation herangezogen. Fiir diese Analysen er-
folgt eine Verkniipfung der Daten der Klassenlehrkrifte mit den Schiilerdaten ihrer
Klassen. Bei der Interpretation der Daten in Tabelle 4 muss berticksichtigt werden, dass
sich die Angaben der Schiilerinnen und Schiiler zu der von ihnen erlebten, realen Mob-

enger Gewalt- mittlerer Gewalt- breiter Gewalt-
begriff begriff begriff
(n=102) (n=195) (n=96)
Nicht interveniert/beobachtet (n = 84) 275 21.5 14.6
Interveniert (n = 309) 72.5 78.5 85.4

Anmerkung. x%(2) = 4.88, p = .087 , V= .11.

Tab. 3: Intervention der Lehrkréfte (Selbstbericht) in der selbst berichteten, realen Mobbingsitua-
tion nach Gewaltbegriff (in Prozent)
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enger Gewalt- mittlerer Gewalt- breiter Gewalt-
begriff begriff begriff
(ns=271Ing,. =24) (ns=495/n,, =44) (ns=212Iny =21)

Nicht interveniert/beobachtet/als nicht 29.5 30.9 222
schlimm abgetan oder ins Lacherliche
gezogen (ng = 280)

Interveniert (ng = 698) 70.5 69.1 77.8

Anmerkung. ns = Anzahl der Schiler/innen, nk; = Anzahl der Klassenlehrkréfte.

Tab. 4: Intervention der Lehrkréfte (Fremdsicht) in der von den Schiilerinnen und Schiilern
berichteten, realen Mobbingsituation nach Gewaltbegriff der Klassenlehrkréfte
(in Prozent)

bingsituation nicht zwangsldufig auf das Interventionshandeln ihrer Klassenlehrerin
oder ihres Klassenlehrers beziehen. Dennoch zeigen sich hypothesenkonforme Zusam-
menhénge. Die Schiilerinnen und Schiiler von Klassenlehrkriften mit einem engen und
mittleren Gewaltbegriff berichten in drei von zehn Fillen, dass Lehrpersonen in Mob-
bingsituationen nicht reagieren, nur beobachten bzw. das Mobbing als nicht schlimm
abtun oder gar ins Licherliche ziehen. In den Klassen der Lehrerinnen und Lehrer mit
einem breiten Gewaltverstdndnis berichten dies hingegen nur 22.2 % der Schiilerinnen
und Schiiler.

Zur Priifung der Signifikanz dieses Zusammenhangs wird ein mehrebenenanalyti-
sches Logit-Modell mit zwei Ebenen gerechnet. Hierbei fungieren die Einschidtzungen
der Schiilerinnen und Schiiler als bindres Kriterium auf Individualebene und der Ge-
waltbegriff der Klassenlehrkrifte als Pradiktor mit drei Auspriagungen auf Klassene-
bene (enger Gewaltbegriff = Referenzkategorie). Zusitzlich wird das Geschlecht der
Lehrkrifte als Kontrollvariable in das Modell aufgenommen. Die resultierenden Beta-
Gewichte und Odds Ratios betragen: f = —.04/OR = 0.96 (p = .839) fiir den mittle-
ren und f = .40/0OR = 1.48 (p = .127) fiir den breiten Gewaltbegriff. Somit ergibt sich
kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Gewaltbegriff der Lehrkréfte und dem
Schiilerurteil zum Handeln der Lehrkrifte in den berichteten Mobbingsituationen.

Um spezifische Effekte des Gewaltbegriffs auf die Interventionsbereitschaft in Mob-
bingsituationen mit relationaler Gewalt zu priifen, werden die Reaktionen der befragten
Lehrkrifte auf die fiktive relationale Gewaltsituation betrachtet. Hierbei ergibt sich fiir
die weiblichen Lehrkrifte ein signifikanter Zusammenhang auf dem 99.9 % Niveau zwi-
schen dem Gewaltverstéindnis und der antizipierten Reaktion in dieser Mobbingsitua-
tion (siche Tabelle 5). In die geschilderte prototypische Mobbingsituation mit sozialer
Ausgrenzung wiirden nur 22.2% der Lehrerinnen mit einem engen Gewaltversténdnis
eingreifen. Von den weiblichen Lehrpersonen mit einem breiten Gewaltbegriff wiirden
hingegen mehr als doppelt so viele einschreiten. Eine vergleichbare Tendenz ist auch fiir
die ménnlichen Lehrkrifte beobachtbar, jedoch mit deutlich geringerer Stirke des Zu-
sammenhangs und ohne statistische Signifikanz (p =.791).
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enger Gewalt- mittlerer Gewalt- breiter Gewalt-
begriff begriff begriff
(n=106) (n=198) (n=95)
w m w m w m
Wiirde nicht intervenieren/ 77.8 61.9 58.7 61.7 46.5 52.9
wirde beobachten (n = 240)
Wirde intervenieren (n = 159) 22.2 38.1 41.3 38.3 53.5 471

Anmerkung. w = weiblich, m = mannlich. Weibliche Lehrkrafte: x2(2) = 19.56, p < .001, V = .22. Ménnliche Lehrkrafte:
¥3(2)=0.47,p=.791, V= .07.

Tab. 5: Intervention der Lehrkréfte in der fiktiven relationalen Mobbingsituation nach Gewaltbe-
griff und Geschlecht (in Prozent)

6.3 Verbindungen zur Interventionsbereitschaft von Schiilerinnen
und Schiilern

Hinterlédsst das Gewaltverstindnis der Lehrkréfte auch Spuren in der Interventionsbe-
reitschaft der Schiilerinnen und Schiiler? Zur Beantwortung dieser Frage werden die
Reaktionen der Schiilerschaft auf die fiktive relationale Mobbingsituation betrachtet
und mit der Breite des Gewaltbegriffs der Klassenlehrkréfte in Beziehung gesetzt (siche
Tabelle 6).

Hierbei zeigen sich hypothesenkonforme Zusammenhidnge zwischen der Interven-
tionsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler und dem Gewaltverstindnis ihrer Klas-
senlehrkréfte. Ist deren Gewaltbegriff sehr breit, wiirde sich ein Viertel ihrer Schiiler-
schaft in die beschriebene relationale Mobbingsituation einmischen und sie zu beenden
versuchen. In den Klassen von Lehrkréiften mit einem engen Gewaltbegriff wiirden dies
nur 16.4% tun. Zur Priifung der Signifikanz dieses Zusammenhangs wird erneut ein
mehrebenenanalytisches Logit-Modell mit zwei Ebenen gerechnet. Als bindres Krite-
rium auf Individualebene dient die Interventionsbereitschaft der Schiilerinnen und Schii-

»Wenn ich so etwas beobachte, enger Gewalt- mittlerer Gewalt- breiter Gewalt-
dann mische ich mich ein und begriff begriff begriff

versuche, das Verhalten zu (ns=438/nk, =24) (ns=819/nk =44) (ns=351/nx =21)
beenden.”

Stimmt gar nicht/Uberwiegend nicht (ng = 776) 52.5 48.2 43.0

Teils/teils (ng = 535) 31.1 34.7 32.8

Stimmt iberwiegend/ganz genau (ng = 297) 16.4 171 24.2

Anmerkung. ng = Anzahl der Schiler/innen, ny, = Anzahl der Klassenlehrkrafte.

Tab. 6: Interventionsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler (Selbstbericht) in der fiktiven rela-
tionalen Mobbingsituation nach Gewaltbegriff der Klassenlehrkréfte (in Prozent)
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ler (,, stimmt gar nicht/iiberwiegend nicht* vs. ,, stimmt tiberwiegend/ganz genau *), der
Gewaltbegriff der Lehrkrifte wird als Pradiktor mit drei Auspragungen auf Klassen-
ebene hinzugefiigt (enger Gewaltbegriff = Referenzkategorie). Zusétzlich wird das Ge-
schlecht der Klassenlehrkrifte als Kontrollvariable aufgenommen. Es ergeben sich fol-
gende Beta-Gewichte und Odds Ratios: f=.17/OR = 1.18 (p = .479) fiir den mittleren
und f=.66/OR = 1.93 (p = .015) fiir den breiten Gewaltbegriff. Demnach unterscheidet
sich die Interventionsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler von Klassenlehrkriften
mit einem engen Gewaltbegriff signifikant von der Interventionsbereitschaft, die Schii-
lerinnen und Schiiler von Klassenlehrkriaften mit einem breiten Gewaltbegriff berichten.

7. Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen erstmals anhand von Berichten tatsdchlich statt-
gefundener Mobbingfille, dass dem Gewaltverstdndnis von Lehrkriften eine zentrale
Bedeutung fiir den Umgang mit Mobbing in der Schule zukommt. Wie eng gefasst ihr
Gewaltbegriff ist, hat Einfluss darauf, welche Mobbingformen wahrgenommen werden
und ob Lehrkrifte in diese Situationen eingreifen. Zudem wirkt sich der Gewaltbegriff
der Lehrkréfte auf das Handeln der Schiilerinnen und Schiiler aus. Lehrkréifte mit einem
breiten Gewaltverstéindnis berichten (und bemerken) hdufiger indirekte Gewaltformen,
intervenieren eher in diesen Situationen und haben in ihren Klassen deutlich mehr Schii-
lerinnen und Schiiler, die in eine Mobbingsituation mit relationaler Gewalt eingreifen
wiirden.

Im Einzelnen bestétigen sich die Annahmen zum Gewaltverstindnis deutscher Lehr-
personen (Hypothese 1). Wéhrend die groBe Mehrheit der Befragten korperliche An-
griffe als Gewalt ansieht, werden verbale und relationale Gewalthandlungen nur noch
von gut der Hélfte bis zu zwei Dritteln der Lehrkréfte als Gewalt bezeichnet. Rund 15 %
der Lehrpersonen sprechen sich explizit dagegen aus, dass Beschimpfungen oder das
Auslachen anderer als Gewalt zu betrachten seien, und elf Prozent wiirden den sozia-
len Ausschluss von Menschen nicht als Gewalt ansehen. Somit sind fiir das Gewaltver-
standnis deutscher Lehrkrifte vergleichbare Aussagen zu treffen, wie sie sich auch im
internationalen Forschungsstand finden lassen (z. B. Bauman & Del Rio, 2006; Coplan
et al., 2015; Craig et al., 2000; Duy, 2013; Kahn et al., 2012; Kerestes, 2004; Yoon &
Kerber, 2003). Dass der Gewaltbegriff der Befragten hédufig die soziale Ausgrenzung
von Menschen nicht umfasst, ist angesichts der Befunde zu den besonders negativen
Auswirkungen des relationalen Mobbings als besonders kritisch einzustufen (vgl. Cal-
houn et al., 2014; Nixon et al., 2011), unter anderem auch deshalb, weil der soziale Aus-
schluss neben verbalen Beschimpfungen in Deutschland zu den am héufigsten auftre-
tenden Mobbingformen bei 11- bis 15-Jdhrigen gehort (vgl. Oertel et al., 2013).

Die Vermutung, dass der Gewaltbegriff von Lehrkriaften Auswirkungen auf ihre
Wahrnehmung von Mobbing und ihr Handeln in diesen Situationen hat, wird in den
Analysen zu den Hypothesen 2 und 3 untersucht. Nach dem letzten Mobbingfall ge-
fragt, berichten Lehrkréfte mit breiterem Gewaltverstidndnis erwartungsgemaf3 haufi-
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ger von Situationen mit indirekten Gewaltformen. Hieraus schlieBen wir, dass diese
Gruppe der Lehrkrifte auch insgesamt indirekte Gewaltformen im Schulalltag hiufiger
bemerkt. Thre Uberzeugungen spielen demnach eine wichtige Rolle fiir die Wahrneh-
mung von Mobbing. Lehrkréfte bemerken folglich das, was sie kognitiv als Gewalt re-
préisentiert haben und als problematisch empfinden. Dieser Zusammenhang konnte in
der vorliegenden Studie erstmals aufgezeigt werden.

Dass der Gewaltbegrift bedeutsam fiir das Lehrerhandeln in Mobbingsituationen ist,
wurde hingegen schon hiufiger nachgewiesen (Bauman & Del Rio, 2006; Byers et al.,
2011; Coplan et al., 2015; Craig et al., 2000; Duy, 2013; Hektner & Swenson, 2012;
Kahn et al., 2012; Kerestes, 2004; Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2008; Troop-Gordon
& Ladd, 2015; Yoon & Kerber, 2003). In dieser Studie wird es erstmals retrospektiv mit
dem Handeln in einer realen, von den Befragten tatsdchlich erlebten Situation in Ver-
bindung gebracht. Tendenziell zeigt sich auch hierbei eine hohere Wahrscheinlichkeit
der Intervention bei einem breiteren Gewaltbegriff — sowohl im Selbstbericht als auch
aus der Sicht der Schiilerinnen und Schiiler — jedoch ohne den Nachweis statistischer
Signifikanz. Berlicksichtigt man die Stichprobengrofie und andere relevante (situatio-
nale und personale) Einflussfaktoren auf das Lehrerhandeln, darf dieser Befund nicht zu
dem Schluss fiihren, dass der Gewaltbegriff keinen Einfluss auf die Lehrerintervention
hat. Immerhin verringert sich die Rate der Nicht-Intervention bei den Lehrerinnen und
Lehrern mit einem breiten Gewaltverstindnis auf etwa die Hélfte (15 %) verglichen mit
den Lehrkréften, die einen engen Gewaltbegriff besitzen (28 %).

Viele Autorinnen und Autoren betonen den Modellcharakter des Lehrerhandelns bei
Gewalt fiir die Schiilerinnen und Schiiler (vgl. Yoon & Kerber, 2003). Die Ergebnisse
unserer Analysen unterstreichen diese Aussage. Denn Lehrkrifte mit einem breiten Ge-
waltbegriff haben in den von ihnen betreuten Klassen mehr Schiilerinnen und Schiiler,
die bei Mobbing mit sozialer Ausgrenzung eingreifen wiirden, als Lehrkréifte mit engem
Gewaltbegriff. Dieser Befund lisst darauf schlieBen, dass die Uberzeugungen der Lehr-
kréfte Niederschlag in ihrem Verhalten gefunden und iiber diesen Weg Einfluss auf die
Uberzeugungen und Handlungsbereitschaften der Schiilerinnen und Schiiler genommen
haben. Insbesondere dieses Ergebnis ldsst uns dafiir pliddieren, Lehreriiberzeugungen
starker als bisher in das Zentrum der Préventionsarbeit zu riicken und bei der Aus- und
Fortbildung von Lehrkréften zu beriicksichtigen.

7.1 Konsequenzen fiir die Lehrerbildung

Im Einzelnen lassen sich drei konkrete Folgerungen fiir die Lehrerbildung ableiten:
Erstens geht es um eine stirkere Sensibilisierung fiir Gewalt und Mobbing, insbeson-
dere fiir relationale Mobbingsituationen. Noch immer werden von einem nicht unbe-
trachtlichen Teil der Lehrerschaft Ausgrenzungs- und Demiitigungserfahrungen nicht
als Gewalt bzw. Mobbing angesehen. Zweitens zeigt sich, dass das Gewaltverstiandnis
innerhalb der Lehrerschaft stark variiert. Besonders deutlich sind die entsprechenden
Unterschiede zwischen Lehrerinnen und Lehrern. Daraus kann geschlussfolgert wer-
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den, dass im Interesse eines einheitlichen Vorgehens gegen Gewalt und Mobbing ein
moglichst homogenes und breites Gewaltverstindnis im Kollegium erarbeitet werden
sollte. Dies kann seinen Ausdruck auch im Leitbild oder im Schulprogramm finden.
SchlieBlich sollte drittens beim Umgang mit Gewalt und Mobbing der Klassenlehrkraft
eine zentrale Bedeutung zukommen. Wie oben gezeigt, nehmen sie Einfluss auf die In-
terventionsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler ihrer Klasse. Folglich ergibt sich
fiir das Anforderungsprofil einer Klassenlehrerin bzw. eines Klassenlehrers die Konse-
quenz, iiber angemessene Interventionskompetenzen bei Gewalt und Mobbing zu verfii-
gen. Auf diese notwendigen Fahigkeiten sollte die Lehrerbildung in ihren unterschiedli-
chen Ausbildungsphasen gezielt vorbereiten.

An mehreren Stellen haben sich in unseren Analysen Unterschiede zwischen weibli-
chen und ménnlichen Lehrkréften ergeben. So ist der Gewaltbegriff von Ménnern deut-
lich enger als der von Frauen. Auch scheint das Gewaltversténdnis von Lehrerinnen eine
groBere Bedeutung fiir ihr Handeln in relationalen Mobbingsituationen zu besitzen als
das von minnlichen Lehrkréften. Dies steht im Einklang mit Befunden zum geschlechts-
spezifischen Lehrerhandeln (vgl. Diiro, 2008; Gehrmann, 2003; Kansteiner-Schénzlin,
2000). Danach motivieren Lehrerinnen im Vergleich zu Lehrern ihre Schiilerinnen und
Schiiler stérker, sie kooperieren mehr und beraten sich haufiger im Kollegium. Zudem
sind sie schiilerzentrierter eingestellt und zeigen mehr Empathie.

7.2 Limitationen

Bei der Interpretation und Einordnung der Befunde dieser Studie sind methodische Ein-
schrankungen und Grenzen zu beriicksichtigen. Die vorliegende Stichprobe besteht
vornehmlich aus weiblichen Lehrkréften mit viel Berufserfahrung. Somit miissen bei
Aussagen zu Geschlechtsunterschieden die unterschiedlichen Gruppengréfien beach-
tet werden. Differentielle Aussagen iliber Lehrkréifte unterschiedlichen Alters oder mit
einem unterschiedlichen Mall an Berufserfahrung sind mit den vorliegenden Daten
nicht zuverlissig méglich. Inwieweit gewaltbezogene Uberzeugungen bei Lehrkriften
mit dem Alter in Verbindung stehen, bedarf weiterer Untersuchungen.

Die Erfassung des Interventionshandelns der Lehrerinnen und Lehrer erfolgte ret-
rospektiv, was aufgrund von Erinnerungseffekten zu Verzerrungen gefiihrt haben kann.
Dennoch stellt die hier verwendete Abfrage einer aktuellen realen Mobbingsituation ein
Novum und eine validere Methode gegeniiber fritheren Studien dar.

Der vorliegende Beitrag fokussiert vor allem die Breite des Gewaltverstdndnisses
von Lehrkréften. Uns erscheint es angesichts der aufgezeigten Bedeutung fiir das Leh-
rerhandeln lohnenswert zu sein, auch weitere Facetten gewaltbezogener Uberzeugun-
gen zu untersuchen. So konnten Uberzeugungen zur Normativitit von Mobbing im Kin-
des- und Jugendalter oder spezifische Einstellungen gegeniiber Tétern und Opfern von
Schiilermobbing Gegenstand zukiinftiger Forschungen sein.
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7.3 Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass das Gewaltverstindnis eine wichtige Komponente der
Interventionskompetenz von Lehrkriften bei Mobbing ist. Offen bleibt, welcher Stel-
lenwert dieser Variable im Vergleich mit anderen Dimensionen der Interventionskompe-
tenz (z. B. Wissen, Motivation) zukommt, wie diese miteinander interagieren und wel-
che von ihnen fiir das Interventionshandeln besonders relevant sind.

Ein zentrales und fiir die schulische Praxis besonders dringendes Forschungsdesi-
derat ist die Frage, ob und wie Interventionskompetenzen durch Mafinahmen der Leh-
rerprofessionalisierung gestiarkt werden konnen. Unserer Einschitzung nach wird bei
vielen Interventionsprogrammen implizit davon ausgegangen, dass bei den Pdadagogen
ein Konsens iiber nicht zu tolerierende Gewalthandlungen besteht. Die Befunde dieses
Beitrages zeigen, dass diese Annahme triigerisch sein kann. Auf dem Weg hin zu wirk-
sameren Interventionsstrategien bei Gewalt und Mobbing sollte die Reflexion eigener
Ansichten von Lehrkréften zum Thema Gewalt ein gewichtiger erster Schritt sein.
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Abstract: This study investigates the association between German teachers’ beliefs and
student bullying. More precisely, we are interested in the impact of teachers’ understand-
ing of violence on their perception of bullying, their intervention, and students’ behaviour
in bullying situations. For this purpose, N = 556 teacher reports and N = 2071 student
reports of real bullying situations are analysed with respect to the multilevel data struc-
ture. Results indicate that the comprehensiveness of teachers’ definitions of violence in-
fluences the kinds of situations that are perceived as bullying and whether teachers inter-
vene or not. Furthermore, the results demonstrate that the broader teachers’ views are
towards violence, the more the students in their classes tend to intervene in relational
bullying situations.

Keywords: Teacher Beliefs, Bullying, Violence, Teacher Perceptions, School
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