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IV. Beobachtungen zum §rammatischen,
orthographischen und interkulturellen Lernen

,Farrat da war nichz Schwirich ...“

ERIKA BRINKMANN

,,Farrat da war nichz Schwirich ...” war der schriftliche Kommentar eines Kin-
des in der ersten Klasse, in der die Aufgabe lautete: , Schreibt das Wort ,FAHR-
RAD’ auf so gut ihr konnt. Schaut das Wort dann noch einmal an — wenn ihr noch
etwas verbessern wollt, macht das bitte mit einem Stift in einer anderen Farbe”.1
Diese Aufgabe haben wir Ende Januar (2002) 270 ErstkldsslerInnen, 232 Zweit-
klédsslerInnen, 234 DrittkldsslerInnen und 188 ViertklasslerInnen gestellt (=>
knapp 1000 Kinder).

Ausgangspunkt dieser Erhebung waren die Untersuchungsergebnisse von
Peter May, der an den Schreibungen von ca. 400 Kindern belegte, dass es zu
bestimmten Zeitpunkten in den unterschiedlichen Leistungsgruppen typi-
sche Schreibungen fiir komplexe Woérter gibt, die sowohl bei den leistungs-
starken als auch bei den leistungsschwachen Kindern zu beobachten sind —
wenn auch zu verschiedenen Terminen. Hierbei handelt es sich in den unter-
schiedlichen Gruppen um die am héufigsten aufgetretenen Schreibvarianten
zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt.

Hier als Beispiel die Auswertungen zum Wort ,FAHRRAD":

ARAT FARAT
E
FARAT FARAT FARAT T2
FARAT FRT
FARAD FARAT FARAT FARAT FART
FARAD FARAT
FAHRAD FARAD FARAT FARAT FARAT
FARAD
FAHRRAD | FAHRAD FARAD FARAT -FARAT
FARAD
FAHRAD | FAHRAD FARAD FARAT
FAHRRAD FAHRAD FARAD
FAHRRAD | FAHRRAD | FAHRAD FARAD
FAHRRAD | FAHRAD
FAHRAD | FAHRAD
FAHRRAD

(Quelle: May 1995)
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Die Ergebnisse sind ganz besonders wichtig fiir die Diskussion um die For-
derung von Kindern mit besonderen Schwierigkeiten beim Lesen- und Schrei-
benlernen: Diese Kinder? machen offenbar keine anderen Fehler als alle ande-
ren Kinder auch — lediglich zu anderen Zeitpunkten und brauchen deshalb
auch nicht grundsatzlich andere Zugange zur Schrift bzw. eine ganz spezifi-
sche Forderung, die von den Angeboten fiir andere Lese- und Schreib-
anfangerInnen abweicht.

Die Ergebnisse von May legen nahe (und werden in der Praxis auch oft so
gehandhabt), die Abfolge der Schreibvarianten als eine Art Stufenmodell fiir
eine generelle Entwicklung zu halten und daraus Unterrichtskonzepte und Dia-
gnosemaoglichkeiten fiir den Entwicklungsstand einzelner Kinder abzuleiten.

Liisst sich die Annahme solcher Entwicklungsfolgen tatsichlich fviir einzelne
Kinder bestitigen oder ist dies eine Fiktion, der wir aufsitzen, wenn wir solche
Riickschliisse aus den Durchschnitten reprisentativer Stichproben fiir das Ler-
nen einzelner Kinder ziehen?

In unserer Untersuchung finden sich auf der Ebene der einzelnen Klas-
senstufen die Schreibvarianten von May erwartungsgemaf3 wieder.

Man sieht eine deutliche Préferenz der lautgerechten Schreibung ,FARAT”
im ersten Schuljahr, die dann zum zweiten Schuljahr hin massiv abnimmt
und im 3. Schuljahr gar nicht, im vierten in zwei Féllen vorkommt. Die ande-
ren Varianten nach May sind ebenfalls schon im ersten Schuljahr vorhanden,
wobei die Schreibung ,FARAD” im zweiten Schuljahr nur noch eine geringe
Rolle spielt und danach kaum noch vorkommt. Bei den Zweitklédsslern taucht
die Schreibung , FAHRAD* am héufigsten auf, um dann kontinuierlich bis zur
vierten Klasse abzunehmen. Fiir die korrekte Schreibung ,FAHRRAD" lasst
sich von Klassenstufe zu Klassenstufe ein deutlicher Zuwachs bis hin zu tiber
80% im vierten Schuljahr beobachten (siehe Abbildung 1).

Diese Ergebnisse zeigen eine detitliche Entwicklung der Schreibungen
iiber die Jahrgangsstufen hinweg — interessant ist dabei allerdings der hohe
Anteil der Kinder, die das Wort ganz anders schreiben. Dies spiegelt sich auch
in der Anzahl der Varianten wider (siehe Abbildung 2). Es gibt also einen
betriachtlichen Anteil von Kindern, die das Wort ganz anders schreiben als
nach dem MAY-Modell zu erwarten ist. Allerdings nimmt die Anzahl der
Varianten mit zunehmender Schreiberfahrung offensichtlich ab: Dies spricht
fiir eine immer stdrkere Fokussierung auf immer weniger verschiedene
Schreibweisen, die immer mehr an der Normschreibung orientiert sind. Trotz-
dem finden sich in der vierten Jahrgangsstufe immer noch mehr als 14% der
Kinder, die andere Moglichkeiten als die MAY-Varianten fiir das Wort gefun-
den haben und zwar immerhin noch sieben zusatzliche.

1 Die Auswertung der Kinderkorrekturen ist noch nicht abgeschlossen.

2 In der Tabelle ist das die Gruppe V, die sich aus den 5% rechtschreibschwéchsten Kin-
dern der Klassen zusammensetzt.
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Abbildung 2

Die Betrachtung der Schreibungen auf der Ebene der Klassenstufen stiitzt die
Vermutung, dass die Mehrzahl der Kinder das Wort ,FAHRRAD” genau in
der Abfolge erwirbt wie Peter May es beschrieben hat. Lasst sich eine solche
generelle Abfolge des Erwerbs einzelner Worter auf der Einzelfallebene
bestatigen?

In einem zweiten Erhebungsschritt wurden LehrerInnen in verschiede-
nen Klassenstufen gebeten, das Wort ,FAHRRAD” (in hoheren Klassen alter-
nativ das Wort , FAHRRADSCHLOSS”) von den Kindern im Abstand von
wenigen Tagen mehrfach schreiben zu lassen. Die Kinder erhielten keine
Riickmeldung zu ihren Schreibungen.
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Schaut man sich die kurzfristige Entwicklung der Schreibungen FARAT,
FARAD, FAHRAD und FAHRRAD iiber die verschiedenen Termine hinweg in
einzelnen Klassen an, finden wir z.B. in der Klasse 2a bestitigt, was sich tiber
die verschiedenen Gruppen bereits gezeigt hat: Die korrekte Schreibung des
Wortes nimmt zu,
wihrend die anderen
Schreibvarianten nach
Klasse 2a MAY zuriickgehen. In
dieser Klasse hat sich in
dem kurzen Erhe-
bungszeitraum offen-
sichtlich eine ganze
- Menge getan: Die Kin-

| | FAHRRAD|| der scheinen erhebliche
Lernfortschritte ge-
macht zu haben — méog-
Termine licherweise durch den
Austausch untereinan-
der dariiber, wie sie
das Schreibproblem
gelost haben. Dies spricht ebenfalls dafiir, dass die Kinder das Wort ,FAHR-
RAD” in einer bestimmten Abfolge erwerben. Allerdings wahlen beim ersten
Termin 26%, beim zweiten Termin 20% und beim dritten Termin 27% der Kin-
der eine andere als die nach MAY am haufigsten zu erwartende Variante.

Die Schreibungen der einzelnen Kinder aus dem zweiten Schuljahr zei-
gen das folgende Bild:

Schreibungen nach May

[y
w

| |- FARAT
" |—=— FARAD
—A— FAHRAD

iy
o

(6]

Anzahl der Schreibungen
o

Abbildung 3

Kind18 Fa(hr)rahd Fahrrad Fahrrad
Kind19 Farad Farrrad Farra(T)d
Kind20 Fharat Farrad Fahrrad
Kind21 Fahrad Fahrad Fahrad
Kind22 Fahrat Fahrad Fahrad
Kind23 (Farat)Vahrat Farat Vahrat
Kind24 Fahrad Fahrrad Fahrrad
Kind25 Fahrad

Kind26 (Farat)Fahrad Fahrad Fahrad
Kind27 Fahrad Fahrad Fahrad
Kind28 Fahrat Fahrat
Kind29 Fahrad Fahrat Fahrad
Kind30 Fahrad Fahrrad

Name 27.06. 02 01. 07. 02 03 .07. 02
Kind1 Farhad

Kind2 Farad Fahrad Farrad
Kind3 Fahrad Fahrrad Fahrrad
Kind4 Fahrad Fahrad
Kind5 Farad _| Fahrad Fahrrad
Kindé6 Fahrad Fahrad Fahrrad
Kind7 Farat Fahrad (Farad)(Farhad)Farahd
Kind8 Farat Farad Fahrat
Kind9 (V)Fahrad “Farad Farahd
Kind10 Fahrat F(h)ahrt Fahrat
Kind11 Fahra(t)d Fahrad Fahrad
Kind12 Fahrat Fa(rh)hrad Fahrad
Kind13 Fahrat

Kind14 Fahrrad Fahrrad Fahrrad
Kind15 Far(h)arrhdFarhad

Kind16 Fahrad Farad Farahd
Kind17 Fahrad Fahrad
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Der Eindruck einer zunehmenden orthografischen Sicherheit selbst in diesem
relativ kurzen Zeitraum wird durch den Zuwachs der konturiert gesetzten
korrekten Schreibungen auch fiir die einzelnen Kinder gestiitzt.

Ich mochte nun die Schreibungen ausgewéhlter Kinder in ihrer Abfolge
genauer anschauen: In dieser zweiten Klasse gibt es 10 Kinder3 (knapp 50%)
die das Wort ,Fahrrad’ dreimal unterschiedlich schreiben:

ﬁ?arad | Fahrad | Farrad |
rFmat | Fahrad I (Farad)(Farhad)FaralEl
ﬁarat ‘ Farad | Fahrat J
| (V)Fahrad | Farad | Farahd e
( Fahrad | Farad ] Farahd |
[ Farad \ Farrad l Farra(T)d |
| Fharat | Farrad | Fahrrad |
[ (Farat)Vahrat | Farat | Vahrat |
[ Fahrad | Fahrat | Fahrad |
| Farad | Fahrad | Fahrrad I

Nur eins von diesen 10 Kindern zeigt dabei eine Abfolge wie wir sie aus der

MAY-Untersuchung kennen (vgl. das letzte Beispiel). ‘
Drei weitere Kinder nutzen je zwei Schreibvarianten von MAY — zwei

davon schreiben dabei das Wort zuerst falsch, in der Folge dann jedoch zwei-
mal richtig:

[ Fahrad | Fahrad | Fahrrad |
| Fahrad | Fahrrad | Fahrrad ]
| Fahrad | Fahrrad | Fahrrad |
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Auch andere Kinder zeigen Fortschritte, d.h. die Wérter werden 4richtiger”,
sie beginnen dabei aber mit einer anderen als einer MAY-Schreibvariante:

| Fahrat | Fa(rh)hrad | Fahrad -
l Fa(hr)rahd | Fahrrad l Fahrrad ]
| Fahrat | Fahrad | Fahrad ]

Fiinf Kinder schreiben das Wort immer gleich, vier davon FAHRAD und eines
korrekt FAHRRAD.

Was den Lernerfolg betrifft, so kann man fiir neun Kinder Fortschritte in
der orthografischen Entwicklung fiir den Untersuchungszeitraum feststellen,
sechs Kinder davon schreiben das Wort am Ende richtig. Damit ist allerdings
noch nicht belegt, dass sie es in der Folge wieder so schreiben wiirden.

In den vierten Klassen sahen die Schreibungen typischerweise so aus (hier
wurde das Wort FAHRRAD bzw. FAHRRADSCHLOSS an fiinf Terminen
geschrieben):

Auffallig ist hier, dass die Schreib-

Schreibungen nach May Klasse 4 varianten FARAT und FARAD keine
Rolle mehr spielen, FAHRAD sich nur
§ 25m noch sehr selten findet und die kor-
éb ol " rekte Schreibung FAHRRAD den
2 W— WA Léwenanteil ausmacht. Das war aller-
£ e : i s dings auch zu erwarten. Hier scheinen
*g 10 i % tanraap | @uBerdem die Schreibungen der Kin-
< JM der im Bereich der MAY-Varianten
-,E 0 iNom s B relativ konstant zu bleiben. Trotzdem
‘) BT sehen wir auch hier noch einzelne Kin-
Termine der, die zwischen verschiedenen Vari-
-anten hin und her pendeln. Dabei fin-
Abbildung 4 den sich dhnliche Schreibabfolgen wie
bei diesen drei Beispielen:
Faradt/Faradt | Farat/Farat Farat/Farat Farat/
Schlos Schlos Schlos Faradschlos
Fahrad/ Fahrat/d/ Fahrrad/ Fahrrrad/ Fahrad/
Fahradschlof | Fahrataschlo/s |Fahrradschlos | Fahrradschlos Fahrradschlos;]
Fahrat/ Fahrat/ Fahrat/ Fahrat/ Fahrrat/
Fahratschlos | Fahratschlos Fahratschlos | Fahratschlos | Fahrratschlos

3 Von den insgesamt 30 Kindern wurden nur 22 Kinder, die an allen drei Schreibtermi-
nen teilgenommen haben, beriicksichtigt.
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Allerdings gibt es auch hier zwei Kinder, die das Wort erst ein- oder zwei-
mal (unterschiedlich) falsch schreiben, dann aber bei den weiteren Terminen
das Wort orthografisch korrekt wiedergeben.

Offensichtlich mitteln sich in den Durchschnittswerten ganz unterschiedliche
Entwicklungen so aus, dass nur eine Minderheit individueller Verliufe dem
Durchschnittsmodell entspricht.

Die tatsiichlichen Entwicklungen auf der Individualebene zeigen in der Mehr-
zahl der Fiille ein deutlich anderes Bild, als es die Durchschnittswerte von Klas-
sen oder grofieren Stichproben vermuten lassen. Die von May beschriebene
Abfolge der Entwicklung des Wortes ,FAHRRAD" in grofien Gruppen zeigt
also lediglich an, dass eine bestimmte Schreibvariante zu einem bestimmten
Zeitpunkt des Orthografieerwerbs besonders hiufig von Kindern gewidhlt wird.
Das kann fiir das einzelne Kind aber auch bedeuten, dass es das Wort zwei Tage
spiter ganz anders schreibt.

Die Ergebnisse lassen also weder Riickschliisse zu auf eine bestimmte Abfolge
der Schreibvarianten einzelner Kinder beim Erwerb des Wortes noch lasst
sich aus der Einzelschreibung erschliefien, auf welchem Entwicklungsniveau
sich die betreffenden Kinder befinden.

Die Veranderungen in den Schreibweisen einzelner Kinder geben aber
bedeutsame Hinweise fiir den Orthografieerwerb generell: Offensichtlich
gehen die Kinder an das Schreibproblem jedes Mal neu heran und konstru-
ieren das Wort auf der Grundlage ihres orthografischen Entwicklungsstan-
des. Je fortgeschrittener die Kinder dabei sind, um so weniger Schreibva-
rianten liegen fiir sie im Bereich des Moglichen. Solange sich die Schreibung
des Wortes noch nicht gefestigt hat, werden diese Varianten von den Kindern
ausgeschopft: Das gleiche Wort wird immer wieder unterschiedlich geschrie-
ben. Diese Fehlerinkonsistenz ist dabei normal. Die Gruppenwerte von der
zweiten bis zur vierten Klasse belegen, dass in den unteren Klassen deutlich
mehr Kinder diese Wechselschreibungen zeigen als zu spateren Zeitpunkten.

Oft wird gerade Kindern mit Problemen beim Lesen und Schreiben diese
Inkonsistenz als ein besonderes Merkmal zugeschrieben, das sie von den ande-
ren Kindern unterscheidet. Dass aber diese Wechselschreibungen auch bei
Kindern auftreten, die spéter keine Probleme mit der Orthografie haben,
bestdtigen auch verschiedene Untersuchungen von SpontanschreiberInnen
und von Grundschulkindern, deren Schreibungen {iiber einen langeren Zeit-
raum hinweg beobachtet wurden und die dabei hédufig die gleichen Worter
bzw. Rechtschreibmuster verwendeten (vgl. z.B. Brinkmann 1997, I}lumen-
stock 1986, Brinkmann 1991 und verschiedene Beitrage in Briigelmann/Rich-
ter 1994).

Wollen wir den Kindern durch einen sinnvollen Unterricht helfen, ihre
Rechtschreibkompetenz moglichst rasch auszubauen, um immer sicherer
orthografische Entscheidungen treffen zu konnen, ist es notwendig, sich von
der noch immer den Rechtschreibunterricht dominierenden Diktatpraxis zu
verabschieden. Die Kinder brauchen statt eines Unterrichts, in dem die Schrei-
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bung bestimmter Worter immer wieder getibt, im Diktat abgefragt und
schliefllich gegebenenfalls korrigiert und erneut geiibt werden die Chance,
durch vielfdltigen und moglichst selbstbestimmten Umgang mit Schrift Struk-
turen und Ordnungen in ihren Kopfen zu entwickeln. Diese Strukturen und
Ordnungen helfen den Kindern, dass die Anzahl der moglichen Schreibvari-
anten immer mehr eingeschrankt werden und damit die Sicherheit beim
Schreiben immer grofier wird. In den Kopfen der Kinder laufen diese Pro-
zesse liberwiegend beildufig und implizit statt, nur zu einem geringen Anteil
ist die wachsende Rechtschreibsicherheit auf ein bewusstes Erkennen bzw.
Nutzen von Regelhaftem zuriickzufiihren (vgl. Brinkmann 1997). Wir kon-
nen die Kinder durch unsere Lehre nicht Lernen machen, aber wir konnen
ihre orthografische Entwicklung durch méglichst viele smnvolle Angebote
zum Umgang mit Schrift (eigene Texte verfassen, Sammeln, Sortieren und
Strukturieren von Wortern, Erforschen von Geregeltem und Besonderem)
anregen und unterstiitzen.
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