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Jörg Hafer, Claudia Bremer, Klaus Himpsl-Gutermann,  
Thomas Köhler, Anne Thillosen, Jan Vanvinkenroye

E-Learning. Ein Nachruf. Keine wissenschaftliche Analyse

Zusammenfassung

Die Mitglieder des Vorstands der Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft 
(GMW) möchten mit diesem Text anlässlich der Jahrestagung 2018 einen 
Diskussionsimpuls beitragen, mit dem Ziel, aus Sicht des Vorstandes den beste-
henden Status Quo und die damit verbundenen Entwicklungsperspektiven 
der GMW in Zeiten beschleunigten digitalen Wandels und der Digitalisierung 
der Bildung zu skizzieren. Der von den Mitgliedern des Vorstands der 
GMW verfasste Text basiert auf dem Positionspapier der GMW, das auf der 
Mitgliederversammlung 2017 in Chemnitz vorgestellt und diskutiert wurde. Im 
Folgenden unternehmen die Autoren*innen den Versuch, zunächst den Stand der 
Dinge in Sachen „E-Learning“ im Jahr 2018 zu beschreiben, anschließend her-
auszuarbeiten, was das besondere Profil der GMW in dieser Entwicklung sowie 
heute ausmachen könnte, um schließlich einen Ausblick zu eröffnen, welche 
Themen und Aufgaben die Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft in den 
nächsten Jahren bearbeiten könnte. Insbesondere möchten die Autor*innen einla-
den und ermuntern, an diesem Diskussionsprozess teilzuhaben. 

1  E-Learning auf dem Rückzug oder Wiederkehr einer 
bekannten Erzählung?

„E-Learning ist tot – es lebe die Digitalisierung“ – so umschreibt der im Mai 
2018 veröffentlichte Call des Editorial Board der Gesellschaft für Medien in der 
Wissenschaft für einen Herausgeberband einen Eindruck, den viele Menschen 
aus der europäischen Community des „Technology Enhanced Learning“ tei-
len: Angesichts der gesellschaftlichen Transformationsbewegung, die mit dem 
Schlagwort „Digitalisierung“ bezeichnet wird und die auch den Bildungsbereich 
immer stärker erfasst, erscheint der Begriff „E-Learning“ heute weitgehend 
antiquiert. Diese Beobachtung ist nicht neu, bereits 2009 wurde von Gudrun 
Bachmann und anderen auf der damaligen GMW-Tagung in Berlin die damals 
sehr kontrovers diskutierte Frage gestellt, ob es nicht an der Zeit sei, sich vom 
Begriff E-Learning zu verabschieden (Bachmann et al., 2009). 
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Vielfach begegnen uns auch heute noch Überlegungen, Konzepte, aber auch 
Kritik, die denjenigen, die sich in den vergangenen Jahrzehnten (!) mit Nutzen 
und Möglichkeiten der digitalen Medien in der wissenschaftlichen Bildung aus-
einandergesetzt haben, wohlbekannt sind: Die Ambivalenzen aus Vernetzung 
und Entgrenzung, aus allgegenwärtiger Kommunikation und Kontrolle, zwischen 
scheinbar unbegrenztem Zugang zu Wissen und der Informationskompetenz der 
Nutzer*innen, kurz: Die Möglichkeiten und Grenzen der Digitalisierung prä-
gen nicht nur die aktuelle Debatte, sondern haben die „E-Learner*innen“ schon 
immer beschäftigt und gleichermaßen zu innovativer Forschung und zu neuarti-
ger Praxis angetrieben.

Jetzt also „Digitalisierung der Bildung“ – was ist da der Unterschied? Welches 
neue Narrativ verbirgt sich dahinter? Welche Erzählungen sind als die jetzt 
dominierenden, tonangebenden Sinnzusammenhänge auszumachen? Worum 
drehen sich die kleinen und großen Diskurse, die heute geführt werden und 
die das „E-Learning“ – also die Gestaltung von Lehre mit digitalen Medien 
im engeren Sinne – nur zu einer unter vielen Fragen in der Debatte um die 
Digitalisierung der Hochschulen machen? Eine weitere Frage, die sich in die-
sem Zusammenhang stellt, ist dabei auch: Wo sind Kontinuitäten und was kön-
nen wir aus der ca. 20-jährigen E-Learning-Bewegung mitnehmen und ler-
nen? Bei den meisten der E-Learning-Aktiven und -Interessierten hatte sich 
nach den ersten Gehversuchen herumgesprochen, dass die Umgestaltung der 
Lehre mit „neuen Medien“ Fragen aufwirft, die weit über Seminarraum und 
Hörsaal hinausreichen. Allein die technischen Grundlagen zu schaffen, bedeu-
tete, dass sich Lehrende, Mitarbeiter*innen aus Hochschuldidaktik, Biblio-
theken, Rechen- und Medienzentren und anderen Einrichtungen zu neuen 
Arbeitsbündnissen zusammenschließen mussten. Mit mehr oder weniger gutem 
Erfolg gelang es, nicht vorhergesehene Geschäftsmodelle einzuführen. Die 
Einführung und Weiterentwicklung von E-Learning wurde alsbald insbeson-
dere als Organisationsaufgabe interpretiert. Das „magische Viereck medien-
didaktischer Innovation“ (Kerres, 2005, S. 160) und der Sammelband „Hand-
buch Organisationsentwicklung: Neue Medien in der Lehre“ (Pfeffer et 
al., 2005) waren Wegmarken, die zur Orientierung dienten und dazu ins-
pirierten, E-Learning nicht nur als eine Frage der „Medienwahl“ in der 
Unterrichtsgestaltung zu begreifen, sondern als einen Hebel, um die Hochschule 
zu bewegen. Dass die neuen Medien, insbesondere das Internet, „zum Motor für 
den Paradigmenwechsel im Lernen werden“ könnte (Schulmeister, 2000, S. 44), 
war ein Teil dieses „Versprechens auf die Zukunft“ (Schulmeister, 2009) und hat 
insbesondere dazu geführt, dass sich Expert*innen verschiedener Fachdomänen 
(nicht zuletzt Bildungs- und Computerwissenschaftler*innen) zusammenta-
ten, um diese Vision zu verfolgen. Die Entwicklung der GMW war mit die-
ser Bewegung eng verbunden. Hier trafen Forscher*innen und Praktiker*innen, 
die in konkreten Lehr-Lern-Zusammenhängen Neues gestalten wollten, auf sol-
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che, die an neuen Technologien arbeiteten; Lehrende und Mitarbeiter*innen aus 
Supporteinrichtungen trafen auf Entscheider*innen, die an den Schaltstellen 
der Hochschule positioniert waren. Die offensichtlichste Gemeinsamkeit war 
„E-Learning“: An den Fragen des sinnvollen Einsatzes digitaler Medien in der 
Lehre und der Gestaltung von Bildungstechnologien arbeiteten (in alphabeti-
scher Reihenfolge) u. a. Didaktiker*innen, Erziehungswissenschaftler*innen, 
Hochschulentwickler*innen, Informatiker*innen, Medienwissenschaftler*innen, 
Psycholog*innen und viele Praktiker*innen, die irgendwie dies alles zusammen-
führen wollten, gemeinsam. Es war in diesem Sinne eine von vielen „utopischen 
Gemeinschaften“ die sich um das E-Learning herum bildeten. Aber: Diese neuar-
tige Inter- und in gewissem Sinne auch Transdisziplinarität hat auch – bis heute 
– paradigmatischen Charakter und ist durchaus repräsentativ für ein sich verän-
derndes Wissenschaftsverständnis. Innovation wird von bis dato unabhängigen 
Bereichen gemeinsam gestaltet. Zudem ist die Anwendung von konstituierender 
Bedeutung – so kommt der Begriff des E-Learning selbst aus der Weiterbildung 
im betrieblichen Kontext, nicht aber aus der akademischen Grundlagenforschung 
(vgl. Cross, 2004).

Es gab aber ebenso eine unterliegende, und wie wir glauben, wichtigere 
Gemeinsamkeit: Dies waren und sind Menschen, denen die Weiterentwicklung 
der Lehre, der Hochschulen und des Bildungssystems am Herzen liegt. 
„Digitalisierung als Motor der Hochschulentwicklung“ – so das Motto der dies-
jährigen GMW-Tagung (2018) – dieser Titel hätte vor 10 Jahren mit dem Begriff 
„E-Learning“ ebenso funktioniert. Und es ist kein Zufall, dass diese Verbindung 
aus Vision, Gestaltungswillen und dem Schaffen von Gestaltungswissen 
sich an den damals und heute wieder „neuen“ Medien dingfest gemacht hat. 
Der Cyberspace war voll von neuen (und funktionierenden) Narrativen und 
Praktiken einer anderen Ökonomie, eines anderen gesellschaftlichen Diskurses 
und offener und vielfältiger Organisationsformen sich wandelnden gesell-
schaftlichen Miteinanders (vgl. Stalder, 2016). Die Open-Source-Bewegung in 
der Programmierung, die einfache, verlustfreie Verbreitung von digitalisierten 
Inhalten oder die Möglichkeit, mit einer guten Idee und genug Elan ein Angebot 
schaffen zu können, das sich beispielsweise zur größten Online-Enzyklopädie 
der Welt entwickelt, haben nicht nur Beispiele für die Möglichkeiten der neuen 
Medienwirklichkeit geschaffen, sondern waren Teil unserer eigenen Geschichte 
und Antrieb unseres Engagements.

Heute stellt sich diese Geschichte anders dar: Das Internet „ist kaputt“ (Lobo, 
2014), Facebook wird zum Gegenstand von Anhörungen im Europäischen 
Parlament und „Handy-Fasten“ zur pädagogischen Intervention. Dies ist nicht 
Teil dieser Vision gewesen, es könnte vielmehr als Bankrotterklärung der neuen, 
freien digitalen Welt verstanden werden. Welche Hoffnung treibt alle, die sich 
angesichts all dieser Befürchtungen und Ängste vor Kontrollverlust noch im 
Bereich des „E-Learning“ engagieren? 
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2  Digitalisierung der Bildung ist mehr als E-Learning 

Wenn wir heute von der „Digitalisierung der Wissenschaft“ sprechen, ist damit 
sehr viel mehr gemeint als ein „Computerunterstützter Unterricht“. Heute sind 
Wissensproduktion und -verbreitung ohne Computerunterstützung nicht mehr 
denkbar – in keinem Wissenschaftsbereich. Und doch muss die „richtige“ 
Nutzung dieser Medien erst noch Teil der wissenschaftlichen Ausbildung wer-
den. Auch die Frage, welche Bildungsinhalte angesichts digitaler Transformation 
für die zukünftigen Generationen von Bedeutung sein werden, ist dringlich. 

Auch der Betrieb einer Hochschule ist heute ohne eine umfassende EDV-
Unterstützung nicht mehr vorstellbar (auch wenn diese Einschätzung nicht alle 
Kolleg*innen teilen) und alle digitalen Aktivitäten müssen sich in das zeitge-
nössische „elektronische Hochschulökosystem“ (Hechler & Pasternack, 2017) 
integrieren. Das bedeutet auch, dass die Denkfigur „Digitalisierung der Lehre“, 
einst ein wirksamer Hebel der Hochschulentwicklung, brüchig geworden ist. 
Unser Thema heute ist vielmehr die „Digitalisierung der Bildung“ und das ist 
eben mehr als die Gestaltung von Lehre. Es geht um Offenheit und Teilhabe, 
Kompetenz und Methode, Diskurs und Aushandlung nicht nur wissenschaftlicher 
Sachverhalte, sondern von Gesellschaft an sich. 

Wir stehen an einem Scheideweg. Damit ist nicht gemeint, dass wir als Welt-
gesell schaft die „Grand Challenges“ bewältigen müssen, sondern dies ist sehr 
viel kleiner zu betrachten: Dass wir uns als die „E-Learner*innen“ entscheiden 
müssen, wo wir (nicht ob) und wo nicht an dem großen Rad der Digitalisierung 
mitdrehen wollen oder wir uns auf eine handlungspraktische Perspektive 
beschränken (lassen). In vielen Bereichen hat sich der E-Learning-Diskurs zu 
einem Digitalisierungsdiskurs entwickelt; nicht zuletzt deshalb, weil sich viele 
Akteur*innen den damit verbundenen Fragestellungen zugewandt haben. Und 
weil wir im sogenannten „Kernprozess Lehre“ über einen immensen Bestand an 
Erkenntnissen sowie Erfahrungs- und Prozesswissen verfügen, gehören wir in 
der Regel auch zu den ersten und richtigen Ansprechpartner*innen – sind aber 
längst nicht mehr die Einzigen, die dazu eine Meinung haben und in diesem 
Feld fundierte Kompetenzen aufweisen.

Aber die Rahmenbedingungen haben sich enorm verändert: E-Learning ist 
heute keine Spezialist*innen-Frage mehr. Begriffe wie „MOOC“, „Blended 
Learning“ und „Webinar“ gehen Menschen inzwischen flüssig über die Lippen, 
die vor vier bis fünf Jahren beim Thema E-Learning eher schwiegen und 
denen die Nutzung eines Learning Management Systems bereits als überzo-
gene Digitalisierungsmaßnahme, der Einsatz von Vorlesungsaufzeichnungen als 
(freiheitsbeschränkende) direkte Konkurrenz der eigenen Vorlesung erschien. 
In einer Welt, in der die Nutzung digitaler, vernetzter Medien, vom „smarten“ 
Telefon bis zum „smarten“ Fernseher, Teil des alltäglichen Lebens geworden 
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ist, ist es logisch, dass diese auch in Gesellschaftsbereiche der Bildung und der 
Wissensproduktion hineinwirken, zumal diese seit jeher intensiv mit verschiede-
nen Mediensystemen verflochten sind. 

Der Einsatz digitaler Technologien ist so zu einem selbstverständlichen Teil der 
Bildungswelt geworden. Gleichzeitig findet auch eine stürmische Entwicklung 
statt: Wurde in den 2000er Jahren der Begriff der „Neuen Medien“ bereits als 
überholt wahrgenommen, weil „neu“ nicht mehr recht passen wollte, gewöhnen 
wir uns inzwischen wieder daran, dass regelmäßig für uns neue Technologien 
erscheinen und verfügbar werden, die bisher nicht nur unbekannt waren, sondern 
die es gar nicht gab. So sind Sprachsteuerung oder der Einsatz von 360°-Videos 
und 3D-Displays solche jüngsten Medienentwicklungen, und mit KI-basierten 
Softwarewerkzeugen beginnt sich eine Tür zu öffnen, hinter der sich im bild-
lichen Sinne eine unendliche virtuelle (Lern-)Welt erahnen lässt. Während die 
Kenntnis und der Gebrauch digitaler Medien also in der Breite wächst, entwi-
ckeln sich ständig neue Informationstechnologien und damit auch Möglichkeiten 
für Lehre und Unterricht, die erschlossen, erprobt und bewertet werden wol-
len. Immerhin kommt in den gerade in Deutschland festgefahrenen Diskurs um 
Medienkompetenz mit neuen Ausbildungskonzepten (E-Teaching u. a. m.) und 
europäischen Rahmungen (DigiCompEdu) gerade wieder Bewegung.

Jedoch: Mit dem „E-Learning“, wie es in den letzten 25 Jahren entwickelt und 
genutzt wurde, haben diese Entwicklungen wenig gemeinsam. Ist der Einsatz 
einer Classroom-Response-App im Rahmen einer „normalen“ Vorlesung 
E-Learning? Haben zappelige Erklär-Clips eine Vorbildfunktion für zeitgemäße 
Vermittlungsstrategien von Wissen? Kann die Präsenzsituation in einer Lehr-
veranstaltung durch Zusammenarbeit im virtuellen Raum ersetzt werden? Dies 
sind nur die einfacheren Fragen, denn obwohl wir sehr viel über den Einsatz der 
„neuen Medien“ gelernt haben und viele Einsatzgebiete heute vermessen wor-
den sind, bietet die Entwicklung kontinuierlich Neues, Ungeahntes. So tauchen 
am digitalen Horizont Szenarien auf, deren mediale Wirkungsmächtigkeit nur 
die wenigsten (Spears & Lea, 1994) auch nur in Ansätzen vorausgesehen haben, 
siehe bspw. Fake News und „BibisBeautyPalace“ auf YouTube. Die Idee von 
Bildung, respektive Aufklärung wankt!

Darüber hinaus bedeutet Digitalisierung von Bildung bzw. von Wissenschaft 
auch, dass die Inhalte, die Ziele, die Organisationsformen von Wissensproduktion 
und Wissensdistribution, sowie die Methoden von Forschung und Lehre alle 
gleichzeitig Gegenstand des Transformationsprozesses sind. Und weil diese 
Bereiche auch miteinander verwoben und von gegenseitigen Abhängigkeiten 
durchzogen sind – was gern immer wieder als Postulat der Einheit von 
Forschung und Lehre herausgestellt wird, zudem der Bezug zum Management 
des Hochschulbetriebes unklar bleibt – steigert sich die Komplexität dieses 
Entwicklungsprozesses zu einem kaum noch durchschaubaren Ganzen. Geht 
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es bei Digitalisierung auch oder insbesondere um Forschung? War dies bereits 
bei E-Learning der Fall? Ist die Hochschul-App als Informationsmanagement-
Werkzeug Teil von E-Learning? Wenn ja, warum ist es dann das E-Mail-
System nicht? Müssen wir uns um Digital Humanities, Open Data, neue 
Publikationsformen, Citizen Science und Business Intelligence Systeme gleich-
zeitig kümmern? Wir stehen vor der Frage, wie wir uns zu diesen verschlunge-
nen Prozessen verhalten sollen. Wir müssen uns entscheiden: „Medien in der 
Wissenschaft“ ist einerseits viel mehr als „E-Learning“, andererseits sind darin 
Akteur*innen, Einrichtungen und Handlungslogiken beteiligt, die unsere bis-
herigen Handlungsfelder überschreiten. Ähnlich stellte sich diese Frage für die 
GMW schon einmal in ihrer Gründungsphase im Hinblick auf den Übergang 
von analogen zu digitalen Medien und den Transfer der Aufgaben der bisheri-
gen Medienzentren an Hochschulen und Universitäten hin zu Aufgabenfeldern, 
die mehr als nur die Medienproduktionen, sondern auch Fragen der Lehre, 
Didaktik und Forschung umfassten. Immer wieder gab es in den letzten Jahren 
Impulse aus den Reihen der Fachgesellschaft, sich Fragen der Öffnung von 
Wissenschaft, Herausforderungen der E-Science oder medialer (Mega-)Trends 
an sich, also der Innovationsforschung, anzunehmen. Es scheint deutlich, dass 
die Frage nach der Rolle der Digitalisierung für die Hochschulentwicklung wohl 
kaum aus einer einzigen fachlichen Perspektive alleine zu beantworten ist, son-
dern Antwortversuche nur in einem interdisziplinären Zusammenhang entstehen 
können.

3 Perspektiven für den Diskurs, die Praxis und für die GMW?

Als „Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft“ haben wir den oben beschrie-
benen Prozess lange beobachtet und begleitet, aber die damit verbundenen 
Fragen und Problemstellungen vielleicht zu wenig in den Fokus gestellt. Die 
GMW war stark auf den Zusammenhang von Didaktik und Technologie, auf 
das Pädagogische fokussiert, die über die Lehre hinausgehenden Fragen waren 
weniger präsent. Dies hat auch zu einer gewissen inhaltlichen Abwanderung 
von Personen aus den Diskussionszusammenhängen der GMW geführt. Nicht 
weil sich unsere Mitglieder von der GMW abgewendet haben, sondern, so ist 
unser Eindruck, weil sich die Arbeitsfelder und Problemstellungen der GMW-
nahen Akteur*innen erweitert und differenziert haben. Gleichzeitig besitzt die 
GMW, so denken wir, ein einzigartiges Profil, das sich unter anderem in einem 
– gerade bei den jährlichen Tagungen – immer wieder neu geführten lebendi-
gen Austausch von Theorie und Praxis, dem Zusammenkommen verschiedenster 
Fachdisziplinen und Funktionen in Hochschulen und der länderübergreifenden 
Perspektive der in allen drei DACH-Ländern aktiven Mitglieder, aber auch in 
einer außergewöhnlich aktiven und autonomen Nachwuchscommunity ausdrückt.
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Uns wird deutlich bewusst, dass die Digitalisierung ein umfassender Prozess ist 
und daher nach einer umfassenden Perspektive verlangt. Aus unserer Sicht geht 
es um zwei Fragen, die in leichter Abwandlung einer Formulierung von Lisa 
Rosa (2016) lauten: Welche digitale Bildung wollen wir in Zukunft haben? Und: 
Welche Bildung brauchen wir für eine digitalisierte Zukunft?

Aus diesen Überlegungen heraus hat sich die GMW zum Ziel gesetzt, die 
Debatte um die Zukunft der digitalen Bildung verstärkt zu führen und mit 
aktuellen Fragen der Entwicklung von akademischer Lehre, der Zukunft der 
Hochschulen, aber auch nach den zeitgemäßen Zielen von Bildung zu verbinden. 
Wir haben drei Bereiche identifiziert und in unserem Positionspapier unseren 
Mitgliedern zur Diskussion gestellt. Die Ziele des Positionspapiers sind, einer-
seits eine Selbstverständigung innerhalb der GMW anzuregen und andererseits 
mit dem Papier anderen Akteur*innen und Stakeholdern unsere Standpunkte 
nahezubringen. Wir verstehen das Dokument als Startpunkt einer Diskussion, 
das bewusst auch plakativ formuliert ist.

Die drei Kernthemen des Papiers sind:
1. Digitalisierung begreifen und gestalten
2. Lehre muss sich verändern
3. Mehr über Lernen lernen

3.1 Digitalisierung begreifen und gestalten

Mit der breiten politischen und wirtschaftlichen Unterstützung der Digi ta li-
sierungsprozesse in allen Bildungssektoren ist eine Diskussion in Gang gekom-
men, die eine kritische Haltung sowie eine emanzipative Perspektive didaktisch-
technologischer Entwicklung anmahnt. Der allein an technologischem Fortschritt 
orientierten Argumentation für die beschleunigte Digitalisierung der Bildung 
muss eine ebenso kritisch-engagierte wie gestaltungsorientierte Behandlung des 
Themenfeldes zur Seite gestellt werden. Worin bestehen aber die Besonderheiten 
der Situation? Einerseits stellt die kritisch-reflexive Herangehensweise an 
neue Möglichkeiten nichts Neues dar. Andererseits entwickelt sich gerade im 
Kontext der Digitalisierungsdebatte die Notwendigkeit, das Verhältnis von fort-
schrittlicher pädagogischer Praxis und ebenso fortschrittlicher technologischer 
Entwicklung neu zu diskutieren und zu bestimmen.

3.2 Lehre muss sich verändern

Die Herausforderung, Lehren und Lernen (nicht nur) in der Hochschule grund-
legend zu erneuern, stellt sich in neuer Dringlichkeit. Die Zunahme krisenhafter 
globaler Entwicklungen zeigt, dass „für das Leben lernen“ eine neue Bedeutung 
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gewinnen muss. Die Zweifel wachsen, ob das bisherige Bildungssystem und 
Bildungsverständnis in der Lage ist, den Menschen das an die Hand zu geben, 
was zur Gestaltung einer lebenswerten Zukunft notwendig ist.

Der Eindruck entsteht, dass ein Mentalitätswandel bei der überwiegenden 
Mehr heit der Lehrenden überfällig ist, die in starkem Maße den klassischen 
Formaten verhaftet sind, die sie in ihrer eigenen Bildungsbiografie kennenge-
lernt haben, und einer Neugestaltung von Lehre mit übergroßer Skepsis, verbun-
den mit erheblichen Berührungsängsten, gegenüberstehen. Aber: Motivationale 
Veränderung muss in den Köpfen beginnen, bedarf der Neugier und couragier-
ter Auseinandersetzung! Wir sind davon überzeugt, dass die Gestaltung einer 
zeitgemäßen Lehre ohne die Berücksichtigung und Unterstützung von digitalen 
Medien nicht denkbar ist. 

Gleichzeitig sehen wir, dass es hierfür nicht vordringlich neuer Modelle und 
theoretischer Erkenntnisse bedarf: Die Aufgabenstellung ist klar umrissen 
und seit Jahrzehnten bekannt. Lehren und Lernen ohne den flächendeckenden 
Anschluss jedweder Aktivität an digitalisierte Infrastrukturen ist undenkbar, 
Digitalisierung ohne die qualitative Weiterentwicklung der Lehre ist sinnlos. 
Wie sich Lehre jedoch breitenwirksam und nachhaltig weiterentwickeln lässt, 
ist ein nach wie vor ungelöstes Problem. Dabei treten Rahmenbedingungen und 
Organisationskultur in den Hochschulen verstärkt in den Fokus. Die Aufgabe, die 
gelöst werden muss, ist es, wirksame Handlungsoptionen zu gewinnen, die über 
punktuelle Maßnahmen, kleinteilige Moderation von Verbesserungsprozessen 
und das Bereitstellen immer neuer Angebote hinausgehen.

3.3 Mehr über Lernen Lernen

„Lernen“ stellt einen Schlüsselbegriff für alle in der Bildung Tätigen dar. 
Gleichzeitig sind die Konzepte und Modelle des Lernens heute von Vielfalt 
und Pluralismus geprägt, Impulse aus Neurowissenschaft und Informatik – 
aber auch Steuerungsmodelle wie „Outputorientierung“ halten Einzug in die 
Modelle des Lernens. Wie lassen sich Menschen bei Lernprozessen so unterstüt-
zen, dass „Selbstlernen“ mehr als ein curriculares Schlagwort oder organisierte 
Selbstüberlassung darstellt? Welche Erkenntnisse lassen sich aus der Nutzung 
von Learning Analytics, den unendlich verfügbaren Daten ziehen? Wie kön-
nen Lernumgebungen interaktiv und dynamisch gestaltet werden, dass sie diese 
Prozesse wirklich unterstützen? Wie kann man das Lernen mit digitalen Medien 
besser unterstützen und welche Rolle spielt die digitalisierte Umwelt für das 
Lernen von Individuen und Organisationen?

Daher sehen wir es als Aufgabe der GMW e.V., die Prozesse und Wirkungen 
der Digitalisierung in Bildung und Wissenschaft einerseits besser zu verste-
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hen und andererseits solche Positionen herauszuarbeiten, die neben der tech-
nologischen die pädagogische Innovation befördern – in Summe eine breite 
Sensibilisierung der Akteur*innen in Forschung und Bildung zu erreichen, die 
sich weder auf einzelne Unterthemen (wie E-Learning oder OER) bzw. kleinere 
Gruppen von Expert*innen und Enthusiast*innen reduzieren lässt (wie bspw. 
Instruktionsdesigner*innen oder Medienpädagog*innen). 

Die Verfolgung eines langfristigen Programms, das zum Ziel hat, die Organi-
sa tionsweisen, Aufgaben und Grenzen der wissenschaftlichen Bildungs-
einrichtungen in einer digitalisierten Welt zu klären, beinhaltet Fragen wie 
die nach Bedürfnissen und Möglichkeiten von Studierenden und nach der 
Steuerbarkeit von Erneuerungsprozessen in Hochschulen ebenso wie nach den 
Auswirkungen von Vernetzung, Transparenz und Offenheit als Grundprinzipien 
der Digitalisierung auf Wissenschaft und Hochschulen. 

Diese Aspekte gehen wir jetzt u. a. mit dem zu Beginn erwähnten Heraus geber-
band bereits an. Auf der Jahrestagung 2019 sollte auf dieser Basis dann eine 
noch fundiertere Auseinandersetzung erfolgen.
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