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Digitalisierung der Hochschulbildung aus 
sozialwissenschaftlicher Perspektive 
Das Forschungsprojekt „DISTELL“1

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel gibt einen Einblick in das laufende Forschungsprojekt 
„DISTELL – Digitalisierungsstrategie für effektives Lehren und Lernen“, das 
vom 1.10.2016 bis zum 30.9.2018 an der Hochschule Esslingen durchgeführt 
und im Rahmen des Förderprogrammes „Digital Innovations for Smart Teaching 
– Better Learning“ vom Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst 
Baden-Württemberg gefördert wird. Im Projekt werden die handlungsleitenden 
Orientierungen von verschiedenen Akteur*innen an Hochschulen (Studierende, 
Lehrende und Organisationsebene) im Zusammenhang mit der Digitalisierung 
der Hochschulbildung und ihre Bearbeitung mit digitalen Lernelementen2 und 
Lehrformaten3 (dLLs) rekonstruiert. Im Folgenden werden auf der Grundlage 
des bisherigen Projektverlaufs der Forschungsansatz, das Forschungsdesign 
und die Entwicklung eines Bildungsbegriffs zur Analyse der Digitalisierung der 
Hochschulbildung skizziert, um mit einem Ausblick auf das weitere Vorhaben 
des Projekts abzuschließen.

1  Der sozialwissenschaftliche Forschungsansatz 

Versteht man Digitalisierung als gesamtgesellschaftlichen „Metaprozess“ 
(Krotz, 2007), als eine sich vollziehende Veränderung in einer Vielzahl von 
Bereichen der öffentlichen und der privaten Sphäre durch die Nutzung digita-
ler Technologien, steht ebenfalls die Zukunft der Hochschulen als Bildungs-
institution zur Diskussion. Denn auch hier spielt der mit der Digitali sie rung 
einhergehende Wandel der Interaktionsformen für die Ziele der Persön lich-
keitsentwicklung und Berufsausbildung eine zunehmende Rolle. In diesem 
Zusammenhang stehen nicht nur Fragen der technischen Umsetzung im Raum. 

1 Aktuelle Informationen zum Projekt sind auch unter distell.news verfügbar.
2 Digitale Lernelemente werden hier definiert als digitale Medien und einzelne 

Medientechnologien, z. B. Tablets, Quiz, Videos.
3 Digitale Lehrformate werden hier definiert als Prinzipien digitaler Medien, welche 

in die Didaktik integriert werden, z. B. Inverted Classroom, Mobiles Lernen, Peer-
Konzepte.
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Auch die zu klärenden Implikationen auf Didaktik und Methodik zählen zu 
Herausforderungen. DISTELL möchte sich von Forschungsansätzen abgren-
zen, die ‚das Soziale‘ methodisch verkürzen und dessen bloße Funktion bei 
der Vermittlung von Inhalten diskutiert wird (vgl. z. B. Ludwig, 2012) oder 
die Digitalisierung auf den Aspekt der Rationalisierung von personellen und 
räumlichen Ressourcen reduzieren und die technologischen Möglichkeiten 
für Bildungsprozesse von Einzelnen und Gruppen de-thematisieren. Vielmehr 
will DISTELL in diesem Diskurs den Fokus auf ein sozialwissenschaftliches 
Bildungsverständnis legen. Dies bedeutet, sich aus einer verstehenden, an kon-
kreten Handlungsproblemen und Emanzipation orientierten sozialpädagogischen 
Perspektive der zweckrationalen Verkürzung der Digitalisierung zu entziehen 
und Bildung als Prozess und „Möglichkeitskategorie“ (Hummrich, 2018, S. 196) 
im „Wechselspiel[] von Befremdung und Aneignung, die zur Transformation von 
Welt- und Selbstverhältnissen führen“ (ebd.) kann, zu beschreiben. Darin liegt 
ein Bildungsbegriff, der deren Aufgabe nicht im Liefern von Antworten, sondern 
vielmehr im Entwickeln der präziseren Fragen verortet (vgl. Žižek, 2012). Ein 
sozialwissenschaftlicher Zugang wird hier ebenfalls als Moment gesellschaftli-
cher Selbstreflexion über die Weise ihrer Problemdefinition und der daraus abge-
leiteten Mittel und Techniken zur Krisenbewältigung verstanden. 

Wenn die Digitalisierung der Hochschulbildung die Antwort auf die Digitali-
sierung der Gesellschaft sein soll, sind gesellschaftswissenschaftliche Analysen 
notwendig. Mit einer strukturtheoretischen Perspektive (vgl. Oevermann, 
1991, S. 268), kann dies bedeuten zu berücksichtigen, dass die Entstehung von 
Neuem an Hochschulen kein zufälliges oder naturwüchsiges Phänomen ist, wel-
ches sich lediglich durch neue Anforderungen an Lehren und Lernen vollzieht. 
Vielmehr lässt sich die Genese von Neuem als Transformation bereits bestehen-
der Strukturen nachzeichnen, die ihrerseits im Prozess der Wandlung entschei-
dende Wendungen und neue, vorab nicht gänzlich bestimmbare Konturen erhal-
ten haben. Neues lässt sich einerseits als Ergebnis regelgeleiteter Veränderungen 
von Strukturen beschreiben. Gleichzeitig, das ist die andere Seite des Prozesses, 
basiert die Transformation vorhandener Strukturen auf der Fähigkeit des 
Ganzen zur Emergenz, also der „Entstehung von etwas Neuem, das nicht aus 
dem bereits Bestehendem ableitbar ist“ (Koller, 2012, S. 113). Demnach soll-
ten Digitalisierungsstrategien von Hochschulen an die habitualisierte Praxis und 
impliziten Werthaltungen der jeweiligen Akteur*innen (vgl. Bohnsack, 2013) 
anknüpfen, statt dLLs additiv als neue Errungenschaften einzuführen und sie 
selbst zum Zweck zu setzen. Vor diesem Hintergrund ist es besonders interes-
sant, forschend diesen kollektiven handlungsleitenden Prinzipien nachzugehen, 
die im Erfahrungsraum Hochschule geteilt werden. Dafür gilt es, die fachli-
che Innenperspektive von Rektoratsmitgliedern, die didaktische Perspektive von 
Bildungsexpert*innen, die Perspektive der Arbeitgeber*innen, die Perspektive 
der Studierenden und Hochschulabsolvent*innen sowie eine übergeordnete 
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gesellschaftliche Perspektive zu unterscheiden (vgl. Dittler & Kreidl, 2018,  
S. 8). Zusammengefasst wird diesen Forschungsfragen nachgegangen:
1. Was bedeutet die digitale Hochschulbildung aus der Perspektive verschiede-

ner Akteur*innen (Studierende, Lehrende, Organisation)?
2. Welche dLLs können die digitale Hochschulbildung unterstützen?
3. Wie können dLLs die digitale Hochschulbildung fördern?

2  Das Forschungsdesign rekonstruktiver Sozialforschung

Das Forschungsdesign entfaltet sich über drei Forschungsphasen. In der ers-
ten Phase wurden bisherige E-Learning-Erfahrungen von Studierenden und 
Lehrenden mit einer Online-Befragung erhoben. Daraufhin wurden in der zwei-
ten Forschungsphase Qualifizierungsangebote von Lehrenden für Lehrende 
organisiert, an die sich Erprobungen neuer dLLs anschlossen. Mit der Frage 
nach Bildungsverständnissen wurden Gruppendiskussionen mit Lehrenden und 
Vertreter*innen der Verwaltung, der Bibliothek, des Rechenzentrums usf. sowie 
Gruppendiskussionen und Einzelinterviews mit Studierenden durchgeführt. 
Über einen ethnographischen Zugang wurden einzelne Lehrveranstaltungen teil-
nehmend beobachtet. Die Daten werden mit der dokumentarischen Methode 
(vgl. z. B. Bohnsack, Nentwig-Gesemann & Nohl, 2013) ausgewertet, da diese 
Auswertungsmethode und die Triangulation von Erhebungsmethoden besonders 
dafür geeignet ist, die „Eigenlogiken verschiedener (individueller und korporati-
ver) Akteure in pädagogischen Institutionen“ (Nohl, 2016, S. 334) zu rekonstru-
ieren. Die Erkenntnisse aus den ersten beiden Projektphasen fließen am Ende in 
die dritte Phase ein, in welcher eine Lehr- und Bildungsprozesse unterstützende 
Mobilapplikation (SeLeMA) entwickelt wird. 

3  Digitalisierung der Hochschulbildung aus 
transformatorischer Perspektive 

Versteht man Digitalisierung der Hochschulbildung als Transformation, ist es 
neben der Rekonstruktion des Habitus der Hochschulakteur*innen angezeigt, 
diesen Prozess in seiner historischen Einbettung in erziehungswissenschaft-
liche Diskurse einzuordnen und die strukturbezogenen Veränderungen und 
Emergenzen herauszuarbeiten. 
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Nach Krotz4 ist das derzeitige Phänomen eine Weiterentwicklung menschli-
cher Kommunikation: „Grundsätzlich lassen sich Mediatisierungsprozesse in 
der Geschichte der Menschheit insofern bis heute und vermutlich auch in der 
weiteren Zukunft als Ausdifferenzierung von Medien und von Kommunikation 
beschreiben“ (vgl. Krotz, 2017, S. 28). Allerdings handele es sich um einen 
grundlegenden Wandel, der sich auf sozialer Ebene dadurch kennzeichne, dass 
sich Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung durch die ständige poten-
zielle Verbundenheit der Individuen untereinander stark verdichtet haben und 
das Netz als Raum immer mehr angeeignet werde. Mit modernen Kom muni-
kationstechnologien verändern sich soziale Interaktionen und sind nicht mehr 
nur durch „unmittelbare Erreichbarkeit, reziproke körperliche Anwesenheit sowie 
unmittelbare Wahrnehmung und Interpretation“ (Houben, 2018, S. 203) gekenn-
zeichnet, sondern räumlich und zeitlich verteilter. Interaktionen bedürfen nicht 
mehr zwingend einer körperlichen Anwesenheit, sondern einer „situativ garan-
tierten Aufeinanderbezogenheit“ (Houben, 2017, S. 6), eben einer Ko-Referenz,5 
in der dieses Aufeinander-Beziehen die Bedeutung generiere. In einer digitalen 
Gesellschaft, in der sich das Selbst nicht nur in der Einheit mit seinem Körper 
reproduziere, nehme paradoxerweise gerade mit der Abnahme von Ko-Präsenz 
die Bedeutung von Körpern und Beziehungen zu (ebd., S. 8). Interaktionen an 
Hochschulen unter Studierenden, unter Lehrenden sowie zwischen Studierenden 
und Lehrenden, werden somit voraussetzungsvoller. Aus sozialwissenschaftli-
cher Betrachtung ist mit diesem Wandel also ebenfalls die Notwendigkeit für 
Hochschulakteur*innen verbunden, sich im veränderten sozialen Raum zu positi-
onieren, wodurch soziale Ungleichheiten reproduziert und verstärkt werden kön-
nen (z. B. Dudenhöffer & Meyen, 2012; Zillien 2009).

Auf Ebene der Medien und Lehrmedien werde deutlich, dass sich analoge 
Mediensysteme „in homogene, sich immer weiter entwickelnde computerge-
steuerte, digitale Infrastrukturen verwandelt [haben, Anm.d.Verf.], über die ten-
denziell die gesamten symbolischen Operationen in einer Gesellschaft abgewi-
ckelt werden“ (Krotz, 2017, S. 21) und durch Computer ihre besondere Technik, 
Organisation, die typische soziale Einbettung und Struktur verlieren (vgl. ebd., 
S. 21), z. B. die Tafel. 

Jedoch vollzieht sich die Vermittlung von Inhalten, von Beginn der insti tu-
tionali sierten Bildung an, als ein zukunftsoffener Prozess der Begleitung bezie-
hungs weise Anleitung bei der Herstellung von komplexen und reflexiven 

4 Krotz lehnt den Begriff der Digitalisierung ab, da es nicht mehr, wie in den 1980er 
und 1990er Jahren, um eine Durchsetzung der digitalen Infrastruktur gehe. Heute gehe 
es eher um Breite, Tiefe, Orientierung und Gestalt der computergesteuerten medialen 
Infrastruktur, also um Mediatisierung.

5 Houben differenziert fünf Dimensionen von Ko-Referenz heraus (2017, S. 7-8): (1) Ko-
Präsenz (2) Mediatisierte Präsenz (3) Gerichtete Referenz (4) Ungerichtete Referenz (5) 
Non-Referenz.
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Orien tie rungsprozessen zu Selbst- und Weltkonstruktionen (vgl. Marotzki & 
Jörissen, 2008), welche in ihrer Praxis auf ein grundsätzliches „Technologie-
problem“ (Hollstein, 2011) der Pädagogik trifft (vgl. Luhmann & Schorr, 1982). 
Obwohl sich das Erwirken von Veränderung eines komplexen Systems mittels 
Kom munikation historisch als anspruchsvolles Vorhaben herausstellte, über-
wog der gesellschaftlich erwartete Nutzen an Bildungseinrichtungen, näm-
lich die Vermittlung der notwendigen Fähigkeiten und Wissensbestände zur 
Repro duktion der jeweiligen Gesellschaftsformation.6 Die Auseinandersetzung 
mit dem Technologieproblem stellte Pädagog*innen vor die Aufgabe der Ent-
wicklung von sogenannten „Technologieersatztechnologien“ (ebd., 1982, S. 21),  
die den Erziehungsalltag unterstützen halfen. Die Frage nach geeigne-
ten Ver mittlungsmedien beziehungsweise -methoden wird also nun mit der 
Digitalisierung an neue technische Möglichkeiten gestellt, welche die Ein-
richtung von off- und online Lehr-Lernszenarios unterstützen. 

Wollen wir Digitalisierung der Hochschulbildung auf ihre Potenziale für die 
Ent wicklung von Neuem, im Sinne einer Transformation der Selbst- und Welt-
verhältnisse (vgl. Koller, 2011) anfragen, lohnt es sich, dazu eine Perspektive 
einzunehmen, die den Blick darauf auch wirklich freigibt. Hierfür schlagen wir 
die Auseinandersetzung mit einem Bildungsbegriff vor, der die Entstehung des 
Neuen in Autonomie konstituierenden Prozessen der Krisenbewältigung veror-
tet. Die Voraussetzungen für diese Bildungsprozesse sucht diese Denkbewegung 
nachträglich als Ermöglichungsräume zu lokalisieren. Dies findet seine bil-
dungsphilosophische Herleitung und Abgrenzung z. B. gegenüber dem Begriff 
des ‚Lernens‘ gerade in seiner Berücksichtigung der Zukunftsoffenheit jeg-
licher sozialen Praxis. Während der Lern-Begriff auf „die Aneignung und 
Beherrschung vorgegebener Praktiken und vorgegebenen Wissens“ (Oevermann, 
2009: 36) zielt, fokussiert der Bildungsbegriff – sowohl in aktuellen Diskursen 
als auch bereits in der Theorietradition von Humboldts – auf das selbsttä-
tige, Autonomie konstituierende Bewältigen von Krisen (vgl. ebd., S. 36–37). 
In der Dialektik von Krise und Routine verortet ließe sich festhalten, dass 
Bildung auf das selbsttätige, zukunftsoffene – somit krisenhafte – Herbeiführen 
neuer Erfahrungen abzielt, während Lernen die Überführung von vorgegebe-
nen Wissensbeständen in alltägliche Praxis meint. „In der Routine macht man 
keine neuen Erfahrungen, man wendet sie darin nur an.“ (ebd., S. 37) Das 
stellt nicht die Vermittlung handlungspraxisrelevanter Kulturtechniken infrage 
oder fordert jede*n dazu auf, das Rad neu zu erfinden. Vielmehr liefert diese 
These einen Hinweis darauf, dass der Bildungsbegriff auf einen Horizont jen-
seits der Funktionalisierung hinweist. Hochschulbildung erscheint infolgedes-
sen einerseits als Unterstützung bei der Herstellung – vorläufiger – handhabbarer 

6 Hierzu wäre demnach auch die (Wieder-)Herstellung sozialer Ungleichheit zu zählen, zu 
deren Legitimation institutionalisierte Bildung ebenfalls ihren Beitrag leistet. (vgl. z. B. 
Althusser, 1977)
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Praktiken zur Gestaltung bzw. Bewältigung des (privaten, beruflichen, gesell-
schaftlichen usf.) Alltags, für die das Wissen über Kulturtechniken, gesellschaft-
liche Notwendigkeiten und Alternativen erforderlich ist (Lernen). Zugleich ist 
sie Bestandteil eines lebenslangen Prozesses, der im wechselseitigen Austausch 
von Subjekt und Welt verläuft und auf Autonomie und mündige Partizipation an 
Gesellschaft zielt (Bildung).

Will man dies mit dLLs ermöglichen, kann der Bezug auf den Begriff des 
„virealen Raums“ interessant sein. Hier wird Raum als durch das Handeln 
der Subjekte darin hervorgebrachtes, wandelbares Konstrukt im Sinne einer 
Ermög lichungsstruktur konzipiert und Wahrnehmung und Informations ver-
arbeitung (Lernen und Bildung) als komplexer Prozess der Konstruktion und 
Deutung von inneren Bildern verstanden. Im Anschluss an den Diskurs in 
der Medienpädagogik um den Begriff „Medienbildung“ kommt Hochschulen 
die Aufgabe zu, vireale Bildungsräume zu schaffen, in denen Exploration, 
Fremdheitserfahrung, Reflexion, Kritik, Urteils- und Widerstandsfähigkeit sowie 
Revidieren und Scheitern ermöglicht werden. Das hieße, sich für den Einsatz 
von dLLs in der Lehre die methodische Frage zu stellen, wie ein Rahmen her-
gestellt werden kann, in dem Studierende Lehrinhalte mit ihren bisherigen Welt- 
und Selbstverhältnissen relationieren können. Die jedoch ebenfalls möglicher-
weise de-autonomisierende Seite von Lerntechnologien kann mit dem gerade 
heute verblüffend zeitgemäßen Aufsatz „Einige gesellschaftliche Folgen moder-
ner Technologie“ von Herbert Marcuse (1941) verdeutlicht werden. Er zeichnet 
darin die Etablierung einer Logik der (industriellen) Rationalität nach, welche 
alle gesellschaftlichen Ebenen zu durchdringen scheint. Er unterscheidet zwi-
schen Technik (einem Instrument bzw. einer Kulturtechnik) und Technologie, 
im Sinne einer „technologische[n] Rationalität“ (Marcuse, 1941/1979, S. 290). 
Letztere berge die Gefahr der De-Autonomisierung durch den Einsatz techni-
scher Hilfsmittel, welche implizit die Logik der technologischen Rationalität 
weiter in der Lebenspraxis der Subjekte verankern würden. Dies steht nach 
Marcuse für die Entstehung eines gesellschaftlichen Bezugsrahmens, in dem 
die Mittel (standardisierte Verfahren) ihre eigenen Zwecke (Rationalität) setzen. 
So sind dLLs ebenfalls auf ihre Zweckrationalität hin zu überprüfen, was wie-
derum für die Analyse der hinter digitalisierter Lehr- und Lernpraxis liegenden 
Bildungsverständnisse spricht.

Ausblick

Aus der Online-Befragung im Projekt DISTELL ergab sich bereits, dass 
Lehrende überwiegend mit einer Zunahme des Einsatzes digitaler Medien im 
Lehralltag rechnen, dies jedoch ganz unterschiedlich bewerten. Eine grundsätz-
lich skeptische Haltung bezieht sich auf die dahinterliegende Motiviertheit als 
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auch auf die technischen Möglichkeiten der dLLs. Mit einem eher pragmati-
schen Optimismus werden didaktische und methodische Weiterentwicklungen 
der Hochschullehre und die Beförderung kreativer Ideen und Erweiterung des 
Facettenreichtums erwartet. Konkreter Optimismus fand sich z. B. in Aussagen 
zum möglichen Abbau von Barrieren oder der Schaffung eines Wett bewerbs-
vorteils gegenüber anderen Hochschulen. (Vgl. Schmidt & Tsirikiotis, 2017) 
Diese ersten Orientierungen werden im Forschungsverlauf weiterentwickelt 
und mit dem oben aufgezeigten sozialwissenschaftlichen Bildungsverständnis 
und dem der Pädagogik implizierten „Technologieproblem“ sowie den Heraus-
forderungen der sozialen Positionierung im Feld der Hochschule im Zuge des 
gesell schaftlichen Wandels der Mediatisierung relationiert. Bisher kann festge-
halten werden, dass es sich um einen reziproken, alle Hochschulakteur*innen 
betreffenden Bildungsprozess handelt und sich für die Hochschulentwicklung 
in diesen Zeiten die Analyse des bereits vorhandenen und sich wandelnden 
Orien tierungsrahmens der Hochschulakteur*innen lohnt. Erst danach kann auf 
eine didaktische methodische Ebene gewechselt werden, auf welcher reflek-
tiert werden kann, in welcher Beziehung dLLs zu Bildungsverständnissen stehen 
sowie auf welche Subjektivierungs- und Anerkennungsfragen von Lehrenden, 
Studierenden und der Hochschule als Organisation sie antworten. Hierzu werden 
zum Projektende weitere Ergebnisse veröffentlicht. 

Anknüpfend an das dargelegte Bildungsverständnis stellt die SelbstLernManage-
ment-App eine visuelle Möglichkeit der Transformation von Selbst- und Welt-
verhältnissen und ein praxis relevantes Produkt des Forschungsprojektes dar. Im 
Rahmen von SeLeMa setzen sich die Studierenden mit Fragen des wissenschaft-
lichen Arbeitens auseinander, z. B. mit der Literaturrecherche, der Bearbeitung 
wissenschaftlicher Texte, der eigenen Textproduktion usf. und formulieren ihre 
Lebens lage einbeziehend (bspw. Angehörige pflegen) Lernziele. Um diese zu 
erreichen, werden die einzelnen Ziele in überschaubare Arbeitsschritte unter-
gliedert (z. B. Zeiteinteilung für die Literaturrecherche) und terminiert. Rück-
meldungen wie z. B. „Du bist diese Woche entgegen Deines Ziels nicht in 
der Bibliothek gewesen“, regen Selbstreflexion an und ermöglichen Selbst-
erkenntnis. Eine solche bildungstheoretischorientierte Mobilapplikation zeigt 
eine Perspektive auf, digitale Medien für die Hochschulbildung im Spannungs-
ver hältnis von Selbstentfaltung und Fremdbestimmung aufzuschließen, das 
eigene Selbst zu reflektieren, Krisen als Chance zu ergreifen und das bisherige 
Verhalten im Bildungsprozess aufzu decken.
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