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Anja Hawlitschek, Marianne Merkt

Die Relevanz der Integration von Prisenz- und Onlinephasen
fiir den Lernerfolg in Blended-Learning-Szenarien

Zusammenfassung

Blended Learning in der Hochschullehre beinhaltet immer Prdsenz- und
Onlineanteile, in der Regel liegt der Fokus von empirischen Studien aller-
dings auf einem der beiden Bestandteile. Das Zusammenspiel von Prisenz und
Online in einer Lehrveranstaltung ist bisher wenig untersucht worden. Wie rele-
vant ist die inhaltlich-didaktische Integration der unterschiedlichen Bestandteile
einer Blended-Learning-Lehrveranstaltung in Bezug auf die Lehr-Lern-Ziele
und die Priifung fiir den Lernerfolg? Dieser Frage wollen wir in diesem Artikel
mit einem Fokus auf die Zufriedenheit der Studierenden mit der didaktischen
Integration nachgehen. Zugleich untersuchen wir die Rolle der intrinsischen
Motivation der Studierenden bei der Beschiftigung mit den Inhalten. Wirkt sich
diese auf den Lernerfolg aus? Als Ergebnis unserer Studie konnen wir kon-
statieren, dass die intrinsische Motivation in der Tat zum Lernerfolg beitrigt,
die Zufriedenheit mit der didaktischen Integration jedoch von noch gréBerer
Relevanz ist. Beim Design von Blended Learning sollte dementsprechend das
didaktische Zusammenspiel der Bestandteile der Lehrveranstaltung stets bedacht
werden.

1 Einleitung

Mit der Implementation digitaler Infrastrukturen in der Hochschullehre, insbe-
sondere auch infolge der breitflichigen Einfiihrung von Lernplattformen um
die Jahrtausendwende, war die Entwicklung von Blended-Learning-Szenarien
immer wieder mal Gegenstand von Forschungs- und Entwicklungsprojekten in
der Hochschullehre. Trotz des aktuellen Diskurses zur ,,Hochschulbildung im
digitalen Zeitalter in Politik, Praxis und Forschung (zur Ubersicht vgl. auch
Hochschulforum Digitalisierung, 2016, S. 8ff.) muss jedoch zwei Jahrzehnte
danach festgestellt werden, dass von einer breitflichigen Implementation von
Blended-Learning-Szenarien in der Hochschullehre nicht die Rede sein kann.
Durch die aktuelle Drittmittelforderung der Digitalisierung der Hochschullehre!

1 Vgl beispielsweise die 2016 gestartete Forderlinie ,,Digitale Hochschulbildung” des
Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft mit 20 Projekten in den Themen-
schwerpunkten ,,Adaptive Lern- und Priifungsumgebungen®, ,,Interaktivitit und Multi-
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Die Relevanz der Integration von Présenz- und Onlinephasen

ist die Diskussion um Blended-Learning-Szenarien jedoch wieder aufgelebt
und wird weniger auf Technologien reduziert, sondern eher ganzheitlich gefiihrt
(ebda, S. 6). Wesentliche Hiirden fiir die Implementation von Blended Learning
sind mittlerweile identifiziert und koénnen beriicksichtigt werden. Ein wesentli-
cher Aspekt ist die traditionelle Zeitstruktur von Lehrveranstaltungen an deut-
schen Hochschulen, die am Rhythmus der Semesterwochenstunden (SWS) ori-
entiert ist. Die Lehre von Studiengidngen wird iiblicherweise in Priasenzblocken
von 2 oder 4 SWS, aufgeteilt auf das Winter- und das Sommersemester, geplant
und durchgefiihrt. Auch die Lehrverpflichtungen akademisch Lehrender werden
von den Bundesldndern iiber Lehrverpflichtungsordnungen®> (LVVO) bezogen
auf die Semesterwochenstunden, also die Prasenzzeiten der Lehrveranstaltungen,
geregelt. Dadurch beschrinken sich akademisch Lehrende bei der Planung
und Durchfithrung ihrer Lehrveranstaltungen meist auf die Prdsenzzeiten mit
Ausnahme der Priifungen, die ebenfalls rechtlich verbindlich geregelt sind. Ob
Lehrende offen sind, sich auf Blended-Learning-Szenarien, d.h., auch auf die
didaktische Gestaltung und Begleitung der Selbstlernzeiten, einzulassen, hidngt
— abgesehen von ihrer Lehrkompetenz — unter anderem davon ab, wie in der
jeweiligen LVVO des Bundeslandes die Anrechnung von digitalen Anteilen der
Lehre geregelt ist. Wie die diesbeziigliche Dokumentation des Hochschulforums
Digitalisierung zeigt, ist diese Anrechnung in den Bundesldndern sehr unter-
schiedlich und formal oft nicht verldsslich fiir Lehrende geregelt (vgl.
Hochschulforum Digitalisierung, 2016, S. 176).

Dieser auch formalen Reduzierung der Lehrplanung auf die Prdsenzzeiten der
Lehre stehen jedoch sowohl die Bologna-Vorgaben der Studienzeitregelungen
entgegen, die explizit die Prisenz- und die Selbstlernphasen der Studierenden
in der Berechnung der ECTS-Punkte® einbeziehen und formal in den Modul-
beschreibungen der Studiengéinge ausgewiesen sein miissen. Aber auch didak-
tische Erkenntnisse, die auf lerntheoretischen Hintergriinden beruhen, gehen

medialitdt digitaler Lernumgebungen™ und ,,Erforschung von Theorie und Praxis in
digitalen Lernumgebungen®, der eine zweite Forderlinie folgen wird. https://www.bmbf.
de/de/digitale-hochschullehre-2417 html. Zugegriffen am 21.04.2018

2 In den Lehrverpflichtungsordnungen der Bundesldnder ist geregelt, wie hoch die Lehr-
verpflichtung der akademisch Lehrenden — nach Status und Hochschultyp differenziert
— ist. Beispielsweise haben Professor*innen an Universitdten zwischen 8 und 9 SWS,
Fachhochschulprofessor*innen zwischen 16 und 18 SWS und Lehrkrifte fiir besondere
Aufgaben bis zu 24 SWS an Lehrdeputat zu erbringen. Da auf dieser Grundlage auch die
vom jeweiligen Landesministerium finanzierten Personalressourcen fiir die Studiengénge
berechnet werden, ist es nachvollzichbar, dass die Lehrenden auf diese Zeiten fokussiert
sind.

3 Das European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS-System) ist
ein formales Instrument, das im Bologna-Raum regelt, wie Studienleistungen in
Bachelor- und Masterstudiengéngen formal ausgewiesen werden, sodass sie bei einem
Hochschulwechsel von einer anderen Hochschule des Bologna-Raums anerkannt werden
konnen. https://ec.europa.eu/education/resources/european-credit-transfer-accumulation-
system_de. Zugegriffen am: 21.04.2018
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davon aus, dass die Lernprozesse der Studierenden nur dann gut unterstiitzt wer-
den konnen, wenn Pridsenz- und Selbstlernzeiten im Studium inhaltlich und im
didaktischen Design aufeinander bezogen sind. Blended-Learning-Szenarien bie-
ten hier gute Moglichkeiten, den Studierenden eine strukturierte Lernumgebung
anzubieten, die diese Verzahnung der unterschiedlichen Lernphasen didaktisch
unterstiitzt.

Auch im internationalen wissenschaftlichen Diskurs zur Hochschullehre gewinnt
das Blended-Learning-Format zunehmend an Bedeutung (Porter, Graham,
Spring & Welch, 2014). Festgestellt wird, dass aufgrund der Mdglichkeit,
sowohl Vorteile der Prédsenz- als auch der Onlinelehre zu realisieren, sich
Blended-Learning-Formate oftmals als effektiver hinsichtlich des Lernerfolgs
als reine Online- oder Prasenzformate erweisen (Bernard, Borokhovski, Schmid,
Tamim & Abrami, 2014; Means, Toyama, Murphy & Baki, 2013). Durch die
Priasenzzeiten ist der direkte Kontakt von Lehrenden und Lernenden sowie
Lernenden untereinander sichergestellt, einschlieBlich der Maoglichkeiten
zu didaktischen Interventionen, wie sofortigem Feedback, Nachfragen und
Fehlerkorrektur oder kooperativen Methoden wie Face-to-Face-Diskussionen.
Die Online-Anteile ermdglichen einen ortlich und zeitlich flexiblen Lernprozess
des individuellen Lernenden. Wenn die Online-Anteile klare Aufgabenstellungen
fiir die Lernenden und ein durchdachtes Betreuungskonzept enthalten, werden
Selbstlernphasen im Blended Learning oftmals besser strukturiert und betreut,
als es in der klassischen Prisenzveranstaltung der Fall ist (Friedrich, 2000).
Um die beschriebenen Vorteile von Blended Learning realisieren zu konnen,
ist aus unserer Sicht eine inhaltliche Integration der Veranstaltungsteile und
-ziele notwendig. Die Erforschung des Zusammenspiels zwischen Online und
Prisenz im Blended Learning, sozusagen der Blick auf das groBe Ganze, ist
in der Forschung bislang unterreprisentiert (Bliuc, Goodyear & Ellis, 2007).
Ergebnisse empirischer Studien deuten darauf hin, dass die Lernenden dem
didaktischen Zusammenspiel der unterschiedlichen Bestandteile einer Blended-
Learning-Lehrveranstaltung groe Relevanz beimessen. Sind die Online- und
Priasenzphasen inhaltlich nicht aufeinander abgestimmt bzw. werden von den
Lernenden nicht als kohdrent wahrgenommen, sinken die Zufriedenheit und
das Engagement (Strayer, 2012). Nehmen die Lernenden die Online- und
Priasenzphasen dagegen als einander ergénzende und dabei den Lernprozess
unterstiitzende Bestandteile wahr, geht damit eine positivere Bewertung der
Qualitdt der Lehrveranstaltung einher (Ginns & Ellis, 2007). Inwieweit davon
auch der Lernerfolg der Studierenden beeinflusst wird, soll in dieser Studie
untersucht werden.

Die Relevanz der Prisenzzeit fiir den Lernerfolg wurde bereits untersucht und
beschrieben (Schneider & Preckel, 2017; Schulmeister, 2017). In der Mehrzahl
der empirischen Studien zu Blended-Learning-Szenarien liegt der Fokus jedoch
bisher auf den digitalen Medien und somit speziell auf den Online-Anteilen der
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Die Relevanz der Integration von Présenz- und Onlinephasen

Lehrveranstaltung (Bernard et al., 2014). Zur Effektivitit und Effizienz digitaler
Lehr-Lern-Angebote und den einflussnehmenden Variablen existiert eine Vielzahl
empirischer Studien. In diesem Artikel fokussieren wir auf die wahrgenommene
Niitzlichkeit, die neben der Usability — in der Regel vor dem Hintergrund der
theoretischen Rahmung durch das Technology Acceptance Model — als eine der
wichtigsten Einflussfaktoren fiir die Nutzung von IT-Systemen herausgearbei-
tet wurde (Venkatesh & Davis, 2000). Die wahrgenommene Niitzlichkeit bezieht
sich in Lehr-Lern-Kontexten auf die Frage, inwieweit digitale Lehr-Lern-
Angebote aus Perspektive des Nutzers einen Mehrwert fiir Lernprozesse gene-
rieren konnen. Je hoher die Lernenden die Niitzlichkeit bewerten, umso eher
sind sie gewillt, mit E-Learning-Angeboten zu arbeiten und desto grofer ist der
Lernerfolg (Liaw, 2008; Liaw & Huang, 2013; Lin & Wang, 2012; Sun, Tsai,
Finger, Chen & Yeh, 2008). Hierbei unterstiitzt eine inhaltlich kohdrente und
klare Struktur des Online-Lern-Angebots (Paechter, Maier & Macher, 2010). Ein
dhnlicher Effekt konnte bei der Zufriedenheit mit der didaktischen Integration
der Bestandteile der Blended-Learning-Veranstaltung auftreten. Wir fokussieren
in unserer Studie* dabei auf ein fiir die Studierenden nachvollziechbares inhalt-
liches Zusammenspiel der unterschiedlichen Bestandteile der Lehrveranstaltung
in Bezug auf die Vermittlung der Lehr-Lern-Ziele und die Vorbereitung auf die
Priifung. Es ist anzunehmen, dass Studierende, die eine klare Verbindung zwi-
schen Inhalten und Aufgaben in der Prisenzveranstaltung und Inhalten und
Aufgaben in Online-Phasen herstellen konnen, im Lernprozess davon profitie-
ren konnen. Auch hier spielt die Bewertung des Nutzens, in diesem Fall des
Ineinandergreifens der einzelnen Teile der Lehrveranstaltung hin zu einem
Gesamtkonzept, welches die Studierenden bei der Bearbeitung der Lerninhalte
und der Bewiltigung der Priifung unterstiitzt, eine entscheidende Rolle. Ahnlich
argumentieren auch Artikel zum Constructive Alignment (Biggs, 1996).

Unsere erste Forschungsfrage ist dementsprechend:
Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Studierenden mit
der didaktischen Integration der Lehrveranstaltung und dem Lernerfolg?

Zugleich wollen wir die intrinsische Motivation der Studierenden bei der
Nutzung des digitalen Lehr-Lern-Angebots in den Blick nehmen. Wie inten-
siv, wie ausdauernd und wie oft Lernende sich mit Lerninhalten beschiftigen,
hiangt von ihrer Motivation als ,aktivierende Ausrichtung des momentanen
Lebensvollzugs auf einen positiv bewerteten Zielzustand™ (Rheinberg, 2008, 15)
ab. Motivierte Lernende verbringen mehr Zeit mit Lerninhalten oder beschaf-
tigen sich tiefgehender mit den Inhalten und haben einen héheren Lernerfolg
(Pintrich, 1999). Die Lernmotivation ist als Ergebnis der Wechselbeziehung zwi-
schen dem Lernenden und der Situation zu verstehen, in welchem Prozesse wie

4 Das Forschungsprojekt, in dessen Rahmen die Studie durchgefiihrt wurde, wird vom
BMBEF unter der Férdernummer 16DHL1034 in der Forderlinie ,,Forschung zu digitaler
Hochschulbildung* gefordert, vgl. http://www.elab.ovgu.de/.
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Erwartungsbildungen, Bewertungen, Aktivationsprozesse und die Anregung von
Handlungsschemata eine zentrale Rolle spielen (Rheinberg, 2008). Implizite
Motive der Lernenden wie emotional besetzte Priaferenzen, sich mit bestimm-
ten Anreizen auseinanderzusetzen, und explizite Motive wie Leistungs- oder
Machtmotive beeinflussen das Verhalten. Durch Anreize der Situation kdnnen
sie aktiviert werden. Der Begriff ,,Anreiz* bezeichnet alles, ,,was Situationen
an Positivem oder Negativem einem Individuum verheiflen oder andeuten [...].
Dabei konnen Anreize an die Handlungstitigkeit selbst und verschiedene Arten
von Handlungsergebnisfolgen gekniipft sein.” (Heckhausen & Heckhausen,
2006, 5). Sind die Anreize einer Handlung eng mit der Tétigkeit selber ver-
bunden, bezeichnet man die Motivation auch als tdtigkeitorientiert bzw. intrin-
sisch (Rheinberg, 2008). In Bezug auf die Beschiftigung mit Lehr-Lern-Inhalten
bedeutet das, dass Lernende hoch motiviert sein konnen, weil die Beschéftigung
mit den Inhalten interessant ist bzw. die Bearbeitung der Aufgaben Spall macht
oder die Nutzung von (digitalen) Lernangeboten Freude bereitet. Der Nutzen,
den intrinsisch motivierte Lernende aus dem Lernprozess ziehen, ist somit weni-
ger auf die Zielstellungen ausgerichtet, sondern stirker auf immanente Anreize
der Tétigkeit als solche. Der Zusammenhang zwischen intrinsischer Motivation
und Lernerfolg ist empirisch gut belegt (Giesbers, Rienties, Tempelaar &
Gijselaers, 2013; Law, Lee & Yu, 2010). Zufriedenheit und Motivation sind
zudem bei der Nutzung von Online-Lern-Angeboten in der Regel eng mitei-
nander verkniipft (Levy, 2007; Liaw & Huang, 2013). Kann diese Erkenntnis
auch auf Blended Learning und speziell die Zufriedenheit mit der didakti-
schen Integration libertragen werden? Wenn die Lernenden beim Bearbeiten der
Aufgaben in der Lehrveranstaltung Spal und Interesse verspiiren, nehmen sie
dann die Bestandteile der Lehrveranstaltung eher als nutzbringende gegenseitige
Ergénzungen wahr, die zusammen ein kohédrentes Ganzes ergeben?

Aus diesen Uberlegungen resultieren weitere Forschungsfragen:
Gibt es einen Zusammenhang zwischen der intrinsischen Motivation der
Studierenden und dem Lernerfolg?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Studierenden
mit der didaktischen Integration und ihrer intrinsischen Motivation bei der
Bearbeitung der Aufgaben?
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2 Studie

2.1 Blended-Learning-Szenario

Das untersuchte Blended-Learning-Szenario wird in einem Bachelor-Studien-
gang der Informatik durchgefithrt. In einer wochentlichen Vorlesung in
Prasenzzeit werden theoretische Grundlagen gelegt. In den Online-Phasen erfolgt
die Verbindung von Theorie und Praxis. Die Studierenden miissen im Verlauf
des Semesters fiinf inhaltlich aufeinander aufbauende Programmieraufgaben
bearbeiten. Hierfiir interagieren sie per Remote-Zugriff {iber ein Webinterface
mit Robotern, die sich in einem Labor der Informatik befinden. Uber einen
Livestream konnen die Studierenden den Effekt ihrer Eingaben beobachten.
Dieses Szenario der Fernsteuerung eines realen Labors wird als Remote-Labor
bezeichnet (Balamuralithara & Woods, 2009). Wenn die Roboter sich nicht so
verhalten, wie vorgesehen, miissen die Studierenden den Code anpassen. Digital
bereitgestellte Lerninhalte sollen dabei unterstiitzen. Die Aufgaben steigern
sich vom einfachen Blinken von LEDs bis hin zum Entkommen aus einem
Labyrinth. In woéchentlichen Ubungen mit Tutoren besprechen die Studierenden
die Praxisaufgaben. Dieser Teil der Lehrveranstaltung findet wiederum in
Présenz statt.

2.2 Design und Teilnehmer

Die Befragung der Studierenden erfolgte mittels eines Online-Fragebogens.
Als Grundgesamtheit dienten die Teilnehmer der Lehrveranstaltung aus dem
Wintersemester 2016/2017 (N=67). Die Befragung erfolgte nach der letzten
Lehrveranstaltung. Die Riicklaufquote betrug 56% (N=38). Beziiglich des
Geschlechts (m: 36, w: 2) waren die Teilnehmer der Umfrage relativ homogen,
was die Ungleichverteilung der Geschlechter im Fach Informatik ein Stiick weit
widerspiegelt (Statistisches Bundesamt, 2018).

2.3 Instrumente

Um die Zufriedenheit mit der didaktischen Integration der Blended-Learning-

Veranstaltung zu erheben, wurden Items erstellt, die die Studierenden zu ihrer

Zufriedenheit (Cronbachs a = ,81) befragten, in Bezug auf

+ die gesamte Veranstaltung (Vorlesung, Ubung, Selbstlernphasen)

» die inhaltliche Vorbereitung durch die Prdsenz-Vorlesung auf die Aufgaben
im Remote-Labor,
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* die inhaltliche Verkniipfung zwischen Prédsenz-Vorlesung und Aufgaben im
Remote-Labor,

e die Vorbereitung durch die Lehrveranstaltung auf die miindliche Priifung so-
wie

+ die inhaltliche Relevanz der Ubung.

Faktoranalytisch messen die finf Items offenbar das gleiche Konstrukt
(Varianzaufkliarung: 60%). Des Weiteren erhoben wir die intrinsische Motivation
der Studierenden mittels eines iibersetzten und angepassten Fragebogens von
Isen & Reeve (2005). Dabei fokussierten wir zum einen auf die Aufgaben
(Cronbachs a = ,93) im Remote-Labor (,,Die Aufgaben im Remote-Lab ...*) und
zum anderen auf die Interaktion (Cronbachs a = ,92) mit den Robotern (,,Die
Arbeit mit den Robotern ...). Hierbei verwendeten wir folgende Items:

e ... waren/war interessant.

e ... haben/hat mir Spal} gemacht.

* ... haben/hat mich neugierig auf die weitere Beschiftigung mit den Inhalten
der LV gemacht.

* ... haben/hat mich motiviert, mich mit den Inhalten der LV zu beschéftigen.

e ... haben/hat mir gefallen.

e ... wirde ich gerne Ofter bearbeiten/weiterfiihren.

Bei allen Items nutzten wir eine fiinfstufige Likert-Skala von 1 (stimme gar nicht
zu) bis 5 (stimme voll zu). Als MaB fiir den Lernerfolg wurde die Priifungsnote
der Studierenden genutzt. Diese wurde im Rahmen der reguldren miindlichen
Priifung am Ende des Semesters erhoben. Fiir die statistische Auswertung wurde
IBM SPSS Statistics 24 genutzt.

3 Ergebnisse

Die Studierenden gaben im Durchschnitt eine hohe Zufriedenheit mit der
didaktischen Integration der Lehrveranstaltung an (M: 3,86; SD: 0,85), wobei
sie insbesondere die Vorbereitung auf die Priifung positiv bewerteten (M: 4,1;
SD: 0,89). Die inhaltliche Vorbereitung durch die Vorlesung auf die Aufgaben
im Remote-Labor wurde im Vergleich am schlechtesten bewertet (M: 3,6;
SD: 0,81), die Zufriedenheit ist jedoch auch hier noch eher hoch. Die intrinsi-
sche Motivation der Studierenden bei der Bearbeitung der Aufgaben (Cronbachs
a = ,93) war relativ hoch (M: 3,86; SD: 0,88). Besonders positiv bewerteten
die Studierenden ihr Interesse (,,...war interessant™) an den Aufgaben (M: 4,2;
SD: 0,87). Beziiglich der Interaktion mit den Robotern (Cronbachs a = ,92)
wurde die intrinsische Motivation noch héher eingeschétzt (M: 4,15; SD: 0,77)
auch hier mit einer besonders hohen Zustimmung zum Interesse-Item (M: 4,54;
SD: 0,61).
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Die Berechnung der Korrelationen zwischen den drei Variablen und der
Priifungsnote (vgl. Tabelle 1) zeigen einen starken Zusammenhang zwischen der
intrinsischen Motivation zur Bearbeitung der Aufgaben und dem Umgang mit
den Robotern. Ein mittlerer Zusammenhang ist zwischen der Priifungsnote und
der Zufriedenheit mit der didaktischen Integration zu verzeichnen. Je groBer die
Zufriedenheit, desto besser war die Priifungsnote der Studierenden. Statistisch
signifikant, wenn auch deutlich schwicher, ist der Zusammenhang zwischen der
Zufriedenheit und der intrinsischen Motivation. Umso grofler die Zufriedenheit
der Studierenden mit der didaktischen Integration, umso stirker war auch ihre
intrinsische Motivation.

Tabelle 1:  Korrelationen intrinsische Motivation, Kohédrenz und Abschlussnote

Variable Intrinsische Intrinsische
Motivation Aufgaben  Motivation Roboter Abschlussnote

didaktische r=,53, r=,39, r=-62,
Zufriedenheit p =,002 p =03 p <,001
Intrinsische Motivation ) r=,79, r=-,36,
Aufgaben p <,001 p<,05
Intrinsische Motivation r=,79, ) r=-,20,
Roboter p <,001 p=,26

Unsere Ergebnisse zeigen auch eine statistisch signifikante Korrelation zwischen
der Priifungsnote und der intrinsischen Motivation bei der Aufgabenbearbeitung,
beziiglich der intrinsischen Motivation bei der Interaktion mit den Robotern ist
dies nicht der Fall. Je groBer die intrinsische Motivation der Studierenden bei
der Bearbeitung der Aufgaben desto besser fiel auch ihre Priifungsnote aus.

Mit einer multiplen linearen Regression untersuchten wir, wie sich die Variablen
didaktische Zufriedenheit und intrinsische Motivation zur Bearbeitung der
Aufgaben auf die Priifungsnote der Studierenden auswirkten (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2:  Ergebnisse der Regression auf das Kriterium Priifungsnote

Variable B beta T P
didaktische
Zufriedenheit -1 =52 2808 <,01
intrinsische
Motivation Aufgaben ~22 -16 -0,92 37

Die Priifungsnote kann nach diesem Modell demnach durch die Zufriedenheit
mit der didaktischen Integration der Lehrveranstaltung vorhergesagt wer-
den (Korrigiertes R? = ,35). Die intrinsische Motivation der Studierenden
zur Bearbeitung der Aufgaben ist trotz der signifikanten Korrelation mit der
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Abschlussnote kein signifikanter Pradiktor. Die Korrelation mit der didaktischen
Zufriedenheit fithrt offenbar dazu, dass die Variable intrinsische Motivation
keine zusitzliche Varianzaufkldarung zur Regression beitragen kann.

4 Fazit

In der vorgestellten Studie wurde untersucht, inwieweit die Zufriedenheit der
Studierenden im Hinblick auf das didaktische Zusammenspiel zwischen den
einzelnen Bestandteilen der Lehrveranstaltung eine Voraussetzung fiir den
erfolgreichen Einsatz eines Blended-Learning-Szenarios darstellt. Zugleich
wurde die intrinsische Motivation der Studierenden bei der Beschiftigung
mit den Aufgaben in ihrer Relevanz fiir den Lernerfolg und die Zufriedenheit
in den Blick genommen. Insgesamt kann das untersuchte Blended-Learning-
Szenario als Erfolg gewertet werden. Die Studierenden waren einerseits bei der
Bearbeitung der Online-Anteile in den Selbstlernphasen im Remote-Labor hoch
intrinsisch motiviert. Das Konzept des flexiblen Zugangs iiber Webinterface hat
sich hier offenbar bewdhrt, ebenso die Moglichkeit der Interaktion mit realen
Robotern. Einschrinkend muss angemerkt werden, dass nur im experimentellen
Vergleich mit dem Lernen in einem Prdsenzlabor wirklich herausgearbeitet
werden kann, welchen Anteil das Remote-Konzept an diesem Erfolg wirklich
hat. Moglich ist auch, dass die Inhalte der Aufgaben und die Arbeit mit den
Robotern per se zu einer hohen intrinsischen Motivation der Studierenden
beigetragen haben.

Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass es einen positiven Zusam-
menhang zwischen der Zufriedenheit der Studierenden mit der didaktischen
Integration der Lehrveranstaltung und dem Lernerfolg gibt. Ebenso gibt es einen
positiven Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit und der intrinsischen
Motivation der Studierenden. Welche Wirkrichtung letzterer Zusammenhang
hat, kann aufgrund des Designs der Studie nicht beantwortet werden. Anhand
des Ergebnisses wird jedoch deutlich, wie wichtig es ist, alle Bestandteile
von Blended-Learning-Szenarien sowohl bei der Erforschung des didakti-
schen Designs als auch bei der Planung in der Praxis zu beriicksichtigen. Nicht
nur eine gelungene didaktische Umsetzung von Online-Anteilen ist fiir den
Lernerfolg relevant. Insbesondere auch die didaktische Integration der Online-
und Présenzbestandteile einer Lehrveranstaltung zu einem Gesamtkonstrukt,
welches die Studierenden als niitzlich fiir die Erarbeitung der Inhalte aber auch
die Vorbereitung auf die Priifung ansehen, spielt eine entscheidende Rolle.

In der Lehrpraxis sollten daher zundchst die Zielstellungen, die mit der Lehr-
veranstaltung allgemein und ihren einzelnen Bestandteilen im speziellen ver-
folgt werden, klar definiert werden. Die inhaltliche Integration der Online-
Phasen und der Présenzphasen vor dem Hintergrund der Lehr-Lern-Ziele lésst
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sich durch die Nutzung von Lernzieltaxonomien unterstiitzen (z.B. Anderson
& Krathwohl, 2001). Aber auch die Rolle von Prisenz und Online hinsicht-
lich der Vorbereitung auf eine Priifungsleistung sollte bedacht werden. Welche
Kompetenzen werden in den Online- und in den Prdsenzphasen vermittelt? Wie
beziehen sich diese aufeinander und wie kann der Kompetenzgewinn iiberpriift
werden?

Die in diesem Artikel beschriebene statistische Untersuchung mit einer rela-
tiv kleinen Anzahl von Studierenden kann nur ein erster Schritt sein, um die
Frage nach einer gelungenen didaktischen Integration von Prasenz- und Online-
anteilen in Blended-Learning-Szenarien empirisch auszuleuchten. In wei-
teren empirischen Studien sollte dieses komplexe Feld mit einer groBeren
Anzahl von diesbeziiglichen Items vertiefend untersucht werden. Qualitative
Befragungen von Experten und Lernenden konnen dabei unterstiitzen, hierfiir
relevante Komponenten der didaktischen Integration einer Blended-Learning-
Veranstaltung herauszuarbeiten. Zudem existieren viele weiterer Faktoren, die
fiir den Lernerfolg relevant sein konnten und in dieser Studie nicht beriicksich-
tigt wurden, z.B. die unterschiedliche Selbstlernkompetenz der Studierenden
(Wang, Shannon & Ross, 2013). Hier sollten weitere Studien ansetzen, um
einerseits in Uberpriifung unserer Ergebnisse, anderseits unter Beriicksichtigung
weiterer Variablen im Zusammenspiel von Online- und Pridsenzphasen, evidenz-
basierte Kriterien fiir die Umsetzung von Blended-Learning-Szenarien in der
Praxis zu schaffen.
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