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Sigrid Hartong/Rita Nikolai

Schulstrukturreform in Bremen:
Promotoren und Hindernisse auf dem Weg
zu einem inklusiveren Schulsystem

Zusammenfassung: Der Beitrag zeigt, wie die Beharrungskréfte, die in Bremen jahr-
zehntelang einer Schulformenintegration und inklusiven Beschulung im Sekundarschul-
wesen entgegenstanden, mit der Oberschulreform von 2009 zumindest schulpolitisch
Uberwunden werden konnten. Fiir diese schulpolitische Reformanalyse erweist sich eine
Integration der theoretischen Analysekonzepte institutioneller Pfadabhangigkeit und stra-
tegischer Handlungsfelder als fruchtbar. In Bremen |asst sich fir die Zeit zwischen 2002
und 2010 eine hochdynamische Transformation strategischer Handlungsfelder nach-
zeichnen, im Rahmen dessen das neue Feld ,inklusives Schulsystem* erfolgreich eta-
bliert werden konnte. Diese Etablierung ermdglichte schlieflich einen umfassenden
Strukturwandel im Sekundarschulwesen.

Schlagworte: Feldanalyse, Schulstrukturreform, Inklusion, Bremen, Schulpolitik

1. Einleitung" 2

In den letzten Jahren haben zwei Reformfelder besonderen schulpolitischen Aufschwung
erfahren: Schulstrukturelle Neuordnungen im Sekundarschulwesen in Richtung zwei-
gliedriger Systemlosungen (Edelstein & Nikolai, 2013; Nikolai & Rothe, 2013) sowie,
infolge der UN-Behindertenrechtskonvention (abgekiirzt als UN-BRK), die schulrecht-
liche und schulorganisatorische Anpassung an ein inklusive(re)s Schulsystem (Blanck,
Edelstein & Powell, 2013). Beide Bereiche sind nicht unabhéngig voneinander, ist doch
die Umsetzung eines inklusiven Schulsystems immer auch ein schulstruktureller Ein-
griff. Nach wie vor wird in Deutschland die Mehrheit von Schiilern mit sonderpéddago-
gischem Forderbedarf (spF) an Sonder- oder Foérderschulen unterrichtet, so dass die Di-
chotomie zwischen Regel- und Sonderschulsystem immer noch ein Charakteristikum
der Schulsysteme vieler Bundesldnder ist.

Haufig werden die Begriffe Integration und Inklusion gleichgesetzt und eine analyti-
sche Differenzierung ist schwierig. Zwar handelt es sich um keine grundsétzlich unter-
schiedlichen Ansétze (Moser, 2012, S. 8), jedoch steht Inklusion fiir eine substanzielle
Weiterentwicklung von Integration (Heimlich, 2012). Der Begriff der Integration be-

1 Wir verwenden aus Griinden der Lesbarkeit die ménnliche Form, beziehen uns jedoch stets
auf beide Geschlechter.

2 Wir danken Jonna Blanck, Christian Briiggemann, Anne Piezunka, Elisabeth Plate, Justin Po-
well, Kerstin Rothe, Tobias Werron sowie den Gutachtern fiir ihre hilfreichen Anmerkungen.
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zieht sich etwa auf die institutionelle Zuordnung sowie auf die gemeinsame Unterrich-
tung von Schiilern mit und ohne spF, wobei die Schul- und Unterrichtsqualitdt hiervon
nicht beriihrt sein muss. In integrativen Schulsystemen kann entsprechend weiterhin
zwischen Schiilern mit und ohne spF unterschieden werden. In einem inklusiven Schul-
system entfillt dagegen die Diagnostik von kategorialen Foérderbedarfen, so dass Schii-
ler nicht mehr entlang der Kategorien mit und ohne spF eingeteilt werden (Wocken,
2009). Nach Biewer (2009, S. 193) wird in einer inklusiven Pddagogik auf Etikettierun-
gen und Klassifizierungen verzichtet. Vielmehr versucht eine inklusive Pddagogik, den
,Bedirfnisse[n] aller Nutzer/innen gerecht* zu werden, und beriicksichtigt dabei viel-
seitige Heterogenititsdimensionen (Geschlecht, soziale Herkunft, Sprache etc.) als Teil
einer Pddagogik der Vielfalt (Prengel, 2006) (zur Mehrdimensionalitét des Begriffs In-
klusion vgl. auch Werning, 2014).

Bei einer Betrachtung der schulpolitischen Reformstriange (Zweigliedrigkeit und In-
klusion) kommt neben dieser begrifflichen Komplexitit erschwerend hinzu, dass sie
sich im Rahmen komplexer Akteurskonstellationen in einem Mehrebenensystem von
Schulpolitik bewegen, das gleichzeitig von spezifischen Macht- und Interessenstruktu-
ren durchzogen ist. Feldtheoretische (Bernhard & Schmidt-Wellenburg, 2012; Hartong,
2012) und neo-institutionalistische Konzepte (Blanck et al., 2013; Edelstein & Nikolai,
2013) bieten fruchtbare Ankniipfungspunkte, die den Fokus auf die Wechselwirkungen
zwischen relativen Machtkonstellationen, Akteursstrategien, subjektiv-habituellen so-
wie ideologischen Pragungen richten.

Ziel dieses Beitrages ist es, am Beispiel zweier theoretischer Konzepte — dem Pfad-
abhingigkeitskonzept (Mahoney, 2000; Pierson, 2004) als neo-institutionalistischem
Ansatz sowie dem Konzept strategischer Handlungsfelder (Fligstein & McAdam, 2012)
als feldtheoretischem Ansatz — zu zeigen, was sie jeweils bei der Analyse der politi-
schen Umsetzung eines inklusiveren Schulsystems — sowohl im Sinne einer Zusammen-
legung von Schulformen als auch der Abschaffung der Sonderschulen — leisten konnen.
Als Untersuchungsbeispiel dient Bremen, das im Bundesldndervergleich bereits friih,
vor allem im Bereich der Grundschulen, auf inklusivere Beschulungsansitze setzte. Mit
einer umfassenden Anderung des Bremer Schulgesetzes 2009 wurde Inklusion dann
als Bildungs- und Erziehungsauftrag des gesamten Schulwesens festgeschrieben und es
wurden fast alle Forderzentren? abgeschafft. Im Zuge einer umfassenden Schulformin-
tegration wurde gleichzeitig ein zweigliedriges Sekundarsystem mit Gymnasium und
Oberschule etabliert. Wir mochten folgende Frage beantworten: Wie konnten die Behar-
rungskrifte, die jahrzehntelang einer Schulformenintegration und einer gemeinsamen
Beschulung von Kindern mit und ohne spF im Sekundarschulwesen entgegenstanden,
mit der Oberschulreform 2009 tiberwunden werden?

3 In Bremen die Bezeichnung fiir Sonder- bzw. Forderschulen.
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2. Pfadabhéangigkeits- und Feldansatz zur Erkldrung
von schulstrukturellem Wandel

Analysen zu schulstrukturellen Reformprozessen in den Bundesldndern betonen die
Pfadabhingigkeiten des deutschen Schulsystems, das — auch entgegen der Entwicklung
in anderen Staaten — iiber Jahrzehnte hinweg am drei- bzw. viergliedrigen* Schulsystem
sowie am Sonderschulwesen festgehalten hat (Blanck et al., 2013; Edelstein & Nikolai,
2013). Das Konzept der Pfadabhéngigkeit (Mahoney, 2000; Pierson, 2004) betont diese
lang anhaltende Stabilitdt von Institutionen und versteht sie als historische Hinterlas-
senschaften von Richtungsentscheidungen an kritischen Weggabelungen. Institutionelle
Konfigurationen wirken iiber einen lingeren Zeitraum fort, da Akteure dazu neigen an
Institutionen festzuhalten. Aufgrund von Investitionen (z.B. in Schulgebdude oder in
die Herausbildung einer Sonderpédagogik als eigenstidndige Disziplin an Universititen)
sind institutionelle Entwicklungen im Sinne von positiven Feedback-Prozessen deter-
ministisch. So wird ein eingeschlagener Pfad im Laufe der Zeit verfestigt und Pfadab-
weichungen oder -wechsel im Sinne von ,,lock-in“-Effekten werden zunehmend un-
wahrscheinlich (Pierson, 2004).

Das Verhiltnis von Regel- und Sonderschulsystem ist in den Bundesldndern als eine
solche Nachwirkung fritherer Entscheidungen und als pfadabhédngige Entwicklung zu
verstehen. Bereits im 19. Jahrhundert wurde das Sonderschulwesen institutionell vom
Regelschulsystem isoliert und diese Trennung auch nach 1945 beibehalten. Es sind da-
bei vor allem machtbasierte Mechanismen, die den Pfad der Trennung von Regel- und
Sonderschulen tiber Jahrzehnte stabil hielten, dessen Status-quo kontinuierlich durch
Lehrkrifte, schulformenspezifische Verbénde, Parteien sowie Eltern verteidigt wurde
(Blanck et al., 2013).

Der Pfadabhingigkeitsansatz schlieft jedoch nicht aus, dass Verdnderungen in der
Umwelt eines Schulsystems das Festhalten an bestimmten Pfaden aufler Kraft setzen
konnen. Vielmehr entstehen immer wieder Spielrdume fiir Wandel, die reformorientierte
Akteure fiir gezielte Verdnderungen nutzen konnen (Blanck et al., 2013; Edelstein &
Nikolai, 2013). Akteursinteressen und (strategischen Handlungs-)Konstellationen kommt
eine zentrale Bedeutung zu, schlieBlich sind es Akteure, die eine permanente Konstruk-
tions- und Anpassungsleistung erbringen und iiber die Wahrnehmung von Handlungs-
optionen entscheiden — ein Punkt, der im klassischen wie im Neo-Institutionalismus
tendenziell unterbelichtet geblieben (Sandhu, 2012, S. 88), fiir das Verhiltnis von Re-
gel- und Sonderschulsystem aber entscheidend ist. Neuere Entwicklungen innerhalb der
neo-institutionalistischen Debatte starken solche theoretischen Ansitze, die das Wech-
selverhiltnis von Akteuren, Institutionen und Ideen thematisieren (Béland & Cox, 2011;
Schmidt, 2010) und hierdurch bestimmte akteursbezogene Reformstrategien erklaren.

Gerade unter Berticksichtigung der kontinuierlichen Behauptung und Herausforde-
rung relationaler Akteurspositionen im Institutions- und Organisationsgefiige um In-

4 In Bundesldndern mit Gesamtschulen als Regelschulen neben Haupt-, Realschule und Gym-
nasien.
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klusion und Schulstruktur, aber gleichzeitig der De-, Re- und Neuinstitutionalisierung
bestimmter Schulformen und der Organisationen der Inklusionsforderung erscheint es
daher notwendig, einen stirkeren theoretischen Ausgangspunkt im strategischen Trans-
formationshandeln sogenannter ,,Agenten des Wandels* bzw. ,,Policy-Entrepreneure®
(Kingdon, 1995) zu setzen. Zu diesem Zweck nutzen wir fiir die Prozessanalyse der Re-
formen in Bremen ausgewéhlte Elemente der von Fligstein und McAdam (2011, 2012;
auch Fligstein, 1999) aus unterschiedlichen Feldansétzen (etwa Bourdieus Feldtheorie
oder die Theorie organisationaler Felder von Meyer und Rowan) entwickelten Theorie
strategischer Handlungsfelder (im Folgenden mit Feld abgekiirzt). Damit wird es uns
moglich sein zu erfassen, wie sich die machtbasierten schulpolitischen Akteurskonstel-
lationen im Fall von Bremen in den 2000er Jahren verdndert haben. Exemplarisch kon-
zentrieren wir uns hierbei auf drei Aspekte:

1) Strategische Handlungsfelder als soziale Ordnungen der Meso-Ebene bzw. als ,,Are-
nen kollektiver Akteure* (Gengnagel, 2014, S. 292), im Rahmen derer unterschied-
liche Gruppen von Akteuren ununterbrochen iiber Regeln und Praktiken eines sozial
konstruierten Feldes interagieren und hierbei in die strukturelle Rahmung von Insti-
tutionen und diskursiven Gefligen zwar eingebettet, aber von dieser nicht determi-
niert sind. Die Feldperspektive betont vielmehr die hohe Dynamik von Feldern, die
zentral dadurch charakterisiert ist, ,,wer mit wem um was* konkurriert (Fligstein &
McAdam, 2011, S. 8, Ubers. d. Verf.). Erst aus der Frage, worum konkurriert wird,
generieren sich entsprechend die Grenzen der Felder, die in gewisser Weise flexibel
vom Untersuchungsgegenstand her konfiguriert, differenziert und integriert werden
konnen. Fiir den Fall Bremen lésst sich auf diese Weise eine Art iibergeordnetes Feld
der Schulpolitik rekonstruieren, wéhrend ,,Schulstruktur®, ,,Schulqualitdt (insbe-
sondere nach der Vergleichsstudie PISA) und ,,Sonderpddagogik™ zunéchst als ge-
trennte Felder, bzw. auch als getrennte politische ,,Kampfarenen®, beschrieben wer-
den konnen. Nach 2007 wurden diese Felder im Rahmen der Schulreform zu einem
Feld ,,inklusives Schulsystem* integriert.

2) Etablierte, Herausforderer und Governance Units als Akteurs- und Strukturgefiige,
aus denen sich Felder zusammensetzen (Fligstein & McAdam, 2012, S. 64). Eta-
blierte und Herausforderer stehen hierbei in einem hegemonialen Verhiltnis, das
sich im Sinne Gramscis um eine Balance zwischen Zwang und Konsens bemiiht
und dabei stets Raum fiir Verdnderung ldsst (vgl. Levy & Scully, 2007). So kon-
nen permanent Prozesse der (Neu-)Etablierung und (Neu-)Herausforderung sowie
die Transformation von Feldgrenzen identifiziert werden. Governance Units sym-
bolisieren hier feldinterne Stabilisierungsstrukturen (etwa Institutionen oder forma-
lisierte Netzwerke), die im Regelfall ,,als konservative Kraft in Erscheinung treten*
(Fligstein & McAdam, 2012, S. 65), jedoch im Zuge von Wandel auch Neuerungen
festschreiben konnen.

3) Exogeneund endogene Erschiitterungen (vgl. Fligstein & McAdam, 2012, S. 69-70)
als Krisen von Feldern, die aus Umweltverdnderungen oder (diskursiven) Schocks
herriihren oder auf dem Feld selbst ihre Ursache haben koénnen. Auch die Lokali-
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sierung dieser Erschiitterungen héngt zentral davon ab, welche Perspektive bei der
Feldbetrachtung eingenommen wird (in unserem Fall die Bundesldanderebene), wo-
bei sich die entstehenden Dynamiken auch zwischen Feldern ausbreiten, Konflikte
bzw. Akteursverschiebungen initiieren, katalysieren oder festigen konnen. Innerhalb
unterschiedlicher Phasen der Feldkdmpfe reflektieren und beeinflussen diese Er-
schiitterungen wiederum die akteursbezogenen ,,Spielziige® (Fligstein & McAdam,
2012, S. 71-72, 77). Konsequenzen konnen dabei die Restauration der alten Ord-
nung, ein nachhaltiges Zerfallen von Feldern, eine Neuaufteilung der Felder (und ih-
rer Akteure) oder die Schaffung eines neuen Feldes durch die Herausforderer sein.

Die Theorie strategischer Handlungsfelder ist sparsam und wurde hierfiir gerade im
Kontrast zu differenzierteren bzw. sensibleren Feldansétzen kritisiert (z. B. Gengnagel,
2014, S. 292). Fiir den Zweck unserer Analyse des schulpolitischen Reformprozesses in
Bremen erweist sie sich jedoch fiir die Erstellung sinnvoller Beobachtungskategorien
als fruchtbar.

3. Analyse

Die Analyse der Bremer Schulstrukturreform gliedert sich in zwei Abschnitte. Zu-
nichst analysieren wir in Abschnitt 3.1 den bis Anfang der 2000er Jahre verfolgten Pfad
einer institutionellen Trennung von Regel- und Sonderschulsystem. In Abschnitt 3.2
zeigen wir, wie sich die von uns identifizierten strategischen Handlungsfelder in den
2000er Jahren transformierten und es zu einem Pfadwechsel hin zur Umsetzung eines
zweigliedrigen und inklusiven Schulsystems kam. Empirische Basis unserer Untersu-
chung bilden Statistiken, parlamentarische Dokumente, zwei Experteninterviews mit
schulpolitischen Akteuren’, Presseberichte der beiden auflagestirksten Tageszeitun-
gen (Die Tageszeitung, Lokalteil Bremen (taz) und Weser Kurier (WK))®, Stellungnah-
men von Verbidnden und Arbeitsgemeinschaften sowie Wahlprogramme von Parteien
und Koalitionsvertrage. Die unterschiedlichen Textsorten wurden mit dem Verfahren
der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2010), konkret mittels einer Kombination aus
strukturierender und induktiver Inhaltsanalyse, ausgewertet. Ausgehend von unseren
theoretischen Konzepten sowie davon abgeleiteten Hypothesen konstruierten wir ein
(offenes) Suchraster von Kategorien, mit dem die Texte gesichtet und die Informationen
aus den Texten codiert sowie schlieBlich analytisch integriert werden konnten.

5 Die Experteninterviews (ein Doppel- und ein Einzelinterview) werden anonymisiert wieder-
geben. Das Doppelinterview hat die Abktirzung HB1 und das Einzelinterview HB2.
6 Ausgewertet wurden 128 Artikel des WK (2002—-2010) und 130 Artikel der taz (1998-2010).
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3.1 Schulpolitik in Bremen bis Anfang der 2000er Jahre: Auf dem Pfad
der Dualitét von Regel- und Sonderschulsystem

Bremen wird seit 1945 durchgéngig von der SPD regiert — entweder in Alleinregierung
(1971-1991) oder mit wechselnden Koalitionspartnern (1945—1971 und seit 1991) —
die dabei stets das Bildungsressort der Stadt besetzte. Trotz etlicher Versuche der Ein-
fithrung eines ldngeren gemeinsamen Lernens — darunter tiber eine liangere Grund-
schuldauer, eine Orientierungsstufe (1977/78—2003/04), Gesamtschulen (ab 1970) und
Schulzentren (ab Mitte der 1970er Jahre) (Helbig & Nikolai, 2015) — gelang es der SPD
bis in die 2000er Jahre nicht, grundlegende Verdnderungen an der tradierten Mehrglied-
rigkeit des Schulsystems durchzusetzen. In Schulzentren wurden Gymnasien, Real- und
Hauptschulen zwar zusammengefasst und auf einem Geldnde untergebracht, jedoch
gleichzeitig unabhédngig voneinander gefiihrt. Neben den Schulzentren bestanden inte-
grierte Gesamtschulen (Klasse 7 bis 10) und eigenstindige Gymnasien (Klasse 7 bis 13)
weiter. Die SPD versuchte zwar, die verbliebenen eigenstindigen Gymnasien in die Se-
kundarschulzentren zu integrieren, scheiterte jedoch am gesellschaftlichen und politi-
schen Widerstand, auch in den eigenen Reihen (Jiirgens-Pieper & Pieper, 2011). Zudem
bestand fiir die SPD immer auch die Gefahr, dass bei einem weiteren Abbau der Gym-
nasialstandorte Eltern ihre Kinder im benachbarten Niedersachsen an Gymnasien an-
melden. Schulzentren wie Gesamtschulen konnten ihre Schiileranteile nicht wesentlich
steigern, da sie ohne eine gymnasiale Oberstufe keine leistungsstarken ,,gymnasialen‘
Schiiler anlocken konnten (taz, 24.01.2001, S. 21).

Beibehalten wurde bis in die 1980er Jahre auch die Dualitdt von Regel- und Sonder-
schulen. Ahnlich wie in den anderen westdeutschen Bundeslindern entwickelte sich das
Sonderschulwesen Bremens aus dem Hilfsschulwesen des 19. Jahrhunderts, das sich
vom Volksschulwesen abtrennte und die Mehrgliedrigkeit iiber Jahrzehnte stabilisierte.
Nach 1945 gliederte sich das Bremer Sonderschulwesen in solche Hilfsschulen sowie
in sogenannte ,,Taubstummen-, Sprachheil- sowie Schwerhorigenschulen® auf (WK,
18.06.1949, S. 4), die in den 1950er Jahren zum Teil fusioniert oder in neue Schulen
tiberfithrt wurden. Schulen fiir Kinder mit dem Foérderschwerpunkt geistige Entwick-
lung wurden in Bremen, wie auch in vielen anderen Bundesldndern, erst auf Druck von
Eltern ab den 1960er Jahren eingefiihrt (Schnell, 2003). Eine weitere Anderung in der
Beschulung von Schiilern mit spF erfolgte erst zum Schuljahr 1988/89. Erstmals wur-
den Schiiler mit Férderbedarf im Bereich des Lern- und Leistungsverhaltens an Grund-
schulen in Kooperationsklassen und nicht mehr in separaten Sonderschulen eingeschult
(taz, 09.08.1988, S. 18). Weiterhin nicht integriert wurden hingegen Schiiler mit den
Forderschwerpunkten korperliche und motorische Entwicklung. Gleichwohl fithrten die
Entscheidungen der SPD damit zu einem Bruch in der bisherigen Schulentwicklung,
indem Sonderschulen teilweise in das Regelschulsystem eingegliedert wurden — wenn
auch nur punktuell im Grundschulbereich. Dennoch wurde mit diesen Anfingen ge-
meinsamen Lernens das sich spiter entwickelnde Handlungsfeld ,,inklusives Schulsys-
tem" bereits grundlegend vorbereitet, indem bereits friih Réume fiir umfassende Koope-
rationserfahrungen angelegt wurden. Einen weiteren Schritt ging die Ampel-Koalition
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aus SPD, Grinen und FDP (1991-1995) zum Schuljahr 1994/95 mit der Einrichtung
sogenannter Forderzentren (statt Sonderschulen) fiir die Férderschwerpunkte Lernen,
Sprache und geistige Entwicklung im Grundschulbereich sowie von Kooperationsklas-
sen an Grundschulen und in Orientierungsstufen. Weiterhin wurde jedoch die Trennung
von Schiilern mit und ohne spF ab der 7. Klasse beibehalten. Schulstrukturelle und son-
derpddagogische Debatten verblieben im Sekundarschulbereich damit auf getrennten
diskursiven, aber auch institutionell gefestigten strategischen Handlungsfeldern, wih-
rend Bremen gleichzeitig den Weg eines deutlich integrativeren Schulsystems und da-
mit auch einer deutlich stirkeren Affinitit zu sozialen Themen (Interview HB1, HB2)
einschlug als die meisten anderen Bundeslinder.

Bis in die 2000er Jahre hinein verlief die Schulstrukturentwicklung in Bremen auf
dem Pfad der mehrgliedrigen Schulstruktur und damit der Trennung der Felder Schul-
struktur und Sonderpéddagogik. Erst durch exogene und endogene Erschiitterungen in
den 2000er Jahre erfolgte ein sukzessiver Strategiewechsel der schulpolitischen Ak-
teure, der einen umfassenden schulstrukturellen Wandel inklusive einer institutionellen
Uberwindung der Dualitit von Regel- und Sonderschulen erméglichte.

3.2 Die Bremer Schulreformen nach 2002:
Feldtransformation und Pfadwechsel

Zum Schuljahr 2010/11 nahm Bremen eine umfassende Schulstrukturreform vor. Im
Rahmen eines zehnjéhrigen Schulkonsens, dem fast alle Parteien in der Bremer Biir-
gerschaft zustimmten (SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen), wurden Gesamtschulen
und Schulzentren mit Sekundarschulen und Gymnasialklassen zur neuen Schulform
Oberschule zusammengefiihrt, die alle allgemeinbildenden Schulabschliisse anbietet.
Oberschulen haben in diesem Sinne entweder eine eigene gymnasiale Oberstufe oder
arbeiten mit gymnasialen Oberstufen im Verbund (Abbildung 1). Die bisher eigenstin-
digen Gymnasien blieben erhalten. Neu eingerichtet wurden an Grundschulen, Ober-
schulen und Gymnasien sogenannte Zentren fiir unterstiitzende Padagogik (ZuPs), die
die Umsetzung inklusiver Forderkonzepte in den Klassen koordinieren sollen. Die bis-
herigen Lehrkréfte an den Forderzentren wurden nunmehr Teil der Lehrerkollegien an
den Regelschulen. Mit der Oberschulreform wurden zunichst Schiiler mit Foérderbedarf
in den Bereichen Lern- und Leistungsverhalten, Sprache, emotionale und soziale Ent-
wicklung’, dann auch Schiiler mit dem Férderbedarf im Bereich der geistigen Entwick-
lung® in den Sekundarschulen des Regelschulsystems aufgenommen. Bis auf drei For-
derzentren fiir die Forderschwerpunkte Sehen, Horen sowie korperliche und motorische
Entwicklung wurden alle Forderzentren nach und nach aufgeldst und die Schiiler, auf-

7  Wir verwenden die Bezeichnung der Forderschwerpunkte der KMK (1994).

8 Im Bremer Schulsystem wird der von der KMK als Forderschwerpunkt geistige Entwicklung
bezeichnete Forderbereich haufig als Forderbedarf Wahrnehmungs- und Entwicklungsforde-
rung bezeichnet.
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Abb. 1: Bremer Schulstruktur vor und nach der Reform 2010/11. Anmerkungen: Die noch be-
stehenden Férderzentren sollen langfristig (bis auf drei Férderzentren) in Zentren fiir
unterstiitzende Padagogik (ZuPs) umgewandelt werden. Ebenso laufen an einzelnen
Schulzentren die vorhandenen Bildungsgénge Sekundarschule, Gesamtschule und
Gymnasium jahrgangsweise aus. Quelle: Eigene Darstellung.

wachsend mit der 5. Jahrgangsstufe, in den Regelschulformen Gymnasium und Ober-
schulen beschult.

Warum wurde im Rahmen der Oberschulreform die Einfithrung eines Zwei-Séulen-
Modells im Bereich der Sekundarschule mit der Auflsung fast aller Forderzentren ver-
kniipft und damit die sonderpadagogische Férderung in das Regelschulwesen verlagert?
Genau hier wollen wir mit der Rekonstruktion der Bremer Schulpolitik als Komplex
strategischer Handlungsfelder ansetzen, die sich zwischen 2002 und 2011 stark trans-
formierten (vgl. Abbildung 2).

Fiir die Zeit 2002 bis 2007 kénnen wir aus den analysierten Materialien heraus drei
zunichst (weitestgehend) unabhingige strategische Handlungs- und damit Konkurrenz-
felder (Schulstruktur, Schulqualitdt, Sonderpddagogik) im Rahmen der Bremer Schul-
politik identifizieren: Das Feld Schulstruktur umfasst die traditionelle, in Abschnitt 3.1
erlduterte Schulstrukturdebatte zwischen den wechselnden Koalitionen, manifestiert in
einer Abfolge von Schulstrukturreformen, die insgesamt an der differenzierten Schul-
struktur festhielten. Das Feld Schulqualitit umfasst die vor allem durch das schlechte
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Abschneiden Bremens beim PISA-Bundesldndervergleich (PISA-E) initiierte Debatte
um die Erh6hung schulischer Leistungsfahigkeit sowie die Verringerung von Bildungs-
ungleichheit unter dem Gesichtspunkt steuerungsbezogener Qualitétssicherung. Diese
Debatte bereitete ein Klima vor, in dem ein schulpolitischer Konsens zwischen den Par-
teien in der Biirgerschaft moglich wurde (Jiirgens-Pieper & Pieper, 2011, S. 185; Till-
mann, Dedering, Kneuper, Kuhlmann & Nessel, 2008; Interview HB2). Die stark par-
teipolitisch begriindeten Oppositionsstrukturen des schulstrukturellen Feldes erwiesen
sich hier als weniger relevant fiir die Verteilung von Feldpositionen. Die Strategien
der Kultusministerkonferenz (KMK) und des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung nach 2002 (speziell die Handlungsagenda der KMK (2002), die Griindung des
Instituts fiir Qualitdtssicherung im Bildungswesen und die Gesamtstrategie Bildungs-
monitoring 2006) wirkten als externe Rahmung dieses neuen Feldes, das sich entspre-
chend auch in Bremen als eigenstédndiger Politikzusammenhang, jedoch mit starker Ab-
hingigkeit von nationalen Vorgaben, herauskristallisierte (Hartong, 2014). Das Feld
Sonderpddagogik umfasste schlieBlich ein gesondertes Feld mit eigenen Strukturen und
Institutionen (Forderzentren), einer etablierten Profession der Sonderpiddagogen (eige-
ner Studiengang an der Universitit Bremen) sowie einen eigenen ,,Pfad* beziiglich der
Konkurrenz um Schulstruktur und Qualitédtssicherung. Vor dem Hintergrund der Bre-
mer Schulgeschichte bildet die Primarbildung durch die bereits frithe Integration von
Schiilern mit spF in die Grundschulen eine Ausnahme; gleichzeitig gilt die Felddiffe-
renzierung fiir den Sekundarschulbereich umso stdrker. Die in Abbildung 2 skizzierte
Feldtransformation in der Bremer Schulstrukturpolitik 2004—2011 werden wir nun ana-
lysieren.

Erste Phase: 2002—-2007

Vor allem fiir die erste Phase der Feldtransformation, 2002—-2007, kann eine heraus-
ragende Rolle der PISA-E-Studie als schulpolitischer Schock flir Bremen identifiziert
werden (Interview HB1). Als Antwort auf diese aus der ,,Umwelt™ wahrgenommenen
Erschiitterung etablierte sich ein neues Feld Schulqualitét, das bedeutet ein schulpoliti-
sches Konkurrieren um die Frage, wie die Qualitétsleistung der Bremer Schulen nach-
haltig verbessert werden konne. Bremen bildete in jeder PISA-Kategorie das Schluss-
licht, sowohl bei der Leistungsmessung insgesamt als auch in Hinblick auf soziale Bil-
dungsungleichheit (Jiirgens-Pieper & Pieper, 2011; WK, 27.06.2002, S. 1; Tillmann
et al., 2008; Wiegand, 2010). Vor dem Hintergrund grof3er sozialer Unterschiede in der
Bremer Bevolkerung, einem hohen Anteil an Migranten sowie einer hohen Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfequote schien PISA zu bestétigen, dass die Qualitéit der Schulen ent-
sprechend systematischer gesichert werden miisse, um diesen sozialen Faktoren ent-
gegenzuwirken. Die Etablierung des Feldes Schulqualitit als ein eigensténdiges Feld
der Schulpolitik wurde vor allem durch die Einfithrung und Debatte um Qualitétssi-
cherungsinstrumente wie die externe Schulevaluation sichtbar, im Zuge derer erst der
»~Rahmenplan Schulqualitit™und ein Jahr spater der ,,Orientierungsrahmen Schulquali-
tat™ als zentrale Leitdokumente entwickelt wurden, die sich im Grundtenor aul3erhalb
schulstruktureller Debatten bewegten.
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Im Falle von Bremen zeigt sich jedoch, dass die Frage der Schulqualitit bereits nach
kurzer Zeit (und anders als in anderen Bundesldandern) mit der Debatte um eine ,,sinn-
volle* Schulstruktur zusammentfiel, die die primér parteibezogenen Akteursstrategien
beider Felder also relativ dicht verwob. Zunehmend machte sich in Bremen die Stim-
mungslage breit, dass die Vielfalt in der Schulstruktur angesichts ihrer Ineffizienz zu
viel Geld koste und das Schulsystem unbedingt vereinfacht werden miisse (Interview
HB2), um auch bei PISA leistungsfahiger zu sein. Die bisherige Schulstrukturstrategie
der SPD wurde schulpolitisch massiv delegitimiert, wihrend die CDU ihren Forderun-
gen nach einer neuen Schulstruktur, aber auch nach einem Erhalt der Gymnasien, im
Zuge der Debatte um Schulqualitidt Nachdruck verleihen konnte. Vor dem Hintergrund
der Bremer Schulgeschichte erscheint es insgesamt schwierig, zwischen Etablierten und
Herausforderern zu differenzieren: vielmehr scheinen die Rollen mehrfach zu wech-
seln. Dennoch zeigt sich nach Erscheinen des PISA-Bundesldndervergleichs (PISA-E)
2002, dass die zu diesem Zeitpunkt Etablierten (= Festhalter am bestehenden System)
das Hauptaugenmerk der Schulpolitik bewusst auf die Schulqualitdtsverbesserung, d. h.
das Feld der Schulqualitit, setzen wollten, um weitere Schulstrukturdebatten — bei-
spielsweise im Rahmen des sogenannten ,,Runden Tisches® — bewusst auszuklammern.
Die CDU, die zu dieser Zeit vor allem die Abschaffung der Orientierungsstufe anstrebte,
forderte diese Ausklammerung jedoch erfolgreich heraus und nutzte hierbei schliellich
dieselben PISA-E-Ergebnisse, um die rot-griine Allianz im Feld Schulstruktur aufzubre-
chen. So wurde im Jahr 2004 per Schulgesetz die Orientierungsstufe abgeschafft und die
Verteilung auf die unterschiedlichen Sekundarschulformen wieder nach Klasse 4 vorge-
nommen. In diesem Zuge wurde zwar auch die sogenannte Sekundarschule eingefiihrt —
dennoch blieben alle weiteren Schulformen sowie das freie Elternwahlrecht erhalten.
Mit der Sekundarschule wurden Haupt- und Realschulen an Schulzentren zu einer
Schulform zusammengefasst. Doch auch diese Reform hielt an der tradierten Trennung
zwischen abiturfithrenden und nichtabiturfithrenden Schulformen fest. Die Sekundar-
schule konnte daher das Schulwahlverhalten der Eltern kaum verindern: Wéhrend das
Gymnasium einen stetigen Zulauf erfuhr, brachen die Anmeldezahlen an den Sekundar-
schule ein. Gleichzeitig hatten die neben dem Gymnasium weiter bestehenden Schulen
(darunter Sekundarschule, Gesamtschule/Integrierte Stadtteilschule) dhnliche Schwie-
rigkeiten, ausreichende Schiilerzahlen zu halten (WK, 02.03.2007, S. 10), sodass der
Druck auf die Etablierten des Schulstrukturfeldes weiter wuchs. Mit dem Scheitern
der Annahme der Sekundarschule durch die Eltern, die im Rahmen bestimmter Initiati-
ven gleichzeitig anfingen mehr schulpolitischen Druck fiir eine inklusivere Schule aus-
zutiben, erlebte Bremen im Feld Schulstruktur einen endogenen Schock, was den Ver-
teidigern des gegliederten Schulsystems nachhaltigen Legitimationsentzug bescherte
und die Bremer Schulpolitik noch stérker unter Veranderungsdruck setzte. Gleichzei-
tig kiindigte sich bereits Anfang der 2000er Jahre ein nicht zu unterschétzender Riick-
gang der Schiilerzahlen an — am Ende um minus 8,7 Prozentpunkte zwischen 1995
(6 056 Schiiler) und 2012 (5 532 Schiiler) (Statistik-Portal, 2014) —, was den Druck auf
die Bremer Schulpolitik in sdmtlichen Feldern in Richtung Verdnderung erhohte. Und
schlieBlich wurde zwischen 1995 und 2005 ein drastischer bildungspolitischer Sparkurs
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eingeschlagen, im Rahmen dessen 1 000 Lehrerstellen gestrichen wurden, was den Un-
mut zusitzlich befeuerte (Jiirgens-Pieper & Pieper, 2011, S. 188).°

Trotz dieser Krisen blieb das sonderpddagogische Fordersystem bis 2007 im Prin-
zip unverdndert, obwohl Bremer Politiker durchaus in ldnderiibergreifenden Gremien
in der KMK debattierten, wie Inklusion auch angesichts der (damals noch in den An-
fangen steckenden) UN-Bestrebungen verbessert werden konne (Interview HB1). Erst
nach 2007 wurde das Inklusionsthema dann — tiber strategisches Agieren bestimmter
Akteure (darunter v. a. der neuberufenen Bildungssenatorin Renate Jiirgens-Pieper) — in
das tibergreifende schulstrukturelle Reformprogramm eingebunden und damit die Fel-
der zu einem Konkurrenzfeld integriert, sodass am Ende von einem neuen Feld inklusi-
ves Schulsystem gesprochen werden kann.

Zweite Phase: 2007-201
Mit ihrer Amtsiibernahme verfolgte Schulsenatorin Renate Jiirgens-Pieper (SPD) als
»Entrepreneurin® die Vision eines inklusiven Schulsystems, das sie unmittelbar — im
Sinne einer legitimationslogischen Rahmensetzung — mit der Reduktion der Schulfor-
men im Regelschulsystem sowie mit der notwendigen Qualitétssteigerung des Schul-
systems insgesamt koppelte. Mit Jiirgens-Pieper erfolgte eine Verdnderung in der Ak-
teurskonstellation von Schulstrukturreformbefiirwortern, aber auch der Allianzbildung
zwischen den Feldern. Jurgens-Pieper nutzte hierbei strategisch die Instabilititen der
Felder Schulqualitdt und Schulstruktur und suchte entsprechende Verhandlungsspiel-
rdume (u.a. beim Erhalt von Gymnasien, einer neuen Identitdt der Gesamt- als Ober-
schule oder bei der Einschrankung des Elternwahlrechts), um die Parteien, aber auch die
feldspezifischen Akteursallianzen gezielt zusammenzufiihren. !9

Entsprechend wurde im November 2007 der Fachausschuss Schulentwicklung ge-
griindet, bestehend aus Mitgliedern der Regierungs- und Oppositionsparteien sowie
zahlreichen externen Gisten (Verbiandevertreter, Experten etc.). Der Ausschuss war in
seiner Ausrichtung nicht auf die Schulstruktur begrenzt, sondern sollte sich allgemei-
ner mit notwendigen Reformen im Schulsystem befassen. Gleichzeitig wurde mit dem
Ausschuss eine Arena implementiert, die Jiirgens-Pieper unmittelbar mit der Verwal-
tung, und damit einer direkten Kontrolle durch die Bildungsbehérde, verband (Inter-
view HB1). Wihrend zunichst das primire Ziel sowohl der Ausschussarbeit als auch
der antizipierten Schulgesetznovelle erneut auf die Felder Schulstruktur und Schulqua-

9 Trotz dieser politischen Krisen trat gerade durch das wiederholt schlechte Abschneiden Bre-
mens bei PISA eine Art Gewohnungseffekt ein, so dass das Scheitern schulischer Leistungs-
steigerung zum einen von politischer Seite aus wiederholt auf die allgemein problematische
Sozialstruktur in Bremen ,,geschoben® wurde, zum anderen viele Eltern, die ein gezieltes In-
teresse an leistungsstarken Schulen fiir ihre Kinder hatten, sich bereits friih in die Griindung
freier Schulen (von denen es in Bremen verhiltnisméBig viele gibt) ,,fliichteten™ (Interview
HB1).

10 In Bremen war das Institutionengefiige und die Bereitschaft der Akteure eine andere als in
Niedersachsen, wo Jiirgens-Pieper vorher Kultusministerin war und mit ihrer inklusiven
Schulpolitik scheiterte.
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litdat gerichtet war, setzte Jirgens-Pieper iiber die Behorde auch das Thema Inklusion
im Ausschuss fest (Interview HB1) und verkniipfte damit alle drei Themen zu einer
Reformdebatte. Diese Neuausrichtung zeigte Wirkung, denn {iber die Arbeit des Fach-
ausschusses bildete sich zwischen 2007 und 2008 eine breite, zumindest ideologisch
vereinte Allianzstruktur, die Schiiler mit spF systematisch im Regelschulsystem ein-
schloss und ihre Forderung mit der Frage allgemeiner Qualitétssicherung verband.
Unterstiitzung fand das neue Feld ,,inklusives Schulsystem* durch entsprechende Be-
gleitprogramme und Gutachten. Hierzu gehort das 2007 initiierte Projekt ,,Schulen im
Reformprozess®, das die Kompetenzen von Schulen fiir das Unterrichten in heteroge-
nen Gruppen stéirken sollte. Parallel verabschiedete der Fachausschuss im Oktober 2008
und unter Einbezug der bereits 2006 und 2007 entwickelten Schulqualitdtsdokumente
(siche oben) einen Schulentwicklungsplan, in dem explizit das gemeinsame Lernen von
Schiilern mit und ohne spF als politischer Auftrag festgehalten wurde (Senatorin fiir Bil-
dung und Wissenschaft (SfBW), 2008). Die Erziehungswissenschaftler Klaus Klemm
und Ulf Preuss-Lausitz wurden 2007 fiir ein sonderpddagogisches Gutachten beauftragt
(Klemm & Preuss-Lausitz, 2008), das ebenso einen zentralen Einfluss fiir die Formu-
lierung eines Inklusionsauftrags der Schulen im Schulgesetz von 2009 hatte (Jiirgens-
Pieper & Pieper, 2011, S. 193). Bis zum Gutachten von Klemm und Preuss-Lausitz
wurde in Bremen die UN-BRK kaum wahrgenommen, anschlieend jedoch als Legiti-
mation der Oberschulreform in Verbindung mit der Abschaffung der Férderzentren her-
angezogen (Interview HB2). Entsprechend auffillig ist auch, dass die UN-BRK in der
Presseberichterstattung zur Bremer Schulpolitik in den Tageszeitungen (Weser-Kurier,
taz Bremen) erst sehr spat genannt wird und auch in den Empfehlungsprogrammen eher
als Hintergrundfolie und Zusatzlegitimation genutzt wird.

Mit seiner schulischen Integrationspolitik avancierte Bremen nun zunehmend zum
deutschen Vorreiter, was einer verstarkten Ausrichtung auf das Inklusionsthema auch in
den anderen Bereichen der Schulpolitik weiteren Auftrieb verlieh. Dieser Aspekt wird
von den Interviewpartnern als durchaus relevant erachtet, denn anders als im schuli-
schen Leistungsbereich bei PISA konnte Bremen bei der Integrationspolitik traditio-
nell punkten (Interview HB1). Ein Verlagern auf Letztere und eine Weiterentwicklung
in Richtung eines inklusiven Schulsystems versprachen damit eine groflere offentliche
Akzeptanz und schnellere politische Durchsetzbarkeit als eine reine Konzentration auf
die Leistungssteigerung des Schulsystems. Sowohl SPD als auch Biindnis 90/Die Grii-
nen nahmen in ihren Wahlprogrammen zur Wahl der Bremer Biirgerschaft 2007 das Ziel
einer gemeinsamen Beschulung von Schiilern mit und ohne spF sowie die Abschaffung
der Forderzentren auf. In der Phase der parlamentarischen Arbeit am Schulgesetz wurde
von den Koalitionspartnern immer wieder auch die ,,Vorreiterrolle” Bremens betont
(WK, 24.04.2009, S. 1; WK, 18.06.2009, S. 8). Die CDU konnte fiir das Reformvorha-
ben einer inklusiven Schulstruktur gewonnen werden, da sie mit der Entwicklung und
Legitimierung eines neuen ,,Zwei-Saulen-Modells* (Gymnasium und Oberschule) aus
der Verteidigungsposition eines mehrgliedrigen Schulsystems gebracht wurde. Im Feld
Schulstruktur war es der CDU wichtig, dass die eigenstindigen Gymnasien erhalten
blieben und auch die gymnasialen Plitze nicht eingeschrankt wurden. Einer Schulform-



118 Governanceperspektiven auf Implementierungsprozesse von Inklusion

integration und auch einem gemeinsamen Lernen von Kindern mit und ohne spF gegen-
iiber war die Bremer-CDU aufgeschlossener als andere CDU-Landesverbénde, da sie
hierin die Moglichkeit sah, beim stiddtischen Milieu zu punkten. Angesichts einer star-
ken Verwurzelung der SPD in Bremen konkurriert die Bremer CDU stirker mit Biindnis
90/Die Griinen als mit der SPD um Wéhlerstimmen (Interview HB2). Auch von Seiten
der Lehrkrifte und schulformspezifischen Lehrerverbdnden gab es keinen Widerstand
gegen die Oberschulreform und die Verlagerung der sonderpadagogischen Forderung in
die Regelschulen, da es in allen Parteien sowie in der Bevolkerung eine Stimmungslage
fur die gemeinsame Beschulung von Schiilern mit und ohne spF gab (Interview HB2).
Mit dem Schulkonsens im Dezember 2008 und dem Schulgesetz im Juni 2009 wurden
nicht nur die Felder Sonderpddagogik, Schulstruktur und Schulqualitit offiziell und po-
litisch-programmatisch zum Feld inklusives Schulsystem verbunden, sondern gleich-
zeitig eine neue Schulstruktur (Einfithrung der integrativen Oberschule sowie Erhalt
von acht Gymnasien) verbindlich festgelegt. Zusédtzlich wurde, anders als 2004, das
Elternwahlrecht im Sinne von gymnasialen Aufnahmebedingungen und umfassenden
Aufnahmequoten eingeschriankt, um die Qualitidt des Systems durch leistungsorientierte
Zuweisung zu sichern (Helbig & Nikolai, 2015, S. 149). Die Forderzentren wurden, bis
auf drei, abgeschafft und durch sogenannte Zentren fiir unterstiitzende Padagogik (ZuP)
(an jeder Schule) und durch Regionale Bildungs- und Unterstiitzungszentren (ReBUZ)
ersetzt. Die Aufgaben beider Zentren gehen dabei explizit weiter als die der Forder-
zentren, da sie auch die Hochbegabtenférderung und Schulsozialarbeit umfassen. Mit
dem im Dezember 2010 verabschiedeten ,,Entwicklungsplan Inklusion® (SfBW, 2010)
wurde schlieflich das Gutachten von Klemm und Preuss-Lausitz nochmals systema-
tisch zu einem ganzheitlichen Reformprogramm ausgearbeitet; gleichzeitig wurde Son-
derpddagogik durch den neuen, feldvereinigenden Terminus ,,unterstiitzende Padago-
gik® ersetzt. Die Trias aus Schulentwicklungsplan (2008), Schulgesetz (BremSchulG,
2009) und ,,Entwicklungsplan Inklusion® (2010) stabilisierte den Wandel nachhaltig
in der Bremer Schulpolitik. Mit der Oberschulreform erfolgte zudem eine Umstellung
der Lehramtsausbildung an der Universitdt Bremen zum Wintersemester 2011/12. So
wurde das Lehramt Sonderpddagogik/Inklusive Pddagogik durch den Studiengang For-
derzentrum/Sonderschule bzw. Integrations-/Kooperationsklassen (1.—10. Klasse) als
eine Doppelqualifikation fiir ein Referendariat an Grund-/Sekundarschulen und an Son-
derschulen ersetzt.

Obwohl der Schulkonsens von 2008 aufgrund seiner begrenzten Laufzeit von zehn
Jahren eine tendenziell instabile Struktur blieb, im Rahmen derer jede Partei weiterhin
groftmogliche Interpretationsspielrdume fiir eine Beharrung auf traditionellen Leitbil-
dern nutzte (taz, 14.03.2009, S. 24; taz, 11.09.2009, S. 24), erfuhren die Reformen
tendenziell hohe Akzeptanz - vor allem bei den Eltern, die tiber strategische Initiati-
ven schon ldnger Druck in Richtung eines inklusiveren Schulsystems ausiibten (siche
oben, vgl. auch Interview HB1). Eltern von Kindern mit spF wihlten zum Schuljahr
2010/11 bereits zu rund 60 Prozent eine Regelschule anstelle von Forderzentren (taz,
05.08.2010, S.21). Zudem kamen 88 Prozent aller Schiiler an ihren erstgewihlten
Schulen unter (taz, 08.03.2011, S. 28), was entsprechend als ,,Erfolg®™ des Schulkonsen-
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ses gewertet wurde — obgleich Bremen weiterhin Schlusslicht bei bundeslédnderverglei-
chenden Schiilerleistungstests blieb. Gerade weil das Feld Schulqualitit als eigenstdn-
diges Feld durch die Zusammenfiihrung mit den anderen Feldern nun jedoch weniger
anfillig war, dnderte die erneute Diagnose eines Leistungsversagens nichts an der insti-
tutionellen Neustabilisierung. Erst im Nachgang wurde zunehmend deutlicher, dass die
zeitlich aggressive Inklusionsprogrammatik von Anfang an nicht ausreichend iiber ent-
sprechende Ressourcen gesichert war, sodass es zu massiven Problemen bei der tatséch-
lichen Implementation kam (Interview HB1).

Obgleich das neue Feld ,,inklusives Schulsystem* zwischen 2009 und 2012 so eine
gewisse Stabilitét erlangte, wird es seitdem im Zuge massiver Finanzierungsprobleme
seit 2012 erneut umkampft. An der Verbindung der Felder an sich bzw. der institutionel-
len Strukturierung des Feldes inklusives Schulsystem wurde seitdem jedoch (erstmal)
nicht geriittelt.!!

4. Fazit und Ausblick

Fiir Bremen haben wir herausgearbeitet, dass die umfassenden Schulreformen schuli-
scher Inklusion (sowohl iiber die Integration von Regelschulen im Zwei-Séulen-Mo-
dell als auch tiber die Integration vormals sonderpddagogisch beschulter Schiiler) als
ein Wechselspiel aus exogenen (primir PISA-E) und endogenen (Schiilerriickgang, el-
terliches Schulwahlverhalten/Ablehnung Sekundarschule) Erschiitterungen, bestimm-
ten Akteursstrategien (parteibezogen oder individuell wie im Falle eines Wechsels im
Senatorenamt) sowie einem Festhalten an bisherigen Pfaden (Erhalt der Gymnasien)
beschrieben werden konnen. Gerade die Differenzierung strategischer Handlungsfel-
der erwies sich hierbei als ein sinnvolles Instrument, um empirische Komplexitit zu re-
duzieren und Kausalmechanismen bzw. Phasen des Feldwandels nachzuzeichnen. So
lasst sich insgesamt eine schrittweise, von dynamischen Phasen der Grenzverwischung
begleitete Zusammenfithrung der Felder Schulstruktur, Schulqualitit und Sonderpad-
agogik zu einem neuen Feld ,,inklusives Schulsystem® identifizieren, im Zuge dessen
die iber Jahrzehnte tradierte Dualitdt von Regel- und Sonderschulsystem im Sekundar-
schulbereich im Falle von Bremen z.T. abgebaut, wenn auch nicht vollstindig {iber-
wunden werden konnte. Wie in den theoretischen Erlduterungen zum Feldansatz weiter
oben dargestellt, lieBe sich die Felddifferenzierung dabei durchaus auch anders darstel-
len, beispielsweise, wenn die Transnationalisierung bestimmter Felder im Zentrum steht
oder aber der Vergleich mit anderen Betrachtungsfillen. Fiir den hier vorliegenden Un-
tersuchungszweck schien es aus pragmatischen Griinden angemessen, die Feldgrenzen
zunéchst auf Bundeslandebene zu ziehen.

11 Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass die Zusammenfiithrung der Felder Schulstruktur und
Sonderpiadagogik bislang vor allem die Oberschulen und weniger die Gymnasien betrifft.
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Unsere Analyse beschriankt sich explizit auf die Schulpolitik und nimmt eine system-
bezogene Sichtweise ein. Die Emergenz eines ,,inklusiven Schulsystems als schul-
politisches Handlungsfeld bedeutet nicht, dass nicht auch nach der Oberschulreform
Praktiken der schulischen Ausgrenzung fortexistieren. Schulpoltisch bedeutet die Ober-
schulreform zunichst die Durchsetzung eines inklusiveren Schulsystems, aber inwie-
weit die gemeinsame Unterrichtung im selben Klassenraum auch im Sinne einer P4d-
agogik der Vielfalt geschieht, ist eine offene Forschungsfrage.

Ziel unseres Beitrages war es auch zu zeigen, wie eine Integration der Konzepte in-
stitutioneller Pfadabhéngigkeit und strategischer Handlungsfelder fruchtbar fiir schul-
politische Reformanalysen gemacht werden kann. Entsprechend legt das integrierte
Konzept das Augenmerk sowohl auf historisch bedingte, strukturelle Einbettungen von
Reformen, als auch auf Momente der Neuverordnung iiber Akteursstrategien, feldrele-
vante ,,Schocks* sowie die daraus resultierende (De-)Stabilisierung von Handlungsfel-
dern und politischen Konkurrenzverhiltnissen. Auf diese Weise lassen sich spannungs-
reiche Reformprozesse, wie sie aktuell fiir die beiden Reformfelder Schulstrukturwandel
und integrative Beschulung vorliegen, systematisieren und Mechanismen des Wandels
identifizieren. Dabei hat sich gezeigt, dass Agenten des Wandels machtbasierte Me-
chanismen von Beharrungskréften {iberwinden und institutionellen Wandel ermogli-
chen konnen. Was wir im Rahmen dieses Beitrags am Einzelfall der Bremer Schulpo-
litik illustriert haben, lédsst sich entsprechend auf komparative Studien ausweiten, wie
sie fiir die Inklusionsumsetzung in den Bundeslidndern etwa jiingst von Blanck et al.
(2013) vorgelegt wurde. Entsprechend ergibt sich eine Vielzahl moéglicher Ankniip-
fungspunkte, um die Analysen weiter zu vertiefen'? und einer Beantwortung der Frage,
ob und wie Inklusionspolitik in Deutschland im Sinne eines ,,Pfadwechsels® umgesetzt
wird, ndher zu kommen.
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Abstract: The contribution elucidates the contested implementation of inclusive educa-
tion in 21st-century Germany. In this context, the authors focus on the case of Bremen as
a German state in which, despite a long-standing tradition of opposition against inclusive
approaches to school reforms in secondary education, forces of resistance were over-
come with the so-called Oberschulreform (the reform of the secondary school). In this
particular case, the use of concepts relating to institutional path dependency and strategic
action fields has proven to be fruitful in analysing the complex interplay between different
education policy contexts and actors. In Bremen, a highly dynamic transformation of stra-
tegic action fields can be traced for the period between 2002 and 2010, in the course of
which the new field inclusive school system was successfully implemented. This imple-
mentation, in turn, allowed for comprehensive structural changes in secondary education,
creating new interactions between global, national and local processes.

Keywords: Field Analysis, Structural Reform, Inclusion, Bremen, School Policy
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