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124 Governanceperspektiven auf Implementierungsprozesse von Inklusion

Andrea Dlugosch/Anke Langner

Koordination von ,Inklusion®

Erste Ergebnisse einer explorativen Studie im Bundesland Tirol

Zusammenfassung: Im folgenden Beitrag wird der Erkenntnisgegenstand, die Um-
setzung eines inklusiven Bildungssystems, in drei Schritten bearbeitet. In einem ersten
Schritt erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Begriff der ,Inklusion’, da dieser — je
nach Lesart — unterschiedliche Prozesse der Umsetzung nach sich ziehen kann. In einem
zweiten Schritt wird die Perspektive der (Educational) Governance vorgestellt und auf ih-
ren Ertrag fur die Analyse von ,Inklusion‘ als Mehrebenenkonstellation befragt. Im dritten
Schritt wird ein Einblick in erste Ergebnisse einer explorativen Studie im Bundesland Tirol
gegeben, in der die Sichtweisen eines Schlusselakteurs, des auf der Landesebene von
Tirol eingesetzten Koordinators fir Inklusion, im Rahmen einer qualitativ angelegten Fall-
studie untersucht wurden. Im Fazit werden die Ergebnisse im Kontext der Governance
diskutiert und weitere Forschungsperspektiven in Aussicht gestellt.

Schlagworte: (Educational) Governance, Inklusion, Mehrebenenkonstellation, Netzwerk-
analyse, Grounded Theory

1. Einleitung

Ich bin ein Change Management Office ... ich bereite Entscheidungen vor und be-
reite sie auf. Also Argumentationen, Kompetenztransfer usw. und das, was ich halt
gelernt habe auf den verschiedenen Ebenen, [...] mein Netzwerk, mein Know-how,
das stelle ich dem System zur Verfiigung. (Interv. I, Landeskoordinator fiir Inklusion
(LFI), Z. 295-299)

Die Erkenntnisfrage, nach den Einflussgrofen auf die mit der Umsetzung der Kon-
vention flir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) (United Nations,
2006) verbundenen Zielvorstellungen, ist als solche relativ neu. Das supranationale
Abkommen, das im Kontext einer iibergreifenden Idee einer inklusiven Gesellschaft
steht, fithrt auf den nationalen und den nachfolgenden Ebenen (Bundeslidnder, Bezirke
etc.) seit seiner Ratifizierung zu unterschiedlichen Mafinahmen und Beteiligungen. Um
die Komplexitit solcher Entwicklungen einfangen und analysieren zu kénnen, hat sich
in den letzten Jahren der interdisziplindre Ansatz der (Educational) Governance (For-
schung) etabliert, der im Folgenden, nach einer einfiihrenden Situationsdiagnose zu un-
terschiedlichen Lesarten von ,Inklusion‘, auf sein Potenzial fiir die Betrachtung von
,JInklusion® im Bildungssystem befragt und erldutert wird. Im dritten Teil des Beitrags
stehen erste Ergebnisse einer laufenden explorativen Studie zur Umsetzung von ,Inklu-
sion‘ im Bundesland Tirol aus der Sicht eines zentralen Akteurs, dem eingesetzten Ko-
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ordinator fiir Inklusion. Im Fazit wird die Studie im Kontext der Governance einzuord-
nen versucht und ein Ausblick auf weiter zu erwartende Ergebnisse gegeben.

2. ,Inklusion‘ als komplexe Mehrebenenkonstellation

Als Sinnformel erregt ,Inklusion® in unterschiedlichen Feldern nach wie vor die Ge-
miiter, wird unter diesem Begriff doch Vielfdltiges verstanden und Prinzipielles poin-
tiert ausgefochten (Dederich, 2013). Es scheint, als finde unter dem Label ,Inklusion*
ein Strom an vielféltigen Selbstvergewisserungsprozessen statt, da z. B. immer weniger
eine bestimmte Institutionsform (Férderschule), sondern immer mehr spezifische son-
derpddagogische Kompetenzen nachweislich gefragt sind. ,Inklusion® changiert in den
betroffenen Handlungsfeldern zwischen visionédren Leitideen und pragmatischen Um-
setzungsversuchen von konkreten Zielvorhaben (Dlugosch, 2013b). Damit verbunden
wird inzwischen auch eine inflationdre Nutzung des Terminus beobachtet (Dorrance &
Dannenbeck, 2013). ,Inklusion® wird (supra-)national, regional und lokal nach unter-
schiedlichen Eigenlogiken konnotiert und adaptiert, die oftmals nicht miteinander tiber-
einstimmen und die eng (bezogen auf Behinderung und/oder Beeintrachtigung) oder
weit (weitere Differenzlinien aufgreifend) gefasst werden (Loser & Werning, 2013; Dlu-
gosch, 2013a; Werning, 2014). Grofie Differenzen gelten auch fiir die mehr oder minder
theoretisch begriindeten Referenzrahmen, die in diesem Kontext herangezogen werden.
Normative oder theoretisch eher unterbestimmte Lesarten stehen so komplexeren Figu-
ren gegeniiber, die das Verhéltnis von ,Inklusion‘ und ,Exklusion® z. B. systemtheore-
tisch (Stichweh, 2013) oder akteurstheoretisch (Schimank, 2007) fassen. Auch in der Er-
ziehungswissenschaft ist deutlich geworden, ,,dass Inklusion kaum zu thematisieren ist,
ohne ihren dialektischen Widerpart anzusprechen: die Exklusion® (Budde & Hummrich,
2013, 0.8S.). Fur lenkungs- und steuerungsbezogene Fragestellungen in gesellschaftli-
chen Teilsystemen, wie die Frage einer ,,Umsetzung von Inklusion® im Bildungssystem
und deren Beobachtung, sind diese iibergreifenden Modellierungen nicht unerheblich.
Folgt man z. B. systemtheoretischen Argumentationslinien sensu Luhmann (1997), pri-
formieren die Leitdifferenzen der unterschiedlichen Funktionssysteme (Erziechung, Po-
litik, Wirtschaft, etc.) nachhaltig die Beschreibungen sozialer Phdnomene, auch wenn
iiber Organisationen die Moglichkeit von interfunktionaler Kommunikation besteht.

In dieser Sicht ist die moderne Gesellschaft durch eine Vielzahl von Verhandlungsin-
stanzen, kooperativen Einrichtungen, intermedidren Sphéren, Abstimmungsdiskur-
sen gekennzeichnet, die zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen vermitteln
und somit die harte Logik funktionaler Differenzierung — zumindest graduell — ab-
mildern. (Kneer, 2001, S. 409)

Die nach der Ratifizierung der UN-BRK virulente Frage der ,,Umsetzung von Inklu-
sion* handelt sich als Ausgangsbedingung somit ein Hochstmaf} an Unschirfe ein, wie
es auch fiir den Heterogenitétsdiskurs von Budde (2012) herausgearbeitet wurde. Zu-
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sammenfassend ldsst sich ,Inklusion® als Hybrid zwischen exakter Beschreibung und
handlungsleitendem Konzept mit ausfransenden Bedeutungsriandern verstehen. Letzte-
res scheint fiir dessen Konjunktur besonders bedeutsam zu sein, weil vieles, auch sehr
Unterschiedliches, prinzipiell anschlussfihig bleibt. Der Charakter der Mischform von
JInklusion® zeigt sich auch in der Positionierung in bzw. zwischen unterschiedlichen
Teilsystemen (u. a. Politik, Erziehung, Recht). Dementsprechend spielt ,Inklusion® auf
mehreren Ebenen (UN, Nationale Ebene, etc.) und inszeniert sich durch Akteure aus ge-
sellschaftlichen (Sub-)Systemen anliegen-bezogen, innerhalb, durch und zwischen Or-
ganisationen (Kneer, 2001) und weiteren Gruppierungen.

Um diese Komplexitdt und Vielschichtigkeit handhabbar zu machen, schlagen wir
vor, ,Inklusion‘ als ,,Mehrebenenkonstellation® (DIlugosch, 2013a) zu modellieren. Un-
ter Konstellation wird ,,die konkrete Beschaffenheit eines bi- oder multilateralen Bezie-
hungsgefiiges zwischen Aktionseinheiten in einer bestimmten Zeitspanne verstanden®
(Meier-Walser, 2004, S. 15). Das Zusammentreffen bestimmter Umstidnde aus der Pers-
pektive eines Beobachters und der stete Wandel sind hierfiir weiterhin charakteristisch.
Mehrebenenmodelle spannen den Moéglichkeitsraum prinzipieller Einflussfaktoren auf.
Sie haben daher zunéchst einen heuristischen Wert. Die formale Struktur der Ebenen er-
gibt sich entlang von Bildungshoheiten sowie von Weisungs- und Entscheidungsbefug-
nissen in Form von Machtdifferenzen bzw. Eigenrationalititen der Systeme (Kussau &
Briisemeister, 2007; Heinrich, 2007; Tippelt, 2011). Im Sinne des beschriebenen Ver-
flechtungscharakters weisen Altrichter und Feyerer (2011) darauf hin, ,,dass nicht alle
Akteure mit allen anderen in gleicher Weise interagieren, sondern dass es typische Kon-
stellationen von Akteuren gibt, ,typische Schichten‘, auf denen eigene Handlungslogi-
ken herrschen® (Altrichter & Feyerer, 2011, 0.S.). Diese Perspektive ist kennzeichnend
fur den Ansatz der (Educational) Governance, der im Folgenden auf sein Potenzial fiir
die Analyse der Umsetzungsprozesse von ,Inklusion® im Bildungssystem befragt wird.

3. ,Umsetzung‘ von ,Inklusion‘: Planung, Steuerung oder Governance ?

Als Gegenbegriff zu steuerungstheoretischen Annahmen etablierte sich mit der Per-
spektive der Governance in den letzten Jahren ein Instrumentarium, mit dem Anspruch,
die Komplexitit von moglichen Wirkungen und Wechselwirkungen, von {iberstaatli-
chen bis zu lokalen Handlungseinheiten und -kontexten addquater beschreiben und ana-
lysieren zu kénnen. Als dominante Analyseeinheiten werden hier die Begriffe Mehr-
ebenensystem, Akteurskonstellation sowie Handlungskoordination genutzt (Dietrich
& Heinrich, 2014). Der konzeptionelle Kern des sozial- bzw. politikwissenschaftli-
chen Governance-Konzeptes ist von seiner Grundausrichtung gut im Kontext der Be-
griffe Planung und Steuerung zu erldutern (Grande, 2012). Benz und Dose (2010a) be-
schreiben tibergreifende gesellschaftliche Verdnderungsprozesse, deren angenommenen
Strukturwandel und dessen Beeinflussung mit den Begriffen Planung und Steuerung,
auf Grund der beobachteten Multikausalitéten, die nur noch unzureichend bis gar nicht
erfasst werden konnen. Hierzu gehoren Prozesse der Denationalisierung bzw. Globali-
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sierung, der Mehrebenenverfl chtung und eine zunechmende Aufhebung der Trennung
von Staat und Gesellschaft (Ziirn, 2012). Supranationales Agieren erhilt an Bedeutung,
da relevante Fragen der Gesellschaften globalere Abstimmungsmechanismen erfordern,
was ein Mehr an Aushandlungsprozessen mit sich bringt. Nationalstaatliche Eingriffs-
und Steuerungsmoglichkeiten nehmen demzufolge eher ab. Der Mehrebenencharakter
zeichnet sich dadurch aus, ,,dass [unterschiedliche, die Verf.] Organisationseinheiten fiir
groBere und kleinere Gebiete zustdndig sind“ (Benz, 2010, S. 111), d.h. die Zustéandig-
keiten zwar nach Ebenen aufgeteilt sind, die Aufgaben aber von allen Ebenen bewil-
tigt werden (miissen), so dass Entscheidungen einer Koordination zwischen den Ebe-
nen bediirfen (Benz, 2010, S. 111). Zwar gelten formal-rechtliche Entscheidungswege,
de facto ist bei Aufgaben und Problembearbeitungen jedoch von grenziiberschreitenden
Verflechtungen auszugehen (Kussau & Briisemeister, 2007, S. 32). Die Abwendung von
der hierarchischen Steuerung der Produktion offentlicher Giiter, die wachsende Bedeu-
tung von nicht-staatlichen Akteuren, der zunehmende Verflechtungscharakter (Interde-
pendenz und deren Bewiltigung) und die damit steigende Komplexitit fiir das (politi-
sche) Handeln sowie — als Konsequenz — die wachsende Bedeutung von Kooperation
und Koordination charakterisieren fiir Grande (2012) den Kern des politikwissenschaft-
lichen Governance-Konzeptes. Sein Potenzial kann Grandes Ansicht nach erst dann voll
erschlossen werden, ,,wenn man Governance als etwas von Steuerung grundlegend Ver-
schiedenes begreift” (Grande, 2012, S. 581), da auf die Idee einer Steuerungsinstanz
verzichtet wiirde. Als eine Erweiterung traditioneller Steuerungskonzepte verstanden
(Dedering, 2012) und etwas abgemilderter formuliert, ist Governance der ,,Versuch,
besser zu verstehen, was ,Steuern von sozialen Systemen® hei3en konnte, und von da-
her eine differenzierte Antwort auf die Fragen der Systemgestaltung zu geben, ohne
in die Extrempositionen eines Steuerungsoptimismus oder eines Steuerungsdefitismus
zu verfallen® (Altrichter, 2011, S. 128). Mit der zentralen Denkfigu , ndmlich der Ab-
kehr von unmittelbaren und in ihren Wirkungen voraussehbaren Einfliissen (Altrichter,
Briisemeister & Heinrich, 2005), ist mit diversen Nebenwirkungen auf Handlungsim-
pulse oder auch unvorhergesehenen Uberraschungen infolge des Intendierten zu rechnen
(Schimank, 2003). Diese Komplexititsvorstellungen beriicksichtigend ist Governance
an diverse tibergreifende Theorien anschlussfihig, sowohl an die akteurszentrierte In-
stitutionentheorie als auch an Ansétze der kybernetischen oder autopoietischen System-
theorie oder z.B. an Handlungs-, Netzwerk-, Spiel- bzw. Verhandlungstheorien (Benz
& Dose, 2010a).

Im Rahmen der Governance bieten Muster der Koordination auf verschiedenen Ebe-
nen Anhaltspunkte fiir die Analyse und Interpretation:

Auf der untersten Ebene (Mikrofundierung) werden drei elementare Governance-
Mechanismen unterschieden (wechselseitige Beobachtung, wechselseitige Beein-
flussung und wechselseitiges Verhandeln). Auf der mittleren Ebene folgen mit den
analytisch zu differenzierenden Governance-Formen die Ordnungsmodelle wie Hie-
rarchie, Wettbewerb, Verhandlungen und Netzwerke. Auf der obersten Ebene stehen
die Governance-Regime. (Benz & Dose, 2010b, S. 25)
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Im Groben werden damit unterschiedliche Qualititen der Anpassung bzw. Koordination
auf unterschiedlichen Aggregatniveaus beschrieben. So konnen Formen auf der mittle-
ren Ebene z. B. hinsichtlich ihrer Bezichungen, ihrer Inhalte oder auch bzgl. der zeitli-
chen Ausdehnung charakterisiert werden. Die Abstimmungsprozesse basieren auf unter-
schiedlichen Wdhrungen wie Vertrauen bei Netzwerken, Weisungen bei der Hierarchie
oder beim Markt der Preis (Riirup, Robken, Emmerich & Dunkake, 2015). ,,Oft sind
derartige Typologien als Kontinua aufgebaut® (Riirup et al., 2015, S. 67). Mit Gover-
nance-Regimen werden wiederum Verdichtungen und Kombinationen auf der néchst-
hoheren Ebene charakterisiert.

Mit dem Anspruch ,,Regulierungsformen und das Zusammenspiel von Institutionen,
Akteuren und ihren Handlungsstrategien in allen Sektoren staatlicher Verantwortung
zu beschreiben* (Fend, 2014, S. 36), stellt die Educational Governance ihr Analysein-
strumentarium seit einigen Jahren in den Dienst des Bildungssektors, insbesondere des
Schulsystems (Altrichter, Briisemeister & Wissinger, 2007; Heinrich, 2007). Inzwischen
werden auch die MalBigaben fiir ein inklusives Schulsystem unter dem Vorzeichen der
Governance betrachtet (vgl. zusammenfassend Dlugosch & Langner, 2015). Altrichter
und Feyerer (2011) verweisen in diesem Kontext z. B. auf die EinflussgréBe der Selbst-
bindung an der Schnittstelle von supranationaler und nationalstaatlicher Ebene, ebenso
auf die Parallelitit von Bewusstseinsbildung und Ressourcenentwicklung auf nationa-
ler Ebene sowie auf eine kohdrente Abstimmung (Alignment von Strukturen), um (er-
wartbare) Dissonanzen minimieren zu kénnen. Die Analyse von Riirup (2011) ldsst sich
mit dem Begriff der Besitzstandswahrung (Dlugosch & Langner, 2015) verdichten, die
der Autor im Kontext von ,Inklusion* fiir unterschiedliche Gruppierungen (Personal der
Forderschulen, insbesondere des nicht-6ffentlichen Segments, und bestimmte Eltern-
gruppen) konstatiert. Auch ginge es weiterhin um die Bestandssicherung der sonder-
padagogischen Diagnostik und damit verbundener Regelungen (Dlugosch & Langner,
2015). Potenziale des Governance-Konzeptes liegen fiir die Beobachtung der mit dem
Einl6sen der UN-BRK verbundenen Prozesse demnach in einer durch eine Metaper-
spektive begiinstigten Zusammenschau von Prozessdynamiken im Sinne eines Gesam-
tensembles, das die Komplexitit verdeutlicht und sichtbar machen kann, mit welchen
Formationen (wahrscheinlicher) gerechnet werden muss und welche MaBnahmen infol-
gedessen als effektiver vermutet werden konnen. Gleichwohl werden auch Begrenzun-
gen des Ansatzes diskutiert. Fiir Rtirup (2011) ist mit der Educational Governance zwar
eine ,.heuristische Ergiebigkeit verbunden, er verweist aber ebenso auf ,.eine prinzi-
pielle Formalisierung lebensweltlicher Alltagserfahrungen und psychologisch-emotio-
naler Komplexitét der einzelnen Personen mit einem Interesse des Aufdeckens von Re-
gelméBigkeiten und Mechanismen* (Riirup, 2011, o0.S.). Es ist daher weiterfithrend als
aufschlussreich einzuschétzen, wie sich die Umsetzung von ,Inklusion® aus der Sicht
einzelner Akteure gestaltet, um einer subsumtionslogischen Verkiirzung zu widerstehen
(Altrichter & Heinrich, 2007). Zielfithrend hierfiir ist die ,,Einnahme der Perspektive
der Akteure, welche zu steuern versuchen (miissen)* (Dietrich & Heinrich, 2014, S. 34).
So wire z.B. die von Riirup angestoflene Frage weiter zu verfolgen, welchen Benefit
Akteure — je nach Handlungsantrieb (Schimank, 2010, S. 47) bzw. Motivlage — aus den
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angestoBenen Entwicklungen ziehen oder auch nicht. Insofern ,Inklusion® auf unter-
schiedlichen Ebenen rekontextualisiert wird (Fend, 2014; Dietrich & Heinrich, 2014),
erhilt die Rekonstruktion der subjektiven Sichtweisen von Beteiligten {iber interpreta-
tive Verfahren daher einen erhdhten Stellenwert. Im Folgenden stellen wir dies beriick-
sichtigend erste Ergebnisse einer explorativen Fallstudie im Bundesland Tirol vor, in
der Akteure des Schulsystems zu den Einflussnahmen und Prozessverldufen im Kontext
der UN-BRK befragt wurden.

4. Zur Umsetzung von ,Inklusion‘ im Tiroler Schulsystem —
der Landeskoordinator als ,,Agent des Wandels*“?

Die anvisierten MaBnahmen Osterreichs, die in der Folge der UN-BRK stehen, liegen
im Nationalen Aktionsplan (NAP) formuliert vor (Bundesministerium fiir Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz, 2012). Osterreich setzt hierbei zentral auf die Entwick-
lung von Inklusiven Modellregionen (Dlugosch & Langner, 2014). Geméal der fode-
ralen Struktur und je nach den bisherigen Verwirklichungsgraden inklusiver Bildung
werden die Vorgaben von den Bundesldndern sehr unterschiedlich weiter ausbuchsta-
biert (Dlugosch, 2013b). Das Bundesland Tirol ist seit 2013 in zehn Bildungsregionen
aufgeteilt und antwortet auf die nationalen Vorgaben u. a. mit dem Einsetzen eines Lan-
deskoordinators, der in Anlehnung an Hartong und Schwabe (2013) auch als ,,Agent des
Wandels“! angesehen werden kann: ,,Diese Agenten sind (mehr oder weniger etablierte)
Akteure des nationalen [hier féderalen, die Verf.] Bildungsfeldes, die im Rahmen der
Ebenenverschiebung mit der Ausiibung neuartiger Rollen betraut wurden® (Hartong &
Schwabe, 2013, S. 494). Als vordringlichste Maflnahme {ibernimmt der Landeskoordi-
nator verantwortlich die Aufgabe, Pddagogische Beratungszentren (PBZ) einzurichten.

4.1 Aufbau der Studie, Erhebung und Auswertung

Im Rahmen der explorativen Fallstudie wurden vier erzéhlgenerierende Interviews
(Herz, Peters & Truschkat, 2015) mit Akteuren auf der Ebene des Bundeslandes gefiihrt:
mit dem Koordinator fiir Inklusion, mit der Bezirksschulinspektion und mit zwei Schul-
leitungen (Neue Mittelschule & Sonderpadagogisches Zentrum/PBZ) (vgl. die Ebenen-
Einteilung bei Heinrich, 2007, S. 46)2. Die Erkenntnisfrage lautete, welche Faktoren auf
die Umsetzung von ,Inklusion® im Bildungssystem seit der Ratifikation der UN-BRK
(in Osterreich 2008) aus der Sicht der Befragten Einfluss nahmen. Damit sollen Erkennt-

1 In Verweis auf Ball (2008, 2007) sowie Rogers (1995).

2 Das explorative Anliegen der Studie liegt u. a. in dem untersuchten Ertrag der Korrespondenz
von Interview und Netzwerkstellung. Es soll ebenfalls ausgelotet werden, inwiefern Inter-
views mit Schliisselakteuren durch Netzwerkstellungen Anschliisse an die formale und die
qualitative Netzwerkanalyse bieten.
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nisse dariiber gewonnen werden, welche Akteure mit welcher Art von Einfluss fiir den
Umsetzungsprozess benannt werden und es soll durch die offene Frageform ein Hochst-
maf an subjektiver Relevanzsetzung provoziert werden. Um einerseits moglichst reich-
haltige Beschreibungen der individuellen Akteure zu erhalten, andererseits aber auch
nicht Gefahr zu laufen, die Interviewsituation mit der Erzéhlaufforderung — auf Grund
des hohen Komplexititsgrades der Geschehnisse — zu iiberfrachten, wéhlten wir fiir
die Erhebung der Daten zusitzlich zum Interview eine Legevariante von Netzwerken?
(Straus, 2010), ,,Netzwerke inklusiver Konstellationen* (Dlugosch & Langner, 2015),
in der das Jahr der Ratifikatio als Erzdhlimpuls diente. Die erhobenen Daten wurden
nach der Transkription geméf der Methode der Grounded Theory (Strauss & Corbin,
1996), technisch gestiitzt durch MAXQDA, ausgewertet.* 3 Thr Ertrag wird darin ge-
sehen, eine Justierung vornehmen zu konnen, die ,,Empirie und Theorie gleichsam ins
Gesprich miteinander [bringt]” (Schimank, 2007, S. 242). Im Folgenden werden erste
Ergebnisse der Studie aus zwei mehrstiindigen Interviews mit dem Landeskoordinator
vorgestellt, die im Abstand von neun Monaten gefiihrt wurden.

4.2 Erste Ergebnisse®

Die erarbeiteten Kern- und Schliisselkategorien der beiden Interviews sind nachfolgend
graphisch dargestellt (vgl. Abb. 1). Die Positionierung anhand des Mehrebenenmodells
soll verdeutlichen, welche Themen in welchen Handlungszusammenhingen virulent er-
scheinen. Durch die beiden Erhebungszeitpunkte lassen sich zudem Akzentverschie-
bungen und neue Formationen aus der Sicht des Koordinators erkennen.

Das Leitziel ,Inklusion® zwischen Transparenz und Personalbesetzungspolitik

Die aus dem Erhebungsmaterial des ersten Interviews entwickelten Kernkategorien be-
wegen sich auf eine zentrale Auswertungseinheit als Schliisselkategorie hin: ein gemein-
sames Inklusionsziel bzw. Inklusionsleitbild, das voraussetzungsreich ist. Auch wenn
nach dem Einsetzen der UN-BRK mit dem Argument der Menschenrechtsverpflic -
tung tiber strukturelle Transformationen (Implementation eines Bildungskoordinators,
Strukturelle Steuerung) weitere Bewegungen in Richtung ,Inklusion® (Inklusionsbewe-
gungen) folgen (sollen), gilt es zunichst, Kontexteinigkeit iiber ein gemeinsames Ziel

3 Diese Form schafft eine ,,kognitive Erleichterung fiir den/die Interviewpartner/in“ (Straus,
2010, S. 533).

4 Hierbei ,liest man ,,die Netzwerkkarte parallel zum transkribierten Text — als ,Dialog* zwi-
schen abgebildeter Struktur und der Beschreibung im Text. [...] Die Netzwerkkarte erldutert
relationale Beziige und hilft dem/der Auswerter/in beim Verstehen sozialer Beziige* (Straus,
2010, S. 534).

5 Ein besonderer Dank gilt an dieser Stelle Frau Dipl.-Soz. Wiss. Katharina Engelhardt, TU
Kaiserslautern.

6 Die Befragung des Landeskoordinators ist fortlaufend angelegt und soll weitere Interviews in
Abstinden von 9—12 Monaten einbeziehen.
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in Richtung ,Inklusion‘ herzustellen, da an manchen Stellen hierzu Widerstinde sptir-
bar sind. Hierzu verfolgt der Koordinator zwei Strategien: Zum einen versucht er, tiber
Kommunikationsabldufe auf der Bezirksebene Transparenz herzustellen, Informatio-
nen zu vermitteln und damit auch ein Bewusstsein fiir die Aufgabe der ,Inklusion® zu
beglinstigen:

Ich will, fiir mich, einen Uberblick, iiber den Bezirk. Und ich will, dass wir einen
geteilten gemeinsamen Uberblick iiber den Bezirk haben. [Interv. I, LFI, Z. 4292]

Zum anderen wird durch eine gezielte Personalbesetzungspolitik notwendige Kom-
petenz (Inklusives Personal) fur den Prozess an Schliisselstellen (Pddagogische Bera-
tungszentren, PBZ) installiert. In das bestehende Muster hierarchisch organisierter Zu-
standigkeiten, das z. B. tiber Durchsetzungsmechanismen in Konfliktfillen von hoherer,
weisungsbefugter Ebene in Erscheinung tritt, wird versucht, ,Inklusion® begiinstigende
Kompetenz in die Personalstruktur einzuweben. Die Sensibilisierungsarbeit fiir Hetero-
genitdt wird hierbei vom Koordinator iibergreifend fiir alle Ebenen als wichtig erachtet,
schldgt aber als notwendige Bedingung insbesondere in den Aktionsradien der Bezirks-
ebene durch.

Auf der Bezirksebene setzt der Koordinator auf das Anregungspotenzial von Best
Practice, da ein Inklusionsgefille zu beobachten sei. Die durch die PBZ verstérkt in
Augenschein genommene Handlungsform Beratung soll dazu dienen, eine Elternbera-
tung zu begiinstigen, die keinen systemstabilisierenden Effekt fiir (Sonder-)Institutio-
nen begiinstigt. Ebenso sei eine angemessene Beratung fiir einen klugen Ressourcenein-
satz in den Schulen notwendig. Der Koordinator sieht die neuen Beratungszentren als
,Entlastung* und ,,Bereicherung® an und als

... eine padagogische Reflexionsmdoglichkeit fiir die Weiterentwicklung der gesam-
ten Region. Das ist der Benefit. [Inter . I, LFI, Z. 4416]

Als Basis hierfiir sollen Ist-Stand-Analysen dienen, die (auch im Sinne von Kennzah-
len) zum einen etwas iiber die materielle, zum anderen aber auch etwas tiber die per-
sonelle und ideelle Ressourcenlage an den Schulen aussagen. Eine fachgerechte Kom-
petenzverteilung und eine gerechte Ressourcenverteilung befordern nach Ansicht des
Koordinators daher das Leitziel der ,Inklusion‘. Dieses fiihrt auch zu einem veridnderten
Blickwinkel von Beratung von einem eher medizinisch-psychologischen hin zu einem
explizit pddagogischen Verstindnis. Hieraus resultieren auch neue Zustindigkeitsde-
finitionen von bereits Beteiligten oder neu eingesetztem Personal. Auch die bisherige
Gutachtenpraxis (Verfahren zur Feststellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs)
soll sich nach Ansicht des Koordinators zu einem bewertungsfreien Instrument wei-
terentwickeln, das allgemein (z.B. bei den Eltern) zur Entspannung beitragen kénne
(Bewertungsfreie Gutachtenerstellung). Insofern damit auch bestehende Praktiken und
Vorgehensweisen in Frage gestellt werden und ggf. ein Autonomieverlust fiir einzelne
Gruppierungen droht, ist mit erhohtem Widerstand zu rechnen. Das von Riirup (2011)
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diskutierte Motiv der Besitzstandswahrung ldsst sich hier ebenfalls als Erkldrung anfiih-
ren. In seinen Ausfiihrungen betont der Koordinator wiederholt das Einfluss- und Netz-
werkpotenzial auBlerschulischer Gruppierungen (z.B. Elterninitiativen, freie Tréger,
Unterstiitzerkreise), das auch dazu genutzt werden konne, ein landesweites Leitbild zur
,JInklusion® fiir Tirol zu entwickeln. Die Implementierung inklusiven Personals, u.a. in-
nerhalb neu oder umgestalteter institutioneller Einheiten (wie dem PBZ), das sich auch
kontinuierlich der Weiterbildung verpflichtet, sowie ein besonderes Augenmerk auf die
Gestaltung der Kommunikationsabldufe (7Transparenz) konnen als Kernmomente bishe-
riger Steuerungsbewegungen des Koordinators herausgearbeitet werden.

Formalisierungsprozesse zwischen Hierarchie und Koordination’

Durch die Auswertung des zweiten Interviews wird sichtbar, dass es im weiteren Ver-
lauf an unterschiedlichen Stellen und auf unterschiedlichen Ebenen um die Frage der
konkreten Handlungsmdichtigkeit und deren Beschrinkungen geht. Das hingt zum ei-
nen mit dem prinzipiellen politischen Handlungsspielraum auf der Landesebene zu-
sammen, der iber Mandate, Budgets und konkurrierende Ressorts gegeben ist. Es hangt
zum anderen aber auch mit den formalen Weisungs- und Machtstrukturen auf der Lan-
des- und Bezirksebene zusammen und mit der Frage, welche Stellung bzw. Position
der Koordinator in diesem (bereits bestehenden) Geflecht tiberhaupt einnehmen kann.
Demzufolge stehen Aktivititen der Koordination neben den bzw. quer zu den beste-
henden Ablaufmustern des Verwaltungsapparates, was ein Mehr an Abstimmung und
Riickkopplungsprozessen erfordert (Parallelitit von Hierarchie und Koordination). Im
Zuge der Umsetzung von ,Inklusion® zeigen sich unterschiedliche Muster der Zusam-
menarbeit, die z.T. als unterstiitzend und/oder erfolgreich angesehen werden und die
z.T. auch eher informeller Natur sind (Unterstiitzende Zusammenarbeit schulexterner
Akteure). So erhilt der Koordinator aus diesen Quellen z. B. auch weitere Informationen
iiber den Stand der Umsetzung im Land. Die Vernetzung, auch zwischen unterschiedli-
chen Berufsgruppen, wird als notwendig und gleichzeitig als eine gro3e Herausforde-
rung betrachtet:

Dass man da auch [...] [Scharniere schafft] Aber das ist ein riesen, das ist eine riesen
Baustelle. [Interv. 11, LFI, Z. 1474]

Es formieren sich aber auch (alte und neue) Widerstandsfronten, die sich gegeniiber
dem Landeskoordinator und seiner Aufgabe — auch 6ffentlich — positionieren. Es ist si-
cherlich auch der Implementation einer neuen Rolle in bestehende Ablaufmuster und
Organisationsstrukturen des Bildungsapparates geschuldet, dass in der nachfolgen-
den Zusammenarbeit Reibungspunkte und -verluste entstehen. Hieraus ergibt sich, u. a.
auch hausintern, weiterer Kooperationsbedarf mit dem Beamtenmittelbau, nicht zu-

7 Die Kategorien ,,Hierarchie® und ,,Koordination* entstammen der materialbasierten Auswer-
tung und stehen hier (noch) nicht im Zusammenhang mit dem feststehenden Begriffsinstru-
mentarium der Governance.
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letzt auch wegen eines Statusgefilles sowie bestehender Traditionen und Machtverhélt-
nisse, denn

[d]a spielt auch der Stindestaat auch ein bisschen mit rein, gell? [Interv. II, LFI,
Z.798]

Es wird vielleicht auch deshalb der Ruf nach der Bundesebene als machtvolle Umset-
zungsinstanz laut, da iiber Top-Down-Mechanismen — zumindest formal — Aufgaben
scheinbar schneller und ohne Widerspruch ausgefiihrt wiirden und dieser Weg aus Sicht
des Koordinators als kompatibler mit den bestehenden Macht- und Weisungsstrukturen
eingeschétzt wird. Es besteht hiernach die Hoffnung, dass sich manche Widerstandsfor-
mationen auflosen konnten. Den Einflussnahmen auf der politischen Ebene (z.B. das
Einreichen von Strategiepapieren) erkennt er insgesamt jedoch mehr Wirkungsmacht
zu. Auch auf der Bezirksebene sind Widerstandskonstellationen gegen die (projektier-
ten) Pddagogischen Beratungszentren merklich (Widerstandsfronten Umsetzung Bera-
tungszentren).

Dies fiihrt dazu, dass eine angepasste Geschwindigkeit fiir den Um- und Autbau der
Beratungszentren im Dienst einer guten Qualitit leitend geworden ist. Sukzessive, je
nach lokalen Bedingtheiten, werden die Leitungspositionen der Beratungszentren be-
setzt (werden). Dem Koordinator wurde schnell klar,

... dass das ein bisschen wachsen muss, je nach Situation vor Ort. Also uns war
wichtig [...] Dass man da etwas Gelingendes am Anfang hinbringen, also Qualitit
geht vor Geschwindigkeit. [Interv. II, LFI, Z. 9]

Fiir den Koordinator nimmt insgesamt die Formalisierung von Abldufen als Basis fiir
die Entwicklung von Beratungszentren eine Schliisselfunktion ein, da nur Dokumen-
tiertes, im Sinne von ,,Beschliisse[n]“, ,,Unterlagen [Interv. II, Z. 1903], als Kontrakt-
grundlage gelten kann und als Vereinbarung verbindlich ist. Weitere Einfliisse wurden
vom Koordinator in {ibergreifenden Gremien zum bundesgesetzlich verankerten Kern-
projekt ,,PddagogInnenbildung Neu* geltend zu machen versucht (Inklusionsorientierte
Lehrerausbildung). Diesbzgl. verweist der Koordinator auf unterschiedliche Einigungs-
grade im Primar- bzw. Sekundarstufenbereich:

Vor allem im Bereich der Primarstufenpddagogen. [...] Da [...] ist das echt gut ge-
gangen... [Interv. II, Z. 1369] Aber, an der Sekundarstufe haben wir uns die Zidhne
ausgebissen. [Interv. II, LFI, Z. 1379]

Verlauf

Verfolgt man den vom Koordinator geschilderten bisherigen Prozess, werden folgende
Entwicklungen deutlich: Widerstinde gegen die Umsetzungsstrategie(n) bleiben als
Storpotenziale erhalten, gruppieren sich aber auf unterschiedlichen Ebenen neu und
anders. Weitreichende Anderungen iiber Top-Down-Mechanismen gemiB weisungs-
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bezogener Abldufe (auf der formalen Ebene) werden im Verlauf vom Koordinator als
erfolgsversprechender eingeschétzt. In den Initiativen des Koordinators wird eine wi-
derspriichliche Strategie deutlich, die zwischen Top-Down-Bewegungen und Verhand-
lungsmomenten changiert:

Zwar auf Augenhohe diskutieren, aber trotzdem auch ein bisschen klar machen, es
fuhrt kein Weg vorbei. [Interv. 11, Zeile 1330]

Die nationale Ebene erhilt subjektiv als Einflussgr6e mehr an Gewicht und wird in
einem eindeutigen Statement pro ,Inklusion® angefragt. Es erfolgt eine Transformation
iibergeordneter (visiondrer) Ziele (Umsetzung von ,Inklusion®) in konkrete und kontu-
rierte Maflnahmen (Installation der PBZ). Diese Entwicklungen legen die These nahe,
dass fiir regionale Umsetzungsprozesse dhnliche Entwicklungsphasen angenommen
werden konnen, wie sie auch fiir Organisationsentwicklungsprozesse zielfithrend sind
(Dlugosch & Langner, 2014, S. 213-215).

5. Fazit

Trotz aller Begrenztheit der hier dargestellten ersten Ergebnisse® lisst sich u. E. bereits
an dieser Stelle die Installation eines Koordinators (fiir ,Inklusion®) tiberdenken. Zwar
wird flir gelungene Systemreformen das Bilden von neuen Strukturen als férderlich ein-
geschitzt (Altrichter, 2011, S. 127), es ist jedoch anzufragen, inwieweit nicht bereits
von Beginn an komplexere Formen (eine Steuer- bzw. Koordinationsgruppe) hilfrei-
cher wiren. Damit wiirden sich die an Reformen zwangsldufig beteiligten funktiona-
len Systeme (Erziehung, Recht, etc.) reprasentiert wissen und es wiirden Maflnahmen
bereits vorbereitend entlang der funktionalen Codes ausgehandelt werden konnen (und
missen). Langwierige und ggf. aufreibende Prozesse konnten dadurch ggf. eher verhin-
dert werden.

Die Rekonstruktion der subjektiven Sichtweisen von Beteiligten stellt lediglich
einen Baustein fiir das Vorhaben zur Verfiigung, komplexe Umsetzungs- und Innova-
tionsprozesse in ihren Dynamiken zu durchdringen, jedoch unseres Erachtens einen
durchaus wesentlichen, da damit bestimmte Handlungsimpulse, warum und womit Ak-
teure wie zu steuern versuchen, nachvollziehbarer werden, auch wenn dies eher an steu-
erungstheoretische Pramissen erinnert (Dedering, 2012). Anschliisse an die Educational
Governance Forschung stehen weiterfiihrend dann in Aussicht, wenn die Sichtweisen
weiterer Akteure gegentibergestellt und kontrastiert werden und wenn das Potenzial
der Studie durch die formale und qualitative Netzwerkanalyse zukiinftig weiter ausge-
schopft wird:

8 Auf ndhere Ausfithrungen wird an dieser Stelle, u.a. wegen der Riickfiihrbarkeit der Aussa-
gen auf bestimmte befragte Personen, verzichtet.
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Netzwerk als deskriptiv-analytische Konzeption betrachtet ein Set von Einheiten
und deren Geflecht sozialer Beziehungen. [...] Das Forschungsinteresse liegt auf der
Einbettung der Betrachtungsobjekte in ihr Umfeld. Die Netzwerkanalyse dient dazu,
ein soziales Geflige zu charakterisieren. Grundannahme ist, dass die Beziehungen
und Positionen von Akteuren in Netzwerken Auswirkungen auf das Verhalten, die
Wahrnehmung und Einstellungen der Akteure haben. Diese Konsequenz gilt es zu
erfassen. (Scheidegger, 2012, S. 48)
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Abstract: In this contribution, the object of inquiry — the implementation of an inclusive
educational system — is examined in three steps. First, the concept of inclusion is dis-
cussed because — depending on the respective interpretation of the term — it may lead to
distinct processes of implementation. In a second step, the perspective of (educational)
governance is presented and investigated as to its potential for the analysis of inclusion
as a multi-level constellation. In a third step, first results of an explorative study carried
out in the province of Tyrol are outlined, in which the perspective of a key actor, the coor-
dinator of inclusion appointed on the provincial level for Tyrol, were examined within the
framework of a qualitative case study. In conclusion, the results are discussed in the con-
text of governance and further research perspectives are outlined.

Keywords: Educational Governance, Inclusion, Multilevel Constellation, Social Network
Analysis, Grounded Theory
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