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Anne Piezunka/Cornelia Gresch/Christine Sélzer/Anna Kroth

Identifizierung von Schilerinnen und Schiulern
nach Vorgaben der UN-BRK in bundesweiten
Erhebungen: Sonderpadagogischer
Forderbedarf, sonderpadagogische Forderung
oder besondere Unterstutzung?

Zusammenfassung: Der Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander, wie Schiilerin-
nen und Schiiler, die unter den Schutz der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)
fallen, im Rahmen von bundesweiten Studien identifiziert werden konnen. Die Identifika-
tion ist notwendig, um einerseits die Umsetzung der UN-BRK Uberprifen zu kénnen und
andererseits vertiefte Analysen dieser Schillergruppe vorzunehmen. Wir arbeiten mit drei
Konzepten: ,sonderpadagogischer Forderbedarf’, ,sonderpadagogische Férderung® so-
wie ,besondere Unterstiitzung‘. Auf der Grundlage von bundeslanderspezifischen Rege-
lungen, Erfahrungsberichten aus der Praxis sowie Definitionen aus der Theorie grenzen
wir diese Konzepte voneinander ab. AnschlieRend beschreiben wir, wie diese Schiuler-
gruppe derzeit in bundesweiten Studien erfasst wird und welche Schwierigkeiten sich aus
diesen Erhebungsweisen ergeben. Der Beitrag schlieRt mit einer konkreten Empfehlung
fur die Erfassung, welche in ahnlicher Fassung bereits bei TIMSS, IQB-LV und NEPS um-
gesetzt wird.

Schlagworte: Inklusion, sonderpadagogische Foérderung, ltementwicklung, Datenerhe-
bung, UN-Behindertenrechtskonvention

1. Einleitung’

Die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (im Folgenden UN-BRK; Be-
auftragter der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen, 2010) hat der
Inklusionsforschung in Deutschland einen grofen Schub gegeben. Daher wird diese
Schiilergruppe auch zunehmend in bundesweiten und internationalen Schulleistungs-
studien wie PISA (,,Programme for International Student Assessment®), IQB-LV (,,In-

1 Wir danken Michael Wrase, den Reviewer/-innen und Herausgeberinnen fiir hilfreiche Hin-
weise.
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stitut zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen — Landervergleich®) oder im NEPS
(,,National Educational Panel Study*) in den Blick genommen (vgl. Kuhl et al., 2015).
Gerade bundesweite Studien stehen dabei vor einer besonderen Herausforderung, da
die Umsetzung von gemeinsamem Unterricht in den jeweiligen Landern teilweise sehr
unterschiedlich erfolgt. Systematische Unterschiede finden sich bereits bei den Krite-
rien, nach denen diese Schiilergruppe offiziell in der amtlichen Statistik erfasst wird
(z.B. Malecki, 2013). Beispielsweise erfassen manche Liander nur, ob Schiilerinnen
und Schiiler einen ,diagnostizierten sonderpadagogischen Forderbedarf® haben, wéh-
rend andere Lander alternativ oder ergiinzend erfassen, ob sie sonderpddagogisch ge-
fordert werden.

Idealerweise werden diese Unterschiede zwischen den Landern in bundesweiten Stu-
dien beriicksichtigt (vgl. Gresch & Piezunka, 2015). Um diese Schiilergruppe in Erhe-
bungen einbeziehen zu konnen, ist bislang jedoch noch nicht ausreichend erschlossen,
wie sich die Lander in Bezug auf ihre rechtlichen Vorgaben voneinander unterscheiden.
Beispielsweise gibt es Lander, in denen der Forderbedarf in der Schuleingangsphase
nicht mehr diagnostiziert wird, weil die Schiilerinnen und Schiiler ohne Diagnose son-
derpddagogisch gefordert werden.

Um vertiefende Analysen iiber die Situation von Schiilerinnen und Schiilern, die un-
ter den Schutz der UN-BRK fallen, durchfiihren zu kénnen, ist eine valide Identifikation
dieser Gruppe eine grundlegende Voraussetzung. Eine verldssliche Erfassung ist auch
aus bildungspolitischer Perspektive relevant, da Deutschland sich mit der Ratifizierung
der UN-BRK nicht nur zu der Umsetzung von inklusivem Unterricht, sondern auch zum
Monitoring der Umsetzung verpflichtet hat (Beauftragter der Bundesregierung fiir die
Belange behinderter Menschen, 2010, Art. 24 und 33).

Die Moglichkeiten einer iibergreifenden Identifikation von Schiilerinnen und Schii-
lern, die unter den Anwendungsbereich der UN-BRK fallen (im Folgenden ,UN-BRK-
Schiilerinnen und -Schiiler), stehen im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags. Dieser
setzt sich mit der Frage auseinander, wie UN-BRK-Schiilerinnen und -Schiiler unter
Beriicksichtigung der landerspezifischen Regelungen in bundesweiten Studien erfasst
werden konnen.

Hierfiir definieren wir zunédchst den Begriff UN-BRK-Schiilerinnen bzw. -Schiiler
und arbeiten drei Konzepte heraus, die bei der Identifikation dieser Schiilergruppe be-
deutsam sind. Diese sind: (1) ,sonderpddagogischer Forderbedarf*, (2) ,sonderpddago-
gische Forderung® und (3) ,besondere Unterstiitzung‘. Darauf aufbauend analysieren
wir die rechtlichen Grundlagen zu diesen Konzepten in den Landern und nehmen auf
der Basis von Erfahrungsberichten die Umsetzungspraxis in den Blick. Wir zeigen, in-
wiefern sich die Lander in Bezug auf ihre Konzepte von sonderpédagogischem Forder-
bedarf und sonderpiddagogischer Forderung unterscheiden und inwiefern diese Unter-
schiede fiir die Identifizierung von UN-BRK-Schiilerinnen und -Schiilern bedeutsam
sind. AnschlieBend beschreiben wir, wie UN-BRK-Schiilerinnen und -Schiiler derzeit in
bundesweiten Studien erfasst werden und welche Schwierigkeiten sich jeweils aus die-
sen Erhebungsweisen ergeben (Abschnitt 3). Der Beitrag schliefit mit einer konkreten
Empfehlung fiir die Erfassung dieser Schiilergruppe (Abschnitt 4), welche in dhnlicher
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Fassung in aktuellen bzw. in zukiinftigen Erhebungen von TIMSS, IQB-LV und NEPS
umgesetzt wird.

2. Schiilerinnen und Schiiler, die unter den Schutz der UN-BRK fallen:
Definitionen und Konzepte in Theorie und Praxis

Um die Umsetzung der UN-BRK iiberpriifen zu konnen, muss definiert werden, wann
Schiilerinnen und Schiiler unter den Geltungsbereich der UN-BRK fallen. Nach Arti-
kel 1 Satz 2 bezieht sich der Begriff ,,Menschen mit Behinderungen auf Menschen,
,»die langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrichtigungen haben,
welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen
und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern konnen.* Die Priambel der
UN-BRK verwendet dabei ein soziales Modell von Behinderung, welches davon aus-
geht, dass Behinderung aus der Wechselwirkung zwischen Menschen mit Beeintrachti-
gungen und vorhandenen Barrieren in der Gesellschaft entsteht. Erste Hinweise darauf,
wer in Deutschland im schulischen Kontext unter den Anwendungsbereich der UN-
BRK fillt, geben die landesrechtlichen Definitionen der sonderpiddagogischen Forder-
schwerpunkte sowie § 2 Abs. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) IX. Danach sind Schiilerinnen
und Schiiler zu berticksichtigen, die aufgrund einer Beeintrichtigung iiber einen lange-
ren Zeitraum (mind. 6 Monate) sonderpddagogische Forderung benétigen (= UN-BRK-
Schiilerinnen und -Schiiler).

Im o6ffentlichen Diskurs zu schulischer Inklusion werden unterschiedliche Konzepte
zur Beschreibung dieser Schiilergruppe verwendet. Hierzu gehoren insbesondere ,son-
derpddagogischer Forderbedarf® und ,sonderpiddagogische Forderung®. Dariiber hinaus
gibt es Kinder, die zwar keine gezielt ,sonderpiddagogische® Unterstiitzung bendtigen,
allerdings aufgrund einer zugeschriebenen Behinderung nach den Sozialgesetzbiichern
zusitzliche Hilfestellung im Schulkontext bendtigen und somit ebenfalls in den Gel-
tungsbereich der UN-BRK fallen. Wirft man einen Blick auf die rechtlichen Definitio-
nen, die bildungswissenschaftliche Literatur und die Umsetzungspraxis wird deutlich,
dass aktuell keine einheitlichen und klaren Abgrenzungen zwischen den Begriffen vor-
liegen. Im Folgenden stellen wir die Konzepte vor und spezifizieren sie.

2.1 Sonderpédagogischer Férderbedarf

Die Kultusministerkonferenz (KMK) definiert sonderpadagogischen Forderbedarf fol-
gendermalen:

Sonderpéadagogischer Forderbedarf ist bei Kindern und Jugendlichen anzunehmen,
die in ihren Bildungs-, Entwicklungs- und Lernmoglichkeiten so beeintréchtigt sind,
dass sie im Unterricht der allgemeinen Schule ohne sonderpddagogische Unterstiit-
zung nicht ausreichend gefordert werden kénnen. (KMK, 1994, S. 5)



Piezunka/Gresch/Salzer/Kroth: Identifizierung von Schiilerinnen und Schiilern ... 193

Die KMK (1994) nennt folgende acht Forderbereiche: (1) Lernen; (2) Sprache; (3) emo-
tionale und soziale Entwicklung; (4) geistige Entwicklung; (5) kdrperlich-motorische
Entwicklung; (6) Horen; (7) Sehen und (8) lang andauernde Erkrankungen. Dabei ist
es moglich, dass Kinder mehreren Forderbereichen zugeordnet werden. Diese KMK-
Definition zu sonderpddagogischem Forderbedarf ist sehr offen gehalten und fiihrt da-
her nur wenig weiter in der Frage, welche Kinder sonderpadagogischen Forderbedarf
aufweisen. Kurz zusammengefasst besagt die KMK-Definition, dass ein Kind Forder-
bedarf hat, wenn es Forderung benétigt. Diese Definition ist aufgrund ihrer tautologi-
schen Formulierung seit Langem in der Kritik (Bleidick, Rath & Schuck, 1995, S. 254).
Es bleibt unklar, wodurch sich ein Anspruch auf sonderpadagogische Forderung ergibt.
Auch deshalb verstehen manche Eltern und Lehrkrifte in ihrem Alltag unter ,sonder-
padagogischem Forderbedarf® auch Teilleistungsstorungen, wie Lese-Rechtschreib-
Schwichen, oder Hochbegabung. Diese fallen jedoch nicht unter die KMK-Definition
von sonderpadagogischem Forderbedarf.

In der Praxis wird sonderpddagogischer Forderbedarf im Rahmen eines amtlichen
Feststellungsverfahrens diagnostiziert. Die Feststellungsverfahren unterscheiden sich
zwischen den Landern (siehe Silzer, Gebhard, Miiller & Pauly, 2015), es sind jedoch
stets eine sonderpiddagogische Fachkraft und eine Lehrkraft der Schiilerin oder des
Schiilers beteiligt. Bei der Diagnostik werden der Forderort des Kindes (Regel- oder
Forderschule), der Forderbereich sowie Art und Umfang der sonderpddagogischen For-
derung ermittelt. Neben der Bestimmung von Forderzielen dient das Feststellungsver-
fahren auch als Grundlage, um der Einzelschule schiilerbezogene Ressourcen zur Ver-
fligung zu stellen. ,Sonderpadagogischer Forderbedarf® wird deshalb im Folgenden als
Label verstanden, das Schiilerinnen und Schiiler nach der Durchfithrung eines amtli-
chen Diagnoseverfahrens erhalten.

2.2 Sonderpddagogische Férderung

Schiilerinnen und Schiiler, bei denen in einem amtlichen Verfahren ein ,sonderpddago-
gischer Forderbedarf* festgestellt wurde, haben Anspruch auf ,sonderpadagogische For-
derung‘. Jedoch besteht bei dem Konzept ,sonderpddagogische Forderung* kein Kon-
sens dariiber, was unter dieser Art der Forderung zu verstehen ist (und was nicht). Auch
gibt es in der Literatur aktuell keine einheitliche Definition von ,sonderpddagogischer
Forderung®. Traditionell wird ,sonderpadagogische Forderung® an dem Kriterium fest-
gemacht, durch wen die Forderung erfolgt. Demnach wird ,sonderpiddagogische For-
derung® stets durch eine sonderpddagogische Fachkraft realisiert (vgl. Boban & Hinz,
2008, S. 410). Gesprache mit padagogischen Fachkriften haben jedoch gezeigt, dass
in der Praxis auch die Unterstiitzung durch Schulassistenz oder therapeutische Fach-
krifte sowie bestimmte Formen der individuellen Forderung durch Regellehrkrifte
als ,sonderpiddagogische Forderung® verstanden werden kdnnen (vgl. Gresch & Pie-
zunka, 2015). Im Folgenden grenzen wir den diagnostizierten ,sonderpddagogischen
Forderbedarf® als Label von der konkreten FérdermaBinahme ,sonderpiddagogische For-
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derung® ab. Des Weiteren verstehen wir unter der Mallnahme ,sonderpddagogische
Forderung® eine Forderung im direkten Kontakt mit dem Kind, z. B. in Einzelgruppen-
arbeit oder Kleingruppensettings, die iiber einen Zeitraum von mindestens sechs Mo-
naten? erfolgt. Diese muss von einer sonderpadagogischen Fachkraft geleistet werden.
Wir legen hier den Fokus auf diese Art von MaBBnahmen, da es uns darum geht, ein-
zelne Schiilerinnen und Schiiler zu identifizieren. Nichtsdestotrotz ist ,sonderpddago-
gische Forderung® ein breites Konzept, das auch MaBnahmen umfasst, die nicht (nur)
im direkten Kontakt mit dem Kind stattfinden, wie z. B. Beratung von Eltern oder Lehr-
kréften (vgl. Heimlich, 2013).

2.3 Besondere Unterstiitzung

Neben der Forderung durch eine sonderpddagogische Fachkraft gibt es noch andere
Formen der Unterstiitzung im schulischen Alltag, die anderweitig realisiert werden.
Dies konnen Assistenztitigkeiten im schulischen Alltag sein, wie z. B. Unterstiitzung
beim Essen oder Toilettengang, aber auch Forderung durch Pddagoginnen und Padago-
gen, die nicht sonderpiddagogische Qualifikationen aufweisen. MaBnahmen wie diese
werden im Folgenden unter dem Begriff der besonderen Unterstiitzung erfasst. Inner-
halb dieses Konzepts sind zwei Formen zu unterscheiden: a) besondere Unterstiitzung
(mind. 6 Monate) durch Pddagoginnen und Pddagogen in Einzel- oder Kleingruppenset-
tings und b) besondere Unterstiitzung aufgrund einer Behinderung nach SGB VIII oder
XII, z. B. Assistenztdtigkeiten im schulischen Alltag.

Die erste Form bezieht sich auf Unterstiitzung in Einzelgruppen- oder Kleingrup-
pensettings durch diverse Akteure, z. B. durch Erzieherinnen und Erzieher. Diese Form
der Forderung dhnelt in der Praxis oft Formen von ,sonderpddagogischer Forderung®,
jedoch wird sie nicht durch eine sonderpiddagogische Fachkraft durchgefiihrt. Fiir diese
Unterstlitzungsform gibt es keine rechtlichen Regelungen auf Lénder- und Bundes-
ebene. Erfahrungsberichte aus der Praxis zeigen jedoch, dass diese Art der Forderung
hiufig realisiert wird, wenn zu wenig Ressourcen vorhanden sind, um ,sonderpiddago-
gische Forderung® durchzufiihren. Im Folgenden wird sie als ,besondere Unterstiitzung
durch pddagogisches Personal‘ bezeichnet.

Die zweite Unterstiitzungsform bezieht sich auf lebenspraktische Bereiche. Sie wird
nicht {iber die Ressourcen fiir ,sonderpiddagogische Forderung® finanziert, sondern ist
iiber die Eingliederungshilfe nach § 53 SGB XII oder iiber die Jugendhilfe nach § 35
SGB VIII geregelt und somit rechtlich auf Bundesebene verankert. Hierbei kann es sich
um therapeutische MaBBnahmen handeln, z. B. in Logopédie, aber auch um Assistenzti-
tigkeiten, z. B. durch Integrationshelferinnen oder -helfer. Die Unterstiitzung ist direkt
an den Behinderungsbegriff gekoppelt, der in den beiden Gesetzen zu Grunde gelegt

2 Die Angabe 6 Monate wurde in Anlehnung an die Behinderungsdefinition nach § 2 SGB IX
gewdhlt.
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wird.? Deshalb definieren wir diese zweite Unterstiitzungsform im Folgenden als ,be-
sondere Formen der Unterstiitzung aufgrund einer Behinderung® — also als eine Form
der Unterstiitzung, die iiber SGB VIII oder SGB XII geregelt ist.

2.4 Zur Umsetzungspraxis in den Léndern

Wihrend das Konzept der ,besonderen Unterstiitzung* auf Bundesebene bzw. auf Bun-
deslanderebene gar nicht geregelt ist, werden die beiden Konzepte ,sonderpddagogi-
scher Forderbedarf* sowie ,sonderpddagogische Forderung® auf Bundesldanderebene
geregelt. In der wissenschaftlichen Literatur und in der Praxis werden die Konzepte
,sonderpiddagogischer Forderbedarf* und ,sonderpddagogische Forderung® héufig syn-
onym verwendet (vgl. KMK, 2011). Eine synonyme Verwendung impliziert, dass alle
Kinder, die sonderpddagogisch gefordert werden, einen diagnostizierten sonderpadago-
gischen Forderbedarf aufweisen. Die Auseinandersetzung mit den rechtlichen Regelun-
gen und der Umsetzungspraxis in den Landern zeigt jedoch, dass die beiden Konzepte
voneinander zu unterscheiden sind. In diesem Abschnitt zeigen wir, welche Konsequen-
zen sich aus der Analyse der rechtlichen Regelungen fiir die Identifikation der Schiiler-
gruppe ergeben. Dazu haben wir in einem ersten Schritt fiir alle Lander die relevanten
Gesetzesvorlagen zu ,sonderpiddagogischem Forderbedarf* und ,sonderpddagogischer
Forderung®, wie z. B. Schulgesetze der Lander sowie Verordnungen zu ,sonderpadago-
gischer Forderung®, gesichtet und systematisiert. Der Fokus der Systematisierung lag
auf zwei Fragestellungen: Erstens, inwiefern Schiilerinnen und Schiiler auch ohne ein
amtlich durchgefiihrtes Feststellungsverfahren ,sonderpiddagogische Forderung® erhal-
ten konnen und zweitens, ab welcher Klassenstufe ein amtliches Feststellungsverfahren
in den Forderbereichen Lernen, emotionale-soziale Entwicklung und Sprache (LES)
durchgefiihrt werden kann. Der Fokus lag auf diesen Forderbereichen, da die Mehrheit
aller Schiilerinnen und Schiiler mit ,sonderpddagogischem Forderbedarf* einen dieser
drei Forderbereiche aufweist (ca. 65%) und es hier in den letzten Jahren viele rechtli-
che Veranderungen gab. Auf Grundlage dieser Informationen haben wir gepriift, ob die
Schiilergruppe mit ,diagnostiziertem sonderpddagogischen Forderbedarf® die gleiche
Gruppe ist wie diejenige, die sonderpddagogisch gefordert wird, und inwiefern sich die
Lander in Bezug auf den Zeitpunkt der Erfassung unterscheiden. Die Ergebnisse dieser
Ausarbeitung wurden in einem zweiten Schritt von den Ministerien der jeweiligen Lén-
der verifiziert und ggf. ergénzt.

Die Ergebnisse sind unter Einbeziehung der jeweiligen Quellen in Tabelle 1 darge-
stellt. Grundsétzlich ist bei der Interpretation der Daten zu beriicksichtigen, dass die
Praxis in den Léndern von den rechtlichen Vorgaben abweichen kann, z. B. in Modell-

3 Die Eingliederungshilfe nach § 53 SGB XII orientiert sich an der Definition von Behinderung
nach § 2 Abs. 1 des SGB IX. Die Jugendhilfe nach § 35 SGB VIII basiert auf der dort in § 35a
SGB VIII formulierten Definition von seelischer Behinderung.



196 Messung inklusiver Entwicklungen in Schulen

(¥ 'sav

11 § yiBobeped apusazjnisiajun Jnj Bunupioiap 8)1Si3) usauuoy
uapiam j||9)sab g aynissbuebiyer qe jsie usuia] Jepaqiapio4
uayosibobepediapuos usjainwia uap Iy abesjuy ssep ‘yue|dab
S® }s1 Ualyer udjsyoeu uap ul (OAPSEdN ¥—1| 'sqV L §) hels

7 9SSE[Y Jop ul (J[enpe) uspuly S37 40} uaiyepaasbun|elsise4

‘}s| uspueylon Bunyels

-SNeuadInossay aeyosned auid ep ‘(AdoS G 'sqy € §) ueniwie
Nz ua2IN0ssay auabozaglanNyos wn ‘UynyebyoINp ualyeuan
-sbun||aisisa auiey |9bay Jap ul (z pun | assepy|) aseydsbueb
-uIg Ja|qIXa} JW ua|NyospunIS Ul uspiam S37 jne Bnzag u|
‘(Adog ¢ §) | esse|y qe

S37 yolalag Wi UsNYISIapIQH BIp Yone ualafsixe uala)iap) saq
‘(swnua)siully sap uaqebuy) uspiam Uynyebyoinp 118zZ|NYyos

Jap uuibag JoA Jyer waule ge usuugy uaiyepasbun|gisisey

‘uapJam }||93sab JUIBINYDS Wap JOA s)ialaq ayoeldg

yolaiag wi pepaqiaplo4 uie uuey Bunjemiansjeusas Jap uaq
-ebuy yoeN (OAPedoS z 'say Lg §) Haizysoubelp ¢ essepy qe
paim BunpoImug 8[e1Z0S-9BUOIIOWT PUN UBUIST Yd1a1agiapio

‘(OAPedOg 7 "Sqy LE §) | ©sSey qe usisnsixe usinyosiopiod

‘(e|nyosiapio4 Jep negyny Jsyosuolesiuebio
1LYosIoAsBuUN)BMIBA |°|) | 8SSE[Y B UsiaNsixe us|nyosiaplo

ef

ef

(9Inyoswiaig | "sqv se §) ,buni
-aplo4 ayosibobepediapuos jne yonidsuy uauid uagey Ja|nyos
pun usuuuLINY2S 8yopaq Buniapuiyag UOA pun apapulyag”

‘uaiyepansbun|gisisa4 auyo

S37 yolalag wi Buniapigo4 ayosibobepediapuos yone uayol|
-Bowla uaoinossay asalq "z pun | assey Jnj salp Y16 (x374)
ajnyssbuebulg a|qixal alp Jn4 “(swnuajsiuly sap uagebuy)
Bunyejssneuasinossay ajeyosned auie als ud)eyJa ‘uswyau
-[18) ,8|NYospunis) aaisnpu|“ aloid|japoy we Japo (9inyosbag
¥ 'sqQy 62 §) uaqey aseydsbuebulg a|qIxal} duUIS UBINYDS UUBAA

‘Hepaqgiopio

uayosibobepediapuos uauaizisoubelp woa BiBueygeun puis
ua2INossay asalq ‘asse|y odd uspunis  uoA Bueywn wi Buni
-aplo4 ayosibobepediapuos Jn} uadInossay ajeyosned g pun
| @sse[y ul sa 1q16 ,ua|NYdS Jaulliag USYDIRUBYO Ue ULy
-1YyaT UOA Bunssawnyz aip Jnj JlyosioasBunyemiap” Jop yoeN

‘uauuoy uazinu Buniepig4 aAnjuaneid

any yone ais alp ‘Bunpeissneussinossay ajeyosned aule ug)
-NYoS udyeysa Bunzjaswn Jop usWIO- usyouew 1ag "uolsnjyu|
[J0Id Wap JWw uaNydS Japo usssepysuoleladooy] g z ‘uleheg
ul SjyoLIBIUN UBWESUIBWaBb sap uaWwIo- aydl|palydsIajun yoop
-9[1q16 s3 "(Bn3Aeg |z "Wy) uueusb aysuaiq uayosibobeped
-19puos uajIqow Jap yolaiaquagebny Ss|e Jyolu pJim uonuaeld

"UYoISpIopS JydIu IndIY 3s!

UBIYBHIS/\ SOYOI|WIQ) SOISLOMIUBIOA JWEINYDS USYDI[JEE}S WOA
u1g ‘uaballJoA sejepag Uayd|os sauld apjunds)ieyuy aydljinap
s||ejuapal Japo pepaqlap.io Jayosibobepediapuos uje awsalq
-oJdsBunpjoimjug Jaispuosaq punibyne Japo Bunispuiyag Jauie
puniBjne uls|NYoS "Mzq UBUULIBINYIS 18 UUSM ‘1ZJn)slajun ua)
-sualg uayosibobepediapuos UoA paim 8|NyaS aulswablie aiq

uiau

ulau

uawalg

Binq
-uapueig

uiieg

utafeg

«B1aq
-wenInm
-uapeg

Joex1pu|

utauyel

Joexipu|

utauyel

¢ 1 @sse|)| qe §37 ays1a1aq4ap.io4 Jap Bun||aysisad auld sa 1qi9H

¢uaiyepan

-sBunjjalsisay woa Bibueyqe Buniapio4 ayosibobepediapuos is|

«pue|
-sapung




197

Piezunka/Gresch/Salzer/Kroth: Identifizierung von Schilerinnen und Schilern ...

*(Bunupiojnyos
-Japuog 6 § ‘usinyaspunI9 usydljuayo alp Jny Bunupiojnyos

‘(BunupIo|NYOSIBPUOS 6 PUN | 'SV | § ‘UBINYISpUNIS) usyol|

Gl pun ¢ 'sqy 01 §8) uspsom paizysoubelp a|nyospunio aip -Juayo a1p Jny Bunupiojnyds gz §) yodow isi usyexbusIMyos Zjeyd
Ul JUIUIT JOA S)IBIaq UueY Hepaglaplio4 Jayosibobepediapuog el -UJ9T JIW JB|NYDS pun usuuua|Nyos Jny Buniapio4 aAluaAeld uldu  -puejuldyy
(Lz €102 uaey
(9INYoS-MYN £ 'SAV 61 §) uspsem uaizysoubelp -1SOM-UIBYIPION SapueT sap Bunp|iqialdp) pun 8nyos 1y winu uajejsapy
Q PuUN ¢ SSSE[Y UBYISIMZ Uues| UsUIST Ydlasag Wi Yolaiagiaplo ulau -a)sIull) Yol Bow ist 37 yolalag usp Jny BuniapiQ4 sAnusAeld uleu  -uldYJpION
‘uaplom jopjewabue usoINossay Ue Liepagzjesnz ule Ualyepan
-sBunjje)sise4 sep yoinp uuey Bunpoimug ajeizos pun ajeuor
-owa pundiamyosiapio- wi pepagsbunzimsiajun wayosibobe
-pediepuos wajj|aisab)say Ji UIBINYDS pun UauuLIdINYOS US[BIA
|leuoiodoldiagn Jiw usjNYDS UOA |le4 wi yoopar 1Bjous Buns
-lomnzuadinossay auabozaquieisAs aule ep ‘Bunsiemnzuadinos ‘Jeys (assepnyospunio
-say auabozagua|nyas auls Jny abejpunis) alp Jyaw Jyoiu yoopal o.d uapunisiaiya g) ,6unbiosianpunis usyosibobepediapuos”
(,Hepagsbunzinisialun® :uasyoesIapaIN Ul) Hepaglapio Jap isl Jap uswiyey wi japuy salq (ZS :500Z WNLS)SIUIWSN)NY| S8Yos
8|NYISpUNIS Jap U] *(Z :Z10Z WNUSB)SIUILUSN}NY| SBYISISYOESIap -IsyoesapalN ‘z}9sab|nyog sayosisyoesIapaIN z 'say ¢ §) uep uasyoes
-3IN) Uapiam Jaiziysoubelp yonsagnyos JOA uuey Jepadiapio- ef -19m Jaisiieas Bunbnagiop Jnz usuugy usbuniapiQ4 aAljuaABId uldu -13paIN
‘(swinus)sIul sep usq
-ebuy) yolbow Buninyosuig JoA syaiaq ualyepansbun|eisisay
"Z0G-W3 pun ‘| 8sse[y ge uaiyepsasbun|elsise ‘ayoeids
‘Z ossepy ‘uabouaq uayjiH ayosibobeped
Jap |pug we uaiyepansbuni|gsise UaUIaT "(0N0SQH € 'SaV -1apuos Bunpoimiug Jauyl punibjne ais uuam ‘Buniapio4 ayos ulswwod
c1—11 §§) uaiensixa | assepy| ge Jydlu yoou uanyosiapio alp -I6obepediapuos jne yonidsuy ayoipuabnr uaqey (utewwod -10A-Binq
Jlom ‘|, assely ge |19 Wz Jnu S37 ul usiyeasbun|e)sysa4 ueu -lop-Binquaposy pue sep any z}9sab|Nyas) | 'sqy € § yoeN el RUETNEETT]
(DYOSH | 'SqV S §) uspiam uainwioy uuib (9Y9SH 0§ §) uswyeugep aAauaseld yone uawyau
-aq|NyoS JOA Uoyds uuey uaiyepansbun|@)sisa jne yonidsuy el -1aqgn uasuaziaplio4 pun -sbunjelag uayosibobepediapuos aiq ulau uassaH
‘(¥1.0g Buniapig4 ayosibobepediapuos pun Bunp
19 @AIsnpju| Bunyoraipuey *|BA) usljeyla Nz uswyeugewapio4
ayosibobepediapuos uaoinossay usjeyosned uoa abejpunicy
Jne wn ‘uauynynzyoinp uaiyepansbunigisisa uie yaxyolBopy ‘(z1 :z102Z Bing
alIp JYa)saq Yoopar ‘usjeyld Nz uadinossay uausbozaglanyos -WeH }pejsasueH pun ualal4 Jap yeyoslabing) bunsiemnzusd
wn ‘ualyepaasbunislsisa uiey 1qi6 S37 usyolaiag usp u| ulau -Inossay Jajeyosned abe|punio Jap jne Buniapio4 aAnusneld uau BanqueH
Jojeyipu] utauyel Jojeyipu] utauyel
Ualyepian Lbue|
¢ 1 9sse|)| ge 37 ayolalaqiapiod Jap Bunjjeysisad auld sa 1q19 -sbunjja)s)sa4 woa BiBueyge Buniapio4 ayossibobepediapuos js| -sapung




198 Messung inklusiver Entwicklungen in Schulen

,bunuspio- ayosibobepedispuos‘ pun pepsaqiapio- usyosibobepediopuos’ jne bnzeg ui usbunjabay ayosiyizedsiepugisepung L ‘qel

"UaIZIJLIaA ulapue|sapung us||e UOA uapinm uagebuy ai1q ,

(9844nyL

0l §) uapiam paiziysoubelp (¢ assely qe) aseydsbuebuisinyos
Jap apu3 uabab }sia uuey usuia yolalag wi Jepaqlapio4 ayos
-16o06epediapuos Jap yoopal ‘| assey ge usapels bunpoimug
9[eIZOS pun 8jeuUol}oWS pun ayoeids yolalag Wi us|nyosiapio

‘HepIQ)

-ab Aljuaneud BiIBuelIOA Z pun | 8SSE[Y Ul JEpagJapio4 wajsinw
-J9A JIW JBPUIY UBpIBM UaIBla s8q ‘Bunpoimiug ajerzos pun
9]BUOOWS 1N} UBIUSZIBPIQH Ul 81Mos uajnyospunibjiayyoeids
Ul ‘UBUJaT UBJIUSZIBPIQ Ul Jyaw Jyolu g pun | abuebiyer aip
Bunpjigsinieg pun 8|Nyos Jnj sWiNUdSIUI Sep usqebuy yoeu
8 1016 yoopar (OA40S | 'sqV  § "16A) uspiem jBesuesq
8|NYoS Jop Ue Bunpjawuy Jop ge uuey uaiyepaasbun|e)sise

‘(1epagsbunzinysiaun pun -sbuny

-elag ‘-sbunpjig wayosibobepediapuos Jiw uId|NYOS pun usuull
-9|NYdS uoA Buniapio4 alp Jagn Bunupiosap Q| §) uspiam uaizyy
-soubBelp ¢ 9SSely| ge 1S4 Ydljuiayosiyem apepagloplo 1alp Jap
I9MZ UBUUQY Jayeq ‘| 8SSE[Y ge Bunpoimiug ajelzos-ajeuoowa
pun ¢ asse[y ge ualels ayoeidg pun usauIdT Ny USINYDSIaPIOH

(S40S eyl § yone aysis ‘S40S 6-2 §§) L 9ssely ge syau
-8 UaJafSIXa us|NYdsIaplo4 (SOOS ¥ 'sav ¥ §) uspiam j6esy
-ueaq ,spepagiapio4 uayosibobepediapuos sap Bunjjeisisay

pun Bunjelag Inz usiyeus Sep“ uuey Buninyosuig Jap leg

(zyosabyyondinyos ¢ §) uaplam jayalabule suaiyey
-1ensBuninyosuig sep uuibag qe uuey uaiyepaasbun|elsise

(9s84iny] ¢ §) "usbnagnzion Lepaq
-19pJo4 wayosibobepediapuos Buniaplo4 aanjuaseld yoinp
ajsualq usyosibobepediapuos usjiqow Jop agebjny isi s3

"(OAdos ¢ say
| §) nels Jopuly uanuaziapio4 yainp Buniapio4 aAuaAeld

(syomseun

uswesupwab sep uonesiueblQ 1Nz asiemuIH €' ‘UsNyos
-punio) usp ue uonesiuebiosjyoLIBuN ' |) JelS uswyeugely
ayosibobepediapuos aanuaseld uspuly 8|NYISpUNIS) Jap uy

(S40S €1 §) uspiam Jjje1sabisa) Hepagiapiod
Jayosibobepediapuos ule ,spepagiapio uayosibobepediapuos
sap Bunjjeisisa4 pun Bunjelag inz suaiyeps)\” sep uswyey wi
ssnw ‘usuugy nz usajjeyls Buniapio4 ayosibobepediapuos wn

“(z3esebyolydinyos ¢ §) uayo
-0Jdsab usuosiad uauayolidaq Buniapuiyag UOA UOA JnuU Jawwi
pam Buniapio Jayosibobepediapuos Jw Bueyuswwesnz wj

el

uabuunyy

u19)S|0H
-Bimsa|yog

yeyuy
uasyoeg

uasyoeg

puepeeg

Joex1pu|

utauyel

Joexipu|

utauyel

¢ 1 @sse|)| qe §37 ays1a1aq4ap.io4 Jap Bun||aysisad auld sa 1qi9H

¢uaiyepan

-sBunjjalsisay woa Bibueyqe Buniapio4 ayosibobepediapuos is|

«pue|
-sapung




Piezunka/Gresch/Salzer/Kroth: Identifizierung von Schiilerinnen und Schiilern ... 199

projekten. Falls hierzu Informationen vorhanden waren, wurden diese in der Tabelle als
Zusatzinformationen erginzt.

Die Analyse der ldnderspezifischen Regelungen zeigt, dass ,sonderpddagogische
Forderung® in einigen Léndern auch ohne das Label ,diagnostizierter sonderpadagogi-
scher Forderbedarf® moglich ist: In 13 Léndern (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiiringen) ist dies — ausgehend von
der rein rechtlichen Grundlage — theoretisch umsetzbar. In den anderen drei Léndern
(Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen) kann hingegen ,sonderpidagogi-
sche Forderung nur auf Grundlage eines Feststellungsverfahrens erfolgen.

,Sonderpddagogische Forderung® ist aus zwei Griinden in manchen Landern ohne
Feststellungsverfahren moglich: Erstens gibt es Lander, die es fiir sinnvoll erachten,
im Einzelfall praventiv titig zu werden, um einen spiteren Forderbedarf zu vermeiden.
Des Weiteren findet ,sonderpddagogische Forderung® ohne Feststellungsverfahren statt,
weil manche Lénder das Feststellungsverfahren in bestimmten Forderbereichen, insbe-
sondere in den Forderbereichen LES, nicht ab der ersten Jahrgangsstufe, sondern erst
spéter durchfiihren (Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen). Demnach konnen schiilerbezogene Ressour-
cen erst spéter beantragt werden, und die Forderung von bestimmten Forderbereichen
wird ab der ersten Jahrgangsstufe iiber pauschale Ressourcen, die kein Feststellungs-
verfahren benétigen, finanziert. Dariiber hinaus zeigen Erfahrungsberichte aus der Pra-
xis, dass ein Kind auch das Label ,sonderpddagogischer Forderbedarf* aufweisen kann,
ohne entsprechende sonderpddagogische Forderung zu erhalten. Praktisch ist dies bei-
spielsweise der Fall, wenn die Diagnose erst nach der Ressourcenzuweisung fiir ein
Schuljahr erfolgt und das Kind entsprechend fiir einige Monate keine ergdnzende For-
derung erhilt.

Zwischen den drei Konzepten ,diagnostizierter sonderpddagogischer Forderbedarf®,
,sonderpddagogische Forderung® sowie ,besondere Unterstiitzung aufgrund einer Be-

Sonderpadagogische
Forderuni L ———— -
e 3 ~
/ N
/ N\
Sonderpadagogischer | ___---___ - \
Forderbedarf /—‘( =
,/
l’ 2
ll \
N
1 S
M ~ — Besondere
Seeel - Unterstiitzung

Abb. 1:,Diagnostizierter sonderpéddagogischer Férderbedarf’, ,sonderpddagogische Férderung’
und ,besondere Unterstiitzung aufgrund einer Behinderung’
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hinderung® gibt es in der Praxis diverse Uberschneidungen?, wie modellhaft in Abbil-
dung 1 skizziert: (1) Es gibt Kinder, bei denen zwar ein ,sonderpiddagogischer Forder-
bedarf* diagnostiziert wurde, die aber aufgrund fehlender Ressourcen an der jeweiligen
Schule keine ,sonderpdadagogische Forderung® erhalten. (2) Kinder mit der Diagnose
,sonderpiddagogischer Forderbedarf* erhalten die im Rahmen des Verfahrens festgelegte
Forderung, sie konnen (3) aber auch ohne entsprechendes Label sonderpddagogisch
gefordert werden. Diese Gruppe gibt es aufgrund der landerspezifischen Regelungen
nicht in allen Landern. Dariiber hinaus kénnen (4) Kinder weitere iiber SGB VIII oder
SGB XII geregelte Unterstiitzung und aufgrund einer Diagnose ,sonderpddagogische
Forderung® erhalten. Andere Kinder erhalten (5) die Unterstiitzung aufgrund der SGB-
Regelungen und werden ohne das Label ,sonderpddagogischer Forderbedarf® sonder-
padagogisch gefordert oder sie erhalten (6) ,nur® besondere (und nicht sonderpddagogi-
sche) Unterstlitzung aufgrund einer Behinderung.

Weitere Unterschiede zwischen den Landern gibt es in Bezug auf Kinder mit autis-
tischem Verhalten. In manchen Léndern ist dies ein eigener Forderbereich, der mit an-
deren Forderbereichen kombiniert werden kann (vgl. Ministerium fiir Bildung, Jugend
und Sport Brandenburg, 2013), in anderen Léndern ist autistisches Verhalten jedoch an-
deren Forderbereichen zugeordnet (vgl. Gresch, Piezunka & Solga, 2014, S. 13). Im fol-
genden Abschnitt stellen wir dar, wie Kinder und Jugendliche, die unter den Schutz der
UN-BRK fallen, in verschiedenen Schulleistungsstudien identifiziert werden.

3. Die Erfassung von UN-BRK-Schiilerinnen und -Schiilern
in bundesweiten Studien

In Deutschland werden regelméBig vergleichende Schulleistungsstudien, wie PISA,
NEPS und der IQB-LV, durchgefiihrt. Im Folgenden beschreiben wir exemplarisch, wie
Schiilerinnen und Schiiler, die unter dem Schutz der UN-BRK stehen, in den Studien
PISA, NEPS sowie dem IQB-LV erfasst werden. Allen diesen Studien gemeinsam ist je-
doch, dass Schulen aus allen 16 Bundeslédndern beteiligt sind. PISA wurde als Beispiel
flir eine international vergleichende Studie ausgewéhlt, die ebenso wie der IQB-LV
unter bundesweiter Beteiligung durchgefiihrt wird. Bis einschlieBlich PISA 2006 wa-
ren beide Studien als PISA-I (PISA-International) und PISA-E (PISA-Erweiterung fiir
einen Vergleich der deutschen Bundesldnder) gekoppelt; seit 2009 werden PISA und der
IQB-LV als separate Studien koordiniert. Das NEPS steht exemplarisch fiir ein large-
scale assessment mit Langsschnittdesign, das zudem mit Anpassungen der Testsituation
und -instrumente arbeitet, die in PISA und dem IQB-LV fehlen. Die Auswahl der Stu-
dien ergibt sich daraus, dass die Autorinnen bei der Itementwicklung der Studien maB-
geblich beteiligt sind bzw. waren.

4 Da es keine Daten zu den jeweiligen Konzepten gibt, konnen keine Aussagen dariiber ge-
macht werden, wie die zahlenméBige Verteilung zwischen den Gruppen ist.
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In allen erwdhnten Studien wird (inzwischen) vor der Testung der Schiilerinnen und
Schiiler eine sogenannte Schiilerteilnahmeliste als tabellarisches Erhebungsinstrument
eingesetzt. Auf der Liste macht eine Lehrkraft bzw. der sogenannte Schulkoordina-
tor Angaben iiber den demographischen Hintergrund der einzelnen Schiilerinnen und
Schiiler. Die Schiilerteilnahmeliste bietet die Moglichkeit, UN-BRK-Schiilerinnen und
-Schiiler zu identifizieren.

3.1 PISA

Im Rahmen der PISA-Studie wird in jedem teilnehmenden Bildungssystem eine repré-
sentative Stichprobe von flinfzehnjdhrigen Schiilerinnen und Schiilern gezogen. Die in-
ternationale Vergleichbarkeit setzt also voraus, dass Deutschland sich bundesweit an
PISA beteiligt und Schiilerinnen und Schiiler aus allen 16 Bundesléandern die Tests und
Fragebogen bearbeiten. Die PISA-Studie basiert damit auf einer Zufallsstichprobe von
Schulen, welche die Sekundarschullandschaft im jeweiligen Staat abbildet. Innerhalb
der an PISA teilnehmenden Schulen werden die Schiilerinnen und Schiiler zufillig fiir
die Teilnahme ausgewihlt (Heine, Sdlzer, Borchert, Sibbems & Mang, 2013). In einigen
der gezogenen Regelschulen gehdren auch Schiilerinnen und Schiiler mit diagnostizier-
tem sonderpddagogischem Forderbedarf zur Schiilerschaft. Die Erfassung eines sonder-
padagogischen Forderbedarfs geschieht im Rahmen von PISA ausschlieflich iiber die
Schiilerteilnahmeliste, die vom Schulkoordinator ausgefiillt wird.

Konkret wird der Schulkoordinator in einem Manual angewiesen, auf der Schiiler-
teilnahmeliste einen Code fiir ,,beeintrachtigte Testfdhigkeit™ einzutragen, wenn eine
Schiilerin oder ein Schiiler einen diagnostizierten sonderpddagogischen Forderbedarf
hat oder aus anderen Griinden den PISA-Test nicht ohne fremde Hilfe bearbeiten kann.
Insofern sind die Begriffe ,sonderpddagogischer Forderbedarf® und ,,beeintrichtigte
Testfahigkeit” in PISA konzeptuell nicht vollstindig abzugrenzen, wie im néachsten Ab-
schnitt detailliert erldautert wird.

Die Berticksichtigung unterschiedlicher Forderschwerpunkte ist in PISA grundsétz-
lich vorgesehen, allerdings ist die Unterscheidung zwischen den Schwerpunkten mit
der Gliederung in (1) ,,kdrperliche Beeintrachtigungen®, (2) ,,geistige Beeintrachtigun-
gen (dazu gehdren kognitive, verhaltensbasierte oder emotionale Beeintrachtigungen)
sowie (3) ,,unzureichende Kenntnis der Testsprache sehr grob gehalten. Neben diesen
Forderschwerpunkten gelten fiir die Teilnahme an der PISA-Studie mehrere Kriterien
der Testfahigkeit: (1) Der PISA-Test muss selbststindig ohne fremde Hilfe bearbeitet
werden konnen, (2) es miissen ausreichende Kenntnisse der Testsprache vorliegen und
(3) die Schiilerin bzw. der Schiiler muss mindestens ein Jahr in der Testsprache unter-
richtet worden sein. Zwischen der Definition des sonderpddagogischen Forderbedarfs
und den Kriterien fiir eine Teilnahme an PISA besteht also eine inhaltliche Uberlap-
pung: Die unzureichende Kenntnis der Testsprache wird als Forderbedarf und zugleich
als Ausschlussgrund (,,beeintrichtigte Testfahigkeit™) eingeordnet, und sobald eine kor-
perliche oder geistige Beeintriachtigung eine Schiilerin oder einen Schiiler daran hin-
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dert, die PISA-Unterlagen ohne fremde Hilfe zu bearbeiten, wird von einer Teilnahme
an PISA abgesehen.

Die Schulkoordinatorin bzw. der Schulkoordinator trigt auf der Schiilerteilnahme-
liste fiir jeden Schiiler einen Code ein, anhand dessen gegebenenfalls ein sonderpad-
agogischer Forderbedarf und ein mogliches Ausschlusskriterium vermerkt werden. Bei-
spielsweise erhélt ein Schiiler mit korperlichen Beeintrichtigungen, die jedoch seine
Testfahigkeit nicht einschrianken, den Code 1 in der Spalte Sonderpddagogischer For-
derbedarf sowie keinen Code in der Spalte Nichtteilnahme, da der Teilnahme an PISA
nichts im Wege steht. Auf diese Weise konnen in PISA Schiilerinnen und Schiiler mit
einem sonderpddagogischen Forderbedarf identifiziert werden, die in einer allgemein-
bildenden Schule unterrichtet werden.

3.2 NEPS

Beim NEPS (vgl. Blossfeld, RoBbach & Maurice, 2011) handelt es sich um ein Projekt,
welches anhand verschiedener inhaltlich verkniipfter Langsschnittstudien die Bildungs-
verldufe und Kompetenzentwicklung von der frithen Kindheit bis ins hohe Erwach-
senenalter in Deutschland untersucht. Es gibt verschiedene bundesweit reprasentative
Startkohorten (Neugeborene, Kindergarten, Klasse 5, Klasse 9, Studierende und Erwach-
sene), bei denen in regelmifBigen Abstinden Befragungen und Kompetenzmessungen
durchgefiihrt werden. Die Erhebungen an Schulen erfolgten fiir die unterschiedlichen
Startkohorten zu unterschiedlichen Zeitpunkten (die urspriingliche Kindergartenko-
horte befindet sich beispielsweise inzwischen in der Grundschule), die Erhebungsin-
strumente wurden somit vielfach und fiir unterschiedliche Klassenstufen eingesetzt und
teilweise grundlegend iiberarbeitet (fiir eine detaillierte Ubersicht vgl. Gresch et al.,
2014, im Anhang B). In den ersten Erhebungen wurden die Informationen rund um den
,sonderpiddagogischen Forderbedarf® iiber die Eltern der jeweiligen Schiilerinnen und
Schiiler erhoben. Gefragt wurde insbesondere, ob ein sonderpiadagogisches Gutachten
zum Forderbedarf vorliegt. Im Falle eines Gutachtens wurde erfasst, ob eine Forderung
durch eine/n Sonderpddagog/-in stattfindet und welcher Forderschwerpunkt festgestellt
wurde. Die Informationen liegen allerdings aufgrund der geringen Teilnahme der El-
tern nur flir knapp die Hilfte der Schiilerinnen und Schiiler vor. In neueren Erhebungen
(seit 2012) wird deshalb ebenfalls die Schiilerteilnahmeliste zur Erfassung des ,sonder-
padagogischen Forderbedarfs® eingesetzt. Hier wird erfasst, ob ein Schiiler bzw. eine
Schiilerin diagnostizierten sonderpddagogischen Forderbedarf aufweist. Unterschie-
den werden flinf Forderschwerpunkte: ,,Lernen®, ,,Sprache®, ,,Emotionale und soziale
Entwicklung®, ,,Autismus® sowie ,,Sonstiger Schwerpunkt™. 2015 wurde die Schiiler-
teilnahmeliste {iberarbeitet.?

5 Da die Autorinnen dieses Artikels an der Itementwicklung beteiligt waren, wurden die Emp-
fehlungen (s. Abschnitt 4) beriicksichtigt.
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3.3 IQB-Léndervergleich

Der IQB-LV basiert auf einer reprisentativen Stichprobe von Schiilerinnen und Schii-
lern der 3. und 9. Jahrgangsstufe an Regelschulen in Deutschland. Die Identifikation
von Schiilerinnen und Schiilern, die unter den Schutz der UN-BRK fallen, erfolgt iiber
die Schiilerteilnahmeliste. Wir beschreiben nun die Fragebogenitems zu UN-BRK-
Schiilerinnen und -Schiilern aus den Landervergleichsstudien 2011 und 2012. In diesen
Jahren wurde erhoben, ob die getesteten Schiilerinnen und Schiiler einen ,sonderpéd-
agogischen Forderbedarf* haben. Es wurde nicht spezifisch gefragt, ob der Forderbe-
darf in einem amtlichen Feststellungsverfahren diagnostiziert wurde oder ob die Schii-
lerinnen und Schiiler eine entsprechende Forderung erhalten. Aufgrund dieser Offenheit
der Itemformulierung umfasst die Schiilergruppe, fiir welche der IQB-Léndervergleich
einen ,sonderpddagogischen Forderbedarf* identifiziert, sowohl Schiiler, bei denen ein
,diagnostizierter sonderpidagogischer Forderbedarf® besteht, als auch Schiiler, die keine
entsprechende Diagnose haben, bei denen jedoch in den Augen der Lehrkrifte ein ,son-
derpiddagogischer Forderbedarf® besteht. Es wurden sieben sonderpadagogische Forder-
schwerpunkte erfasst: ,,Emotionale und soziale Entwicklung®, ,,Geistige Entwicklung*,
,Korperliche und motorische Entwicklung®, ,,Horen®, ,,Sehen®, ,,Lernen* und ,,Spra-
che®. Darliber hinaus gab es die Antwortkategorien ,,forderschwerpunktiibergreifend*
und ,,Forderbedarf ist keinem Schwerpunkt zugeordnet®. Zusitzlich wurde erhoben, ob
Schiilerinnen und Schiiler, die einen ,sonderpddagogischen Forderbedarf® haben, in Be-
zug auf die Rahmenlehrpline zielgleich oder zieldifferent unterrichtet werden. Fiir den
Léandervergleich 2015 wurde das Erhebungsinstrument, mit dem auch UN-BRK-Schii-
lerinnen und -Schiiler identifiziert werden, grundlegend tiberarbeitet.®

3.4 Zwischenfazit

Diese Ubersicht an ausgewihlten Erhebungsinstrumenten zeigt, wie vielfiltig die For-
mate sind, anhand derer UN-BRK-Schiilerinnen und -Schiiler in bundesweiten Studien
identifiziert werden. Zwar liegt der Schwerpunkt bei allen Studien auf ,sonderpadago-
gischem Forderbedarf*, bei PISA kommen allerdings zusitzlich Kinder mit sonstigen
Beeintrichtigungen hinzu, bei NEPS ist es nur der ,diagnostizierte sonderpadagogische
Forderbedarf* und bei IQB-LV bleibt offen, auf welcher Grundlage der angegebene For-
derbedarf basiert. In allen drei Studien wird die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler
ohne Feststellungsverfahren, die jedoch trotzdem sonderpddagogisch gefordert werden,
systematisch ausgeschlossen (vgl. Abb. 1, ,,Gruppe 3°). Dariiber hinaus miissten in Be-
zug auf die UN-BRK auch Kinder beriicksichtigt werden, die keine explizit ,sonderpad-
agogische Forderung* bendtigen, aber andere Formen der ,besonderen Unterstiitzung

6 Da die Autorinnen dieses Artikels an der Itementwicklung beteiligt waren, wurden die Emp-
fehlungen (s. Abschnitt 4) beriicksichtigt.
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aufgrund einer Behinderung® nach SGB VIII oder SGB XII erhalten. Diese werden bis-
lang in der Regel nicht erfasst.

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen in Abschnitt 2 ist durch die bislang verwen-
deten Erhebungsinstrumente die Gruppe der UN-BRK-Schiilerinnen und -Schiiler un-
zureichend représentiert.

4. Empfehlungen fiir zukiinftige Erhebungsinstrumente
4.1 Vorgaben aus Theorie und Praxis

Sonderpidagogischer Forderbedarf

Der ,sonderpiddagogische Forderbedarf* ist als Ergebnis eines amtlichen Feststellungs-
verfahrens nicht zu verwechseln mit einer subjektiven Einschitzung durch Lehrkrifte.
Zudem bedarf es hier einer Eingrenzung auf die von der KMK formulierten Forder-
bereiche und somit einer Abgrenzung von Teilleistungsstorungen oder Hochbegabung.
Neben den allgemein anerkannten Forderbereichen der KMK (1994) ist aufgrund der
bundeslénderspezifischen Regelungen auch ,autistisches Verhalten™ als spezifischer
Forderbedarf zu erfassen. Die Feststellung eines Forderbedarfs kann mit der Abfrage
des Forderbereichs verkniipft werden, da bei der Durchfithrung eines Feststellungsver-
fahrens in der Regel festgelegt wird, in welchem Bereich Forderbedarf besteht. Da man-
che Kinder mehrere Forderbedarfe aufweisen, sollten in einem Erhebungsinstrument
Mehrfachantworten ausdriicklich moglich sein.

Sonderpidagogische Forderung

Da in der Praxis keine einheitliche Trennung zwischen ,sonderpddagogischem Forder-
bedarf* und ,sonderpddagogischer Forderung® vorliegt, sollte sich die Unterscheidung
zwischen dem Label und der konkreten Fordermafinahme auch in der Formulierung
wiederfinden. Dies kann beriicksichtigt werden mittels eines Hinweises, dass ,sonder-
padagogische Forderung® auch ohne den Status des ,diagnostizierten sonderpdadagogi-
schen Forderbedarfs® moglich ist.

Explizit sollte erwdhnt werden, dass beim Format der Schiilerteilnahmeliste der Fo-
kus auf der Identifikation einzelner Schiilerinnen und Schiiler liegt und dementspre-
chend Fordermafinahmen wie Beratung von Eltern usw. nicht erhoben werden, sondern
nur Mafinahmen unmittelbar am Kind, also in Einzel- oder Kleingruppensettings. Des
Weiteren empfehlen wir nur die Erfassung langfristiger Férdermafnahmen, z. B. iiber
sechs Monate, da beispielsweise Férdermainahmen iiber ein bis zwei Wochen in Bezug
auf die UN-BRK nicht relevant sind.

Besondere Unterstiitzung

Abschlielend empfiehlt es sich weitere Férdermafinahmen zu erfassen, die entweder
durch Assistenz (auch Schulbegleitung oder Integrationshelferinnen und Integrations-
helfer genannt) oder durch therapeutische Fachkrifte durchgefiihrt werden und iber
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SGB VIII oder SGB XII geregelt sind. Auch diese fallen in den Anwendungsbereich
der UN-BRK und sind daher Teil des hier empfohlenen Erhebungsinstruments. Hier-
fiir wird das Konzept der ,besonderen Unterstiitzung aufgrund einer Behinderung* ver-
wendet. Neben dieser ist als weitere Mallnahme noch ,besondere Unterstiitzung durch
piadagogisches Personal® zu nennen: Im Rahmen von Schulhospitanzen wurde deut-
lich, dass auch immer mehr Pddagogen, die nicht speziell sonderpddagogisch ausgebil-
det wurden, Kinder in Einzel- oder Kleingruppensettings regelméfig individuell for-
dern. Dies kdnnen sowohl weitere Lehrkréfte als auch anderes padagogisches Personal
sein, wie beispielsweise Erzieherinnen oder Erzieher. Die Erfassung jener Informatio-
nen, wie die iiber das SGB geregelte Unterstlitzung sowie Unterstiitzung durch Fach-
kréfte ohne eine sonderpddagogische Qualifikation, stellt eine wertvolle Grundlage fiir
weiterfithrende Forschung zu Art und Umfang jener Foérdermafnahmen dar. Sie sollte
aus Griinden der Vollstandigkeit ebenfalls beriicksichtigt werden, wenngleich ,beson-
dere Unterstiitzung durch pddagogisches Personal‘ nicht explizit fiir die Identifikation
von UN-BRK-Schiilerinnen und -Schiilern notwendig ist.

Zwar sind die beiden Konzepte der ,sonderpddagogischen Forderung® und ,beson-
deren Unterstiitzung‘ inhaltlich voneinander abzugrenzen, da sie sich in Bezug auf ver-
antwortliche Tréger, rechtliche Verankerung, Finanzierung und durchfiihrende Akteure
unterscheiden; aus forschungspragmatischen Griinden (mdglichst wenig Fragen aus
Riicksicht gegeniiber den Befragten) bietet es sich allerdings an, ,sonderpddagogische
Forderung® als eine Form der ,besonderen Unterstiitzung* aufzufithren.

4.2 Empfehlungen fiir ein Erhebungsinstrument

Unsere konkrete Empfehlung fiir ein Erhebungsinstrument ist dargestellt in Abbildung
2. Im Mittelpunkt stehen zwei Fragen, die moglichst durch die Klassenlehrkraft fiir
alle Schiilerinnen und Schiiler beantwortet werden sollten: (1) Die Frage, ob ein Schii-
ler/eine Schiilerin einen ,diagnostizierten sonderpddagogischen Forderbedarf® aufweist
und (2) ob dieser Schiiler bzw. diese Schiilerin eine ,besondere Form der Unterstiit-
zung‘ erhilt. Bei der zweiten Frage wird iiber die Antwortkategorien zudem differen-
ziert zwischen ,sonderpadagogischer Forderung® (s. Item zu ,besonderer Unterstiit-
zung‘, Antwortkategorie 1), ,besonderer Unterstiitzung durch piddagogisches Personal®
(s. ebd., Antwortkategorie 2) und ,besonderer Unterstiitzung aufgrund einer Behinde-
rung’ (s. ebd., Antwortkategorie 3 und 4).

Dieses Instrument ermdglicht die bundesweite Identifikation von UN-BRK-Schii-
lerinnen und -Schiilern unter Einbeziehung der jeweiligen landerspezifischen (rechtli-
chen) Gegebenheiten. Gerade durch die separate Erhebung von beiden Konzepten — dem
,diagnostizierten sonderpddagogischem Forderbedarf® und der ,sonderpddagogischen
Forderung® — konnen auch Fordermalinahmen erfasst werden, die nicht auf einem Fest-
stellungsverfahren beruhen. Zudem kann auch analysiert werden, inwiefern es in Bezug
auf die empirische Verteilung praktische Unterschiede zwischen den Konzepten gibt,
die theoretisch vorab nicht vermutet wurden.
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Item zu ,,diagnostiziertem sonderpadagogischem Forderbedarf*
Frage: Hat der oder die Schiler_in einen diagnostizierten sonderpadagogischen Férderbedarf?

Legende: ,Ein diagnostizierter sonderpadagogischer Férderbedarf besteht, wenn in einem amtlichen
Feststellungsverfahren ein Gutachten erstellt wurde. Schiiler_innen, die ausschlieflich eine Teilleistungs-
stérung (z.B. Lese-Rechtschreib-Schwache, Legasthenie) haben oder hochbegabt sind, haben keinen
sonderpadagogischen Forderbedarf.”

Antwortskala:

Mehrfachantworten sind méglich

(0) kein Forderbedarf

Forderbedarf im Bereich

(1) Lernen; (2) Emotionale und soziale Entwicklung; (3) Sprache; (4) Kérperliche und motorische

Entwicklung; (5) Geistige Entwicklung; (6) Horen; (7) Sehen; (8) Krank (lang andauernde Krankheiten);
(9) Kind mit autistischem Verhalten; (10) Férderschwerpunkt unbekannt

Item zu ,,besonderer Unterstiitzung“ (inkl. ,sonderpadagogischer Férderung“)
Frage: Erhalt der oder die Schiiler_in eine besondere Form der Unterstlitzung?
Legende:

Besondere Unterstiitzung kdnnen Schiiler_innen mit und ohne diagnostizierten sonderpadagogischen
Forderbedarf erhalten.

Antwortskala:
Mehrfachantworten sind méglich.
(0) erhalt keine besondere Unterstiitzung Uber einen langeren Zeitraum

(1) erhalt langerfristig (mind. 6 Monate) sonderpadagogische Férderung im Rahmen von Einzel- oder
Kleingruppensettings durch Sonderpédagog_innen

(2) erhalt 1angerfristig (mind. 6 Monate) besondere Unterstiitzung im Rahmen von Einzel- oder Klein-
gruppensettings durch Pddagog_innen (ohne sonderpadagogische Qualifikation), z. B. Lehrkraft und Er-
zieher_in

(3) erhalt mehrere Stunden die Woche Unterstiitzung im Schulalltag durch eine Assistenz, z.B. Integra-
tionshelfer_in oder Schulbegleitung

(4) erhalt therapeutische MalRnahmen, z.B. durch Logopad_innen oder Ergotherapeut_innen

Abb. 2: Empfehlung eines Erhebungsinstruments zur Identifikation von UN-BRK-Schiilerinnen
und -Schiilern
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Allerdings gibt es auch verschiedene Einschrankungen: Die Analyse der rechtlichen Re-
gelungen hat gezeigt, dass sich die Bundesldnder darin unterscheiden, wer sonderpad-
agogisch gefordert wird. Hierbei ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass die rechtli-
chen Regelungen teilweise von der Praxis abweichen. Schlie8lich ldsst sich durch dieses
Instrument auch nicht das Ausmal der ,sonderpddagogischen Férderung® bzw. der ,be-
sonderen Unterstiitzung*, z. B. in Form von wochentlicher Stundenzahl, erfassen und es
liefert keine Informationen zu der Art der Unterstiitzung. Erste Hinweise gibt es durch
die Information, von welchem Akteur die Unterstiitzungsleistung durchgefiihrt wird. So
darf eine Schulbegleitung keine padagogische Forderung leisten. Jedoch zeigen Gespra-
che mit Akteuren aus der schulischen Praxis, dass die rechtlichen Vorgaben, z. B. zum
Aufgabenbereich von Schulbegleitung, in der Praxis nicht immer eingehalten werden.

5. Ausblick und Fazit

Im Rahmen des Beitrags wurde unter Beriicksichtigung forschungspraktischer Erfah-
rungen und bundeslandspezifischer Regelungen ein Instrument zur Identifikation und
Erfassung von UN-BRK-Schiilerinnen und -Schiilern entwickelt.

Um die Schiilerinnen und Schiiler identifizieren zu konnen, die unter den Anwen-
dungsbereich der UN-BRK fallen, wurden drei Konzepte abgeleitet: das Label ,sonder-
padagogischer Forderbedarf®, die konkrete Fordermafinahme ,sonderpadagogische For-
derung‘, die liber einen langeren Zeitraum stattfindet, sowie ,besondere Unterstiitzung*.
In Bezug auf besondere Unterstlitzung ist zwischen ,besonderer Unterstiitzung durch
padagogisches Personal‘ und ,besonderer Unterstiitzung aufgrund einer Behinderung®
zu unterscheiden. Die Auseinandersetzung mit vorhandenen Definitionen und der Um-
setzungspraxis hat deutlich gemacht, dass die Konzepte uneinheitlich verwendet wer-
den und es an klaren Abgrenzungen fehlt.

Des Weiteren wurde gezeigt, dass die vorhandenen bundesweiten Studien unter-
schiedliche Definitionen und Erhebungsinstrumente zur Erfassung von Behinderung
und ,sonderpddagogischem Forderbedarf* nutzen. PISA erhebt beispielsweise die Test-
fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, wihrend die IQB-Léndervergleichsstudien
2011 und 2012 den Forderbedarf unabhingig von der Diagnose erheben. Ein belastba-
rer Vergleich der Ergebnisse verschiedener Studien ist anhand der vorhandenen Daten-
grundlage aktuell nicht moglich.

Die Erkenntnisse aus Theorie und Praxis spiegeln sich in unseren Empfehlungen
wider, wie man Schiilerinnen und Schiiler, die unter den Schutz der UN-BRK fallen,
erfassen kann. Hierbei sind jedoch drei Einschrinkungen zu nennen: Erstens lag bei
dem Vergleich der Lénder der Fokus auf den rechtlichen Regelungen. Diese konnen
von der Praxis abweichen (s. Tabelle 1). Hierzu gibt es bislang keine verldsslichen Da-
ten, sondern nur subjektive Einschétzungen. Zweitens greift der Beitrag auf aktuell vor-
handene Kategorisierungen wie ,sonderpddagogischer Forderbedarf® oder ,Erhalt von
sonderpiddagogischer Forderung® zuriick. Solche Kategorisierungen bringen allerdings
mit sich, dass dadurch zumindest implizit stigmatisierende Praktiken der Etikettierung
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und die Vergabe von Ressourcen auf der Basis solcher Etikettierungen ein Stiick weit
legitimiert werden (vgl. Ressourcen-Etikettierungs-Dilemma nach Fiissel, Kretschmann
& Scholz, 1993; vgl. auch Hillenbrand, 2013 zur Verwendung des Behinderungsbegriffs
im Bildungsbericht; Black-Hawkins, Florian & Rouse, 2007, S. 36—37). Kritisch ist
dies insbesondere deswegen zu sehen, weil die Praxis der Etikettierung mit vielen Ver-
standnissen von Inklusion (vgl. Booth & Ainscow, 2003; Biewer, 2009) nicht vereinbar
ist. Wenn Inklusion als die Ausrichtung auf individuelle Bediirfnisse und Fahigkeiten al-
ler Schiilerinnen und Schiiler definiert und damit die Zwei-Gruppen-Theorie tiberwun-
den wird, ist eine Etikettierung damit nicht vereinbar. Dieser Beitrag muss jedoch die
Zuweisung zu Kategorien und damit auch eine Etikettierung in Kauf nehmen, um sich
der Uberpriifung der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention nihern zu kon-
nen. Schiilerinnen und Schiiler, die gemd3 der UN-BRK Anspruch auf Férderung ha-
ben, miissen fiir eine Uberpriifung dieser Umsetzung identifizierbar sein und dafiir sind
Kategorien und Etikettierungen unerlédsslich. Um jedoch den anderen Verstindnissen
von Inklusion zumindest teilweise gerecht zu werden und um die Umsetzung von In-
klusion ganzheitlich untersuchen zu kdnnen, sollten weitere Indikatoren zur Umsetzung
von Inklusion erfasst werden (vgl. Dyson, Farrell, Polat & Hutcheson, 2004, S. 19).
Wichtig sind beispielsweise Informationen dariiber, wie gemeinsamer Unterricht reali-
siert wird. Hierzu bedarf es weiterer Informationen auf Schul- und Klassenebene, wie
beispielsweise zum Umfang der gemeinsamen Beschulung oder zur Lehrkraftausstat-
tung, die sich auch nicht immer als MaBnahme an einem konkreten Kind beschreiben
lasst (vgl. Gresch & Piezunka, 2015). Drittens ermoglichen die obigen Empfehlungen
eine vertiefte Analyse der Situation in einzelnen Liandern. Es impliziert jedoch nicht,
dass Landervergleiche moglich sind. Hierfiir variieren die linderspezifischen Regelun-
gen zu stark.

Abschlielend ldsst sich festhalten, dass durch unsere Empfehlungen fiir die Erfas-
sung der Schiilergruppe Folgendes umsetzbar ist: Die ausfiihrliche Legende ermdglicht
es, drei klar voneinander abgegrenzte Konzepte zu erfassen. Des Weiteren werden im
Fall von Deutschland zum ersten Mal Formen der ,besonderen Unterstiitzung aufgrund
einer Behinderung® zusétzlich erhoben.

Grundsitzlich gibt es bereits erste Schritte, um die Identifikation von UN-BRK-
Schiilerinnen und -Schiilern zu vereinheitlichen. So werden sowohl bei TIMSS, beim
IQB-LV (2015) als auch bei NEPS bei aktuellen Erhebungen Instrumente verwendet,
die auf den hier vorgestellten Instrumenten basieren. Voraussichtlich werden auch hier
noch weitere Anderungen und Anpassungen an die Gegebenheiten vorgenommen. Al-
lerdings ist dies ein erster und grofer Schritt zu einem bundesweiten studieniibergrei-
fenden, harmonisierten Erhebungsinstrument zur Identifikation der Schiilergruppe,
die unter den Schutz der UN-BRK fallt. Hiermit ist eine erste Grundlage geschaffen,
um diese Schiilergruppe sowie die Umsetzung von Inklusion in bundesweiten Studien
tiefergehend zu untersuchen.
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Abstract: This article addresses how students protected by the UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities (UN-CRPD) can be identified in nation-wide studies.
The identification is necessary for monitoring the implementation of the UN-CRPD and for
carrying out in-depth analyses about this group of students. We work with three concepts:
‘special educational needs’, special needs education’, and ‘special support’. We differen-
tiate the concepts based on regulations from the German states, reports from practition-
ers and definitions used in theoretical approaches. In a second step, we describe how
this group of students is currently identified in nation-wide studies and discuss the difficul-
ties resulting from these survey methods. We conclude by recommending specific survey
items for the identification of this group. Some of these items have recently been imple-
mented by TIMSS, IQB-LV, and NEPS studies.

Keywords: Inclusion, Special Educational Needs, ltem Development, Data Collection,
UN Disability Rights Convention
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