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Natalie Hock und Rita Borromeo Ferri

Diagnostische Interviews – eine Chance zur Förderung 
der diagnostischen Kompetenz von angehenden  
Mathematiklehrkräften der Sekundarstufen

1 Theoretischer Hintergrund

1.1 Richtlinien der KMK
Nach den nicht zufriedenstellenden Ergebnissen deutscher Schülerinnen und 
Schüler in internationalen Schulleistungsvergleichen stellte sich die Kultusmini-
sterkonferenz (KMK) selbst die Aufgabe, die Qualität schulischer Bildung zu op-
timieren, und legte dafür u.a. Standards für die Lehrerbildung fest, die die Anfor-
derungen, wie notwendiges Wissen und Können, um erfolgreich im Unterricht zu 
handeln, an angehende Lehrkräfte definierten (vgl. Hesse & Latzko 2011, 18ff.). 
Die Standards wurden den vier Kompetenzbereichen Unterrichten, Erziehen, Be-
urteilen und Innovieren zugeordnet, wobei unterschieden wurde, ob diese im the-
oretischen oder im praktischen Ausbildungsabschnitt erreicht werden sollten. Der 
Kompetenzbereich Beurteilen umfasst unter anderem die folgende Kompetenz 
„Lehrerinnen und Lehrer diagnostizieren Lernvoraussetzungen und Lernprozesse 
von Schülerinnen und Schülern; sie fördern Schülerinnen und Schüler gezielt und 
beraten Lernende und deren Eltern“ (KMK 2004, 11), wobei die Grundlagen der 
Lernprozessdiagnostik im theoretischen Ausbildungsabschnitt im Fokus stehen 
(vgl. KMK 2004, 11).

1.2 Auswirkungen und Notwendigkeit von Diagnostik
Für eine erfolgreiche Lernprozessdiagnostik sind die Voraussetzungen der Lernen-
den essentiell, wobei der Unterricht in jedem Fach auf diese abgestimmt sein sollte 
(vgl. Büchter & Leuders 2011, 167). Nach Hattie u.a. (2014, 110) bieten Lehr-
personen „Differenzierung [an], um sicherzustellen, dass das Lernen sinnvoll und 
effektiv darauf gerichtet ist, dass alle Schülerinnen und Schüler die Intentionen 
der Unterrichtsstunde(n) erwerben“. Ein effektiver Einsatz von Differenzierung 
im Unterricht ist jedoch nur möglich, wenn die Lehrkraft zum einen weiß, an 
welcher Stelle der/die Lernende beginnt, und sie zum anderen jederzeit informiert 
ist, wo sich der/die individuelle Schüler/in während des Lernprozesses befindet. 
Dadurch lässt sich die Unumgänglichkeit von Evaluationen erkennen, um jede(n) 
Lernende(n) individuell zu fördern (vgl. Hattie u.a. 2014, 110f.). 
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Präzise Diagnosen von Lernvoraussetzungen bilden die Grundlage eines adap-
tiven Unterrichts bzw. der Individualisierung von Lernprozessen, da hierdurch 
eine individuelle Anpassung der Förderung möglich ist (vgl. Hesse & Latzko 
2011, 100). Durch die Diagnostik kann demnach das Aufgabenniveau an die 
Lernvoraussetzungen angepasst werden (vgl. Helmke 2009, 123f.). Um die di-
agnostischen Aufgaben als Lehrkraft erfolgreich zu bewältigen, ist diagnostische 
Kompetenz notwendig, die Weinert (2000, 16) wie folgt definiert:

Dabei handelt es sich um ein Bündel von Fähigkeiten, um den Kenntnisstand, die 
Lernfortschritte und die Leistungsprobleme der einzelnen Schüler sowie die Schwie-
rigkeiten verschiedener Lernaufgaben im Unterricht fortlaufend beurteilen zu können, 
so dass das didaktische Handeln auf diagnostischen Einsichten aufgebaut werden kann 
(Weinert 2000, 16).

Auch Horstkemper (2006, 4) benennt die diagnostische Kompetenz als „Basis-
qualifikation von allen Lehrkräften“, die eine enorme Relevanz für den Umgang 
mit Heterogenität, individueller Förderung und Lernprozessbegleitung bildet 
(vgl. Bos & Hovenga 2010, 383). 
Die Diagnosemethoden im Mathematikunterricht lassen sich in die drei Grobka-
tegorien standardisierte Testverfahren, Verhaltensbeobachtung und Gesprächsme-
thoden unterteilen (vgl. Hesse & Latzko 2011, 81f.). Im weiteren Verlauf wird vor 
allem auf das diagnostische Gespräch/Interview detaillierter eingegangen.

1.3 Diagnostische Interviews im Mathematikunterricht
Fehlerhafte Denkprozesse und vorhandene Konzepte des/der Lernenden können 
durch ein diagnostisches Interview aufgedeckt werden und stellen eine Grundlage 
für die Unterrichtsplanung und die Lernbegleitung dar (vgl. Hirt & Wälti 2012, 
22). Durch die Fehler des/der Befragten kann die Lehrkraft das individuelle Den-
ken nachvollziehen (vgl. Beutelsbacher 2008, 87), da Fehler oftmals das Ergebnis 
von (Fehl-)vorstellungen und individuellen Logiken sind (vgl. Lorenz 1984, 40; 
vgl. Schoy-Lutz 2005, 30). Sind die Defizitursachen bekannt, ist eine detaillier-
te Förderung und Abstimmung auf den/die Lernende(n) möglich (vgl. Hesse & 
Latzko 2011, 287). Für den Mathematikunterricht sind bisher drei diagnostische 
Interviews bekannt, die nun kurz vorgestellt werden. 

Numeracy – Project
Innerhalb des „Numeracy Development Projects“ (NDP) in Neuseeland wurden 
diagnostische Interviews entwickelt, um die Lehrkraft bei der Diagnose und För-
derung von Lernenden zu unterstützen. Zu Beginn der Untersuchung wurden 
beispielsweise diagnostische Interviews mit den Schülern einer ganzen Klasse mit 
dem Ziel durchgeführt, den Lehrkräften die Lernstände in den Klassen und da-
durch die Breite der Streuung zu repräsentieren (vgl. Katzenbach 2008, 62).
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Early Numeracy Research Project
In Australien fand von 1999 bis 2001 das Early Numeracy Research Project 
(ENRP) statt, das aufgabengestützte, materialbasierte Interviews mit Kindern aus 
der Vorschule bis Klasse 2 durchführte, um die mathematischen Kompetenzen zu 
erfassen (vgl. ENRP 2002, 1ff.). Da aufgrund der Bildungsstandards und Lehr-
pläne in Deutschland keine „Eins-zu-Eins-Übertragung“ möglich war, wurde für 
den Grundschulbereich das EMBI entwickelt.

EMBI
Wollring u.a. (vgl. 2013, 81f.) publizierten im Jahr 2007 das erste diagnostische 
Interview zur Thematik „arithmetische Kompetenzen“ für den Grundschulbe-
reich in Deutschland, das sie EMBI (Elementarmathematisches Basisinterview) 
nannten. Es lehnt sich an die Interviews aus den ENRP an, aber enthält lediglich 
die mathematische Leitidee „Zahlen und Operationen“. Ein weiteres Interview 
umfasst die Leitideen „Größen und Messen“ und „Raum und Form“. Mit Hilfe 
der EMBIs ist eine detaillierte Lernstandsbestimmung von Kindern im Mathema-
tikunterricht möglich.

1.4 Diagnostische Interviews in der Forschung 
Mit Hilfe des New Zealand Numeracy Development Projects (NDP) verfolgte die 
neuseeländische Regierung das Ziel, die mathematischen Fähigkeiten von Grund-
schülern im Bereich „Zahl“ durch die professionelle Fortbildung der Lehrkräfte 
zu erhöhen und dies wissenschaftlich zu untersuchen. Die Mehrheit der befragten 
Lehrkräfte nutzte das im Rahmen des Projekts kennengelernte diagnostische In-
terview wenigstens einmal im Jahr – 24% (von insgesamt 230 befragten Lehr-
kräften) verwendeten es sogar zweimal im Jahr in ihrer Klasse. Weiterhin wur-
de untersucht, wie zuverlässig die Urteile der Lehrkräfte in den diagnostischen 
Interviews waren, indem das Lehrerurteil mit dem Urteil von zwei Forschern 
verglichen wurde (die ihrerseits eine 100%ige Übereinstimmung hatten). Hier 
ergab sich, dass 81% von 156 Lehrerurteilen mit dem Forscherurteil überein-
stimmten. Die Einschätzungen der Lehrkräfte hinsichtlich der Schüler/innen 
durch diagnostische Interviews waren zuverlässiger als die Einschätzungen, die 
hinsichtlich beschriebener schriftlicher Szenarien gegeben wurden. Grund für die-
se Erscheinung könnten begrenzte Informationen in den schriftlichen Beschrei-
bungen gewesen sein (vgl. Thomas u.a. 2005, 91ff.). Durch Interviews mit einzel-
nen Grundschulstudierenden konnte Haberzettl (2016, 143ff.) im Rahmen ihrer 
Dissertation belegen, dass die EMBIs hilfreich sind, um Kinder zu beobachten 
und diese entsprechend einzuschätzen. Nach Selter & Spiegel (1997, 101) trägt 

das Durchführen von klinischen Interviews [trägt] also auch dazu bei, das Unterrich-
ten zu lernen. In der überschaubaren Ganzheit – der geschützten Atmosphäre – eines 
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Interviews muss die Interviewerin dabei nicht – wie es in der vollen Komplexität einer 
Unterrichtsstunde der Fall ist – eine Fülle von Anforderungen erfüllen, sondern kann 
sich stattdessen auf einen bestimmten Aspekt konzentrieren.

Aufgrund der positiven Erkenntnisse aus den New Zealand Numeracy Develop-
ment Projects und bei Haberzettl (2016) wurden auch im Rahmen des Projektes 
DiMaS-net diagnostische Interviews für die Sekundarstufe entwickelt sowie eva-
luiert und diese werden im nächsten Abschnitt detaillierter veranschaulicht.

2 Vorstellung der durchgeführten Studie

2.1 Rahmenprojekt
Das Projekt DiMaS-net („Diagnose und individuelle Förderung im Mathematik-
unterricht der Sekundarstufen durch vernetzende Lehreraus- und fortbildung“) 
ist ein Teilprojekt von PRONET („Professionalisierung durch Vernetzung“) an 
der Universität Kassel und wird im Rahmen der gemeinsamen „Qualitätsoffensi-
ven Lehrerbildung“ von Bund und Ländern aus Mitteln des Bundesministeriums 
für Bildung und Forschung gefördert. Es hat sich zum Ziel gesetzt, Studierende 
des Mathematiklehramtsstudiums für die Sekundarstufen dahingehend zu unter-
stützen, theoretisches Grundlagenwissen zur Diagnose im Mathematikunterricht 
zu erlangen sowie auch darüber hinaus diagnostische Methoden zu vermitteln, 
mit denen eine erfolgreiche Diagnose von Denkprozessen und Fehlvorstellungen 
im Mathematikunterricht möglich ist. Vor allem die Denkprozesse der Lernen-
den spielen in der durchgeführten Untersuchung eine zentrale Rolle. Aus diesem 
Grund wurde die folgende Definition der kognitionsdiagnostischen Kompetenz 
entwickelt, um die Denkprozesse der Lernenden stärker in den Blick zu stellen.
Die kognitionsdiagnostische Kompetenz umfasst das konzeptuelle mathematische 
Fachwissen der Lehrkräfte und das Wissen über präferierte Arbeitsweisen sowie 
Denkprozesse der Lernenden in Bezug auf mathematische Themengebiete, die 
mit Hilfe diverser diagnostischer Methoden untersucht werden.
Zum einen ist das konzeptuelle mathematische Fachwissen der Lehrkraft not-
wendig, damit diese in der Lage ist, den Fehler zu erkennen und das Kompetenz-
niveau eines Schülers oder einer Schülerin entsprechend zu beurteilen (Reiss & 
Hammer 2013, 116). Darüber hinaus liegt der Fokus auf den Denkprozessen der 
Lernenden, die zu dem Fehler geführt haben könnten (Lorenz 1984, 40). Um 
den Prozess des Diagnostizierens durchzuführen, ist jedoch der Einsatz diagnosti-
scher Methoden unumgänglich. Nach Haberzettl (2016) wissen wir bereits, dass 
diagnostische Interviews für Grundschulstudierende hilfreich sind, um diagnos-
tische Beobachtungen bei Kindern durchzuführen und zu beurteilen. Auch die 
Einschätzungen der Lehrkräfte sollen bei diagnostischen Interviews zuverlässiger 
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sein (vgl. Thomas u.a. 2005). Jedoch besteht bisher keine Erkenntnis darüber, wie 
Studierende der Sekundarstufen diagnostische Interviews wahrnehmen. Daher 
ergibt sich die folgende Forschungsfrage, die im Rahmen des Beitrags qualitativ 
beantwortet werden soll:
Welche Erkenntnisse erlangen die Sekundarstufenstudierenden durch die Anwen-
dung eines diagnostischen Interviews?
Im nächsten Abschnitt wird zur Beantwortung der aufgekommenen Frage das 
Studiendesign beschrieben und die Seminarstruktur erläutert. 

2.2 Studiendesign
Bei der beschriebenen Studie handelt es sich um eine quasi-experimentelle Unter-
suchung, da keine Randomisierung stattfand. Die entwickelte Intervention war 
ein Blockseminar mit vier Sitzungen à 180 Minuten für Lehramtsstudierende der 
Sekundarstufe I und II zu dem Thema „Diagnose und Fördern im Mathematik-
unterricht der Sekundarstufen“. An der Studie nahmen insgesamt 127 Studie-
rende (N = Anzahl) in vier unterschiedlichen experimentellen Bedingungen teil, 
die in weiteren Auswertungen, die für diesen Beitrag nicht entscheidend sind, 
kontrastiert werden. Die Probanden/Probandinnen in der Experimentalgruppe 
1 (EG1, N = 26) und der Experimentalgruppe 2 (EG2, N = 35) nahmen an der 
kompletten Intervention teil, wobei nur die Teilnehmer/innen der EG1 zwischen 
dem dritten und vierten Blockseminar ein diagnostisches Interview durchführten. 
Die dritte Experimentalgruppe (EG3, N = 42) hatte einen 90-minütigen Input zu 
Fehlern und zugehörigen Denkprozessen im Themengebiet „Ganze Zahlen“ er-
halten und die Probanden/Probandinnen der vierten Experimentalgruppe (EG4, 
N = 24) besuchten anstatt des Diagnoseseminars ein Seminar zum Thema „Medi-
en im Mathematikunterricht“. 

2.3 Aufbau der Intervention
Als Intervention wurde für die Studierenden ein Seminar entwickelt, das aus vier 
Seminarsitzungen bestand, die nun detailliert dargestellt werden: 
In der ersten Sitzung erhielten die Studierenden zunächst einen allgemeinen In-
put zur Thematik „Diagnose im Mathematikunterricht“ und diskutierten das di-
agnostische Interview als mögliches Instrument zur Diagnose von Fehlvorstellun-
gen. Während des zweiten Seminars leiteten die Studierenden typische Fehler und 
zugehörige Denkprozesse in den mathematischen Themengebieten Ganze Zahlen 
und Prozentrechnung her. Um eine differenziertere Betrachtung von Schülerlö-
sungen bei realitätsbezogenen Aufgaben durch die Studierenden zu erreichen, 
wurde das sowohl im Seminar als auch bei der Datenevaluation zur Codierung 
eingesetzt wurde.
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Jede Schülerlösung wird dabei durch folgenden Leitfaden betrachtet: 
 – Mathematisch Kommunizieren
• Ist der Schüler/die Schülerin in der Lage, sinnentnehmend zu lesen?

 – Probleme mathematisch lösen
• Sind dem/der Lernenden Strategien bewusst, wie die Aufgabe gelöst werden 
kann?

 – Mathematische Darstellungen verwenden
• Werden vorhandene Darstellungen richtig verwendet? 

 – Mathematisches Modellieren
• Übersetzen des Sachverhaltes in die Mathematik, beispielsweise Aufschreiben 
des entsprechenden Terms

 – Mit symbolischen, formalen und technischen Elementen der Mathematik um-
gehen
• technisches Arbeiten, zum Beispiel Ausrechnen des Ergebnisses

 – Mathematisch Modellieren
• Rückübersetzen des mathematischen Ergebnisses in die Realität

In der Abb. 1 befindet sich eine Aufgabe, die in dem zweiten Seminar analysiert 
wurde:

Auf einer Baustelle wird gerade ein großes Loch gegraben, welches später einmal 
den Keller eines Einfamilienhauses darstellen soll. Die Bauarbeiter graben ein 
3 Meter tiefes Loch. Nach Rücksprache mit dem Bauleiter muss dieses jedoch 
um weitere 2 Meter in die Tiefe ausgegraben werden. Wie tief muss insgesamt 
gegraben werden?

Tims Lösung:

-3m-(-2m)=-3m+2m=-5m

Insgesamt muss 5 m tief gegraben werden.

Abb. 1: Aufgabe mit Schülerlösung

Zunächst sollte sich der/die Studierende die Frage stellen, ob Tim in der Lage 
war, wichtige Informationen aus dem Aufgabentext zu entnehmen. Tim hat der 
Schülerlösung zufolge den Aufgabeninhalt richtig verstanden und alle wichtigen 
Informationen aus dem Aufgabentext erfasst. Darauffolgend wird untersucht, ob 
er eine hilfreiche Lösungsstrategie anwenden konnte. In Tims Lösung ist dies zu 
erkennen, da er vorwärts rechnet, indem er die genannten Tiefen addiert und 
somit die Lochtiefe bestimmt (Blum u.a. 2011, 39). Als nächstes gilt es zu über-
prüfen, ob Tim in der Lage war, den gegebenen Sachverhalt in die Mathematik 
zu übersetzen und eine entsprechende Gleichung aufzustellen. Dies gelingt ihm 
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nicht. An dieser Stelle liegt ein Defizit im mathematischen Modellieren vor. Ob-
wohl ein Defizit aufgedeckt wurde, werden alle übrigen Stufen des Leitfadens 
ebenfalls betrachtet, da noch weitere Defizite möglich sind. Mit Hilfe des Leitfa-
dens kann demnach jede Schülerlösung einer realitätsbezogenen Aufgabe Schritt 
für Schritt untersucht werden und somit ist eine differenzierte Aussage über mög-
liche Fehler und dahinterliegende Denkprozesse möglich. Die Studierenden lern-
ten diagnostische Interviews (FIMS – siehe Kapitel 2.4) in den Themengebieten 
Ganze Zahlen und Prozentrechnung in der dritten Seminarsitzung kennen und 
wendeten sie durch Rollenspiele mit Kommilitonen an. Zwischen dem dritten 
und vierten Seminar wurde je nach Gruppenzugehörigkeit ein diagnostisches 
Interview mit einem Schüler/einer Schülerin durchgeführt. Im vierten Seminar 
analysierten die Studierenden die individuellen Förderwege eines/einer Lernen-
den nach der Durchführung des diagnostischen Interviews. Um den Einfluss der 
diagnostischen Interviews besser zu verstehen, werden sie im nächsten Abschnitt 
differenzierter dargestellt.

2.4 FIMS – diagnostische Interviews für die Sekundarstufe
Die FIMS (Fehlerdiagnostische Interviews für mathematische Inhalte der Sekun-
darstufen inklusive Fördermaterial) wurden im Rahmen des Projektes entwickelt 
und orientieren sich sowohl an den Bildungsstandards für den Mathematikunter-
richt (KMK 2003) als auch an den Lehrplänen der einzelnen Bundesländer.
Sie enthalten die folgenden Bestandteile:
 – Selbsteinschätzungsbogen für die befragte Person
 – diagnostisches Interview
 – zugehöriges Fördermaterial (inkl. Lösungen)

Das diagnostische Interview ermöglicht dem Interviewer/der Interviewerin Ein-
blicke in die individuellen (fehlerhaften) Denkprozesse des/der Interviewten, da 
Fehler, wie bereits beschrieben, das Ergebnis von (Fehl-)Vorstellungen sein kön-
nen (vgl. Schoy-Lutz 2005, 30). Da die Lernenden besser unterstützt werden kön-
nen, wenn die Lehrkraft die diversen Fehlvorstellungen bereits kennt (vgl. Reiss 
& Hammer 2013, 117), werden die aus der Literatur bekannten Fehler und zuge-
hörigen Denkprozesse zu jeder mathematischen Thematik durch eine Mindmap 
ebenfalls dargestellt.
Durch eine Selbsteinschätzung (Abb. 2) soll der/die Lernende die Fähigkeit er-
langen, sich selbst einzuschätzen und auf lange Frist lernen, seinen/ihren eigenen 
Lernprozess selbst zu steuern, da vor allem erfolgreich lernende Schüler/innen 
sich durch die hohe Fähigkeit zur Selbststeuerung auszeichnen (vgl. Hirt & Wälti 
2012, 22).
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Abb. 2: Selbsteinschätzungsbogen der Lernenden im FIMS

Das diagnostische Interview im FIMS ist eine teilstandardisierte mündliche Inter-
viewform, da der Durchführung ein vorgegebener Leitfaden mit offenen Frage-
stellungen zugrunde liegt, was nach Trautmann (vgl. 2000, 73f.) hervorragend für 
Kinder geeignet sei. „Das Kind kann als partieller Experte unbeeinflusst Auskünf-
te erteilen, seiner Meinung Kontur verleihen und bei Nachfragen Vertiefungen 
anbieten“ (Trautmann 2000, 74). 
Die Abb. 3 zeigt den tabellarischen Aufbau des Interviewleitfadens aus dem Inter-
view Prozentrechnung und die Abb. 4 die zugehörige Aufgabe:

Aufgabe Material Interviewer Handlung Interviewer Text Abbruch-
kriterien

E 2 Karikatur, 
vorgegebenes 
Blatt

Die Karikatur aus der 
Aufgabe E1 liegt weiter-
hin auf dem Tisch.

E 2a Vorgegebenes 
Blatt

Gibt das vorgegebene 
Blatt E 2a.

Wenn die Klasse aus 20 
Schülern besteht, wie 
viele bekommen dann 
eine Eins?
Erkläre mir, wie du auf 
dein Ergebnis kommst. 

Erfolgreich,     
dann E 2e.
Nicht erfolgreich, 
dann E 2b.

Abb. 3: Interviewleitfaden

Abb. 4: Aufgabe aus dem Interview zur Prozentrechnung 
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Ein passendes Interviewprotokoll bietet die Gelegenheit, während des Interviews 
mögliche Antworten des/der Befragten anzukreuzen und weitere Bemerkungen in 
„Notizzeilen“ zu ergänzen, wodurch sich die Kompetenzen des/der Befragten im 
Anschluss an das Interview widerspiegeln lassen. Die Übersicht „Diagnostisches 
Interview – Selbsteinschätzungsbogen – Fördermaterial“ ermöglicht im Anschluss 
an die Durchführung des diagnostischen Interviews eine Gegenüberstellung der 
Interviewergebnisse, der Selbsteinschätzung des Schülers/der Schülerin und der 
empfohlenen Förderaufgaben. Das Fördermaterial kann direkt nach der Diagno-
se zur Förderung eingesetzt werden. Innerhalb des Fördermaterials sind ebenfalls 
Hilfen enthalten, wodurch der/die Befragte die vorgeschlagenen Förderaufgaben 
auch allein bearbeiten kann. 

3 Methodologie

In der Untersuchung fand unter anderem eine qualitative Datenerhebung durch 
leitfadengestützte Interviews (vgl. Flick 1999, 94ff.) zu vier Erhebungszeitpunk-
ten statt. Sieben Interventionsteilnehmer/innen wurden vor dem Seminar, vor der 
Durchführung des diagnostischen Interviews, nach dem Seminar und zwei Mo-
nate später noch einmal interviewt, wodurch die Möglichkeit einer detaillierteren 
Einschätzung der kognitionsdiagnostischen Kompetenzentwicklung besteht. Im 
Rahmen dieses Beitrags werden die Interviews zum dritten Erhebungszeitpunkt 
untersucht, da hier das durchgeführte diagnostische Interview im Fokus stand 
und somit Informationen zur Forschungsfrage enthält. Der Leitfadenaufbau er-
gibt sich aus den Inhalten des beschriebenen Seminars und der Möglichkeit, dass 
Fehlvorstellungen die Ursache von Schülerfehlern sein können (vgl. Schoy-Lutz 
2005, 30). Durch das Leitfadeninterview soll die Einstellung der Studierenden 
zum FIMS und deren Verwendung zur Diagnose intensiver beleuchtet werden.
Folgende Interviewfragen bezogen sich auf das durchgeführte diagnostische In-
terview: 
 – Welche Inhalte der Veranstaltung könnten Ihre Sichtweisen bzgl. der Diagnos-
tik im Mathematikunterricht beeinflusst haben und warum?

 – Beschreiben Sie den Stellenwert der diagnostischen Interviews (und deren 
Durchführung) für sich bzgl. Ihrer diagnostischen Kompetenz. 

 – Welche Auswirkungen haben die diagnostischen Interviews und deren Durch-
führung auf Ihr Denken und Handeln?

Mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl. 2015, 69ff.) wurden 
diese Fragen ausgewertet, wobei die Idee der Zusammenfassung bzw. indukti-
ven Kategorienbildung aufgrund der bisher geringen Forschungsergebnisse An-
wendung fand. Bei der induktiven Kategorienbildung erfolgt die Herleitung der 
Kategorien direkt aus dem Material und bezieht sich dabei nicht unbedingt auf 
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vorab formulierte Theorienkonzepte (Mayring, 2015, 85ff). Eine Kategorie defi-
niert sich in dieser Analyse als die subjektive Erkenntnis des Studierenden aus der 
Anwendung eines diagnostischen Interviews. Das Abstraktionsniveau bildet sich 
durch konkrete Faktoren rund um das diagnostische Interview. Im nachfolgenden 
Kapitel werden die gebildeten Kategorien dargestellt und erläutert. 

4 Ergebnisse aus den Leitfadeninterviews 

Innerhalb der durchgeführten Interviews lassen sich die folgenden Kategorien 
und damit Erkenntnisse der Studierenden widerspiegeln. Die Tab. 1 enthält zu 
jeder Kategorie eine Beschreibung und den Inhalt der Kategorie als auch prototy-
pische Aussagen der Interviewten.

Tab. 1: Kategorienbildung

Kategorie Inhalt der Kategorie Prototypische Aussagen

1) wichtigste Grundlagen vor 
der Interviewdurchführung

(Widerspiegelung der für die 
Studierenden essentiellen 
Seminarinhalte für eine erfolg-
reiche Interviewdurchführung)

Das Wissen aus der Theorie 
hinsichtlich der Fehler und der 
zugehörigen Denkprozesse 
stellt für die Studierenden die 
wichtigste Grundlage vor der 
Interviewdurchführung dar. 

„…also diese Fehler haben 
eigentlich wirklich mir gezeigt, 
dass es wirklich wichtig ist, 
dass man sich mit Diagnostik 
auseinandersetzt.“

„…ich nehme die Fehler jetzt 
erstmals wirklich bewusst wahr, 
weil wenn man sich vorher nie 
wirklich darüber Gedanken 
macht, […] dann merkt man 
das gar nicht so. […] man ist 
das ja gewöhnt, dass man es 
kann und geht dann ja immer 
automatisch auch als Mensch 
von sich selbst aus.“

2) eigene Zielsetzung an die 
diagnostischen Interviews

(Repräsentation der vorherigen 
Vorstellung der Studierenden 
zum diagnostischen Interview)

Die Studierenden wollen die 
Gedankengänge der Lernen-
den besser verstehen.

„den Schüler genauer unter die 
Lupe nehmen.“

„den Schüler ein bisschen zu 
durchleuchten“

3) eigene Wahrnehmungen bei 
der Durchführung von diagnos-
tischen Interviews

(Zusammenfassung der 
Studierendeneinstellung zum 
Zeitpunkt der Interviewdurch-
führung) 

Die Studierenden können durch 
das diagnostische Interview 
das im Seminar erlangte 
theoretische Wissen nochmals 
replizieren und wenden die 
Methode „Diagnostisches 
Interview“ an.

„…was man sozusagen theo-
retisch hörte […] wirklich dann 
auszuprobieren und an sich 
selbst zu erfahren…“

„…um halt erstens Sicherheit 
zu bekommen, um zu wissen 
wie funktioniert das ganze …“
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Kategorie Inhalt der Kategorie Prototypische Aussagen

4) Schlussfolgerungen aus der 
Durchführung von diagnosti-
schen Interviews

(Darstellung der Auswirkungen 
des diagnostischen Interviews 
auf das Denken der Studie-
renden) 

Die Studierenden reflektieren 
vor allem hinsichtlich ihrer 
Fragenformulierung und dem 
richtigen Zeitpunkt, Nachfragen 
zu stellen.

Weiterhin finden sie es notwen-
dig, eine vertraute Umge-
bung zu schaffen, in der die 
Lernenden sich trauen, Fehler 
zu machen.

Die Studierenden beurteilen 
den Einsatz von diagnostischen 
Interviews im Unterricht als 
fragwürdig, da die Durch-
führung mit jedem einzelnen 
Schüler in einer Klasse unmög-
lich sei.

„…und man merkt dann schon 
im Interview selbst: Oh das 
hätte ich nicht so formulieren 
sollen […] und dann merkte 
man, wie man den Schüler 
durch solche Sachen auch 
beeinflussen kann…“

„…nicht so schnell nachfra-
gen…“

„…dass es sehr wichtig ist, 
eine vertraute Umgebung zu 
schaffen […] wo Fehler erlaubt 
sind.“

„…als Mathelehrer fände ich es 
dann schwierig das durchzu-
führen, also aus Zeitgründen 
und weil man fünfundzwanzig 
Schüler in einer Klasse hat…“

„Ich stell mir immer noch so ein 
bisschen die Frage, wie ich das 
am Ende alles wirklich einbaue. 
Also ob ich dann wirklich die 
Zeit habe, mit Schülern so 
diagnostische Interviews durch-
zuführen.“

5 Fazit und Ausblick

Durch die induktive Kategorienbildung lassen sich die Erkenntnisse der Studie-
renden zeitlich aufspalten und clustern. Die wichtigste Grundlage vor der Inter-
viewdurchführung stellt für die Studierenden das theoretische Wissen hinsichtlich 
der im Seminar analysierten Fehler und zugehörigen Denkprozesse dar. Sie geben 
an, sich vorher hinsichtlich der Thematik „Diagnose von Fehlern und Fehlvorstel-
lungen“ keine Gedanken gemacht zu haben, da ihnen selbst diese Fehler nicht pas-
sieren würden. Fehlerhafte Aufgaben wurden dabei nicht detaillierter analysiert, 
sondern lediglich als falsch registriert. Folglich lässt sich erkennen, dass eine bloße 
Durchführung von diagnostischen Interviews ohne vorherigen theoretischen In-
put bzgl. Fehlern und zugehörigen Denkprozessen auch nur eine oberflächliche 
Rückmeldung nach sich zieht und keinen Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Feh-
lerursache hervorrufen würde. Den Studierenden muss daher zunächst aufgezeigt 
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werden, welche Fehler/Denkprozesse auftreten können, um diese anschließend 
bei den eigenen Erfahrungen wiederzuentdecken. Die Studierenden nehmen das 
diagnostische Interview zum Zeitpunkt der Durchführung als zusätzliche Lernge-
legenheit wahr, um zum einen das Wissen aus dem Seminar zu festigen und zum 
anderen die Methode „diagnostisches Interview“ anzuwenden. Sie haben das Ziel, 
die Gedankengänge des/der Lernende/n durch das Interview besser zu verstehen. 
Nach der Interviewdurchführung reflektieren sie ihre Fragestellungen, die den/
die Interviewte/n ermutigten und gleichzeitig auffordern sollten, die individuellen 
Gedankengänge beim Lösen einer Aufgabe darzustellen. Darüber hinaus erhalten 
sie nach eigenen Angaben die Erkenntnis, dass es sich lohnt zu warten und dem/
der Befragten Bedenkzeit zu geben. Dem Einsatz von diagnostischen Interviews 
im Unterricht stehen sie eher skeptisch gegenüber, wobei die erfolgsversprechen-
den Ergebnisse im Early Numeracy Research Project hinsichtlich der positiven 
Leistungsentwicklung der Lernenden bereits das Gegenteil beweist (ENRP 2002, 
9ff.). Um dies auch im Sekundarstufenunterricht zu verwirklichen, wäre zum ei-
nen Teamteaching im Unterricht denkbar und zum anderen könnte auch in diffe-
renzierten Arbeitsphasen im Unterricht das diagnostische Interview mit einzelnen 
Lernenden durchgeführt werden. 
Darüber hinaus ermöglicht der Einsatz von diagnostischen Interviews den Studie-
renden ein erstes kontrolliertes Gespräch ohne zusätzliche Störungen mit einem 
oder einer einzigen Lernenden, dem oder der jederzeit Nachfragen gestellt wer-
den können. Der/die Studierende hat somit die Möglichkeit, das mathematische 
Denken von Schülerinnen und Schülern tiefgründig zu erfassen, was eine be-
sondere, nicht alltägliche Lernsituation ist. Innerhalb der Gesamtstudie wird die 
Auswirkung des diagnostischen Intervieweinsatzes auch quantitativ hinsichtlich 
der Entwicklung der kognitionsdiagnostischen Kompetenz betrachtet, worüber 
zukünftige Artikel berichten werden. 
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