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Renate Valtin

Legasthenie - ein Uberholtes Konzept

Ich stimme mit Herrn Schlee darin i{iberein, daB das Konzept der

Legasthenie neu zu iiberdenken und neu zu fassen ist. Dabei gilt es,

die Irrtiimer der Legasthenieforschung zu iiberwinden, und zwar

a) das rein formale Konzept von Legasthenie

b) die der Ursachenforschung und den Fdrderkonzepten zugrundelie-
genden (impliziten) Modellvorstellungen vom Lesen.

a) Die neuere Forschung hat keinen Hinweis auf die postulierte
spezifische kongenitale Legasthenie - charakterisiert durch typische
Fehler und Erscheinungsformen (Raumlagelabilitit, Gestaltgliede-
rungsschwdche) - gefunden. Legasthenie ist mithin keine spezielle
Schwiche, sondern eine in den Rahmen der normalen Variation fal-
lende Schwierigkeit im Erlernen des Lesens und Schreibens. Es ist
in das Belieben des Forschers gestellt, wie er Legasthenie opera-
tional definiert. Damit liegt fiir die Forschung ein ZZrkelschluB
vor: Ausgehend von einem beliebigen und unklaren Diagnostikum ver-
sucht der Forscher, die Besonderheiten des Diagnostikums heraus-
zufinden. Aus der Willkiirlichkeit der Diagnose folgt eine durch
sie aufgezwungene Willkiirlichkeit der Ergebnisse, die je nach
Legastheniekriterium, Wahl der Diagnoseinstrumente und Auswahl der
Stichproben variieren. Das bisher verwendete Forschungsdesign der
parallelisierten Stichproben von guten Lesern und Legasthenikern
liefert zudem vermutlich artefaktanfidllige Ergebnisse (s. Valtin
1975) . Forschungsmethodisch scheint mir das Legastheniekonzept
nicht mehr sinnvoll zu sein.

b) Die bisherige Forschung beruht auf einem Lesereife— bzw. Funk—
tionsmodell: der Annahme, Lesen sei die Summe verschiedener kogni-
tiver Funktionen (wie visueller und auditiver Wahrnehmung, sprach-
licher Leistungen, Symbolverstdndnis etc.), deren ungestdrtes
Funktionieren die Leseleistung garantiere, d.h. der eigentliche
LernprozeR bleibt unberiicksichtigt. Auf diesem Modell beruht die
Ursachenforschung, wobei Legastheniker und normale Leser in den
vermutlich am LeseprozeR beteiligten Funktionen verglichen werden.
Minderleistungen von Legasthenikern werden dann als "Defizite'" und
als Ursachen gewertet, obwohl die Daten diese kausalen SchluBfolge-
rungen gar nicht gestatten.
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Vom Funktionsmodell gehen auch die '"therapeutischen'" Ansdtze aus:
Durch den Ausgleich von visuellen, motorischen oder akustisch-
sprachlichen Mingeln - was die sog. Funktionsiibungen leisten sol-
len - erhofft man sich auf dem Weg iiber einen nicht n#her begriin-
deten Transfer eine gleichzeitige Verbesserung der Lese- und Recht-
schreibleistungen. Allerdings sind die vorliegenden empirischen
Untersuchungen zur Effektivitit der Funktionsiibungen kaum geeig-
net, diese Transferannahme und mithin das Funktionsmodell zu
stiitzen.

Auch viele Ansdtze zur Friihdiagnose basieren auf diesem Funktions-
modell, insofern man sich aus den Leistungen von Schulanfingern in
diversen Schulreifetests, im Visuellen Wahrnehmungstest von
Frostig oder im Psycholinguistischen Entwicklungstest Hinweise auf
spdtere Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten erwartet. Zwar las-—
sen sich statistisch signifikante Korrelationen zwischen diesen
Tests und den spdteren Lese-Rechtschreibleistungen ermitteln, sie
sind jedoch niedrig und fiir individuelle Prognosen nicht brauchbar.
Pointiert formuliert: Lesen und schreiben lernt man nicht aufgrund
visueller, motorischer oder sprachlicher Funktionen, sondern eben
durch Lesen— und Schreibenlernen.

Eine Alternative zum Funktionsmodell ist ein Fertigkeits— oder
Prozef@modell des Lesevorgangs, das von der Annahme einer hierar-
chischen Organisation unterschiedlicher Teilfertigkeiten ausgeht.
Diese setzt jedoch sowohl theoretische Vorarbeiten zur Bestimmung
dieser Komponenten (vgl. Roberts/Lunzer 1971) als auch geeignete,
gegenwdrtig noch fehlende diagnostische Testverfahren voraus.

Das hier vorgeschlagene Modell bezieht sich auf eine Theorie des
Lesens, davon zu unterscheiden ist die DZdaktik des Lesenlernmens,
die weitere Faktoren, zum Beispiel die Motivation der Kinder,
mitberiicksichtigen muB.

Die Verwirrung iiber die Legasthenie beruht z.T. darauf, daB die
verschiedenen Bedeutungsgehalte dieses Begriffs, die gleichzeitig
verschiedene Abschnitte der Forschung widerspiegeln, vermengt
werden:

a) Legasthenie als angeborene Wortblindheit. Zu Beginn dieses
Jahrhunderts waren Lese- und Rechtschreibstdrungen vor allem For-
schungsgegenstand von Medizinern. Sie unterschieden das aufgrund
von Hirnverletzungen erworbenen Lese-Rechtschreibversagen bei Er-
wachsenen (Alexie, Agraphie) von einer Aufbaustdrung, d.h. einer
Erschwernis beim Erlernen dieser Kulturtechniken, was zundchst auf
eine angeborene Schwidche zuriickgefiihrt wurde (kongenitale Wort-
bildheit).

b) Legasthenie als Spezialfall von Lesestdrungen. In den fiinziger
Jahren erst befaBten sich Psychologen und Pddagogen mit diesem
Problem. Sie definierten Legasthenie als
"eine spezifische, aus dem Rahmen der iibrigen Leistungen fal-
lende Schwidche im Erlernen des Lesens (und indirekt auch des
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selbstidndigen orthographischen Schreibens) bei sonst intakter
(oder im Verh#dltnis zur Lesefertigkeit relativ guter) Intel-
ligenz" (Linder 1951 und 1976).

Es wurde angenommen, daB sich die Legasthenie aufgrund spezifischer
Fehler (Reversionen) und Erscheinungsformen (Raumlagelabilitdt und
Gestaltgliederungsschwidche) als primidre Schwiche von sog. sekun-
didren Lese-Rechtschreibstdrungen, bedingt durch manifeste Seh- und
Horfehler, Entwicklungsverzdgerungen, unglinstige soziale Verhdlt-
nisse u.i., abgrenzen lasse.

c) Legasthenie als MiBverhilinis zwischen Intelligenz und Lese—
Rechtschreibleistung. Als Ende der sechziger Jahre grdfere empi-
rische Legasthenie-Untersuchungen durchgefiihrt wurden, lieB sich
kein Hinweis fiir die Spezifitdt der Legasthenie erkennen. Die Be-
zeichnung Legasthenie wurde deshalb als Sammelbegriff fiir ver-
schiedenartige Lese-Rechtschreibschwierigkeiten verwendet, sofern
es sich um Kinder von mindestens durchschnittlicher Intelligenz
handelte. Die in der Legasthenieforschung als Kriterium verwendete
untere IQ-Grenze von 90 wurde auch in der Praxis angewandt, was
vielfach dazu fiihrte, schwidcher begabte lese-rechtschreibschwache
Schiiler von einem Forderunterricht auszuschlieRen.

d) Legasthenie als anderer Name fiir jegliche Lese—Rechtschreib-
schwidche. Mit der Erkenntnis der Fragwiirdigkeit des IQ-MaBes wird
in den letzten Jahren zunehmend dafiir plddiert, die untere IQ-
Grenze als Kriterium fiir Legasthenie aufzugeben, zumal der IQ mit
der Verwendung verschiedenartiger Intelligenztests variiert. Eine
Definition von Legasthenie, die auf dem MiBverhdltnis zwischen
vergleichsweise hohem IQ und relativ schwacher Lese-Rechtschreib-
leistung basiert, wurde als nicht haltbar erkannt, da zwischen
Merkmalen, die wie IQ und Lese-Rechtschreibleistung nur miRig
miteinander statistisch korreliert sind, derartige Diskrepanzen
notwendigerweise auftreten - eben als Ausdruck dieser nicht per-
fekten Korrelation (Schlee 1976). Insgesamt zeigt sich, daB der
Legastheniebegriff zunidchst als Erkldrung fiir eine bestimmte Form
der Leseschwiche verwendet wurde, wdhrend er heute als Bezeichnung
flir jegliche im Lesen und Rechtschreiben dient und insofern dem
Begriff LRS nichts hinzufiigt. Es stellt sich deshalb die Frage,
ob man diesen Ausdruck iiberhaupt beibehalten sollte. Dabei miiBte
zwischen Forschung und Praxis differenziert werden.

Forschungsmethodisch ist es nicht sinnvoll, am Legastheniekonzept
festzuhalten, da es beliebig operational definiert werden kann

(s. oben). Es erscheint mir jedoch nicht gerechtfertigt, fiir die
Praxis den Legastheniebegriff in seiner deskriptiven Fassung v&llig
fallenzulassen. Ansonsten kdnnte die vorschnelle Annahme bestidrkt
werden, LRS sei mit Schulleistungsschwidchen in anderen Fichern
gleichzusetzen und ihre besondere Qualitdt wiirde verkannt:

- 1in ihrer Selektionsfunktion, insofern sie den Zugang zu weiter-
fiihrenden Schulen und qualifizierteren Berufen versperren kann,

- 1in ihrer Beeintrichtigung der sprachlichen Kommunikationsf#hig-
keit,
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- und in ihrer Stdrung eines wesentlichen Instruments zur Infor-
mations—- und Wissensgewinnung.

Ein Versagen im Lesen und Schreiben bedeutet bei den gegebenen
schulischen und gesellschaftlichen Normen und Anforderungen eine
entscheidende Lernbehinderung mit reaktiver Beeintrichtigung der
Persdnlichkeit und des Verhaltens. Die besondere Bedeutung der
LRS erfordert und legitimiert spezifische F&rdermafnahmen.

Die einer Richtlinienrevision vorauszugehende Aufgabe sehe ich
darin, inhaltliche Kriterien zu entwickeln, die angeben, wann ein
Unterricht nicht erfolgreich war und welche Fdrdermafnahmen ein-
zusetzen sind. Wir miissen wegkommen von einem formal-normorien-
tierten Ansatz (auch die qualitative Fehleranalyse ist bezugs-
gruppenorientiert), denn dieser bindet uns an zufdllig vorliegende
Tests — wie zum Beispiel die Diagnostischen Rechtschreibtests -
und er ist zudem auf die Annahme einer Normalverteilung der Lese-
und Rechtschreibleistungen fixiert. Im Rahmen des pddagogischen
Konzepts des zielerreichenden Lernens (mastery learning) wurde
jedoch zur Geniige dargelegt, wie unsinnig es ist, als Ergebnis
eines Unterrichts eine Normalverteilung der Schulleistungen anzu-
nehmen. Wenn man ndmlich von der berechtigten Annahme ausgeht,
daB Unterricht einen systematischen Effekt auf die Leistungen

der Schiiler ausiibt, dann sollte eine schiefe Kurve entstehen. Fiir
das Legastheniekonzept bedeutet diese Uberlegung, daB wir von
einem lernzielorientierten Ansatz ausgehen sollten, der zwei
Aspekte zu berlicksichtigen hat:

- gegenstandsbezogen, d.h. auf einer Analyse des Lese- und Recht-
schreibprozesses basierend,

- unterrichtsbezogen, unter Beriicksichtigung der verwendeten
Lese-Rechtschreiblehrginge und der besonderen Unterrichtssitua-
tion (Lernziele des Lehrers, Voraussetzungen der Schiiler etc.).

Zwar fehlen gegenwdrtig noch lernzielorientierte Untersuchungs-
verfahren, doch wird der Lehrer sich unter Verwendung der Lern-
ziele des von ihm benutzten Leselehrgangs schon in den ersten
Monaten durch Klassenarbeiten {iber Stidrken und Schwichen der ein-
zelnen Schiiler informieren k&nnen.

Wichtigstes und nach wie vor relevantes Ergebnis der Legasthenie-
forschung ist der Nachweis, daB unter den gegenwirtigen schuli-
schen Bedingungen Kinder aus den unteren Sozialschichten und
solche mit spezifischen Schwierigkeiten im akusto-sprechmotori-
schen Bereich Schwierigkeiten beim Erlernen des Lesens und Recht-
schreibens haben. Die Erkenntnis von der Existenz unginstiger
Soztalisationsbedingungen wird verschiittet, wenn man Legasthenie
unter dem (abstrakten) kommunikationstheoretischen Aspekt be-
trachtet (Sirch) oder sie als "Figur-Hintergrund-Problem" ansieht
(Schlee). Legasthenie ist nicht ausschlieRlich Resultat von Be-
dingungen der Schulumwelt, wenngleich diese von der Legasthenie-
forschung nicht explizit genug kritisiert worden sind.
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Insgesamt sollte sich die Diskussion um die Legasthenie verlagern
von dem bisherigen "kompensatorischen' Ansatz (abwarten, bis das
Scheitern im 2. oder 3. Schuljahr offensichtlich geworden ist und
dann fdrdern) zu MaRnahmen, die schon das Auftreten von Schwierig-
keiten im Lesen und Schreiben mdglichst verhindern: eine verbes-
serte Grundlegung der Lese- und Rechtschreibdidaktiken, Schaffung
organisatorisch gilinstigerer Bedingungen im Anfangsunterricht und
eine qualifiziertere Ausbildung der Lehrer.
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