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Testguteuntersuchungen des Fragebogens
»,o0ziale Distanz in inklusiven Settings* (SoDiS).
Validitat und Test-Retest-Reliabilitat

Anita Gerullis & Christian Huber

Bergische Universitat Wuppertal

Zusammenfassung

Diese Studie untersucht die Itemcharakteristika, die Validitit und Reliabilitdt des Fragebogen-
verfahrens zur Messung Sozialer Distanz in inklusiven Settings (SoDiS, Gerullis & Huber, 2016).
Das Verfahren beinhaltet vier bildliche Items, die dem Alltag der Kinder nachempfunden sind
(Klassenraum, Schulhof, Essensraum, Kinosaal) und wenig sprachliche Kompetenzen verlangen.
Kinder mit Auffdlligkeiten (geistiger Behinderung, Lernbehinderung, Auffalligkeit im Verhalten
(ADHS), korperlicher Behinderung und Migrationshintergrund) werden dabei anhand von Bild-
und Text-Vignetten dargestellt und sollen von Probandinnen und Probanden in Bezug auf
die Néhe der Interaktion geratet werden. In einem klassischen Paper-Pencil-Fragebogendesign
bearbeiteten N = 617 Schiilerinnen und Schiiler zu zwei Messzeitpunkten im Abstand von
vier Wochen den SoDiS. Zur Priifung der konvergenten Validitdt wurde die CATCH-Skala
(Schwab, 2015a) herangezogen. Es zeigten sich mittlere bis hohe Itemtrennscharfen (r, = .481
bis r, = .684) und eine gute konvergente Validitit (Korrelation der Gesamtskalen: r = .73,
p <.01). Die Gesamtskala des SoDiS weist eine gute Test-Retest-Reliabilitdt von r = .83 (p = .01)
auf. Die Testgtliteuntersuchungen zeigen somit insgesamt gute Ergebnisse.

Schlisselwérter: Soziale Distanz, Messung, Inklusion, Validitit, Test-Retest-Reliabilitat

Examining the test criteria of the questionnaire “Social Distance in
Inclusive Settings” (SoDiS). Validity and test-retest-reliability.

Abstract

This study examines the item characteristics, the validity and the reliability of the SoDiS questi-
onnaire measuring “social distance in inclusive settings” (Gerullis & Huber, 2016). This questi-
onnaire consists of four pictorial items which portray situations of relevance to school children
(classroom, school compound, cafeteria, and cinema) and requires only little reading compe-
tences. Children with diverse disabilities (intellectual disability, learning disability, behavioral
disorder (ADHD), and physical impairment) and a child with a migrant background are shown
in pictorial and textoral vignettes and subjects rate their desired closeness to these children in
the given situations. N = 617 students were surveyed twice within a four week time period using
the SoDiS and the CATCH-Scale (Schwab, 2015a). We were able to show medium to high
discriminatory power of the four items (r, = .481 to r, = .684) and good convergent validity
(correlations of the total scales: r = .73, p < .01). Our data indicated good test-retest-reliability
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(r=.83, p =.01). Overall the SoDiS shows good test criteria.

Keywords: social distance, measure, inclusive education, validity test-retest-reliability

Einleitung

Inklusive Strukturen
und soziale Distanz

Kinder mit sonderpddagogischem Forder-
bedarf zeigen in inklusiven Settings zwar
bessere schulische Leistungen (Feyerer,
1998; Lindsay, 2007; Myklebust, 2002;
Preuss-Lausitz, 2009; Wocken, 1999), sind
in ihrer Klassengemeinschaft jedoch oft
nicht genligend integriert oder werden von
den Mitschilerinnen und Mitschiilern abge-
lehnt (Bakker & Bosman, 2003; Bless &
Mohr, 2007; Bossaert et al., 2012; Frederi-
ckson & Funham, 2001; Haerberlin, 1991;
Huber, 2008; Huber & Wilbert, 2012; Kava-
le & Forness, 1996; Lindsay, 2007; Ruijs,
Peetsma & Van der Veen, 2010; Schwab,
2015a; Schwab, 2015b). Ein geeignetes
Konstrukt zur Untersuchung sozialer Aus-
grenzung in der Schule ist die soziale Dis-
tanz (Gerullis & Huber, 2016; 2017). Sie
beschreibt die Ablehnung einer Person auf-
grund der Zuschreibung einer vermuteten
Gruppenzugehorigkeit und besteht aus ei-
ner interaktiven, einer normativen und einer
affektiven Komponente (Gerullis & Huber,
2016; 2017). Im Gegensatz zu klassischen
soziometrischen Verfahren (Buckowski, Cil-
lessen & Velasquez, 2012; Cillessen, 2011;
Huber, 2006; Koster, Nakken, Pijl & van
Houten 2009; Moreno, 1974) wird nicht
das Verhiltnis zu einer bestimmten Mit-
schiilerin / einem bestimmten Mitschiiler
betrachtet, sondern die Bereitschaft mit ei-
nem Mitglied einer sozialen Gruppe in Kon-
takt zu treten beschrieben — unter Einbezug
eines bewertenden Aspekts und einem sub-
jektiven Gefiihl, welches in der Interaktion
mitschwingt (Gerullis & Huber, 2017). Bis-
herige Untersuchungen zeigen, dass die so-
ziale Distanz ein kontextabhdngiges Phdno-

men ist und je nach Situation (soziale Situa-
tion vs. Leistungssituation) unterschiedlich
berichtet wird (Gasser et al., 2012; Laws &
Kelly, 2005; Nowicki, 2006). Bisherige Ver-
fahren zur Messung sozialer Distanz (Ab-
oud & Mitchell, 1977; Bogardus, 1933;
Bossaert et al., 2013; Catapusan, 1954;
Clack, 2007; Connolly, 2006; Greenwald,
1998; Holzkamp, 1964; Lauber, 2004; Ro-
senbaum, Armstrong & King, 1985; Schwab,
2015a; Verna, 1981; Wocken, 1992) stam-
men zu grofBen Anteilen aus der Rassismus-
forschung und weisen einen mangelnden
Bezug zur schulischen Inklusion auf. Vor-
handene Testverfahren weisen nicht nur
testtheoretische Mangel auf, sondern sind
zudem aufgrund anspruchsvoller sprachli-
cher Formulierungen fiir den Einsatz in der
Primarstufe nicht geeignet (Gerullis & Hu-
ber, 2016; 2017).

Die Messung sozialer Distanz mit
dem SoDiS und bisherige Validie-
rung des Verfahrens

Der SoDiS (Soziale Distanz in inklusiven
Settings) (Gerullis & Huber, 2016) ist ein
Fragebogenverfahren zur Untersuchung der
sozialen Distanz von Grundschulkindern
zu Kindern mit Behinderungen und Migra-
tionshintergrund (eine genauere Beschrei-
bung des Testverfahrens befindet sich im
Methodenteil). Er ist aufgrund des Einsatzes
von leicht verstiandlichen Vignetten (Kinder
mit Lernbehinderung, geistiger Behinde-
rung, korperlicher Behinderung, Verhaltens-
auffdlligkeit, Migrationshintergrund) und
alltagsnahen und anschaulichen Items gut
fir den Einsatz im schulischen Primarbe-
reich geeignet. Gerullis und Huber (2016)
konnten zeigen, dass der SoDiS geniigend
Antwortvarianz aufweist und dass die Items
keine Boden- oder Deckeneffekte zeigen.
Die Iltems weisen eine mittlere Inter-
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Item-Korrelation und eine gute Trennscharfe
auf. Im Rahmen der Validititsprifung zeig-
ten sich gute Werte in der konvergenten
Validitdt und eine eindimensionale faktori-
elle Struktur. Im Hinblick auf die Konstrukt-
validierung berichten Gerullis und Huber
(2016) von mit bisherigen Forschungsergeb-
nissen Ubereinstimmenden Zusammenhan-
gen der sozialen Distanz mit dem Alter,
dem Geschlecht und der sozialen Situation
(De Boer et al., 2012; Gasser et al., 2012;
Schwab, 2015a). Der SoDiS erweist sich als
ein valides und praktikables Fragebogenver-
fahren fiir den schulischen inklusiven Kon-
text. Amelang und Schmidt-Atzert (2006)
und Bihner (2011) beschreiben jedoch vor
allem die Reliabilitat als ein zentrales Giite-
kriterium fir psychologische Messungen
und stellen hier die Test-Retest-Methode bei
von Ubungseinfliissen unabhingigen Test-
verfahren in den Vordergrund. Der SoDiS
wurde bisher nicht auf seine Test-Retest-
Reliabilitat untersucht.

Ankniipfung an die vorangehende
Studie und Anliegen dieser Studie

Die hier beschriebene Studie zielt neben
einer Untersuchung der Itemcharakteristika
und der Validitdt auch auf eine Reliabilitats-
prifung des SoDiS ab und knipft damit an
eine vorangehende Studie zur Testgiite des
SoDiS (Gerullis & Huber, 2016) an: In die-
ser vorangehenden Studie zeigten sich eine
akzeptable bis gute Skalenhomogenitat
(a = .68) und akzeptable bis gute Trenn-
schdrfen (r,= .25 bis r,= .49). Die konver-
gente Validitat konnte anhand mittlerer Kor-
relationen mit zwei Aulenkriterien (Chil-
drens” Social Distance Scale, Connolly,
2006 (o0 = .66, p = 0.1) und der Kurzversion
der CATCH-Skala, Schwab, 2015 (o = .72,
p = 0.1)) gezeigt werden.

Das erste Ziel dieser Studie ist die Siche-
rung der Ergebnisse der vorherigen Studie
zu den Itemcharakteristika und der Validitat
des SoDis-Verfahrens (Gerullis & Huber,
2016). Like & Grosche (2018) verdeutli-
chen die Notwendigkeit der Replikation

von Ergebnissen zur Testgliteuntersuchun-
gen im Feld der Einstellungsforschung im
inklusiven Gegenstandsbereich. Sie be-
schreiben, dass im deutschen Sprachraum
kaum Publikationen zu finden sind, die sich
einer erneuten Priifung der Ergebnisse un-
terzogen und theoretische Modelle und
Kennwerte an neuen Stichproben unter-
sucht haben. Zudem wurden in dieser
zweiten Studie erstmalig auch Zweitkldss-
lerinnen und Zweitklassler in die Untersu-
chung mit einbezogen. Das zweite Ziel der
Studie ist die Priifung der Test-Retest-Relia-
bilitdt der Items durch einen Einsatz des
Verfahrens zu zwei Messzeitpunkten. Hier-
aus ergeben sich folgende Fragestellungen:
1. Wie ist die Auspragung der sozialen Dis-
tanzen zu den einzelnen Fallvignetten
und welche Unterschiede stellen sich
zwischen den Messzeitpunkten dar?
2. Kénnen bisherige Ergebnisse zu den
[temcharakteristika repliziert werden?
3. Konnen bisherige Ergebnisse zur kon-
vergenten Validitit repliziert werden?
4. Weisen die Items des SoDiS$ eine ausrei-
chende Test-Retest-Reliabilitdt auf?

Im Hinblick auf die Auspragung der sozia-
len Distanzen erwarten wir signifikant ho-
here Distanzen zu Kindern mit Auffalligkei-
ten als zu Kindern ohne Auffilligkeiten. Im
Sinne der Replikation der Untersuchung der
[temcharakteristika und der konvergenten
Validitdt erwarten wir mit der vorherigen
Studie vergleichbare Ergebnisse (s.0.). Wir
erwarten, dass die ltems des SoDiS gut zwi-
schen Personen mit hoher und niedriger
Merkmalsauspragung unterscheiden kon-
nen (Trennscharfen r,>.3) und eine homo-
gene Skala abbilden (o > .8). In Bezug auf
die konvergente Validitdt erwarten wir eine
signifikante Korrelationen mit dem Aufen-
kriterium (CATCH-Skala, Schwab, 2015)
von r > .6. Im Bereich der Test-Retest-Relia-
bilitit wird eine mittlere Korrelation der
Werte zwischen den Messzeitpunkten
(r > .8) (Wertebereiche in Anlehnung an
Bihner, 2011) erwartet.
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Methoden

Stichprobe und Design

Zielgruppe dieser Untersuchung waren
Schiilerinnen und Schiiler in  Nord-
rhein-Westphalen im 2. bis 6. Schulbe-
suchsjahr.  Zufdllig ausgewdhlte Schulen
wurden telefonisch kontaktiert und erhiel-
ten bei Interesse an der Studienteilnahme
weitere Informationen per E-Mail. Einbezo-
gen wurden nur Regelschulen, an denen
auch Kinder mit Forderbedarfen beschult
werden. Das Studiendesign entspricht dem
Design einer einfachen Fragebogenstudie
im Feld mit zwei Messzeitpunkten (MZP).
Insgesamt nahmen N = 634 Schiilerinnen
und Schiiler aus den Klassenstufen zwei bis
sechs aus 13 Schulen an der Befragung teil.
50,9% waren weiblich, 49,1% waren
mannlich. Nur N = 617 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer konnten zu beiden MZP
Angaben machen und wurden in der Da-
tenanalyse berticksichtigt. 83 Kindern wur-
de im Vorfeld der Studie ein sonderpadago-
gischer Forderbedarf diagnostiziert (Forder-
bedarf im Bereich Lernen: 49; Sprache: 4;
emotional-soziale Entwicklung: 30; Sehen:
1). Das durchschnittliche Alter der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer betrug M = 9,1
Jahre (SD = 1.23).

Material

Der SoDiS - Testbogen zur Messung Sozia-
ler Distanz zu Kindern mit Auffilligkeiten

Der SoDiS umfasst vier alltagsnahe und an-
schauliche Items zur Messung sozialer Dis-
tanz von Grundschilerinnen und Grund-
schiilern gegeniiber Kindern mit Behinde-
rungen (Kind mit geistiger Behinderung,
Kind mit Lernbehinderung, Kind mit korper-
licher Behinderung, Kind mit Verhaltensauf-
falligkeit) und Migrationshintergrund. Diese
werden jeweils in einer Bild- und einer
Textvignette dargestellt. Zusatzlich wird ein
Kind ohne Auffélligkeiten prasentiert. Die-

ses beinhaltet keine Textvignette (Gerullis &
Huber, 2016). Zur Bearbeitung des SoDiS
stellen Probandinnen und Probanden sich
vor, das in der Vignette dargebotene Kind
sei neu in der Klasse und markieren, an
welcher von fiinf freien Stellen das Kind
spielen oder sitzen soll. Hierbei werden
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern gra-
fische Items verschiedener kindgerechter
Situationen (Klassenraum, Schulhof, Essens-
raum, Kinosaal) prasentiert. Zur Auswertung
des SoDiS wird pro Vignette ein Wert an-
hand der Entfernung zum eigenen (Sitz-)
platz festgemacht. Die Werte werden von
eins (dichtester Platz) bis finf (weit entfern-
tester Platz) kodiert. Aus der Summe der
einzelnen Itemwerte ldsst sich pro Vignette
ein Gesamtscore errechnen (Gerullis & Hu-
ber, 2016).

CATCH-Skala zur Uberpriifung
der konvergenten Validitat

ZurValidierung des SoDiS wurde eine Kurz-
version der CATCH-Skala von Rosenbaum,
Armstrong und King (1985) verwendet
(Schwab, 2015a). Diese Skala operationali-
siert die soziale Distanz anhand von Items
zur Kontaktbereitschaft mit dem jeweiligen
Kind. Sie besteht aus sechs Items und wurde
auf ihre Testgiite gepriift (Bossaert & Petry,
2013; Rosenbaum et al., 1985; Schwab,
2015a). Die CATCH-Skala beinhaltet ein
funfstufiges Antwortformat. Grundlage fur
das Rating bildeten die Vignetten aus dem
SoDis.

Soziodemografische Variablen

Im Schiilerinnen und Schiiler-Fragebogen
machten die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer Angaben zu ihrem Geschlecht, ihrem
Alter, ihrer Herkunft und ihren Vorerfahrun-
gen mit Kindern mit Behinderungen. Uber
einen Lehrkraftfragebogen erfassten wir vor
der Durchfiihrung der Klassentestungen An-
gaben dazu, ob die Kinder einen sonderpa-
dagogischen Forderbedarf aufweisen und
um welchen Férderbedarf es sich handelt.
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Untersuchungsablauf

Die Erhebungen fanden im Paper-Pen-
cil-Format im Klassenverband zu zwei
Messzeitpunkten mit einem Abstand von
vier Wochen statt. Die Testleiterinnen und
Testleiter wurden vor Untersuchungsbeginn
in der Anwendung der Fragebogen geschult
und setzten standardisierte Manuale zur
Bearbeitung der Fragebogen ein. Um lese-
schwachen Schiilerinnen und Schiilern eine
Teilnahme zu ermdglichen, wurden die
Items nacheinander von der Testleitung
vorgelesen. Die Befragung dauerte je nach
Klassenstufe zwischen 45 und 60 Minuten,
wobei die Kinder mit Férderbedarf das Tem-
po vorgaben. Die Fragebdgen lagen ent-
sprechend in Jungen- und Madchenversion
vor. In allen Fragebogen wurden die Namen
der Schilerinnen und Schiiler mit Code-
nummern versehen und die Kinder wurden
auf die Anonymitdt der Erhebung hingewie-
sen. Zu Beginn der Erhebung wurden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass es keine fal-
schen oder richtigen Antworten gibt und sie
nach ihrem Gefiihl antworten sollten. In
Absprache mit den Klassenlehrkréaften wur-
de darauf geachtet, dass zwischen dem ers-
ten und zweiten MZP keine Intervention
oder Thematisierung von relevanten Inhal-
ten im fortlaufenden Unterricht stattfand,
die das Antwortverhalten der Schiilerinnen
und Schiiler beeinflussen kénnte.

Daten und Analyseverfahren

Das Hauptaugenmerk dieser Studie lag auf
der Replikation der Ergebnisse zu Itemcha-
rakteristika und zur konvergenten Validitat
aus einer vorangehenden Studie (Gerullis &
Huber, 2016) und der Priifung des SoDiS in
Bezug auf die Test-Retest-Reliabilitat.

Auspragung der Werte
Zur Betrachtung der sozialen Distanz Werte

wurden Mittelwerte und Standardabwei-
chungen fiir die einzelnen Fallvignetten pro

Messzeitpunkt berechnet. Im Rahmen eines
t-Tests wurden Kinder mit und ohne Auf-
falligkeiten kontrastiert. Im Rahmen einer
Varianzanalyse konnten Haupt- und Inter-
aktionseffekte zwischen einzelnen Fall-
vignetten und Messzeitpunkten untersucht
werden.

Konvergente Validitit
und interne Konsistenz

Zur Bestimmung der konvergenten Validitat
wurde die Ubereinstimmung des SoDiS-Ge-
samtscores mit dem Gesamtscore der
CATCH-Skala (Schwab, 2015a) zum ersten
MZP berechnet. Damit Ergebnisunterschie-
de zwischen dem SoDiS und der CATCH
nicht auf unterschiedliche Vignetten zu-
rtickfiihrbar sind, wurde fiir beide Verfahren
jeweils die gleiche Bild- und Text-Vignette
verwendet. Laut Lindemann (2016) bezieht
sich die CATCH nur ,ganz allgemein (...)
auf Kinder mit einer Beeintrachtigung”. Da-
her wurde in der Auswertung im Rahmen
der konvergenten Validitét die Vignette des
Kinds ohne Auffdlligkeiten im SoDis auller
Acht gelassen. Die Werte beziehen sich je-
weils auf die Gesamtskala des SoDiS (Sum-
me der vier Items). Die interne Konsistenz
wurde (iber einen Cronbach’s a-Wert be-
rechnet.

Test-Retest-Reliabilitat

Die Test-Retest-Reliabilitat errechnete sich
entsprechend géngiger Verfahren fiir Tests
zur Erfassung stabiler Merkmale durch die
Korrelation der Testwerte aus den beiden
Messzeitpunkten (Bithner, 2011; Amelang
und Schmidt-Atzert, 2006). Aufgrund der
Eindimensionalitat des Konstruktes (Gerullis
& Huber, 2016) konnten wir Summenwerte
der sozialen Distanz fiir die Auffélligkeiten
in den einzelnen Situationen bilden und so
die Test-Retest-Reliabilitat der Gesamtskala
abbilden.
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Ergebnisse

Fragestellung 1:

Wie ist die Auspragung der sozialen
Distanzen zu den einzelnen Fall-
vignetten und welche Unterschiede
stellen sich zwischen den Mess-
zeitpunkten dar?

Auspragung der Werte. Tabelle 1 stellt die
durchschnittliche Auspragung der Ratings
der sozialen Distanz zu den einzelnen Fall-
vignetten dar. In allen Kategorien wurde der
Wertebereich von eins (niedrigere soziale
Distanz) bis fiinf (hohe soziale Distanz) aus-
geschopft. Es zeigen sich keine Boden- oder
Deckeneffekte. Die geringste soziale Dis-
tanz zeigen die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zu beiden MZP zum Kind ohne
Auffalligkeiten. Die hochste soziale Distanz
besteht im Rating zum Kind mit Verhaltens-
auffélligkeit (ADHS). In der Durchfiihrung
eines t-Tests zur Uberpriifung der Signifi-
kanz dieser Mittelwertsunterschiede zeigt
sich, dass die durchschnittliche summierte
soziale Distanz zu den Kindern der einzel-
nen Fallvignetten (Kind mit geistiger Behin-
derung, Kind mit Lernbehinderung, Kind
mit kérperlicher Behinderung, Kind mit Ver-
haltensauffalligkeit, Kind mit Migrations-
hintergrund) signifikant hoher ist als zum
Kind ohne Auffilligkeiten (¢(614) = 39.52,
p < .01). Zur genaueren Untersuchung die-

ser Unterschiede zwischen den einzelnen
Fallvignetten haben wir eine Varianzanalyse
berechnet. Hier fanden sich nach Bonferro-
nikorrektur signifikante Unterschiede zwi-
schen Kindern ohne Auffilligkeiten und der
Vignette der Kinder mit Verhaltensauffallig-
keit (F(1,562) = 5,92, p < .05) und geistiger
Behinderung (F(1,562) = 5,71, p < .05), so-
wie zwischen dem Kind mit Lernbehinde-
rung und dem Kind mit Verhaltensauffallig-
keit (F(1,562) = 5,22, p < .05).

Unterschiede zwischen den Messzeitpunk-
ten. Die Gesamtmittelwerte der sozialen
Distanz zu den zwei Messzeitpunkten un-
terscheiden sich nicht signifikant (¢(562) =
-2,47, p = .14). So zeigte sich auch in der
Varianzanalyse mit Messwiederholung kein
signifikanter Haupteffekt fiir den Messzeit-
punkt (F(1,562) = 3,26, p = .07). Wie im
vorherigen Abschnitt dargestellt, gab es ei-
nen Haupteffekt fiir die Fallvignette
(F(1,562)=51,77 p < .01). AuBerdem zeigte
sich ein Interaktionseffekt zwischen dem
Messzeitpunkt und der sozialen Distanz zu
den einzelnen Fallvignetten (F(1,562) =
56,38, p < .01).

Tabelle 1: Durchschnittliche Auspragung der sozialen Distanz zu den zwei Messzeitpunkten (MZP)

MZP 1 MZP 2
Auffilligkeit / Vignette M SD M SD
Kind ohne Auffélligkeit 1.71 1.13 1.75 1.07
Kind mit geistiger Behinderung 2.52 1.36 2.54 1.27
Kind mit Lernbehinderung 1.98 1.12 2.01 1.15
Kind mit korperlicher Behinderung 2.17 1.29 2.18 1.31
Kind mit Verhaltensauffalligkeit 2.56 1.36 2.55 1.28
Kind mit Migrationshintergrund 2.07 1.27 2.07 1.24
Gesamt 2.17 1.26 2.18 1.22

Anmerkungen: MZP = Messzeitpunkt.
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Fragestellung 2:

Koénnen bisherige Ergebnisse

zu den Itemcharakteristika repliziert
werden?

Wie in Tabelle 2 dargestellt, zeigen die
Items Uber alle Vignetten (Kind ohne Auf-
falligkeiten, Kind mit geistiger Behinderung,
Kind mit Lernbehinderung, Kind mit korper-
licher Behinderung, Kind mit Verhaltensauf-
falligkeit, Kind mit Migrationshintergrund)
eine mittlere Inter-ltem-Korrelation (o =.48
bis o =.73). Die Items weisen eine mittlere
bis hohe Trennscharfe (r,=.48 bis r, = .68)
auf. Bei Betrachtung der Gesamtskala zeigt
sich eine gute Skalenhomogenitdt (o = .91).

Fragestellung 3:

Koénnen bisherige Ergebnisse

zur konvergenten Validitét repliziert
werden?

Die Kurzversion der CATCH-Skala (Schwab,
2015a) diente zur konvergenten Validierung
durch ein Aullenkriterium. Tabelle 3 stellt
diese Korrelation fiir die einzelnen Kindvig-
netten getrennt und fir die Gesamtskalen
dar. Die diskriminanten Korrelationen der
unterschiedlichen Fallvignetten sind in al-
len Fallen kleiner als die konvergenten Kor-
relationen. Die Gesamtskala des SoDiS
weist eine mittlere bis hohe Korrelation mit
der CATCH-Skala auf (r=.73, p < .01). Die-
se Werte deuten auf eine gute konvergente
Validitdt hin.

Tabelle 2: Inter-Iltem-Korrelationen und Trennschérfen

Item
Item Klassenraum Schulhof Kinosaal Essensraum r,
Klassenraum 1.0 .68
Schulhof A48%* 1.0 .54
Kinosaal 49** 48%* 1.0 .52
Essensraum 7 3F* A48%* N 1.0 A48

Anmerkungen: **p < .01.

Tabelle 3: Konvergente Validitit: Korrelation des SoDiS und der CATCH-Skala (Schwab, 2015a)

CATCH-Skala
SoDiS GB LB KB ADHS MI Gesamtskala
GB T 2¥* AT A7 ¥ 33 A40%* L59**
LB A42xx .64** 43 .38%* 28** 53
KB A49** A5%* .65%* 39%* 33 L59%*
ADHS AL5** A3E* ATE* L67%* 27** 58%*
MI 30** 27 25%* J18** .66%* AT
Gesamtskala .58** 53%* 52k 57%* AT T3k

Anmerkungen: GB = Kind mit geistiger Behinderung, LB = Kind mit Lernbehinderung, KB = Kind mit
Korperbehinderung, ADHS = Kind mit einer ADHS-Symptomatik, MI = Kind mit Migrationshintergrund
*%

p<.01.
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Fragestellung 4:

Weisen die Items des SoDiS
eine akzeptable bis gute
Test-Retest-Reliabilitiat auf?

Die Test-Retest-Reliabilititswerte wurden
fir die einzelnen Behinderungsformen und
das Kind mit Migrationshintergrund ge-
trennt ausgewertet. Tabelle 4 zeigt die Kor-
relationen der Testwerte zwischen dem ers-
ten und dem zweiten Messzeitpunkt. Diese
liegen im mittleren Bereich. Den niedrigs-
ten Zusammenhang zeigt die Vignette des
Kindes ohne Auffalligkeiten (OA) (r = .60, p
< .01), der hochste Zusammenhang der
Messwerte zeichnet sich beim Kind mit ei-
ner geistigen Behinderung ab (r = .72, p <
.01). Die Gesamtskala des SoDiS weist eine
gute Test-Retest-Reliabilitdt von r = .83 (p =
.01) auf.

Diskussion und Limitationen

Die vorliegende Studie schlief3t an eine vor-
hergehende Untersuchung zur Priifung der
Testglite des SoDiS an (Gerullis & Huber,
2016). Zentral waren eine Replikation der
Ergebnisse zur konvergenten Validitdt an-
hand eines Aufenkriteriums und die Pri-
fung der Test-Retest-Reliabilitdt der Skala.

Im Folgenden werden diese beiden zentra-
len Themenkomplexe diskutiert.

Auspragung der Werte

Zur Schaffung eines Uberblicks iiber die
Auspragung der Daten und somit der sozia-
len Distanz konnte in Anlehnung an die Er-
gebnisse der Vorgdngerstudie (Gerullis &
Huber, 2016) dargestellt werden, dass die
Distanz zu allen Kindern mit Auffélligkeiten
(Kind mit geistiger Behinderung, Kind mit
Lernbehinderung, Kind mit kérperlicher Be-
hinderung, Kind mit Verhaltensauffalligkeit,
Kind mit Migrationshintergrund) signifikant
hoher war als die Distanz zum Kind ohne
Auffdlligkeiten. Das Verfahren zeigte in die-
sem Zusammenhang keine Boden- oder
Deckeneffekte. Diese Ergebnisse betreffen
beide Messzeitpunkte. In der Varianzanaly-
se zeigte sich kein Haupteffekt fiir den
Messzeitpunkt, aber fiir die Fallvignette.
Ausschlaggebend fiir das Antwortverhalten
ist somit die Art der Beeintrachtigung des
Kindes in der jeweiligen Fallvignette. Nach
Bonferronikorrektur fanden sich hier signi-
fikante Unterschiede zwischen Kindern
ohne Auffilligkeiten und der Vignette der
Kinder mit Verhaltensauffdlligkeit und geis-
tiger Behinderung, sowie zwischen dem
Kind mit Lernbehinderung und dem Kind
mit Verhaltensauffilligkeit. Dieser Befund

Tabelle 4: Test-Retest-Reliabilitdt des SoDiS: Korrelationen zwischen Messzeitpunkt (MZP)1 und 2.

MZP 2
MZP 1 OA GB LB KB ADHS MI Gesamtskala
OA .60**
GB 30** TR
LB 36%* 45%* .69%*
KB 26%* A46** AT 70**
ADHS 26%* A47** 38%* A1 .68**
Ml 26%* 38%* 34%* 36%* 26%* TR
Gesamtskala | .37** 58** 53 59** N e 50** .83*

Anmerkungen: MZP = Messzeitpunkt, OA = Kind ohne Auffilligkeiten, GB = Kind mit geistiger Behinde-
rung, LB = Kind mit Lernbehinderung, KB = Kind mit Kérperbehinderung, ADHS = Kind mit einer
ADHS-Symptomatik, MI = Kind mit Migrationshintergrund; * p < .05, ** p < .01.



168

Anita Gerullis & Christian Huber

zur differenzierten Wahrnehmung von Kin-
dern mit Lern- und Verhaltensauffalligkeiten
deckt sich mit Ergebnissen von Gerullis &
Huber (2016) und Gasser (2012).

Itemcharakteristika
und konvergente Validitéat

Die Items zeigen eine hohe Skalenhomoge-
nitdt. In dieser Arbeit konnte mit o = .91
eine deutlich héhere Homogenitét gezeigt
werden als in der Vorgédngerstudie (o = .68).
Grund dafiir kénnten die hoheren In-
ter-ltem-Korrelationen sein. Dieses Ergebnis
der Homogenitét zeigt, dass die Items ein
zusammenhdngendes Konstrukt erfassen.
Auch die Trennschdrfen zeigten in der Re-
plikationsstudie deutlich hohere Werte (r, =
481 bis r,=.684 im Vergleich zu r,=.25 bis
r,=.49). Griinde dafiir konnten die hetero-
genere Stichprobe dieser Replikationsstudie
(in Bezug auf das Alter der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer und das Vorkommen von
Kindern mit sonderpddagogischem Forder-
bedarf) und die damit verbundene gréfiere
Varianz in den Antworten sein (Bihner,
2011). Wir kénnen davon ausgehen, dass
der SoDiS gut zwischen Schulkindern mit
hoher und niedriger Merkmalsauspragung
in der sozialen Distanz trennt. Im Bereich
der konvergenten Validitdt konnte anhand
einer Korrelation (r = .73, p < .01) zu einer
Kurzversion der CATCH-Skala (Schwab,
2015a) gezeigt werden, dass die Items das
intendierte Konstrukt akzeptabel bis gut ab-
bilden. Dieses Ergebnis repliziert gemal’
unserer Hypothese die Aussagen der Vor-
gangerstudie (r = .72, p = .01) (Gerullis &
Huber, 2016) und zeigt, dass die ltems das
Konstrukt valide erfassen (Biihner, 2011).

Test-Retest-Reliabilitat

Explizite Male zur Betrachtung von Einstel-
lungen haben in bisherigen Studien relativ
hohe Reliabilititswerte aufgezeigt (Huskin-
son & Haddock, 2004). Wendet man den
Blick jedoch auf implizite Verfahren — wie
den hier untersuchten SoDi$S - zeigten sich

bislang maximal akzeptable interne Konsis-
tenten und Test-Retest-Reliabilitatswerte
(Cunningham, Preacher & Banaji, 2001).
Amelang und Schmidt-Atzert (2006) nen-
nen drei Einflussmalle auf die Reliabilitat
eines Tests: den Kontext, die ltemmenge
und das Test-Retest-Intervall. So unterschei-
den sie in der Reliabilitdtsanalyse zwischen
leistungsbezogenen Erhebungen (Speed-
tests) und Personlichkeitsfragebogen, die
stabile Merkmale erfassen. Wir ordnen den
SoDiS eher Letzterem zu und gehen dem-
nach von einer stabilen Ausprigung der
sozialen Distanz aus. So zeigt sich die
Angemessenheit der in dieser Studie ver-
wendeten Methode der Bestimmung der
Test-Retest-Reliabilitdit: Um die Stabilitat
der Antworten untersuchen zu konnen,
umfasste diese Studie zwei MZP. Im Rah-
men der Analyse zeigte sich eine akzeptab-
le bis gute Stabilitdt der Messung (r = .83,
p = .01). Betrachten wir die geringe Item-
menge im SoDiS und das relativ grofse
Test-Retest-Intervall von vier Wochen, die
eher hinderlich in der Erreichung hoher
Test-Retest-Korrelationen  sein  konnten
(Amelang & Schmidt-Atzert, 2006), so kon-
nen wir von einer stabilen Merkmalserfas-
sung ausgehen. In Bezug auf das Kind ohne
Auffalligkeiten zeigt sich eine niedrigere
Stabilitdt der Messung (r = .60, p < .01).
Dieses konnte durch die wenig markante
Information Uber das Kind erklart werden.
Wir gehen davon aus, dass die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer im Vergleich zu den
anderen dargestellten Kindern hierbei keine
stabilen Anhaltspunkte zur Bewertung die-
ser Vignette haben und eher willkirlich ant-
worten. Fiir die anderen Vignetten ergaben
sich héhere Korrelationen zwischen MZP 1
und MZP 2 von r = .68 bis r = .72 (p = .00).
Die Gesamtskala zeigte in Bezug auf
die von Biihner (2011) dargestellten Grenz-
werte eine mittlere Korrelation von r = .83
(p < .01). Unsere Hypothese der akzeptab-
len Test-Retest-Reliabilitit des SoDiS kann
somit bestdtigt werden.
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Limitationen und Ausblick

Der SoDiS zeigt im Blickwinkel der klassi-
schen Testtheorie eine gute Testglite. Weite-
re Itemanalysen zur Untersuchung der
Itemstruktur zur empirischen Begriindung
der ltemskalierungen sollten jedoch im
Rahmen der Item-Response-Theorie an-
hand von Rasch-Modellen vollzogen wer-
den (siehe Biihner, 2011). Es sollten weitere
Vignetten mit Kindern mit unterschiedli-
chen Auffilligkeiten hinzugezogen werden,
die im inklusiven Kontext bedeutend wer-
den. So konnten auch Kinder mit einem
Forderbedarf im Bereich Sehen oder Héren
mit einbezogen werden, fiir die es im SoDiS
bisher keine Vignetten gibt. Der SoDiS zeigt
somit nicht nur gute inhaltliche Ankniip-
fungspunkte, sondern auch eine, im Ver-
gleich zu anderen impliziten Verfahren,
gute Zuverldssigkeit. Insgesamt erfassen die
Items valide und reliabel die soziale Dis-
tanz von Grundschilerinnen und Grund-
schiilern zu Kindern mit besonderen Auffal-
ligkeiten und stellen einen guten Ansatz zur
Ergriindung  sozialer Aspekte inklusiver
schulischer Prozesse dar.
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