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Zusammenfassung
Anhand der Berliner Schulstatistik wird überprüft , inwiefern sich Gruppen von Schulen 
bilden lassen, die sich in der Entwicklung des fachfremden Unterrichts über fünf Jahre 
ähneln und ob die Zusammensetzung der Schülerschaft  zur Erklärung der Gruppen-
unter schiede beitragen kann. Latente Klassenanalysen identifi zieren drei Gruppen. 
Mit Hilfe der sozialen und zuwanderungsbezogenen Zusammensetzung lässt sich die 
Gruppen zugehörigkeit der Schulen zum Teil vorhersagen. Mögliche Erklärungs ansätze 
werden diskutiert.
Schlüsselwörter: fachfremder Unterricht, Klassenkomposition, Schulstatistik, Zusammen-
setzung der Schülerschaft 

Th e Development of the Share in Out-of-fi eld Teaching 
in Berlin Schools
An Analysis to Identify Diff erent Developmental Patterns

Abstract
Th e extent to which groups of schools that are similar in their development of out-of-
fi eld teaching over the period of fi ve years can be formed is examined on the basis of 
the Berlin School Statistics. It is taken into account whether the composition of the stu-
dent body can help to explain these groups. Latent class analysis identifi es three groups. 
Social and immigration-related composition allow to predict group affi  liation of schools. 
Possible explanations are discussed.
Keywords: out-of-fi eld teaching, classroom composition, school statistics
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1. Einführung

Die Zahl von Lehrkräft en, die fachfremd unterrichten, rückt seit den Berichten zu 
den IQB-Ländervergleichen 2011 und 2012 zunehmend in den Fokus bildungspoli-
tischer Diskussionen und bildungswissenschaft licher Forschung (vgl. Porsch, 2016). 
Dabei wird das Erteilen fachfremden Unterrichts in der Forschung eher kritisch be-
trachtet, denn es wird angenommen, dass fachfremd unterrichtende Lehrkräft e we-
niger fachspezifi sche Kompetenzen aufweisen (Blömeke, Kaiser, Döhrmann, Suhl & 
Lehmann, 2010).

Die Ursachen für das fachfremde Unterrichten an Schulen können dabei aber sehr 
unterschiedlich sein. Insbesondere an Grundschulen wird das Klassenlehrer prinzip 
umgesetzt, welches besagt, dass der Unterricht weitestgehend von der Klassen lehr-
kraft  erteilt wird. Inwieweit mit dem Klassenlehrerprinzip wiederum auch ein fach-
fremdes Unterrichten einhergeht, liegt in der bundeslandspezifi schen Ausrichtung 
der Lehrkräft eausbildung begründet und bedarf einer genauen Betrachtung im wei-
teren Verlauf des Beitrags, wie auch die Frage danach, ob dem Klassen lehrer prinzip 
im Vergleich zum Fachlehrerunterricht der Vorzug zu geben ist. Dem Klassen lehrer-
prinzip wird von der Kultusministerkonferenz (KMK, 2015a) große Be deutung für 
den Unterricht in der Grundschule beigemessen. Problematisch wäre die Umsetzung 
des Klassenlehrerprinzips dann, wenn der damit verbundene größere Anteil fach-
fremden Unterrichts nachteilige Eff ekte für die unterrichteten Schüler*innen hät-
te. So gibt es zwar eindeutige Hin weise, dass Fachlehrkräft e stärker ausgeprägte 
fach spezifi sche Kompetenzen aufweisen als Lehrkräft e, die nicht für dieses Fach aus-
gebildet wurden (Blömeke et al., 2010) und dass diese Kompetenzen wiederum die 
Unterrichtsqualität sowie die Schülerleistung in diesem Fach beeinfl ussen (Baumert 
et al., 2010; Kunter, Klusmann, Baumert, Richter, Voss & Hachfeld, 2013). Der empi-
rische Forschungsstand zum Zusammenhang zwischen dem fachfremden Unterricht 
und der Leistung der unterrichteten Schüler*innen weist jedoch für die Grundschule 
nicht auf nachteilige Eff ekte hin (für einen Überblick vgl. Rjosk, Hoff mann, Richter, 
Marx & Gresch, 2017). Hammel (2011) geht davon aus, dass die positive Schüler-
Lehrer-Beziehung, die durch das Klassenlehrerprinzip entsteht, genauso lernförderlich 
ist wie die fachliche Ausbildung der Lehrkraft  und den erwarteten Fachlehrereff ekt 
somit kompensieren kann. Dies bedeute jedoch nicht umstandslos, dass der fach-
fremde Unterricht keine Nachteile mit sich bringe.

Wie bereits kurz dargelegt, besteht an der Grundschule die Notwendigkeit, eine aus-
gewogene Balance zwischen der Fachlichkeit des Unterrichts und dem Unterricht 
durch die Klassenlehrkraft  zu gewährleisten. Die Grundschulen stehen damit aktu-
ell vor der Herausforderung, dass Lehrkräft e einen Großteil des Unterrichts in der 
eigenen Klasse unterrichten sollen und dies möglichst auch nicht fachfremd. Damit 
stehen die Schulen vor einer großen organisatorischen Aufgabe bei der Verteilung 
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der Lehrkräft e. Diese könnte durch den vorherrschenden Lehrkräft emangel (Klemm 
& Zorn, 2018) noch verstärkt werden. Inwieweit es den Grundschulen gelingt, die-
se Balance angesichts des zudem stetig wachsenden Mangels an Lehrkräft en herzu-
stellen, soll im Rahmen dieses Beitrages untersucht werden. Dazu wird der Anteil 
des fachfremden Unterrichts beispielhaft  an den Grundschulen des Bundeslandes 
Berlin im Zeitverlauf vom Schuljahr 2012/13 bis 2016/17 betrachtet. Außerdem sol-
len Kompositionsmerkmale der Schülerschaft  einbezogen werden, da es Hin weise da-
rauf gibt, dass diese mit dem Anteil fachfremden Unterrichts assoziiert sind. Denn es 
konnte gezeigt werden, dass an Schulen mit größeren Anteilen von Schüler*innen mit 
Zuwanderungshintergrund bzw. kognitiv schwächeren Schüler*innen häufi ger fach-
fremder Unterricht stattfi ndet (Ziegler & Richter, 2017). Es soll daher im Folgenden 
untersucht werden, inwieweit sich Grundschulen im Bundesland Berlin hinsicht-
lich der zeitlichen Entwicklung des Anteils des fachfremden Unterrichts über fünf 
Schuljahre unterscheiden. Anhand der Kernfächer Deutsch, Englisch und Mathematik 
soll außerdem der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Zusammensetzung der 
Schülerschaft  die Entwicklung des Anteils fachfremden Unterrichts vorhersagen kann. 
Im Folgenden wird zunächst fachfremder Unterricht defi niert und anschließend ana-
lysiert, wie er entsteht (Kap.  1.1). Des Weiteren wird auf den Zusammenhang des 
fachfremden Unterrichts mit der Zusammensetzung der Schülerschaft  eingegangen 
(Kap. 1.2). 

1.1 Fachfremder Unterricht an Grundschulen in Deutschland bzw. Berlin

Als fachfremd unterrichtende Lehrkräft e gelten diejenigen, denen für das von ihnen 
erteilte Unterrichtsfach eine fachliche Qualifi kation bzw. Lehrbefähigung fehlt (z. B. 
Porsch, 2016; Richter, Kuhl, Reimers & Pant, 2012). Über eine Lehrbefähigung werden 
ein fachbezogenes Studium sowie die praktische Ausbildung im Vorbereitungsdienst 
nachgewiesen. Sie wird mit dem erfolgreichen Abschluss des (Zweiten) Staatsexamens 
vergeben (Porsch, 2016). Lehrkräft e, die beispielsweise eine Lehrbefähigung für die 
Fächer Deutsch und Mathematik besitzen, jedoch das Fach Englisch unterrichten, tun 
dies nach vorangegangener Defi nition fachfremd.

Die KMK (2015a) betrachtet das Klassenlehrerprinzip als „konstituierendes Element 
der Arbeit in der Grundschule“ und fordert, dass dieses „in ein ausgewogenes 
Verhältnis zur Fachlichkeit des Unterrichts gebracht“ werden soll (S.  21). Weiter 
begründet wird dies jedoch nicht. Folglich ist in Berlin nach den ersten beiden 
Schuljahren „der Unterricht im Umfang von mindestens zehn Stunden gemäß der 
Stundentafel von der Klassenlehrerin oder vom Klassenlehrer zu erteilen“ (SenBJF, 
2005, § 8). Schorch (2009) argumentiert, dass das Klassenlehrerprinzip der überfachli-
chen bzw. fächerintegrierenden Unterrichtsplanung entgegenkomme und das projekt-
orientierte Arbeiten begünstige. Wissenschaft liche Th eorien zur Stützung oder empi-
rische Befunde zur Prüfung fi nden sich jedoch nicht.
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Wie gut das Herstellen des geforderten Gleichgewichts von Klassen lehrer prinzip 
und Fachlichkeit innerhalb einer Schule gelingen kann, hängt einerseits damit zu-
sammen, wie viele Lehrkräft e zur Einteilung verfügbar sind, aber andererseits auch 
damit, welche Ausrichtung in der Lehrkräft eausbildung bis zur Einstellung der 
Lehrkraft  in den Schuldienst verfolgt wird bzw. wurde. Wenn Lehrkräft e an Grund-
schulen möglichst viele Fächer unterrichten sollen, müssten sie laut Porsch (2017) zu 
Generalist*innen ausgebildet werden. Diese sollten mindestens drei Unterrichtsfächer 
in Studium und Vorbereitungsdienst studiert und angewandt haben. Lehrkräft e, 
die eher zu Generalist*innen statt zu fachlichen Spezialist*innen ausgebildet wür-
den, sollten weniger häufi g in die Situation kommen, Unterricht fachfremd ertei-
len zu müssen. Außerdem empfi ehlt die KMK (2013), dass die Ausbildung für das 
Lehramt für die Grundschule verpfl ichtend in den Fächern Deutsch und Mathematik 
erfolgen solle. Mit einer solchen verpfl ichtenden Ausbildung würde ein fachfremdes 
Unterrichten in diesen Fächern nicht mehr erforderlich sein. Die Änderungen in der 
Lehrkräft eausbildung der Bundesländer stellen daher einen wichtigen Schritt hin zu 
mehr Fachlichkeit im Grundschulunterricht dar.

Zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme des Beitrags (Stand: 09/2016) wurden beide 
Forderungen – Ausbildung zu Generalist*innen sowie Deutsch und Mathematik als 
verpfl ichtende Fächer – nur von sieben Bundesländern angemessen umgesetzt, z. B. 
in Berlin (Porsch, 2017). Dort werden seit dem neuen Lehrerbildungsgesetz von 2014 
(SenBJF, 2014) angehende Lehrkräft e für die Grundschule in den Fächern Deutsch 
und Mathematik sowie einem weiteren Unterrichtsfach oder zwei sonderpäda-
gogischen Fachrichtungen ausgebildet – sowohl im Studium als auch im Vor berei-
tungsdienst. Auch andere Länder haben in den letzten Jahren die Aus bildungs-
verordnungen für Lehrkräft e angepasst. So hat z. B. das Ministerium für Schule 
und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen im Jahr 2018 beschlossen, dass die 
Ausbildung im Vorbereitungsdienst für das Lehramt für die Grundschule nun in 
den Fächern Deutsch (Sprachliche Grundbildung) und Mathematik (Mathematische 
Grundbildung) sowie einem dritten Fach erfolgt (MSB NRW, 2018). Für die anderen 
Bundesländer zeigte Porsch (2017), dass in zweien (Mecklenburg-Vorpommern und 
Sachsen) die Fächer Deutsch und Mathematik verpfl ichtend waren, die Ausbildung 
zum Generalisten bzw. zur Generalistin jedoch nicht vollständig umgesetzt wurde. 
In drei Bundesländern (Baden-Württemberg, Bremen und Nordrhein-Westfalen) 
war entweder Deutsch oder Mathematik verpfl ichtend, und in vier Bundesländern 
(Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein) war es sogar mög-
lich, ohne eine Ausbildung in einem der beiden Fächer – weder im Studium noch 
im Vorbereitungsdienst – das Lehramt für die Grundschule zu erwerben. Letzteres 
war vor dem neuen Lehrerausbildungsgesetz von 2014 auch in Berlin der Fall (vgl. 
SenBJF, 1985, 2014).

Der aktuelle Personalbestand und -einsatz in den Schulen basiert aber noch auf 
der Ausbildungssituation, wie sie vor der Reform der Lehrkräft eausbildung durch-
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geführt wurde. Durch die Änderung des Berliner Lehrerbildungsgesetzes im Jahr 
2014 ist mit den neu ausgebildeten Lehrkräft en frühestens im Schuljahr 2019/20 im 
Vorbereitungsdienst zu rechnen. Von daher ist der Anteil fachfremd unterrichten-
der Lehrkräft e in Berlin im Vergleich zum Bundesdurchschnitt noch sehr hoch. In 
den Daten des IQB-Bildungstrends 2016 lassen sich deutliche Unterschiede zwischen 
den Bundesländern erkennen: Während bundesweit 19 Prozent der Deutschlehrkräft e 
und 31 Prozent der Mathematiklehrkräft e in der Grundschule fachfremd unterrich-
ten, sind es in Berlin mit 27 Prozent in Deutsch und 42 Prozent in Mathematik deut-
lich mehr (Rjosk et al., 2017).

Aber nicht nur das Klassenlehrerprinzip, sondern auch der bereits erwähnte Mangel 
an Lehrkräft en erschwert den Einsatz von Fachlehrkräft en im Unterricht und könn-
te damit ebenfalls dazu führen, dass Unterricht zunehmend fachfremd erteilt wer-
den muss. Um den Fachunterricht in den Mangelfächern (MINT-Fächer, Englisch, 
Musik; KMK, 2015b) abzudecken, müssen Lehrkräft e anderer Fächer diese fachfremd 
unterrichten. Die KMK (2015b) geht davon aus, dass zwischen 2014 und 2025 eine 
absolute Unterdeckung von durchschnittlich 200 Grundschullehrkräft en pro Jahr in 
den ostdeutschen Bundesländern inkl. Berlin besteht. Die Prognose der Bertelsmann 
Stift ung geht für das gesamte Bundesgebiet sogar von einer durchschnittlichen 
Unterdeckung von rund 2.700 Stellen in den Schuljahren 2016/2017 bis 2020/2021 
und von rund 4.200 Stellen in den folgenden fünf Schuljahren aus (Klemm & Zorn, 
2018). Es ist also damit zu rechnen, dass sich der bestehende Lehrkräft emangel und 
damit der fachfremde Unterricht weiter verstärken werden. Inwiefern der Mangel an 
Lehrkräft en in den Schulen aufgefangen werden kann, ist noch unklar. Jedoch liegt 
die Vermutung nahe, dass sich die Schulen darin unterscheiden, wie sich der Anteil 
des fachfremden Unterrichts über die Schuljahre bei ihnen entwickelt.

1.2 Verteilung fachfremden Unterrichts 

Neben dem Lehrkräft emangel und dem Klassenlehrerprinzip wird die Häufi g-
keit fachfremd erteilten Unterrichts von weiteren Merkmalen beeinfl usst. So gibt es 
Hinweise, dass der fachfremde Unterricht mit der zuwanderungs- sowie leistungs-
bezogenen Zusammensetzung der Schülerschaft  an den Schulen variiert (Ziegler & 
Richter, 2017). Anhand der Daten des IQB-Ländervergleichs 2011 konnte gezeigt 
werden, dass der Anteil des fachfremden Unterrichts an Grundschulen mit hohen 
Anteilen an Schüler*innen mit Zuwanderungshintergrund und einer durchschnittlich 
kognitiv schwächeren Schülerschaft  größer ist (ebd.).

Für die USA zeigen sich ähnliche Zusammenhänge – u. a. in Bezug auf die soziale Zu-
sammensetzung der Schülerschaft  (z. B. Lankford, Loeb & Wyckoff , 2002). Lankford 
et al. (2002) gehen davon aus, dass Unterschiede in der Attraktivität von Schulen 
für die systematischen Unterschiede im Anteil fachfremd erteilten Unterrichts ver-
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antwortlich sind. Demnach nähmen Lehrkräft e Schulen unterschiedlich attraktiv als 
Arbeitsplatz wahr und entschieden sich – insofern sie die Möglichkeit dazu hätten 
– für die für sie attraktivste Schule. Neben der Ausstattung und dem Gehalt habe 
auch die Zusammensetzung der Schülerschaft  einen Einfl uss darauf, wie attraktiv 
eine Schule wahrgenommen werde. Schulen mit hohen Anteilen sozial schwacher 
Schüler*innen bzw. solcher mit Zuwanderungshintergrund würden weniger attraktiv 
wahrgenommen als andere Schulen. Für Schulen in Deutschland gehen Treptow und 
Rothland (2005) davon aus, dass weniger attraktive Schulen weniger Bewerbungen 
auf ausgeschriebene Stellen erhalten und entsprechend eine kleinere oder gar kei-
ne Auswahl bei der Besetzung einer Stelle haben. Dräger und Kober (2018a) se-
hen ähnliche Zusammenhänge. Sie vermuten, dass „der Lehrermangel die mangel-
haft e Chancengerechtigkeit noch verschärft “ und „Grundschulen in privilegierten 
Stadtteilen […] die knappen Lehrkräft e leichter anziehen als Grundschulen mit be-
nachteiligter Schülerschaft “ (S.  9). 

Die Bundesländer sind deshalb gezwungen, mit verschiedenen Maßnahmen den ak-
tuellen Entwicklungen aufgrund des Mangels an Fachlehrkräft en in den Schulen 
ent gegenzuwirken. In Berliner Schulen wird durch Umsetzungen von Lehr kräft en 
an andere Schulen und weitere Einstellungen das Ziel verfolgt, einer möglichen 
Ungleichverteilung der Lehrkräft e zu begegnen und eine gleichmäßige Personal-
ausstattung zu gewährleisten (SenBJW, 2014). Darüber hinaus hat das Abgeordneten-
haus Berlin im November 2018 beschlossen, Lehrkräft en, die in den Schuljahren 
2018/2019 sowie 2019/2010 an Schulen in schwieriger Lage arbeiten, eine monatliche 
Zulage von 300 Euro zu zahlen (Abgeordnetenhaus Berlin, 2018). Diese Maßnahme 
hat das Ziel, Lehrkräft e für die Arbeit an diesen Schulen zu gewinnen sowie den 
durch die heterogene Schülerschaft  bedingten erhöhten Arbeitsaufwand zu entloh-
nen.

Neben den vermuteten Einfl üssen und Steuerungsinstrumenten, die Lehrkräft e auf 
die Schulen zu verteilen, könnten vorhandene Unterschiede in den Schulen bezüg-
lich des Anteils fachfremden Unterrichts auch auf Einfl üsse innerhalb dieser zu-
rückzuführen sein. So konnten z. B. in den USA Kalogrides, Loeb & Béteille (2011) 
zeigen, dass neuere Lehrkräft e bzw. diejenigen, die bei ihren Schüler*innen kleine-
re Leistungszuwächse erzielt haben, im nächsten Schuljahr eher leistungsschwäche-
ren Klassen zugewiesen werden, die mehr sozial schwache Schüler*innen aufwei-
sen. Ob und welche Einfl üsse auf die Verteilung von Lehrkräft en auf die Klassen 
innerhalb von Schulen in Deutschland wirken, ist bisher empirisch nicht geprüft  
worden. Es kann jedoch vermutet werden, dass die Zuordnung von Lehrkräft en zu 
Klassen nicht zufällig geschieht, sondern auf der Basis systematischer Entscheidungen 
der Schulleitungen. So könnten sie es zum Beispiel als sinnvoll erachten, in ei-
ner Klasse mit vielen leistungs- und sozial schwachen Schüler*innen eine gut aus-
gebildete und engagierte Lehrkraft  einzusetzen, „um die Kinder und Jugendlichen, 
die unter erschwerten Startbedingungen aufwachsen, besser individuell zu fördern“ 
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(Dräger & Kober, 2018b, S.  6). Welche spezifi schen Merkmale der Lehrkraft  und der 
Schülerschaft  dabei jedoch einbezogen werden und inwiefern solche Entscheidungen 
zu Unterschieden im fachfremden Unterricht zwischen den Schulen beitragen, ist 
noch ungeklärt.

1.3 Hypothesen und Forschungsfragen

Für das deutsche Schulsystem gibt es bisher keine Arbeiten, die die Entwicklung 
des fachfremden Unterrichts über mehrere Schuljahre hinweg analysieren. Eine sol-
che Analyse würde Aussagen darüber ermöglichen, inwiefern Schulen eine Balance 
von Fachlichkeit und Unterricht durch die Klassenlehrkraft  herstellen. Um diesem 
Forschungsdesiderat zu begegnen, wird im Rahmen dieses Beitrages die Ent wick-
lung des Anteils fachfremden Unterrichts an allen Berliner Grundschulen über ei-
nen Zeitraum von fünf Jahren ab dem Schuljahr 2012/13 unter Einbezug der Zu sam-
men setzung der Schülerschaft  analysiert. Es wird geprüft , ob es Gruppen von Schulen 
gibt, die sich ähneln und vergleichbare Entwicklungsprozesse aufweisen.

Es werden folgende Forschungsfragen untersucht:
1. Lassen sich die Berliner Grundschulen anhand der Entwicklung des Anteils an 

fachfremd erteiltem Unterricht in den Fächern Deutsch, Englisch und Mathematik 
in Gruppen einteilen?

 Bei der Zuordnung der Lehrkräft e zu den Klassen muss die Schulleitung sowohl 
das Klassenlehrerprinzip umsetzen als auch den Anteil fachfremden Unterrichts 
möglichst klein halten. Es soll überprüft  werden, ob sich Gruppen von Schulen bil-
den lassen, in denen sich die Entwicklung des fachfremden Unterrichts ähnelt und 
diese sich von der Entwicklung innerhalb einer anderen Gruppe unterscheidet.

2. Lässt sich die Zugehörigkeit zu den Gruppen durch Merkmale der Schülerschaft  
vorhersagen?

 Es soll überprüft  werden, inwieweit die Zusammensetzung der Schülerschaft  der 
Schulen mit der Entwicklung des fachfremden Unterrichts zusammenhängt und ob 
sich Unterschiede in der sozialen und zuwanderungsbezogenen Zusammensetzung 
der Schülerschaft  zwischen den Gruppen der Schulen mit unterschiedlichen 
Entwicklungen im fachfremden Unterricht zeigen.
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2. Methode

2.1 Datengrundlage und -erhebung

Für die vorliegende Studie wurden Daten der Berliner Schulstatistik genutzt. Diese 
erfasst unter anderem die Anteile fachfremden Unterrichts sowie Merkmale der 
Schüler*innen der 359 öff entlichen allgemeinbildenden Berliner Grundschulen aus 
den Schuljahren 2012/13 bis 2016/17. Im Folgenden gehen wir näher darauf ein, wie 
die Daten der Lehrkräft e und der Schüler*innen an den Schulen operationalisiert 
wurden.

2.1.1 Fachfremder Unterricht

Zur Erfassung des fachfremden Unterrichts wurden sowohl der Unterrichtseinsatz als 
auch die Ausbildungsfächer der einzelnen Lehrkräft e von den Schulen an die Senats-
verwaltung für Bildung, Jugend und Familie gemeldet. Als Ausbildungsfächer wer-
den diejenigen Fächer erfasst, bei denen es sich um nachgewiesene Studienfächer, 
belegbare Fort- oder Weiterbildungsfächer oder Kompetenzfächer handelt. Als Fort- 
und Weiterbildungsfächer werden diejenigen defi niert, für die eine dem fachgerech-
ten Unterrichtseinsatz dienende entsprechende Fort-/Weiterbildung besucht und ein 
entsprechender Nachweis eingereicht wurde. Ein Kompetenzfach liegt vor, wenn die 
Kompetenzen zur Erteilung fachgerechten Unterrichts auch ohne Aus-, Fort- oder 
Weiterbildung vorliegen (z. B. Muttersprache Englisch als Kompetenz zur Erteilung 
von Englisch-Unterricht). Die Unterrichtsfächer wurden mit den Ausbildungsfächern 
abgeglichen, um den fachfremden Einsatz zu erfassen. Der Anteil fachfremden 
Unterrichts gibt den Anteil der Unterrichtsstunden der Jahrgangsstufen 1 bis 6 der 
jeweiligen Schule wieder, bei denen das Unterrichtsfach nicht Ausbildungsfach der 
Lehrkraft  war.

2.1.2 Merkmale der Schüler*innen

Die Schulstatistik erfasst ebenfalls den Anteil der Schüler*innen pro Schule mit 
Lernmittelbefreiung und nicht deutscher Herkunft ssprache zum Stichtag jeweils 
drei Wochen nach Unterrichtsbeginn. Dabei werden Schüler*innen nicht deutscher 
Herkunft ssprache defi niert als diejenigen, „deren Mutter- bzw. Familiensprache 
nicht Deutsch ist. Die Staatsangehörigkeit ist dabei ohne Belang; entscheidend ist 
die Kommunikationssprache innerhalb der Familie“ (SenBJF, 2018a, S.  7). Diese 
Einschätzung erfolgt jeweils intern an den Schulen und wird der Senatsverwaltung 
gemeldet.
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Eine Lernmittelbefreiung liegt vor, wenn die Eltern der Schüler*innen vom Eigen-
anteil in Höhe von maximal 100 Euro im Schuljahr für Lernmittel befreit sind. 
Dies ist dann der Fall, wenn öff entliche Sozialleistungen (Hilfe zum Lebens unter-
halt, Arbeitslosengeld II, Wohngeld, BAföG-Leistungen, Leistungen für Asyl bewer-
ber*innen) bezogen werden oder die Schüler*innen sich in Vollzeitpfl ege, Heim-
erziehung oder sonstigen betreuten Wohnformen befi nden (SenBJF, 2018b). Diese 
Bedingungen müssen am 1. August (Schuljahresbeginn) erfüllt sein. 

2.2 Datenanalyse

Um die erste Forschungsfrage zur Gruppierung von Schulen mit ähnlicher Ent wick-
lung zu überprüfen, wurde zunächst für jede einzelne Schule die Entwicklung des 
fachfremden Unterrichts der Fächer Deutsch, Englisch und Mathematik über die 
Schuljahre 2012/13 bis 2016/17 mit Hilfe latenter Wachstumskurven (Meredith & 
Tisak, 1990) untersucht. Dabei wurden für jede Schule ein Ausgangswert sowie ein li-
nearer Wachstumskoeffi  zient pro Fach ermittelt. Ersterer gibt den Ausgangswert wie-
der, der sich im ersten Jahr der Erhebung zeigt; letzterer stellt den durchschnitt lichen 
Anstieg pro Jahr dar. Sie werden in unstandardisierter Form berichtet, um sie als 
Prozentsatz interpretieren zu können.

Anschließend wurden mit Hilfe einer latenten Klassenanalyse Gruppen von Schulen 
gebildet, die ähnliche Entwicklungen aufwiesen. Es wurden Modelle mit 2, 3 und 
4 Gruppen gebildet, da bei der Bildung von 5 oder mehr Gruppen sehr kleine und 
schwer zu interpretierende Gruppen erwartet wurden. Die Modelle wurden hin-
sichtlich der informationstheoretischen Maße (AIC, BIC, aBIC)1 verglichen sowie 
Bootstrap-Likelihood-Ratio-Diff erenztests durchgeführt. Die informationstheoreti-
schen Maße geben die Passung des jeweiligen Modells zu den vorhandenen Daten 
wieder. Kleinere Werte sprechen für eine bessere Modellpassung. Der Bootstrap-
Likelihood-Ratio-Diff erenztest überprüft  die Passung des jeweiligen Modells mit den 
vorhandenen Daten jeweils im Vergleich zu dem Modell mit einer Gruppe weniger. 
Passt das Modell mit mehr Gruppen nicht signifi kant besser zu den Daten (Test wird 
statistisch signifi kant), soll das sparsamere mit weniger Gruppen gewählt werden. Die 
in den Analysen gewonnenen Statistiken sind in Tabelle 1 dargestellt. Der Bootstrap-
Likelihood-Ratio-Diff erenztest zeigte, dass ein Modell mit 3 Gruppen einem Modell 
mit 2 Gruppen vorzuziehen ist (Δχ2  =  43.20; df  =  7; p  <  .01). Der Vergleich der 
3-Gruppenlösung mit einem Modell mit 4 Gruppen zeigte wiederum, dass letzte-
re einem Modell mit 3 Gruppen nicht signifi kant überlegen ist (Δχ2  =  18.05; df  =  9; 
p  =  .40). Die Aussagen der informationstheoretischen Maße sind nicht ganz einheit-
lich. Während BIC und aBIC beim Modell mit 3 Gruppen am kleinsten sind, zeigt 

1 AIC = Akaike’s Information Criterion (Akaike, 1987); BIC = Bayesian Information Criterion 
(Schwarz, 1978); aBIC = sample size adjusted BIC (Sclove, 1987).



Corinna Ziegler, Dirk Richter & Viola Hartung-Beck

130 Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im VergleichDDS, 14. Beiheft  (2019)

das AIC beim Modell mit 4 Gruppen den kleinsten Wert. Da Nylund, Asparouhov & 
Muthén (2007) auf Basis von Simulationsstudien jedoch besonders den BIC-Index zur 
Bestimmung der Anzahl der latenten Klassen empfehlen und dieser für 3 Gruppen 
spricht, wird für die folgenden Analysen das Modell mit 3 Gruppen genutzt.

Tab. 1: Informationstheoretische Maße für verschiedene Klassenlösungen

 Anzahl latenter Klassen AIC BIC aBIC

2 Klassen 43630.81 43821.10 43665.64

3 Klassen 43601.61 43819.08 43641.42

4 Klassen 43597.56 438 42.21 43642.34

Anm.: AIC  =  Akaike’s Information Criterion (Akaike, 1987); BIC  =  Bayesian Information Criterion 
(Schwarz, 1978); aBIC  =  sample size adjusted BIC (Sclove, 1987); kleinste Werte sind fett 
gedruckt.

Quelle: eigene Berechnungen

Im nächsten Analyseschritt wurde untersucht, wie die Merkmale der Schülerschaft  
mit der Einteilung der Schulen in die jeweiligen Gruppen zusammenhängen. Dazu 
wurde je eine multinomial logistische Regression mit den Anteilen der Schüler*innen 
mit nicht deutscher Herkunft ssprache und denen mit Lernmittelbefreiung als un-
abhängigen Variablen und der Zugehörigkeit zu einer der Gruppen als abhängi-
ge Variable durchgeführt. Innerhalb des 3-Gruppen-Modells wurde die Gruppe 2 
als Vergleichskategorie gewählt. Die Gruppen 1 und 3 scheinen die Schulen wider-
zuspiegeln, die positiv bzw. negativ von der durchschnittlichen Entwicklung abwei-
chen. Die Ergebnisse werden in Form von Odds Ratios (OR) berichtet. Diese sind 
als Quoten-Verhältnis zu interpretieren. Werte von OR>1 bedeuten, dass die unab-
hängige Variable die Wahrscheinlichkeit erhöht, zu dieser Gruppe im Vergleich zu 
Gruppe 2 zu gehören; ein OR<1 bedeutet eine niedrigere Wahrscheinlichkeit. Die 
unabhängigen Variablen werden durch zehn geteilt, so dass die Odds Ratios als 
Quoten verhältnis bei einem Zuwachs von 10 Prozent in der unabhängigen Variablen 
inter pretiert werden können. Die Analysen wurden mit Hilfe von MPlus 7 unter Ver-
wendung des Full-Information-Likelihood Prinzips durchgeführt. 

3. Ergebnisse

Unabhängig von den gebildeten latenten Klassen lag der durchschnittliche Anteil 
fachfremd erteilter Unterrichtsstunden im Schuljahr 2012/2013 über alle Schulen hin-
weg im Fach Deutsch bei 63 Prozent, im Fach Englisch bei 40 Prozent und im Fach 
Mathematik bei 73 Prozent. Im Schuljahr 2016/2017 waren die Anteile jeweils leicht 
niedriger und lagen im Fach Deutsch bei 56 Prozent, im Fach Englisch bei 32 Prozent 
und in Mathematik bei 69 Prozent. Um die zeitliche Entwicklung des Anteils fach-
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fremden Unterrichts über die fünf Schuljahre hinweg genauer zu betrachten, wurden 
latente Wachstumskurven berechnet; um im Anschluss Schulen zu identifi zieren, die 
ähnliche Entwicklungen zeigen, folgte eine latente Klassenanalyse.

3.1 Ergebnisse der Wachstumskurven und der latenten Klassenanalyse

Nach Berechnung der latenten Wachstumskurven und der Bildung der laten-
ten Klassen über die ermittelten Wachstumskoeffi  zienten können drei unterschied-
liche Entwicklungsverläufe des fachfremden Unterrichts unterschieden werden, 
die sich in den latenten Klassen widerspiegeln (vgl. Tab.  2 und Abb.  1). Schulen, 
die mit der höchsten Wahrscheinlichkeit der Gruppe 1 zugeordnet werden, haben 
hohe Ausgangswerte im fachfremden Unterricht in allen drei Fächern im Schuljahr 
2012/2013 (Deutsch: 63 %; Englisch: 54 %; Mathematik: 72 %). In den Fächern 
Englisch und Mathematik zeigt sich über die Jahre von 2012/2013 bis 2016/2017 kei-
ne signifi kante Veränderung. In Englisch liegt ein tendenzieller Anstieg des Anteils 
fachfremden Unterrichts vor, der jedoch nicht signifi kant wird. Schulen, die mit der 
größten Wahrscheinlichkeit der Gruppe 2 zugeordnet werden, haben in Deutsch 
und Mathematik ähnlich hohe Ausgangswerte (Deutsch: 61 %; Mathematik: 71 %), in 
Englisch jedoch deutlich kleinere (27 %). Außerdem reduziert sich bei Schulen die-
ser Gruppe der fachfremde Unterricht statistisch bedeutsam um zwei Prozent pro 
Jahr im Fach Englisch. Schulen, die mit der höchsten Wahrscheinlichkeit der Gruppe 
3 zugeordnet werden, zeichnen sich durch eine starke Veränderung im Anteil fach-
fremden Unterrichts in allen drei Fächern aus. Die Ausgangswerte sind mit denen 
der Schulen aus Gruppe 2 vergleichbar (Deutsch: 60 %; Englisch: 35 %; Mathematik: 
75 %), jedoch reduziert sich der Anteil fachfremden Unterrichts sehr stark – in 
Deutsch und Englisch um sieben Prozent und in Mathematik sogar um zehn Prozent 
pro Schuljahr. 
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Abb. 1: Entwicklungsverläufe der Anteile fachfremden Unterrichts in den Fächern Deutsch, 
Englisch und Mathematik in den latenten Klassen

Quelle: eigene Darstellung
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Tab. 2: Koeffi  zienten der Wachstumskurven der drei latenten Klassen

Klasse 1
n = 971

Klasse 2
n = 2411

Klasse 3
n = 211

Deutsch

Intercept 62.85 61.03 60.06

Slope -1.52 -1.16 -7.02

Englisch

Intercept 54.30 27.37 35.24

Slope 1.22 -2.00 -6.53

Mathematik

Intercept 72.08 71.07 75.39

Slope .03 -.10 -10.39

Anm.: 1 Anzahl der Schulen, die mit der höchsten Wahrscheinlichkeit dieser Klasse zugeordnet werden; 
fett gedruckte Koeffi  zienten sind statistisch signifi kant von Null verschieden (p  <  .05).

Quelle: eigene Berechnungen

3.2 Ergebnisse der multinomial logistischen Regression

Bei der Überprüfung, ob die Merkmale der Schülerzusammensetzung zu Beginn 
des Beobachtungszeitraums die Klassenzugehörigkeit der Schulen vorhersagen kön-
nen (vgl. Tab.  3), zeigte sich, dass sowohl der Anteil der Schüler*innen mit Lern-
mittelbefreiung als auch der Anteil der Schüler*innen mit nicht deutscher Her-
kunft ssprache die Zugehörigkeit zu Gruppe 1, jedoch nicht zu Gruppe 3 jeweils 
im Vergleich zu Gruppe 2 vorhersagen können. Bei einem Anstieg des Anteils der 
Schüler*innen um zehn Prozent mit dem jeweiligen Merkmal steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Schule zur Gruppe 1 gehört – im Vergleich zu Gruppe 2 – um 
zwölf Prozent (Lernmittelbefreiung: OR  =  1.12) bzw. neun Prozent (nicht  deutsche 
Herkunft ssprache: OR  =  1.09). Die gleichzeitige Reduzierung der Wahr scheinlichkeit 
um jeweils sechs Prozent, zu Gruppe 3 im Vergleich zu Gruppe 2 zu gehören, wird 
statistisch nicht signifi kant.
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Tab. 3: Odds Ratio mit 95 %-Konfi denzintervallen für die Zugehörigkeit zu den Klassen 
1 und 3 im Vergleich zu Klasse 2 in Abhängigkeit von der Zusammensetzung der 
Schülerschaft  im ersten Schuljahr

Klasse 1 Klasse 3

OR (95%-KI) p OR (95%-KI) p

Anteil der Schüler*innen mit

… Lernmittelbefreiung1 1.12 (1.02 – 1.23) .022 .94 (.77 – 1.14) .502

… nicht deutscher Herkunftssprache1 1.09 (1.00 – 1.19) .042 .94 (.79 – 1.11)  .482

Anm.: OR  =  Odds Ratio; 95 %-KI  =  95 %-Konfi denzintervall; 1 Änderungen um eine Einheit bedeuten 
10 Prozent mehr Schüler*innen mit diesem Merkmal an der Schule; 2 p-Wert für den Vergleich 
mit Klasse 2.

Quelle: eigene Berechnungen

4. Diskussion

Im Rahmen dieses Beitrages wurde untersucht, welche unterschiedlichen Gruppen 
von Schulen in der Entwicklung des Anteils des fachfremden Unterrichts identifi ziert 
werden können und wie diese mit den Merkmalen der Schülerschaft  zusammenhän-
gen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich drei Gruppen von Schulen hinsichtlich der Ent-
wick lung des Anteils fachfremden Unterrichts unterscheiden lassen und dass sich die 
Zugehörigkeit zu diesen Gruppen durch die Merkmale der Schülerschaft  zum Teil 
vorhersagen lässt.

Auf der einen Seite gibt es Schulen, die eine starke Reduzierung des Anteils fach-
fremden Unterrichts in den betrachteten Fächern Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch zeigen (Gruppe 3). Gleichzeitig gibt es jedoch auch Schulen, bei denen sich 
kaum Veränderungen nachweisen lassen. Bei ihnen ist der Anteil des fachfremden 
Unterrichts nahezu konstant (Gruppe 1). Bei der Unterscheidung der Schulen der 
Gruppen 1 und 2 ist vor allem die Entwicklung im Fach Englisch auff ällig. Während 
sich in den Fächern Deutsch und Mathematik nahezu keine Unterschiede zeigen, un-
terscheiden sich die Verläufe im Fach Englisch umso mehr: Der Anteil fachfremden 
Unterrichts in Englisch in Gruppe 1 ist nicht nur zu Beginn deutlich größer, sondern 
zeigt auch keine Veränderung, während er in Gruppe 2 stetig abnimmt.

Schulen der Gruppe 2 gelingt es anscheinend besser, Fachlehrkräft e für Englisch 
(wieder) in ihren studierten Fächern einzusetzen. Inwieweit dies jedoch mit einer 
Reduzierung des Klassenlehrerprinzips, dem Einsatz von Quereinsteigenden oder 
sogar vermehrt fachfremdem Unterricht in anderen Unterrichtsfächern einhergeht, 
bleibt an dieser Stelle off en. Schulen der Gruppe 1 scheint es jedoch im Vergleich 
weniger zu gelingen, die Fachlichkeit im Englischunterricht zu sichern. Dabei lässt 
sich die Zugehörigkeit zu Gruppe 1 durch die Merkmale der Schülerschaft  vor-
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hersagen. Je mehr sozial schwache Schüler*innen bzw. solche mit nicht deutscher 
Herkunft ssprache an einer Schule sind, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass 
es sich um eine Schule aus der Gruppe 1 handelt.

Eine mögliche Erklärung liegt in der Verteilung des absoluten Lehrkräft emangels 
zwischen den Schulen. Wenn Schulen mit benachteiligter Schülerschaft  stärker un-
ter dem Lehrkräft emangel zu leiden hätten, würde dies erklären, dass diese Schulen 
mit größerer Wahrscheinlichkeit der Gruppe 1 angehören als einer der beiden an-
deren Gruppen. Dabei ist zu beachten, dass – wenn auch in allen Bundesländern 
Lehrkräft e fehlen – die Situation des Lehrkräft emangels in Berlin besonders evi-
dent ist. Der Blick auf die Seiteneinsteigenden, die dann eingesetzt werden, wenn of-
fene Stellen nicht mehr mit grundständig ausgebildeten Lehrkräft en besetzt werden 
können, verdeutlicht die Situation: Von allen im Jahr 2017 in der Bundesrepublik 
Deutschland eingestellten Seiteneinsteigenden wird fast jede*r dritte im Bundesland 
Berlin eingesetzt (KMK, 2018). Im Schuljahr 2018/2019 ist die Situation nicht we-
niger dramatisch: Von 2.700 Lehrkräft en, die neu eingestellt worden sind, sind 738 
Seiteneinsteigende und weitere 915 Lehrkräft e ohne volle Lehrbefähigung (SenBJF, 
2018c). Wenn nun einzelne Schulen besonders unter dem – ohnehin schon sehr 
starken – Lehrkräft emangel leiden, liegt die Vermutung nahe, dass hier zunächst 
die Sicherung des Kernunterrichts priorisiert wird und die fachliche Passung von 
Lehrkraft  und Unterrichtsfach eine untergeordnete Rolle spielt. Daher könnten die 
Unterschiede in den Anteilen fachfremd erteilten Unterrichts zwischen den drei 
Gruppen von Schulen auch auf unterschiedliche Priorisierungen in Bezug auf die 
Balance zwischen Klassenlehrerprinzip und Fachunterricht entstehen.

Das Klassenlehrerprinzip soll eine konstante Betreuung und Ansprechperson für die 
Schüler*innen bieten. Die Vermutung, dass gerade Schüler*innen mit nicht deutscher 
Herkunft ssprache oder aus sozial benachteiligten Familien davon profi tieren könnten, 
liegt nahe und würde die Ergebnisse von Gruppe 1 ebenso erklären wie Unterschiede 
im Lehrkräft emangel an den Schulen selbst. Da letztlich nicht eindeutig gesagt wer-
den kann, ob der fachfremde Unterricht Nachteile im Hinblick auf die Leistungen 
der Schüler*innen mit sich bringt, lässt sich kein abschließendes Urteil über diese 
verschiedenen Zuteilungen des fachfremden Unterrichts treff en. Welche Gründe die 
Unterschiede zwischen den ermittelten Gruppen von Schulen tatsächlich erklären, ist 
im Rahmen der Arbeit mit den vorliegenden Daten leider nicht weiter aufzuklären.

4.1 Limitationen und Ausblick

Dass die zur Verfügung stehenden Daten keine exakten Rückschlüsse auf die Gründe 
der Zuordnung der Fachlehrkräft e zu den Klassen in den Schulen zulassen, stellt 
die stärkste Limitation dieser Untersuchung dar. Es kann nicht geprüft  werden, in-
wieweit die Unterschiede zwischen den Gruppen von Schulen auf Unterschiede im 
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Lehrkräft emangel, unterschiedliche Priorisierungen oder andere Prozesse zurück-
zuführen sind. Um zu überprüfen, inwieweit unterschiedliche Priorisierungen eine 
Rolle spielen, um die Unterschiede im Anteil fachfremden Unterrichts zwischen den 
Schulen zu erklären, müssten die Steuerungsintentionen innerhalb der Schule zu-
nächst erfasst werden. Im Rahmen der Schulstatistik scheint dies nicht möglich zu 
sein. Die bisherigen Daten müssten durch aktuelle Befragungen an den Schulen 
zum Einsatz von Lehrkräft en in Bezug auf die von ihnen studierten Fächer, zum 
Lehrkräft emangel und zum Klassenlehrerprinzip ergänzt werden. 

Weiterhin sollte der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Personalverteilung 
zwischen den Schulen systematisch unterschiedlich ist. Wenn die Unterschiede im 
Anteil fachfremden Unterrichts darauf zurückzuführen sind, dass Lehrkräft e Schulen 
mit benachteiligter Schülerschaft  systematisch meiden, muss dem mit Nachdruck be-
gegnet werden. Dabei stellt der Beschluss, dass Lehrkräft e an Schulen in schwieri-
ger Lage stärker entlohnt werden, einen möglichen Schritt dar. Dabei sollte nicht nur 
die absolute Verteilung von Lehrkräft en zwischen Schulen untersucht werden, son-
dern auch die Passung der Qualifi kation der Lehrkräft e zum Bedarf der Schule mit-
einbezogen werden. Wenn Lehrkräft e lediglich gleich auf die Schulen verteilt wer-
den, gewährleistet das nicht, dass die eingestellten Lehrkräft e auch zum Bedarf der 
Schule passen bzw. gleich gut ausgebildet sind. Wenn eine Schule nur Lehrkräft e ein-
stellen kann, die entweder fachlich nicht zum Bedarf passen oder nicht voll ausgebil-
det sind – wie z. B. Lehrkräft e ohne volle Lehrbefähigung –, ist zwar möglicherwei-
se eine ausreichende Personalausstattung gegeben, aber nicht notwendigerweise ein 
Personaleinsatz, der anhand der erforderlichen Qualifi kationen erfolgen kann. 

Hinweise auf eben solche Ungleichverteilungen lassen sich in der empirischen 
Forschung bereits fi nden: So zeigte sich in der Lehrkräft ebefragung von PISA 2015, 
dass Schulen mit sozial benachteiligter Schülerschaft  in Deutschland zwar durch-
schnittlich kleinere Klassen bzw. ein besseres Schüler-Lehrer-Verhältnis aufwei-
sen; gleichzeitig jedoch sind sowohl Schulleitungen als auch Lehrkräft e an diesen 
Schulen häufi ger der Meinung, dass das Lernen durch den Lehrkräft emangel be-
einträchtigt ist (OECD, 2018). Für Berliner Grundschulen zeigten Richter, Marx & 
Zorn (2018), dass an denjenigen mit sozial benachteiligter Schülerschaft  vermehrt 
Seiteneinsteigende – im Vergleich zu Referendar*innen mit Lehramtsstudium – ein-
gestellt werden. Inwieweit dies mit höheren Anteilen fachfremden Unterrichts an 
eben diesen Grundschulen einhergeht, wurde in der Untersuchung nicht betrachtet. 
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie legen zumindest auf den ersten Blick nahe, 
dass es Schulen in weniger privilegierten Lagen schwerer fällt, grundständig ausgebil-
dete Referendar*innen für eine Einstellung an ihrer Schule zu gewinnen, und dass sie 
daher auf Quereinsteigende zurückgreifen müssen.
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4.2 Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass die Grundschulen in Berlin sich hinsichtlich der 
Entwicklung des fachfremden Unterrichts unterscheiden. Schulen, die größe-
re Anteile an Schüler*innen mit nicht deutscher Herkunft ssprache oder mit Lern-
mittel befreiung aufweisen, werden häufi ger der Gruppe von Schulen zugeordnet, in 
der der Anteil fachfremden Unterrichts keine positive Entwicklung zeigt. Um die 
dahinterliegenden Mechanismen näher zu untersuchen, bedarf es stärker prozess-
orientierter Forschung. Falls der Anteil fachfremden Unterrichts jedoch – wie ange-
nommen – Rückschlüsse auf das Ausmaß des Lehrkräft emangels an einer Schule zu-
lässt, weist diese Untersuchung auf eine systematische Benachteiligung der Schulen 
hin, deren Schüler*innen häufi ger eine nicht deutsche Herkunft ssprache oder eine 
Lernmittelbefreiung aufweisen.
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