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Horst Weishaupt

Zur Situation sonderpiadagogischer Forderung
in Hessen im Schuljahr 2016/17

Zusammenfassung

Die Schulstatistik von Hessen weist alle Schiiler*innen nach ihrer besuchten Schule - sei
es eine allgemeine oder eine Forderschule — und ihrem Wohnort sowie bei einer sonder-
pddagogischen Forderung auch nach ihrem Forderschwerpunkt aus. Mit diesen Daten
wird die aktuelle Fordersituation an Forderschulen analysiert. Zudem werden einige
schulorganisatorische Bedingungen der Inklusion von Schiiler*innen mit sonderpddago-
gischem Forderbedarf an allgemeinen Schulen untersucht und erginzend das Verhiiltnis
von an Forderschulen und integrativ unterrichteten Schiiler*innen. Abschlieffend wird
die Gesamtsituation sonderpddagogischer Forderung in Hessen kurz gewiirdigt.
Schliisselworter: Inklusion, Forderschule, sonderpidagogische Forderung, Sonderpdda-
gogische Forderschwerpunkte, regionale Disparitditen, kumulative Herausforderungen an
Schulen

The Situation of Special Needs Education in Hessen
in the School Year 2016/17

Abstract

Hessian school statistics identify all students with regard to their attended school -
general schooling or special needs education -, the place they live, and their specific
educational needs types, as the case may be. Based on these data, this article analyzes
the current situation at special schools. Furthermore, it examines some school-organi-
zational conditions referring to the inclusion of students with special educational needs
in general schools as well as the proportion of students attending both special schools
and inclusive schooling. Finally, it shortly comments on the overall situation of special
needs education in Hessen

Keywords: inclusion, special schools, special needs education, special educational needs
types, regional disparities, cumulative challenges at schools
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Einleitung

Mit der Unterzeichnung der UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2008 be-
gann in Deutschland eine neue Phase der Entscheidung iiber den Forderort von
Schiiler*innen mit einem sonderpidagogischen Forderbedarf. Erwartet wurde die
Schlieung einer zunehmenden Zahl von Forderschulen, weil die Unterrichtung
und Betreuung von sonderpiddagogisch foérderungsbediirftigen Kindern im Regel-
schulsystem als vorherrschende Form der sonderpadagogischen Forderung angestrebt
werden sollte. Wie die bundesweite Entwicklung zeigt, ist Deutschland hiervon noch
weit entfernt. Zwar ist seit 2009 die Inklusionsquote verstirkt angestiegen und erh6h-
te sich seit 2000 um 2 Prozent; die Forderschulbesuchsquote ist jedoch nicht im glei-
chen Umfang gesunken. Sie bewegte sich in den letzten 15 Jahren zwischen 4,5 und
4,9 Prozent. Insgesamt ist damit die Quote der sonderpidagogisch Geforderten im
gleichen Zeitraum um 2 Prozent angestiegen und liegt inzwischen bei {iber 7 Prozent.
Zwischen den Lindern der Bundesrepublik gibt es grofle Abweichungen von dieser
durchschnittlichen Entwicklung (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016,
S. 81).

Hessen soll nachfolgend nédher analysiert werden, um mit den dort verfiigbaren dif-
ferenzierten Daten der Schulstatistik die bisherige Entwicklung der sonderpadagogi-
schen Forderung im Schulstufen- und Regionalvergleich zu erfassen. Hessen zeichnet
sich insgesamt durch eine unterdurchschnittliche sonderpadagogische Forderquote
und eine hinhaltende Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention aus. Die
Forderschulen haben weiterhin eine gesicherte Schiilerschaft — was sich in fast kons-
tanten Schiilerzahlen ausdriickt —, und die Forderschulbesuchsquoten sind seit 2009
nur leicht riickldufig und immer noch hoher als im Jahr 2000. Das Land hat regiona-
le und iiberregionale Beratungs- und Forderzentren, die den allgemeinen Schulen mit
Inklusionsschiiler*innen beratend zur Verfiigung stehen.

Durch die niedrige Inklusionsquote liegt der Inklusionsanteil in Hessen mit einem
Viertel deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von fast 38 Prozent (vgl. Tab. 1).
In Hessen ist der Inklusionsanteil im Foérderschwerpunkt ,Emotionale und sozia-
le Entwicklung® vergleichsweise hoch. Eine wenige Jahre zuriickliegende Analyse der
Forderschulsituation (Weishaupt, 2017a) ergab auch beim Férderschulangebot einige
Besonderheiten. Vor allem war auffillig, dass viele Forderschulen Schiiler*innen mit
unterschiedlichen Forderschwerpunkten unterrichten und nicht selten zielgleich und
zieldifferent zu unterrichtende Forderschiiler*innen gemeinsam unterrichtet wurden.
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Zur Situation sonderpddagogischer Férderung in Hessen im Schuljahr 2016/17 |

Tab. 1:  Sonderpidagogische Forderquote, Forderschulbesuchsquote und Inklusionsanteil in
Deutschland insgesamt und in Hessen im Schuljahr 2015/16 nach sonderpadagogi-
schen Forderschwerpunkten

Deutschland Hessen
L@ . O

2 53 & 3 33 &
Forderschwerpunkte %. El % 53 %. El :’-; 53

o 2 o 2 g [ 5 2

3 25 25 o 28 25

0 °g < i °g <
Insgesamt 7,11 4,43 37,7 5,70 4,25 25,4
Forderschwerpunkt Lernen 2,61 1,44 45,0 2,39 1,66 30,6
sonstige Férderschwerpunkte 4.49 2.99 33.4 3,31 259 216
zusammen
Sehen 0,11 0,06 42,5 0,07 0,06 19,7
Hoéren 0,26 0,14 45,1 0,16 0,13 17,0
Sprache 0,77 0,42 45,5 0,60 0,47 21,3
Korpc_arhche und motorische 0,50 0,33 34.1 0,33 0,24 28.4
Entwicklung
Geistige Entwicklung 1,16 1,03 10,7 1,02 0,92 10,2
Emotllonale und soziale 118 0,52 556 0,71 0,38 47,0
Entwicklung
Kranke 0,16 0,14 8,4 0,39 0,37 3,5
Iforders_chwerpunkt 0,04 0,03 16,9
Ubergreifend
Lernen, Sprache, emotionale
und soziale Entwicklung (LSE) 0.16 0,16 0.0
noch keinem Forder- 0.15 013 9.2 0,03 0,03 0.0

schwerpunkt zugeordnet

Quelle: KMK, 2016a, 2016b; eigene Berechnungen

An diese Ergebnisse ankniipfend wird nachfolgend die aktuelle Gesamtsituation son-
derpiddagogischer Forderung in Hessen analysiert. Damit soll bewusst eine in der
gegenwdrtigen Forschung vorherrschende Konzentration auf das Inklusionsthema
(s. z.B. Moser & Liitje-Klose, 2016) vermieden und eine {iber die géngigen Indika-
toren (Briiggemann & Tegge, 2016) hinausgehende differenzierte schulstatistische
Beschreibung der sonderpddagogischen Férderung angestrebt werden. Dabei sind
mehr die schulorganisatorischen Rahmenbedingungen und die Betreuungssituation
der Schiiler*innen mit festgestelltem sonderpadagogischem Forderbedarf Gegenstand
der Analysen als der Unterricht und beispielsweise die Probleme der Lehrerko-
operation, die relativ stark die gegenwirtige Diskussion bestimmen.! Ermoglicht

1 Zur Lehrkriftesituation an den Schulen wurden keine Daten herangezogen, da hierzu weite-
re Sonderauswertungen der Schulstatistik notwendig gewesen waren.
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werden die Analysen dadurch, dass in der hessischen Schulstatistik neben der be-
suchten Schule auch der Wohnort der Schiiler*innen erfasst wird. So kénnen die
Auswirkungen der regional ungleichen Verteilung von Forderschulen der verschie-
denen Forderschwerpunkte auf die Diagnose sonderpadagogischen Forderbedarfs be-
trachtet werden. Erwartet wird in Kreisen ohne eine Forderschule mit einem ent-
sprechenden Forderschwerpunkt ein niedrigerer Anteil von Schiiler*innen mit einem
entsprechenden sonderpadagogischen Forderbedarf. Unter dieser Voraussetzung
konnte Inklusion eine schulorganisatorische Mafinahme sein, um Liicken im For-
derschulangebot zu kompensieren und eine flichendeckend einheitliche sonderpid-
agogische Versorgung in allen Férderschwerpunkten zu erreichen.

ODb Inklusion tatsachlich zu einem Ausgleich der sonderpddagogischen Forderquoten
beitragt, ist eine weitere Untersuchungsfrage. SchlieSlich interessiert, ob sich Inklu-
sionsschulen auch hinsichtlich anderer Merkmale der Schiilerzusammensetzung
von sonstigen Schulen unterscheiden. Dazu wird zundchst die Fordersituation fiir
die Schiiler*innen an Férderschulen beschrieben (1.), um dann zu analysieren, wie
sich dazu die Situation inklusiver Unterrichtung fiir die Schiiler*innen verhalt (2.).
Abschlieflend wird die Gesamtsituation sonderpddagogischer Forderung unter dem
Gesichtspunkt der Fordersituation fiir die Schiiler*innen analysiert (3.), um die bishe-
rige Entwicklung nach Verabschiedung der UN-Behindertenrechtskonvention danach
zu bewerten, welche Verdnderungen sie bei der Beschulung von Schiiler*innen mit
sonderpéadagogischem Forderbedarf ausgelost hat (4.).

1. Sonderpidagogische Forderung an den Forderschulen in Hessen

Einleitend wurde bereits darauf verwiesen, dass die bisherige Entwicklung kaum
das vor zehn Jahren bereits bestehende Forderschulangebot beriihrte. In Hessen
ging zwischen 2006 und 2016 die Zahl der Forderschulen nur um 10 Schulen auf
242 zuriick. Die Schiilerzahl an Forderschulen verringerte sich zwar um 17 Prozent,
doch nahm auch die Schiilerzahl im Pflichtschulalter insgesamt um 10 Prozent
ab. Charakteristisch fiir die Forderschulsituation in den Landkreisen Hessens (im
Gegensatz zu den Grofistidten) ist die Verbindung von nahezu jeder fiinften For-
derschule (von insgesamt 193) mit allgemeinen Schulen: 20 mit Grundschulen, 13
mit Gesamtschulen (darunter eine mit Grundschulzweig) und 1 Mittelstufenschule.
Schliefllich gibt es eine private stidtische Forderschule mit Gymnasialzweig. Hessen
hat — wie auch andere Linder - kein schulorganisatorisch grundsitzlich vom Regel-
schulsystem isoliertes Férderschulangebot.

Mit einer durchschnittlichen Schiilerzahl von 89 (vgl. Tab. 2) konnen in Hessen die

meisten Forderschulen nur eine Lerngruppe je Jahrgang bilden. Dies hat zugleich
Auswirkungen auf die Zahl der Lehrkrifte an den einzelnen Schulen, die - differen-
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Tab. 2:  Sonderpidagogische Forderung an Forderschulen im Schuljahr 2016/17 in Hessen nach Zahl der Schulen nach Foérderschwerpunkten und
Wohnorten der Schiiler*innen
emotionale cistige koérperliche und Forderschwer-
Region Insgesamt Lernen und soziale geistig motorische ~ Sprache Hoéren Sehen Kranke punkte/Schiler
) Entwicklung ) .
Entwicklung Entwicklung je Schule
Stadte Schulen 49 17 12 10 4 5 3 2 7 1,22
Schiuler 5.306 1878 600 984 449 772 155 81 387 108
Kreise Schulen 193 109 31 50 13 27 5 3 21 1,34
Schiuler 16.116 6341 1204 4040 765 1730 546 228 1262 84
Insgesamt  Schulen 242 126 43 60 17 32 8 5 28 1,32
Schiler 21.422 8219 1804 5024 1214 2502 701 309 1649 89

Quelle: Schulverzeichnis 2016/17 und Sonderauswertung des Hessischen Statistischen Landesamts zu den Schiiler*innen nach Wohnortkreis; eigene Berechnungen

Tab. 3:  Anteil der Forderschiiler*innen, die im Wohnortkreis unterrichtet werden, und sonderpidagogische Férderquote nach Kreisen mit oder ohne
Schule des jeweiligen Forderschwerpunkts im Schuljahr 2016/17 in Hessen
Forderschwerpunkt
Region Insgesamt emotionale geistige korperliche und
Lernen und soziale : motorische Sprache Horen Sehen Kranke
. Entwicklung .
Entwicklung Entwicklung
Anteil der Férderschiiler, die eine Férderschule im Kreis des Wohnorts besuchen
Stadte 89,2 95,8 71,5 91,3 86,4 99,2 56,1 44,4 84,8
Kreise 85,0 96,5 70,3 94,2 63,9 86,6 38,5 26,3 53,2
Insgesamt 86,0 96,3 70,7 93,6 72,2 90,5 42,4 31,1 60,6
Sonderschulische Férderquote nach Wohnort (Férderschiiler in v. H. der 6- bis 14-jdhrigen Bevélkerung)
Standortkreis - 1,621 0,403 0,991 0,346 0,555 0,228 0,100 0,458
Sonstiger Kreis - - 0,229 - 0,117 0,104 0,105 0,050 0,240
Insgesamt 4,283 1,621 0,375 0,991 0,240 0,494 0,139 0,061 0,362

Quelle:  Schulverzeichnis 2016/17 und Sonderauswertung des Hessischen Statistischen Landesamts zu den Schiiler*innen nach Wohnortkreis; eigene Berechnungen
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| Horst Weishaupt

zierte Analysen dazu fehlen, wiren aber sehr wiinschenswert — kaum die notwen-
dige Breite an fachlicher Expertise an den Schulen aufweisen kénnen, um in allen
Fachern einen Unterricht zu erteilen, der zielgleich zu unterrichtende Schiiler*innen
tiber einen Hauptschulabschluss hinausfithren konnte.? Hinzu kommt, dass an vie-
len Schulen Schiiler*innen nicht nur eines Forderschwerpunkts unterrichtet werden,
sondern auch Schiiler*innen, die in anderen Schwerpunkten sonderpddagogisch ge-
fordert werden. Nicht selten werden Schiiler*innen sowohl zielgleich als auch ziel-
different gemeinsam unterrichtet. Immerhin 30 Prozent der Forderschiiler*innen in
Hessen wurden im Jahr 2014 in Forderschulen mit zwei und mehr Forderschwer-
punkten unterrichtet (Weishaupt, 2017a, S. 48). Die 49 Forderschulen in Stidten hat-
ten Schiiler*innen in 60 Forderschwerpunkten; sie unterrichteten durchschnittlich
Schiiler*innen in 1,22 Forderschwerpunkten. Die 193 Forderschulen in den Kreisen
unterrichteten sogar Schiiler*innen in 259 Forderschwerpunkten und damit durch-
schnittlich in 1,32 Forderschwerpunkten (vgl. Tab. 2). Dabei sind die Schiiler*innen
mit mehreren Forderschwerpunkten nicht beriicksichtigt, die von der hessischen
Schulstatistik nur nach dem Haupt-Forderschwerpunkt erfasst werden. Zu bertick-
sichtigen ist zusitzlich, dass es auch bei einem prinzipiell zielgleich zu unterrichten-
den Foérderschwerpunkt Schiiler*innen gibt, die zieldifferent zu unterrichten sind.
2011 waren dies in Nordrhein-Westfalen 8 Prozent der Schiiler*innen in zielgleich
zu unterrichtenden Forderschwerpunkten (s. Weishaupt, 2017a, S. 42f.). Es ist je-
denfalls davon auszugehen, dass in vielen Foérderschulklassen ein binnendifferenzier-
ter Unterricht erteilt werden muss, um den unterschiedlichen sonderpadagogischen
Forderbedarfen der Schiiler*innen gerecht werden zu konnen. Dies wirft die Frage
auf, weshalb trotz dieser heterogenen Lernbedingungen an vielen Forderschulen an
ihnen festgehalten wird. Es ist eines der groflen Versdumnisse der Schulforschung der
letzten Jahrzehnte, den Lehr-/Lernbedingungen an Forderschulen kaum Aufmerk-
samkeit geschenkt zu haben (ebd.).

Trotz der Bemithungen, kleine Forderschulen zu erhalten, kann eine iiber alle Kreise
hinweg einheitliche flichendeckende Versorgung mit dem bestehenden Forder-
schulangebot nicht erreicht werden. Nur in den Forderschwerpunkten ,Lernen® und
~Geistige Entwicklung® gibt es in Hessen Forderschulen in allen Kreisen. In den
Schwerpunkten ,,Horen", ,Korperlich-motorische Entwicklung® und ,Sehen® existie-
ren sogar deutlich weniger Forderschulen als Kreise und kreisfreie Stidte (26). Da
die Schulstatistik sowohl den Schulort als auch den Wohnort der Schiiler*innen der
Forderschulen erfasst, kann die wohnortbezogene Versorgungssituation nach Kreisen
und Férderschwerpunkten analysiert werden (vgl. Tab. 3). Im Ergebnis zeigt sich, dass
in den beiden Forderschwerpunkten mit Schulen in allen Kreisen mehr als 90 Prozent
der Forderschiiler*innen innerhalb des Wohnortkreises unterrichtet werden. In den

2 Von den 768 Absolvent*innen von Forderschulen 2015/16 ohne einen schulartspezifischen
Abschluss erreichten nur 21,4 Prozent einen Realschulabschluss und nur 1 Prozent eine
Hochschulzugangsberechtigung (Hessisches Statistisches Landesamt, 2017; eigene Berech-
nung).
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anderen Forderschwerpunkten ist dieser Anteil deutlich niedriger und meist in den
Stadten hoher als in den Landkreisen mit einem eingeschrankten Forderschulangebot.
Eine Ausnahme bildet der sonderpidagogische Forderschwerpunkt ,,Sprache®, in dem
der giinstig erscheinende hohe Anteil von Schiiler*innen, die innerhalb des Kreises
wohnen, durch eine extrem niedrige Forderquote auflerhalb der Standortkreise er-
reicht wird: In den Standortkreisen von Forderschulen mit dem Schwerpunkt
»Sprache® ist die Forderquote fiinfmal so hoch wie in den Kreisen ohne eine Forder-
schule dieses Schwerpunkts. Auch in den anderen Foérderschwerpunkten sinkt die
Forderquote um mindestens etwa die Halfte, wenn in dem Wohnortkreis keine For-
derschule des entsprechenden Foérderschwerpunkts vorhanden ist. Die Diagnose
des sonderpidagogischen Forderbedarfs scheint sich somit weniger an dem Forder-
bedarf der Schiiler*innen als an der Verfiigbarkeit eines entsprechenden Forder-
schulangebots auszurichten. Andernfalls sind die grofen regionalen wohnortbezoge-
nen Unterschiede kaum erklérbar.

Da die Forderschule in Hessen nur in den Forderschwerpunkten ,Lernen“ und
»Geistige Entwicklung® in der Lage ist, eine flichendeckende Versorgung auf Kreis-
ebene sicherzustellen, kénnten die Versorgungsunterschiede in den anderen Foérder-
schwerpunkten durch eine inklusive Beschulung verringert werden. Daher wird an-
schlieflend iiberpriift, ob durch eine inklusive Unterrichtung von Schiiler*innen in
den Kreisen ohne Forderschulangebot diese Disparitéten tatsichlich geringer werden.

2. Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Forderbedarf an
allgemeinen Schulen

Schiiler*innen an allgemeinen Schulen werden in den Schularten des geglieder-
ten Schulsystems unterrichtet. Nachfolgend wird zwischen Grundschiiler*innen und
Schiiler*innen in den Schularten der Sekundarstufe I unterschieden. Die 44 Schiile-
r*innen in der Sekundarstufe II an allgemeinen Schulen in Hessen bleiben unberiick-
sichtigt. Ebenfalls wird wieder zwischen den finf Grofistidten und den 21 Land-
kreisen differenziert. Grundlage der Analyse bilden neben Daten der Schulstatistik
(Hessisches Statistisches Landesamt, 2017) Daten des Schulverzeichnisses, das
Angaben zu den Schiiler*innen nach ihrem Forderschwerpunkt und zu der besuchten
Schulart an den einzelnen Schulen enthilt.

In Hessen entspricht die Zahl der inklusiv unterrichtenden Schulen mit 813 Grund-
schulen und 384 weiterfithrende Schulen in etwa zwei Dritteln aller allgemeinen
Schulen (vgl. Tab. 4) und damit dem Bundesdurchschnitt (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2018, S. 106). Der Anteil der Schulen mit Inklusionsschiiler*innen
ist im Grundschulbereich in den Grof3stadten mit drei Vierteln aller Schulen deutlich
hoher als in den Landkreisen (zwei Drittel der Schulen). In der Sekundarstufe I haben
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Tab. 4:  Inklusion an den allgemeinen Schulen in Hessen im Schuljahr 2016/17

Anzahl der davon mit Behinderungsform nachrichtlich:
S(_:_hul_en/ Emotionale Geistige Korperliche Schulen'/Schiile-
Allgemeine Schulerlnﬂnen Lernen und §ozia|e Entwicklung und m(_)torische Sprache Hoéren Sehen Kranke rinne_n und Schu-
Schulen und Schiler Entwicklung Entwicklung ler insgesamt
Zahl der Inklusionsschulen
Grund-  Insgesamt 813 586 293 248 182 194 54 24 6 1194
schule  Gropstadte 161 136 44 73 41 50 15 10 2 210
Landkreise 652 450 249 175 141 144 39 14 4 984
Sekundar- Insgesamt 384 317 276 68 131 128 56 33 18 578
stufe | Gropstadte 72 54 46 17 22 18 7 1 1 147
Landkreise 312 263 230 51 109 110 49 22 17 431
Schiilerzahlen

Grund- Insgesamt 3292 1489 579 518 288 323 65 24 6 219 859
schule  Gropstadte 950 476 99 181 56 104 22 10 2 54 636
Landkreise 2342 1013 480 337 232 219 43 14 4 165 223
Sekundar-  Insgesamt 4984 3043 1125 168 227 265 80 35 41 302 192
stufe | Gropstadte 1182 845 168 69 43 31 13 12 1 68 671
Landkreise 3802 2198 957 99 184 234 67 23 40 233 521
Insgesamt  |Insgesamt 8 276 4 532 1704 686 515 588 145 59 47 522 051
GroRstadte 2132 1321 267 250 99 135 35 22 3 123 307
Landkreise 6 144 3211 1437 436 416 453 110 37 44 398 744

" . L Anteil Inklusions-

Sonderpddagogische Férderquoten teschulvao s
Grund- Insgesamt 1,497 0,677 0,263 0,236 0,131 0,147 0,030 0,011 0,003 68,1
schule GroRstadte 1,739 0,871 0,181 0,331 0,102 0,190 0,040 0,018 0,004 76,7
Landkreise 1,417 0,613 0,291 0,204 0,140 0,133 0,026 0,008 0,002 66,3
Sekundar-  Insgesamt 1,649 1,007 0,372 0,056 0,075 0,087 0,026 0,012 0,014 66,4
stufe | GroRstadte 1,721 1,231 0,245 0,100 0,063 0,045 0,019 0,017 0,001 49,0
Landkreise 1,628 0,941 0,410 0,042 0,079 0,100 0,029 0,010 0,017 72,4

Anm.: !darunter 106 Schulen mit Grundschule und Sekundarstufe 1. Unter diesen sind 81 Inklusionsschulen.

Quelle: Schulverzeichnis 2016/17 des Hessischen Statistischen Landesamts; eigene Berechnungen. Durch die Verwendung des Schulverzeichnisses weichen die
Schiiler*innenzahlen leicht von der veréffentlichten Statistik ab.
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in den Landkreisen iiber 70 Prozent der Schulen Inklusionsschiiler*innen, wahrend
in den Grofistddten nur weniger als die Hélfte der Schulen Inklusionsschiiler*innen
aufgenommen hat.

Auffillig ist, dass an Schulen aller weiterfithrenden Schularten Inklusionsschiiler*in-
nen in allen sonderpidagogischen Forderschwerpunkten unterrichtet werden. Der
Anteil der Inklusionsschiiler*innen an der Gesamtzahl der Schiiler*innen variiert da-
bei zwischen 0,1 Prozent an Gymnasien, 0,5 Prozent an Realschulen, 2,8 Prozent an
Integrierten Gesamtschulen und 7,5 Prozent an Hauptschulen. Der Anteil der ziel-
different zu unterrichtenden Schiiler*innen in den Foérderschwerpunkten ,Lernen®
und ,Geistige Entwicklung® an allen Inklusionsschiiler*innen schwankt zwi-
schen 8,9 Prozent am Gymnasium, 16,7 Prozent an den Realschulen, 68,8 Prozent
an Integrierten Gesamtschulen und 76,4 Prozent an Hauptschulen (Angaben ohne
Tabelle). An den Grundschulen liegt der Anteil der Inklusionsschiller*innen lan-
desweit bei 1,5 Prozent, davon 61 Prozent in den zieldifferent zu unterrichtenden
Forderschwerpunkten (vgl. Tab. 4).

Betrachtet man die Inklusionsquoten nach Schulstufen und Regionen, zeigt sich in
der Sekundarstufe I eine hohere Inklusionsquote als in der Grundschule und in den
Grof3stadten eine hohere als in den Landkreisen. Beide Ergebnisse sind unerwartet.
Die ungiinstigere Erreichbarkeit von Forderschulen im liandlichen Raum sollte dort
eigentlich die Inklusion begiinstigen. In der Inklusionsdiskussion wird ebenfalls da-
von ausgegangen, dass zunehmend Schulanfinger*innen sofort inklusiv unter-
richtet werden und von den Grundschulkassen ausgehend der Inklusionsprozess
voranschreitet. Moglicherweise verhindern die schon angesprochenen personel-
len Restriktionen und die Bestandserhaltungsinteressen von Forderschulen eine Er-
hohung der Inklusionsquoten bereits in den Grundschulkassen.?

Deutlich abweichend von dem allgemeinen Befund ist im Foérderschwerpunkt
»Emotionale und soziale Entwicklung® die Inklusionsquote in den Landkreisen hoher
als in den Grof3stidten. Nur im Forderschwerpunkt ,Geistige Entwicklung® konzent-
rieren sich die Inklusionsschiiler*innen im Grundschulbereich.

Angesichts der vielen Inklusionsschulen, aber einer insgesamt niedrigen Inklusions-
quote, stellt sich die Frage nach der Zahl der Inklusionsschiiler*innen je Schule.
Im Grundschulbereich besuchen durchschnittlich 4,1 Schiiler*innen mit einem
sonderpddagogischen Foérderbedarf eine Inklusionsschule (5,9 in den Grof3stidten
und 3,6 in den Landkreisen). In der Sekundarstufe I sind es 12,9 Schiiler*innen (16,4
in den Grofistidten und 12,1 in den Landkreisen). An einem Viertel der Grund-
schulen mit Inklusionsschiiler*innen (211) und an 5,7 Prozent (22) der Sekundar-

3 In Hessen wurden in den letzten zehn Jahren konstant 2,5 Prozent aller Schulanfinger*innen

direkt in Forderschulen eingeschult (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018,
Tab. C5-9web).
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stufenschulen wird nur eine Schiilerin bzw. ein Schiiler mit einem sonderpéddago-
gischen Forderbedarf unterrichtet. Diese Form der Einzelintegration mag fiir die
Auflendarstellung der Schulen wichtig sein, diirfte aber eine angemessene sonderpé-
dagogische Betreuung der Schiiler*innen erheblich erschweren, weil es kaum mog-
lich sein diirfte, mit vertretbarem Aufwand sonderpadagogisches Personal an diesen
Schulen zur Verfiigung zu stellen.

In der offentlichen Diskussion wird oft auf die starke Belastung der Lehrer*innen
durch mehrere Schiiler*innen mit einem sonderpddagogischen Forderbedarf in ei-
ner Klasse hingewiesen.! Das diirfte an den hessischen Schulen aber die Ausnahme
sein, denn an den meisten Schulen ldsst die Gesamtzahl dieser Schiiler*innen nicht
auf mehrere von ihnen in einem Jahrgang schlieflen. Auch ist nicht bekannt, ob die
Schulen bei mehreren Schiiler*innen mit einem sonderpiddagogischen Forderbedarf
diese in einer Klasse konzentrieren oder iiber mehrere Parallelklassen verteilen.
Nur 104 der insgesamt 1.116 Inklusionsschulen in Hessen unterrichten mehr als 19
Schiiler*innen mit einem sonderpidagogischen Forderbedarf.

Vor allem im Grundschulbereich unterrichten zahlreiche Schulen ausschliefilich In-
klusionsschiiler*innen eines sonderpddagogischen Forderschwerpunktes. Dies trifft
auf 29 Prozent der grofistadtischen und 45 Prozent der ldndlichen Inklusions-
grundschulen zu. Dadurch kommen die allgemeinen Schulen nur sehr begrenzt als
Alternative zu den Forderschulen in Frage. Dies mag aber auch mit Problemen einer
angemessenen Personalausstattung mit sonderpddagogischen Lehrkriften zusammen-
hingen. Bei einem angenommenen durchschnittlichen zusdtzlichen Stunden-
bedarf je Schiiler*in mit einem sonderpiddagogischen Forderbedarf von fiinf Unter-
richtsstunden bendtigt eine Schule wenigstens finf Inklusionsschiiler*innen fiir eine
zusitzliche sonderpiadagogische Vollzeitkraft. Nur drei von zehn Inklusionsgrund-
schulen erfilllen diese Bedingung. In der Sekundarstufe I ist es nur ein Viertel der
Schulen, die weniger als finf Inklusionsschiiler*innen unterrichten.

Eine Ursache dafiir, dass gerade an den eher kleineren Grundschulen in den Land-
kreisen weniger haufig Schiiler*innen inklusiv unterrichtet werden, obwohl dort
die Schulwege zur nédchsten Forderschule vermutlich durchschnittlich deutlich wei-
ter sind als in einer Grof3stadt, diirfte an der fehlenden Verfiigbarkeit von Sonder-
padagog*innen liegen. Es wire sehr informativ zur Beurteilung der Situation sonder-
padagogischer Forderung, wenn den konkreten unterrichtlichen Bedingungen fir die
einzelnen Schiiler*innen an den allgemeinen Schulen nachgegangen werden kénnte
(Verteilung der Schiller*innen mit einem sonderpadagogischen Forderbedarf auf die
einzelnen Klassen, Bereitstellung und Nutzung von sonderpiadagogischem Personal,
Fragen der Unterrichtsorganisation etc.).

4 Nicht ausgeschlossen ist eine hohe Belastung durch Kinder, die einen nicht anerkannten
sonderpadagogischen Forderbedarf haben.
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Fiir eine erfolgreiche Inklusion von Schiiler*innen kénnen weitere Organisations-
merkmale von Schulen bedeutsam sein. Da die Forderschulen in Hessen tiberwiegend
gebundene Ganztagsschulen sind, ist ein Ganztagsangebot an allgemeinen Schulen
vermutlich fiir Eltern eine wichtige Vorbedingung, um eine inklusive Foérderung ih-
rer Kinder in Erwagung zu ziehen. Dies bestitigt eine entsprechende Analyse des
Schulverzeichnisses (vgl. Tab. 5). Mehr als die Hilfte der Inklusionsgrundschulen ha-
ben Ganztagsangebote (nach der Definition des Kultusministeriums),> und bei den
Schulen der Sekundarstufe I sind es in den Grofistddten iiber 80 Prozent und in den
Landkreisen iiber 90 Prozent. Die Schulen ohne Schiiler*innen mit einem sonderpéd-
agogischen Forderbedarf haben in allen unterschiedenen Gruppen deutlich niedrige-
re Anteile von Ganztagsschulen.

Tab. 5:  Unterschiede in den Organisationsmerkmalen zwischen Schulen mit Inklusions-
schiiler*innen (Inklusionsschulen) und sonstigen Schulen nach Region und Schulstufe

2016/17
Grundschule Sekundarstufe |
Organisations- Region : :
merkmal Inklusions- Sonstige Inklusions- Sonstige
schule schule
Ganztags- GroRstadte 56,2 30,6 80,6 54,6
schule Landkreise 55,1 34,2 91,5 58,3
Fliichtlings- ~ CroBstadte 27,2 8,2 62,5 25,3
klassen Landkreise 30,0 12,1 68,0 22,6
Migrations. ~ Grofstédte 54,9 35,2 53,2 433
anteil’ Landkreise 27,1 17,0 27,6 19,0
Anm.: 'Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund. Nach der Definition der

Schulstatistik, die den Anteil verglichen mit der Bevolkerungsstatistik um etwa ein Viertel
unterschatzt. 93 % der von der Schulstatistik erfassten Migrant*innen haben eine nicht deutsche
Familiensprache.

Quelle: Schulverzeichnis 2016/17 des Hessischen Statistischen Landesamts; eigene Berechnungen

5 Hessen unterscheidet Ganztagschulen mit (1) Ganztagsangeboten nach dem Profil 1, die
an mindestens drei Wochentagen bis 14:30 Uhr Hausaufgabenbetreuung, Férdermafinah-
men sowie erweiterte Angebote im Wahl- und Freizeitbereich anbieten, und (2) Schulen mit
Ganztagsangeboten nach dem Profil 2, die an allen fiinf Schultagen pro Woche freiwillige
Zusatzangebote von 7:30 Uhr bis 16:00 oder 17:00 Uhr anbieten; unter anderem werden
Forderkurse, Wahlangebote sowie den Unterricht ergdnzende und erweiternde Arbeitsge-
meinschaften und Projekte, die Betreuung von Hausaufgaben und Stillarbeit sowie die Teil-
nahme an offenen Sport- und Spielgruppen gewiéhrleistet. (3) Nur Profil 3 gewidhreistet als
gebundene Ganztagsschule eine ganztigige Betreuung wihrend der Schulzeit. Diese ver-
bindliche Ganztagsbetreuung bestand 2015/16 in Hessen nur fiir 13,5 Prozent der 7- bis
9-jahrigen Schiiler*innen (Weishaupt, 2017c¢).
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Wihrend Ganztagsangebote fiir Inklusionsprozesse forderlich sein kénnen, bedeuten
Kinderarmut, Kinder mit nicht deutscher Familiensprache und Intensivklassen fiir
Fliichtlingskinder an den Schulen zusétzliche Herausforderungen fiir die Lehrkrifte.
Die Lehrkrifte an Schulen mit mehrfachen Herausforderungen sind damit zugleich
mit sehr unterschiedlichen pddagogischen Anforderungen konfrontiert, die sich kaum
im Rahmen des normalen Unterrichtsprogramms bewiltigen lassen. Umso bemer-
kenswerter ist der Befund, dass Inklusionsschulen deutlich hiufiger Intensivklassen®
aufweisen als Schulen ohne Inklusionsschiiler*innen. In der Sekundarstufe I ist der
Unterschied besonders deutlich: Zwei Drittel der Inklusionsschulen haben Intensiv-
klassen, von den sonstigen Schulen weniger als ein Viertel.

Zur Armutssituation an den hessischen Schulen gibt es keine verfiigbaren Daten.
Doch ist der Zusammenhang zwischen Kinderarmut und Migrationsstatus vielfach
belegt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016, S. 28; Weishaupt, 2017a), und
insofern kann der deutlich hoéhere Migrationsanteil an den Inklusionsschulen - vor
allem bei den grof3stddtischen Grundschulen - als ein Hinweis auf eine insgesamt so-
zial eher benachteiligte Schiilerschaft an Inklusionsschulen in Hessen angesehen wer-
den.

3. Zur Gesamtsituation sonderpidagogischer Forderung in Hessen

Die Auswirkungen des zunehmenden Anteils von Schiiler*innen mit einem sonder-
péadagogischen Forderbedarf in allgemeinen Schulen auf die Situation sonderpéidago-
gischer Forderung insgesamt soll abschlieflend betrachtet werden (vgl. Tab. 6). Die
Inklusionsanteile unterscheiden sich deutlich bei den verschiedenen sonderpadagogi-
schen Forderschwerpunkten. Die Schiiler*innen im Forderschwerpunkt ,,Emotionale
und soziale Entwicklung® werden fast zur Halfte an allgemeinen Schulen unterrichtet,
die im Forderschwerpunkt ,Lernen“ nur zu gut einem Drittel. Der Inklusionsanteil
im Forderschwerpunkt ,Korperliche und motorische Entwicklung® entspricht in
etwa dem Inklusionsanteil von 27,8 Prozent iiber alle Forderschwerpunkte hin-
weg. Unterdurchschnittlich ist der Inklusionsanteil im sonderpadagogischen Forder-
schwerpunkt ,Sprache®, obwohl er - wie auch der Forderschwerpunkt ,Lernen® —
im Bundesdurchschnitt einen tiberdurchschnittlichen Inklusionsanteil aufweist (vgl.
Tab. 1).

6 Grundsitzlich besuchen Fliichtlingskinder mit geringen Deutschkenntnissen in Hessen zu-
néchst Intensivklassen zum Erwerb deutscher Sprachkenntnisse.

262 | DDS, 14. Beiheft (2019)



€97 | (6107) yoymg ¥1 ‘saa

Tab. 6:  Sonderpiddagogische Férderquoten nach Férderort, Férderschwerpunkt und Region und Anteil der Schiiler*innen mit sonderpiadagogischem
Forderbedarf in allgemeinen Schulen (Inklusionsquote) in Hessen im Schuljahr 2016/17

Region Insgesamt davon mit Behinderungsform
Emotionale Geistige Kérperliche und
Lernen und soziale IStig motorische Sprache Hoéren Sehen Kranke
. Entwicklung ;
Entwicklung Entwicklung

Allgemeine Schule

Insgesamt 1,585 0,868 0,326 0,131 0,099 0,113 0,028 0,011 0,009

Grofstadte 1,729 1,071 0,217 0,203 0,080 0,109 0,028 0,018 0,002

Landkreise 1,541 0,805 0,360 0,109 0,104 0,114 0,028 0,009 0,011
Férderschule’

Insgesamt 4,103 1,574 0,346 0,962 0,233 0,479 0,134 0,059 0,316

GrofRstadte 4,303 1,523 0,487 0,798 0,364 0,626 0,126 0,066 0,314

Landkreise 4,042 1,590 0,302 1,013 0,192 0,434 0,137 0,057 0,316

Sonderpddagogische Férderquote insgesamt

Insgesamt 5,689 2,442 0,672 1,094 0,331 0,592 0,162 0,070 0,325

GroRstadte 6,032 2,594 0,703 1,001 0,444 0,736 0,154 0,084 0,316

Landkreise 5,583 2,396 0,662 1,123 0,296 0,547 0,165 0,066 0,328
Inklusionsanteil

Insgesamt 27,9 35,5 48,6 12,0 29,8 19,0 17,1 16,0 2,8

GroRstadte 28,7 41,3 30,8 20,3 18,1 14,9 18,4 21,4 0,8

Landkreise 27,6 33,6 54,4 9,7 35,2 20,8 16,8 14,0 3,4

Anm.: ! Schiiler nach Wohnort.

Quelle: Schulverzeichnis 2016/17 und Sonderauswertung des Hessischen Statistischen Landesamts zu den Schiiler*innen nach Wohnortkreis; eigene Berechnungen
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Im regionalen Vergleich gibt es bei den meisten sonderpadagogischen Forderschwer-
punkten grofle Unterschiede in den Inklusionsanteilen. In den Landkreisen wer-
den ein deutlich hoherer Anteil - mehr als die Hilfte - der Schiiler*innen im
Forderschwerpunkt ,Emotionale und soziale Entwicklung® und ein erheblich unter
den Grof3stiadten liegender Anteil im Forderschwerpunkt ,,Lernen® inklusiv unterrich-
tet. In den Grofistidten wird von den Schiiler*innen im Forderschwerpunkt ,Geistige
Entwicklung® jede*r fiinfte an allgemeinen Schulen unterrichtet, in den Landkreisen
nur jede*r zehnte. Durch einen hohen Inklusionsanteil in den Férderschwerpunkten
»~Emotionale und soziale Entwicklung® und ,Korperliche und motorische Entwick-
lung® in den Landkreisen konnen die Unterschiede in den sonderpadagogischen
Forderquoten zwischen Stddten und Landkreisen etwas verringert werden.

Die in den Landkreisen niedrigeren Inklusionsquoten in den Férderschwerpunkten
»Lernen® und ,Geistige Entwicklung® haben unterschiedliche Auswirkungen: Im
Forderschwerpunkt ,Lernen® vergroflern sie die Stadt-Land-Unterschiede bei der
sonderpidagogischen Forderquote, im Forderschwerpunkt ,Geistige Entwicklung®
verringern sie sie. ,,Geistige Entwicklung® ist der einzige Férderschwerpunkt, in dem
die sonderpiadagogische Forderquote der Landkreise deutlich tiber dem Landesdurch-
schnitt liegt.

Bei den sonderpddagogischen Forderschwerpunkten ohne ein in allen Kreisen be-
stehendes Forderschulangebot zeigte sich bereits, dass Unterschiede zwischen Schul-
standortkreisen und Kreisen ohne Schulangebot in dem entsprechenden Forder-
schwerpunkt gewichtiger sind als Stadt-Land-Unterschiede. Inklusion bietet nicht
zuletzt die Moglichkeit, in der Vergangenheit von einem Férderschulangebot nicht
erreichte Schiiler*innen auflerhalb des Einzugsbereichs der Forderschulen sonder-
padagogisch zu fordern (vgl. Tab. 7). Bisher wird diese Option aber nur in dem
Forderschwerpunkt ,Emotionale und soziale Entwicklung® genutzt. In den ande-
ren nicht flichendeckend versorgten Forderschwerpunkten sind auch die Inklusions-
quoten in Kreisen ohne ein entsprechendes Forderschulangebot niedriger als in
den Kreisen mit einem solchen Angebot. Damit wird das wichtige Ziel einer bes-
seren wohnortnahen sonderpiddagogischen Foérderung in allen Férderschwerpunk-
ten bisher in Hessen noch nicht erreicht. Eine mdgliche Ursache konnte in den
Regionen ohne eine entsprechende Forderschule in der fehlenden Verfiigbarkeit
von Forderschullehrkriften mit Lehrbefihigungen in den entsprechenden Forder-
schwerpunkten liegen. Dies wire aber ein Anzeichen fiir eine konzeptionslose Ent-
wicklung der Inklusion, denn sie kann ihre Ziele nur bei einer flichendeckenden Ver-
fugbarkeit von Forderschullehrkriften in allen Forderschwerpunkten erreichen.
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Tab. 7:  Sonderpidagogische Forderquoten nach Stddten/Kreisen mit oder ohne Forderschul-
standort des jeweiligen Forderschwerpunkts in Hessen im Schuljahr 2016/17

Emotionale Korperliche
Schulart Region und soziale un_d Sprache Hoéren  Sehen Kranke
Entwicklung Igct)\t\zzlil(ﬂ:]eg
Allgemeine Insgesamt 0,336 0,102 0,116 0,029 0,012 0,009
Schule  Standortkreise 0,310 0,102 0119 0028 0018 0014
Sonstige Kreise 0,474 0,101 0,095 0,029 0,010 0,004
Forder- Insgesamt 0,375 0,240 0,494 0,139 0,061 0,362
SChUle  Sandortkreise 0,403 0,346 0555 0228 0100 0458
Sonstige Kreise 0,229 0,117 0,104 0,105 0,050 0,240
Insgesamt  Insgesamt 0,711 0,341 0,610 0,167 0,073 0,371
Standortkreise 0,713 0,448 0,674 0,256 0,118 0,472
Sonstige Kreise 0,704 0,218 0,199 0,134 0,060 0,244

Anm.: Berticksichtigt sind die Forderschiiler*innen nach Wohnortkreis. Bei den Inklusionsschiile-
r*innen an allgemeinen Schulen wird davon ausgegangen, dass sie im Wohnortkreis die Schule
besuchen. — Bei den Standortkreisen werden weniger als drei Schiiler*innen in dem entsprechen-
den Schwerpunkt nicht als Schulstandort berticksichtigt.

Quelle: Schulverzeichnis 2016/17 und Sonderauswertung des Hessischen Statistischen Landesamts zu
den Schiiler*innen nach Wohnortkreis; eigene Berechnungen

4. Schlussfolgerungen

Die Analyse der schulischen sonderpddagogischen Forderung in Hessen anhand
schulstatistischer Daten gibt einerseits Einblicke in unerwartete schulorganisatori-
sche Konstellationen; andererseits wirft sie — da auf die Lehrkriftesituation an den
Schulen nicht eingegangen werden konnte - vielfiltige Fragen auf, die sich auf die
Forderbedingungen an den Schulen und deren personelle Ausstattung beziehen.
Bemerkenswert ist zundchst die Fordersituation fiir die Schiiler*innen an einer gro-
Ben Zahl von Forderschulen, die in ihrer Komplexitit kaum in der wissenschaftli-
chen und offentlichen Diskussion angesprochen wird. An vielen Forderschulen
werden Schiiler*innen mehrerer Forderschwerpunkte, z.T. zielgleich und z.T. ziel-
different, in kleinen nur einziigigen und jahrgangsgegliederten Schulen unterrich-
tet. Wie die Forderschulen diesen komplexen Férderbedingungen gerecht werden, ist
bisher kaum erforscht. Die regionalen Disparititen der schulischen Versorgung sind
ein weiterer Problemaspekt des Forderschulsystems, in dem vor allem Regionen be-
nachteiligt sind, die keine Standortkreise von Foérderschulen des entsprechenden
Forderschwerpunkts sind. Die Diagnose sonderpiddagogischer Forderbedarfe scheint
sich am regional verfiigbaren Forderschulangebot zu orientieren. Andernfalls sind die
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zu beobachtenden erheblichen regionalen Unterschiede in den Férderquoten kaum
erklérbar.

Fiir den nicht unerheblichen Teil der an Inklusionsschulen vereinzelten Schiiler*innen
mit einem sonderpiddagogischen Forderbedarf erscheint es schwierig, addquate son-
derpadagogische Unterstiitzung des Lernprozesses zu erreichen. Es gibt aber auch ei-
nige Schulen, die mit einem Anteil von tiber fiinf Prozent Inklusionsschiiler*innen
moglicherweise iiber den Schuleinzugsbereich hinaus Schiiler*innen mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf unterrichten. Damit wiirde das Ziel einer wohnortbezo-
genen sonderpddagogischen Forderung durch Inklusion eher durch das Konzept ei-
ner Schwerpunktschule ersetzt. Insgesamt ist keine zielorientierte Entwicklung der
Inklusion erkennbar, die an den Eingangsklassen ansetzt und sich auf durch feh-
lende Forderschulen schlecht versorgte Regionen und die Férderschwerpunkte LES
(Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung, Sprache) konzentriert, wie dies nahe-
liegend wire.

Zwar haben Inklusionsschulen hdufiger Ganztagsangebote als Schulen ohne Inklu-
sionsschiiler*innen; es sind an ihnen aber auch haufiger Intensivklassen fiir Fliicht-
lingskinder angesiedelt, und es sind Schulen mit einem tiberdurchschnittlichen Anteil
von Schiiler*innen mit Migrationshintergrund. Die Lehrkrifte an Inklusionsschulen
sind dadurch mit vielfiltigen pddagogischen Anforderungen konfrontiert, die die
héufig geduflerte Kritik an der Umsetzung der Inklusion durchaus plausibel erschei-
nen ldsst. Dazu tragt bei, dass den Schulen bisher kaum zusitzliche Ressourcen bei
sozialen Benachteiligungen der Schiiler*innen zur Verfiigung gestellt werden und
jiingste Studien sogar darauf hinweisen, dass diese Schulen personell schlechter ver-
sorgt sind als sozial nicht benachteiligte Schulen (Helbig & Nicolai, 2019; Weishaupt,
2016).

Bei der vorliegenden Analyse konnten die allgemeinen Schulen in Hessen, die so-
wohl Foérderschulzweige haben als auch Inklusionsschiiler*innen unterrichten, nicht
besonders beriicksichtigt werden. Diese Schulen sind Beispiele fiir eine Vielfalt von
schulorganisatorischen Konstellationen, die in den letzten Jahren entstanden sind und
die iber die Vorstellungskraft eines Auflenstehenden hinausgehen. Deshalb wire es
wichtig, den konkreten Lern- und Foérderbedingungen der Schiiler*innen mit son-
derpiadagogischem Forderbedarf an den einzelnen Schulen mehr Aufmerksambkeit
zu schenken und Standards zu entwickeln, die als Vorbedingungen sowohl an
Forderschulen als auch an allgemeinen Schulen fiir eine angemessene sonderpéadago-
gische Forderung erfillt sein miissen.
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