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LERNEN AUSSERHALB DER SCHULE

Schiilerinnen und Schiiler
konnen im Alltag oft anspruchs-
volle mathematische Aufgaben
[6sen, die tber ihren
schulischen Lernstand weit
hinausgehen. Unterricht sollte
darauf reagieren, indem

mehr Selbststeuerung und
Selbstkontrolle der Lernenden
akzeptiert wird.

Marktplatz in Recife, ein Obststand. Wie

tiberall in Brasilien sind es Kinder, die hier

die Friichte verkaufen. M., 12 Jahre alt, preist
seine Kokosniisse an, das Stiick fiir 35 Cr$.

Kiiufer: Ich mochte gerne vier Kokosniisse.
Was macht das?

M.:  Drei wiren hundertfiinf; plus drei-
Big, das sind hundertfiinfund-
dreiflig ... eine Kokosnuss ist fiinf-
unddreiflig ... das macht ... eins
vierzig.

Einige Tage spiter. M., der die dritte
Klasse besucht, soll die Aufgabe 35 x 4
rechnen. Er denkt laut: Vier mal fiinf ist
zwanzig. Zwei Ubertragen. Zwei plus
drei ist finf, mal vier ist zwanzig. Geschrie-
bene Losung: 200.

Im schulischen Rechnen gehen Bedeutun-
gen verloren

Im Alltag, mit den vertrauten Gegenstin-
den und Preisen, hat M. keine Schwierig-
keit, Aufgaben zu rechnen, die er in der
Schule nicht bewaltigt.

Das in der Schule vernachlissigte selbst-
stindige Rechnen der ,,Strafle“ (meist halb-
schriftlich in selbst gewahlten Schritten
statt iiber formalisierte Standardverfahren)
erlaubt, die Bedeutung der Groflen im
Blick zu behalten und auf dem Losungsweg
auch fiir Teiloperationen zu nutzen. Re-
chenschritte bleiben inhaltlich bedeutsam
(und damit kontrollierbar), wihrend Be-
deutung in den formalen Verfahren der
Schule verloren geht. Aus der semantischen
wird dort eine rein syntaktische Operation:
Symbole werden nach bestimmten Regeln
miteinander verkniipft, ohne dass deren si-
tuative Bedeutung klar ist.

In weiteren Studien wurden Personen
ohne Schulbildung und Schiilern dieselben
Aufgaben gestellt. Z. B. wurden Bauern ge-
fragt, wie viele Teebiische man auf einem
Stiick Land mit 40 x 60 m pflanzen konne,
wenn pro Busch 3 x 4 m Abstand zu halten
ist. Die Bauern kamen hiufiger zu sinnvol-
len Losungen, und mehr von diesen waren
richtig als bei Fiinft- oder Siebtklisslern,
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die die entsprechenden Normalverfahren in
der Schule ,,gelernt® hatten.

Ahnlich war das Ergebnis bei Tischlern,
wobei interessanterweise die verschiedenen
Losungswege von Meistern und Lehrlingen
deutliche Spuren ihrer jeweils unterschied-
lichen Alltagsaufgaben am Bau aufwiesen.

In einer anderen Studie verglichen Nunes
u. a. Leistungen im mafistiblichen Rechnen
(an Hausgrundrissen). Vorarbeiter am Bau

Im Alltag bewaltigen Kinder oft Aufgaben, mit denen sie in der Schu

Pk
le Probleme haben

(wiederum ohne Schulbildung) und Schii-
lerInnen, die proportionales Rechnen (Drei-
satz) im Mathematikunterricht gelernt hat-
ten, hatten dieselben Aufgaben zu losen.
Insgesamt schnitten die Vorarbeiter besser ab.

Exotik aus der Dritten Welt?

In Examensarbeiten zur Pilotstudie unseres
Projekts FLIGA (,Fichertibergreifendes
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LERNEN AUSSERHALB DER SCHULE

Lernen im Grundschulalter®) untersuchten

Studierende u.a. den Umgang mit Geld in

simulierten Einkaufssituationen sowie den

Umgang mit Lingen und Flichenmaflen in

verschiedenen Kontexten.

Die Befunde stimmen mit den auslandi-
schen Berichten tiberein:

- Viele Kinder zeigten Leistungen, die
weit iiber die Lehrplanvorgaben und
Schulbuchangebote und damit ihren
yoffiziellen Lernstand“ hinausgingen.

- Die Leistungen streuten erheblich, teil-
weise dramatisch zwischen Kindern.

- Die Leistungsdifferenzen tiber Aufga-
ben hinweg lassen sich nicht eindimen-
sional auf den Grad der Vertrautheit mit
konkreten Gegenstands- oder Situati-
onsmerkmalen im Alltag zurtickfiihren.

— Die Kenntnisse / Fihigkeiten der Kinder
entsprechen nicht immer einer sachlogi-
schen Stufenfolge, wie sie in den Lehr-
gangen unterstellt wird.

Letzteres gilt z. B. fir die Fahigkeit, 20, 30,

40, 50, 60, 70 mit Geldscheinen zu zihlen,

obwohl kleinere Miinzen noch nicht zu-

treffend benannt wurden: Ein weiteres

Beispiel fiir den Widerspruch zwischen

Sachlogik und Alltagserfahrung ist die Be-

kanntheit des 50-Pf-Stiicks als ,halber

Mark“ zu einer Zeit, da sich die Kinder

hochstens im 20er Raum bewegen sollen

und erst recht noch keine Bruchrechnung

Jkennen®. Ahnlich steht es spater mit der

Kommaschreibweise, obwohl sie den Kin-

dern vom Sprechen der Geldbetrige her

(»,eine Mark und dreiflig“) im Geldbereich

unmittelbar zuginglich schien.

Auch bei uns kennen die meisten Kinder
alle Ziffern, wenn sie in die Schule kom-
men. Viele konnen iiber zehn hinaus
zdhlen: Schulanfinger kénnen Mengen mit
Zahlen erfassen, Hausnummern benennen,
das Datum ihres Geburtstags angeben, drei-
stellige Autokennzeichen oder gar Telefon-
nummern erinnern, mit Geld bezahlen und
anderes mehr.

In der Didaktik ist vieles davon seit 15
und mehr Jahren bekannt, wenn auch ohne
Konsequenzen fiir den Anfangsunterricht
geblieben. Nun haben Hengartner/Réthlis-
berger in einer umfassenderen Studie ge-
zeigt, dass viele Kinder dariiber hinaus in
konkreten Zahlenwelten (Geld, Zeit) schon
tiberaus anspruchsvolle Aufgaben l8sen
konnen. Selter und Spiegel belegten mit sog.
»Uberforderungsaufgaben®, dass Schiiler-
Innen verschiedener Jahrginge kompetent
mit Aufgaben umgehen, die tiber ihren ,,0f-
fiziellen“ Lernstand weit hinausgreifen.

Die Schule unterfordert Kinder

Nicht nur, dass von der Schule Kompeten-
zen nicht zur Kenntnis genommen werden.
Die andersartigen Denkweisen der Kinder
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geraten in Konflikt mit den abverlangten
Normalverfahren. Eine offenkundige Ursa-
che von Lernstorungen.

Die Schule wird also umdenken missen
— auch wenn sie versucht, Kindern bei
Lernschwierigkeiten zu helfen (s. auch mei-
nen Beitrag ,Fordern durch Fordern®
S. 27 in diesem Heft). Statt Anforderungen
durch ,,Vereinfachung® zu reduzieren, sollte
den Kindern Verantwortung fiir sinnvolle
Aktivititen zugemutet werden. Dies setzt
aber voraus, dass wir Vorformen, Nihe-
rungslosungen und individuelle Wege ak-
zeptieren — und damit auch Abweichungen
von den Normalverfahren oder gar Fehler.

Uberfordern Kinder die Schule?

In seiner grundlegenden Schrift ,Allge-
meinbildung und Mathematik“ hat Hey-
mann (1996) einige konkrete Perspektiven
fiir ein mathematisches Lernen in der Se-
kundarstufe aufgezeigt, das aus dem Ghetto
des Fachunterrichts fithren kann; sie lassen
sich leicht verbinden mit Gedanken, die El-
mar Hengartner (1992) fiir den Mathe-
matikunterricht in der Grundschule ent-
wickelt bzw. zusammengefasst hat:

— Aktivititen wie Schitzen, Uberschlagen,
Interpretieren und Darstellen sind im
Zusammenhang mit den inhaltlichen
Anforderungen fachlicher’Aufgaben zu
nutzen;

- Statt kiinstliche, eingekleidete Aufgaben
vorgesetzt zu bekommen sollten die
SchiilerInnen selbst Probleme in geeig-
neten mathematischen Formen model-
lieren (z.B. Problemaufgaben [in der
Grundschule: ,Ritsel] fiireinander er-
finden);

— Verfahren fiir neue Anforderungen
(z.B. Multiplikation oder Division) soll-
ten von den SchiilerInnen zunichst
selbst entwickelt und erst allmihlich
»konventionalisiert werden (von der
singuliren Idee tiber die Diskussion von
Divergenzen zur Konvention, dem ,Re-
guldren, wie Gallin/Ruf fordern);

— Operationen sollten in (auch fachlich)
sinnvollen Zusammenhingen geiibt
werden, sodass sich Strukturen er-
schlieflen, statt Assoziationen (3x4=12,
3x8=24 und 6x4=24) isoliert und be-
wusstlos zu trainieren;

— Nicht nur was, sondern auch wie gelernt
wird, bestimmt den Ertrag von Unter-
richt, fiir den Heymann (a.a.O., 279)
eine spezifische ,Kultur® fordert: ,,... in
der mehr Raum ist fiir die subjektiven
Sichtweisen der Schiiler, fiir wechselsei-
tige Verstandigung tiber die anstehenden
mathematischen Themen, fiir die pro-
duktive Auseinandersetzung mit Feh-
lern, fiir Umwege und alternative Deu-
tungen, fiir lebendigen Ideenaustausch,

fur spielerischen und kreativen Umgang
mit Mathematik, fiir eigenverantwort-
liches Tun.“

Beck u.a. (1995, 281f.) haben konkrete ,,In-
strumente“ entwickelt, mit deren Hilfe
Lernende aller Stufen in allen Fichern ihr
Lernen selbst steuern und iiberwachen
konnen: In der folgenden Rangfolge haben
sie sich als besonders effektiv erwiesen, die
Selbstkontrolle anzuregen und zu stiitzen:

1. Arbeit in festen Lernpartnerschaften,
um sich tiber Erfahrungen und Schwierig-
keiten beim Lernen auszutauschen und die-
se zu bewerten (,evaluation®),

2. Notieren von Selbstbeobachtungen bei
der Arbeit im Arbeitsheft (,,monitoring),

3. Austausch tiber inhaltliche und Strate-
gie-Probleme in der Klasse (,,conferencing®),

4. periodische schriftliche Arbeitsriick-
schau im Lernheft (,reflection),

5. LehrerIn oder MitschiilerIn als laut
denkendes Modell fiir Losungsversuche
und Strategien (,modeling®).

Damit wird die Schule zu einer , Werk-
statt, in der Menschen voneinander lernen,
indem sie miteinander arbeiten. |
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