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Nina Heinze, Thomas Sporer, Tobias Jenert 
 
Projekt i-literacy: Modell zur Förderung von 
Informationskompetenz im Verlauf des Hochschulstudiums 
 
 
 
Zusammenfassung  
 
Die einfache Verfügbarkeit von Informationen durch digitale Medien, allen voran 
das Internet, bietet vielversprechende Möglichkeiten zum wissenschaftlichen 
Arbeiten im Studium. Als problematisch erweist sich jedoch, dass es Studierenden 
häufig an der Fähigkeit fehlt, die im Netz gefundenen Informationen richtig zu be-
werten. Dieser Beitrag arbeitet daher die Bedeutung der so genannten Informa-
tionskompetenz für das Hochschulstudium heraus und zeigt auf, welche Strategien 
zur Vermittlung von Informationskompetenz eingesetzt werden können. Vor 
diesem Hintergrund wird ein heuristisches Modell zur Förderung von Informa-
tionskompetenz vorgestellt und die Implementierung dieses Modells als zu sätz-
liches Studien begleitendes Lernangebot an der Universität Augsburg skizziert. 
 
 
1  Technische Fähigkeiten – wissenschaftliche Kompetenzen 
 
Früher sind Studierende in Bibliotheken gegangen, um Informationen für ihre 
Studienarbeiten zu finden, haben Bücher und Journale gewälzt und Bibliothekare 
und Bibliothekarinnen um Unterstützung bei der Verwendung des Karteikarten-
kataloges gebeten. Als Werkzeuge dienten Schreibblock und Stift. Heute sieht die 
Informationssuche anders aus: Studierende nutzen Internet und Computer zur 
Recherche, Studienarbeiten werden auf dem Laptop geschrieben, Kommunikation 
mit Kommilitoninnen und K ommilitonen findet über Messenger statt, und I nfor-
mationen stehen im Internet in unfassbarem Umfang zur Verfügung. Wenn diese 
Studierenden als „Netzgeneration“ oder mit synonymen Begriffen bezeichnet wer-
den (vgl. Tapscott, 1997; Prensky, 2001; Oblinger, 2007), entsteht leicht der Ein-
druck, als verfügten sie über ausreichende Fähigkeiten, um mit der Informationsflut 
der heutigen Medienlandschaft kompetent umzugehen. 

Tatsache ist jedoch, dass die so ge nannte „Netzgeneration“ neue Technologien 
zwar schnell begreift, diese allerdings primär zur Freizeitgestaltung nutzt (vgl. 
Schulmeister, 2008). Aktuelle Studien zeigen, dass Studierende zwar mit der Be-
dienung von komplexen neuen Technologien vertraut sind und diese routiniert für 
persönliche Zwecke nutzen, aber weit davon entfernt sind, informationskompetent 
zu sein (Lorenzo & Dzubian, 2006). Dies ist nicht unproblematisch, da ein 
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kompetenter Umgang mit Informationen heute immer mehr Voraussetzung ist, um 
ein Studium erfolgreich abzuschließen und in der Arbeitswelt zu bestehen 
(Lorenzo, Oblinger & Dzubian, 2006). Es stellt sich daher die Frage, wie an die 
bestehenden technischen Fähigkeiten der Studierenden angeschlossen und der Ein-
satz neuer Technologien im Bereich wissenschaftlichen Arbeitens gefördert werden 
kann? 
 
 
2 Bedeutung der Informationskompetenz im Studium 
 
Eine Möglichkeit, technologische Fähigkeiten der Studierenden in die Hochschul-
ausbildung zu integrieren, um wissenschaftliches Arbeiten mit N euen Medien zu 
verbinden, ist die gezielte Förderung von Informationskompetenz als Bestandteil 
des Studiums. Unter Informationskompetenz versteht man die gezielte Suche, Be-
wertung und begründete Auswahl von Informationsquellen, um Probleme zu lösen 
und Fragen zu beantworten (ACLR, 2000). Eine Umfrage an der Universität Augs-
burg hat ergeben, dass sich zwar über 90% der Befragten selbst sehr gute oder gute 
Fähigkeiten in der Internetrecherche zuschreiben, aber nur 40% dieser Befragten 
Aufgaben zu Internetrecherchen korrekt lösen konnten (Heinze, 2008). Diese Dis-
krepanz der Selbsteinschätzung der Studierenden und ihrer tatsächlichen Informa-
tionskompetenz wird auch durch die Ergebnisse von Lorenzo und Dzubian (2006) 
bestätigt. Es wird daher immer wichtiger, Studierenden die Relevanz von Informa-
tionskompetenz für ihr Studium zu vermitteln und den Erwerb von Kompetenzen 
zu fördern, die es ihnen ermöglichen die gewaltige Menge an Informationen, die 
ihnen über das Internet in Sekundenschnelle zur Verfügung steht, bedeutungsvoll, 
kritisch und effektiv zu nutzen. Abid (2004) beschreibt die Rolle von Informations-
kompetenz daher treffend, wenn er postuliert, dass sie einen intellektuellen Rahmen 
und sozialen Prozess darstellt, um Information zu verstehen, zu finden, zu evaluie-
ren, zu kommunizieren und weiter zu verwenden. Diese neue Art von Kompetenz 
muss folglich in die klassische Hochschulbildung eingebunden werden (Rockmann, 
2004). 

Hochschulen bieten mit den Lernangeboten zum wissenschaftlichen Arbeiten in 
den verschiedenen Fachstudiengängen bereits eine geeignete Basis, um Informa-
tionskompetenz zu vermitteln. Dieses Basiswissen wird in der Regel in traditionel-
len Lehrveranstaltungen (wie z.B. „ Kritisches Denken und wissenschaftliches 
Schreiben“ oder „Qualitative und quantitative Sozialforschung“) vermittelt. Diese 
theoretische und methodische Basis sollte jedoch zunehmend dadurch komple-
mentiert werden, dass der Nutzen der hier vermittelten Inhalte für die Studierenden 
ersichtlich wird (Gibson, 1995). Das Fachstudium stellt d abei die Grundlage dar, 
während die Lehrinhalte durch Übungsaufgaben, Praktika und Projekte problem- 
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löseorientierte Bedeutung erlangen (vgl. Sporer et al., 2007). Die Entwicklung von 
Informationskompetenz kann auf dieser Grundlage aufbauen und in Bereiche 
expandieren, die für den Ausbau dieser Fähigkeiten notwendig sind.  
 
 
3 Strategien zur Förderung von Informationskompetenz  
 
Die Herausforderung für Hochschulen besteht dabei darin, Lernumgebungen zu 
schaffen, die die Affinität der Studierenden zu neuen Technologien nutzen und 
diese mit didaktischen Szenarien zur Vermittlung von Informationskompetenz und 
traditionellen Formen des wissenschaftlichen Arbeitens verbinden und in den 
klassischen Rahmen der Hochschulbildung einzubetten. Bruce (2002) hat vier 
Strategien analysiert, die zur erfolgreichen Integration von Informationskompetenz 
in ein Hochschulstudium beitragen. Diese Strategien sind durch nachstehende 
Herangehensweisen charakterisiert:  
1) Informationskompetenz als integralen Bestandteil des Fachstudiums etablieren 
2) lernerzentrierte, erfahrungsbasierte und reflexive Lernprozesse fördern 
3) kollaborative Ansätze bei der Implementierung der Lernumgebung verfolgen 
4) Zusammenarbeit in und zwischen (universitären) Organisationen aufbauen. 
 
Insgesamt tragen demnach eine Vielzahl von Faktoren zum Ziel b ei, Informa-
tionskompetenz in das Hochschulstudium zu integrieren. Zum einen müssen Kurse, 
die die Grundfähigkeiten von Informationskompetenz (z.B. „Wissenschaftliches 
Schreiben“) vermitteln, so aufgebaut sein, dass sie dort ansetzen, wo Erstsemester-
studierende tatsächlich stehen, nämlich am A nfang von wissenschaftlichen 
Arbeitstechniken und Recherchemethoden. Kurse der Bibliothek und Fakultäten 
müssen synchronisiert werden, um ein ganzheitliches Verständnis von Informa-
tionskompetenz zu ermöglichen. Weiterführende Kurse müssen dann auf diesen 
Inhalten aufbauen, um ein tiefes V erständnis zu vermitteln und die problemlöse-
orientierte Anwendung der neu erworbenen Kompetenzen zu ermöglichen. Einige 
bestehende Lehr- und Lernangebote deutscher Hochschulen tragen einzelnen dieser 
Faktoren bereits Rechnung (vgl. Heinze, Sporer & Jenert, 2007). Ein integrierter 
Ansatz, der die verschiedenen Strategien im Studienverlauf miteinander kombi-
niert, konnte bei der Analyse dieser Lernangebote jedoch nicht gefunden werden. 

Um kompetente Informationsrecherche, kritisches Denken und wissenschaftliches 
Problemlösen zu einem inhärenten Teil der gewohnten Praxis der Studierenden zu 
machen, erscheint es uns wichtig zu verstehen, wie Studierende diese Fähigkeiten 
im Studienverlauf entwickeln. Hierzu ist es hilfreich sich anzusehen, wie typische 
Erstsemesterstudierende in wissenschaftliches Arbeiten eingeführt werden. 
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Zu Beginn eines jeden Semesters bietet fast jeder Fachbereich verschiedenartige 
Tutorien an, die beschreiben, wie man Präsentationen anfertigt, Hausarbeiten 
schreibt oder korrekt zitiert. Oft haben diese Informationen jedoch wenig Bedeu-
tung für die Studierenden. Sie mussten sich in der Schule meist noch nicht mit 
wissenschaftlichen Problemstellungen befassen. Die Informationen aus den 
Tutorien und Einführungskursen stehen daher noch nicht in Relation zu ihren 
Erfahrungen und haben noch kein Problemverständnis für die angebotenen 
Lösungen. Erst wenn sie mit einer Aufgabe wie einer Hausarbeit oder einer Prä-
sentation während ihres Studiums konfrontiert werden, müssen sie Strategien an-
wenden, um mit F achinformationen zu arbeiten. Hier ist ein e unterstützende 
Struktur notwendig, die Studierenden hilft, eine Verbindung zu schaffen zwischen 
den akademischen Konventionen und ihrer alltäglichen Praxis als Studierende. 

Studierende suchen häufig Rat bei ihren Kommilitonen und Kommilitoninnen. Sie 
gehen eher selten zu Professoren und Professorinnen oder Dozentinnen und 
Dozenten oder lesen gar Bücher über wissenschaftliche Arbeitsweisen (vgl. Heinze, 
2008). Wenn Studierende betrachtet werden, die sich für Präsentationen oder 
Prüfungen vorbereiten, können gute Beispiele von kollaborativem Lernen oder 
Peer-Tutoring gefunden werden. Auch Abschlussarbeiten werden mit Kommili-
tonen und Kommilitoninnen besprochen, was eine große Bereicherung für den/die 
Leser/in und den/die Autor/in darstellt. Unwissentlich treten Studierende so in die 
von Vygotsky (1978) beschriebene Zone der proximalen Entwicklung. Diese 
beschreibt den Bereich zwischen dem momentanen Stand der Lernenden und ihrer 
potentiellen Möglichkeiten, die sie b ei der kollaborativen Zusammenarbeit mit 
kompetenteren Lernenden erreichen können. Während Studierende mit v er-
schiedenem Kompetenzniveaus kollaborativ zusammen arbeiten, erweitern sie ihre 
Wissensbasis weit über das hinaus, was sie in traditionellen Lernszenarien erreicht 
hätten (Chaiklin, 2003). 
 
 
4 Orientierung des Modells am Studienverlauf 
 
Um die Informationsgewohnheiten und Lernbedürfnisse der Studierenden in der 
jeweiligen Studienphase bestmöglich zu berücksichtigen, können fünf Kompetenz-
stufen ausgemacht werden. Diese reichen von der Aufnahme eines Studiums bis 
zum Studienabschluss. In Anlehnung an Dreyfus (2001) lässt sich das Kompetenz-
niveau in jeder dieser Phasen als heuristisches Modell skizzieren, das verschiedene 
Lehr- und Lernmethoden während eines typ ischen Studienverlaufs einbezieht. 
Diese fünf Phasen können wie folgt charakterisiert werden: 
• Phase I (1. bis 3. BA-Semester): In dieser Studienphase werden die Studie-

renden durch propädeutische Kurse, die allgemeine Informationen zum 
wissenschaftlichen Arbeiten bieten, unterstützt. Diese Kurse legen einen Fokus 
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auf Instruktion und sollten fester Bestandteil des Fachcurriculums sein. Hier 
werden grundlegende Werkzeuge (Textverarbeitungs-, Präsentations- und 
Recherchesoftware etc.) sowie Fertigkeiten (Rhetorik, Kommunikations- und 
Konfliktkompetenz etc.) zum wissenschaftlichen Arbeiten vermittelt. Die 
Inhalte sind stark vorstrukturiert und überblicksartig organisiert, so dass erste 
Herausforderungen im S tudium (Referate, Hausarbeiten) leicht bewältigt 
werden können. 

• Phase II (3. bis 5. BA-Semester): Während der zweiten Studienphase rückt die 
Erstellung von eigenen Arbeiten in den Vordergrund. In curricular verankerten 
Seminaren werden wissenschaftliche Erhebungs- und Auswertungsmethoden 
vermittelt und in entsprechenden Übungen unter Anleitung von Tutorinnen und 
Tutoren erstmals angewendet. Das Lernen erfolgt hier anhand konkreter 
wissenschaftlicher Problemstellungen. Am Ende dieser Phase können besonders 
interessierte und kompetente Studierende als Tutoren und Tutorinnen neue 
Studienanfänger/innen betreuen. 

• Phase III (5. bis 6. BA-Semester): In der dritten Phase ist das Studium stark von 
der BA-Arbeit geprägt. Bei der Planung und dem Verfassen dieser ersten 
größeren wissenschaftlichen Arbeit werden die Studierenden durch Lern-
partnerschaften von MA-Studierenden unterstützt, die ihre Erfahrungen mit 
dem Verfassen von Abschlussarbeiten weitergeben. In e inem BA-Kolloquium 
stellen die Studierenden zudem ihre bisherigen Arbeitsergebnisse vor und 
bekommen Feedback von Mitstudierenden sowie den wissenschaftlichen Be-
treuerinnen bzw. Betreuern ihrer Arbeit. In der BA-Arbeit, die einen empiri-
schen sowie einen theoretischen Teil enthalten sollte, demonstrieren 
Studierende grundlegende Kompetenzen, die sie während ihres Studiums 
erlangt haben sollten. 

• Phase IV (1. und 2. MA-Semester): Im MA-Studium werden theoretische In-
halte weitgehend interessengeleitet vertieft. In dieser Studienphase erfolgt eine 
fundierte Auseinandersetzung mit w issenschaftstheoretischen Grundlagen in 
curricular verankerten Lehrveranstaltungen. Zudem verlangt die Bearbeitung 
von praktischen Problemstellungen innerhalb und außerhalb akademischer 
Kontexte in zunehmendem Maße selbstorganisierte Lern- und Arbeitsprozesse 
von den Studierenden. Durch die tutorielle Betreuung von BA-Studierenden 
vertiefen Master-Studierende ihre Kompetenzen im Bereich wissenschaftlichen 
Arbeitens. 

• Phase V (2. bis 3. MA-Semester): Diese Studienphase dreht sich primär um die 
Anfertigung der MA-Arbeit. Wie schon bei der BA-Arbeit erhalten die Studie-
renden in einem MA-Kolloquium wieder Feedback von Mitstudierenden und 
den wissenschaftlichen Betreuern bzw. Betreuerinnen ihrer Arbeit. Zudem 
geben Doktorandinnen und Doktoranden in Lernpartnerschaften ihre Erfahrung 
im wissenschaftlichen Arbeiten an die MA-Studierenden weiter. Die MA-
Arbeit dokumentiert die Fähigkeiten der Studierenden, komplexe Probleme 
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wissenschaftlich zu lösen und verfolgt zugleich den Anspruch den 
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zu erweitern.  

In diesem heuristischen Modell gibt es drei kritische Entwicklungsstufen für 
Studierende, um die akademischen Herausforderungen des Studiums zu meistern 
und ein möglichst hohes Maß an Informationskompetenz zu erwerben: 1.) Erst-
semester sind Novizen und Novizinnen, die zunächst mit speziellen Fähigkeiten 
ausgerüstet werden müssen, um die ersten Anforderungen ihres Studiums zu erfül-
len. Dies kann hauptsächlich durch Instruktion stattfinden. 2.) In der BA-Arbeit 
müssen Studierende zeigen, dass sie wi ssenschaftliche Problemstellungen unab-
hängig lösen können, indem sie Techniken und Methoden anwenden, die sie wäh-
rend des Studiums erlernt haben. Damit demonstrieren sie ihre I nformations-
kompetenz. 3.) Die MA-Arbeit zeigt, dass Studierende nun in der Untersuchung 
wissenschaftlicher Problemstellungen gefestigt sind. Sie können eigene Beiträge in 
der wissenschaftlichen Gemeinschaft leisten. Informationskompetenz sollte jetzt 
ein inhärenter Teil ihres wissenschaftlichen Arbeitens sein. Alle drei Entwicklungs-
stufen werden am I nstitut für Medien und Bildungstechnologie der Universität 
Augsburg durch ein zu sätzliches Studienangebot unterstützt. Dieses Studien-
angebot steht während des gesamten Studiums zur Verfügung und setzt sich aus 
propädeutischen Seminaren und Workshops, einer virtuellen Selbstlernumgebung 
und einem System von Tutorinnen und Tutoren zusammen. 
 
 
5 Implementierungsansatz an der Universität Augsburg 
 
Im Studiengang „Medien und Kommunikation“ (MuK) der Universität Augsburg 
wurde auf Basis des oben beschriebenen Modells ein Studienangebot zur Vermitt-
lung von Informationskompetenz entwickelt. Ziel d es Projekts „i-literacy“ ist es,  
Studierenden zu vermitteln, wie man systematisch und kritisch mit Informationen 
gearbeitet wird, um hohe akademische Standards beim wissenschaftlichen Arbeiten 
zu erfüllen. Das didaktische Konzept dieses Studienangebots nutzt verschiedene 
Methoden und Medien für jede Studienphase und Kompetenzstufe. In Anlehnung 
an Kerres und de Witt (2004) lässt sich das didaktische Arrangement mit drei kom-
plementären Komponenten beschreiben: 
• Selbstlernangebot. Diese Komponente stellt digitale Lehrmaterialien bereit, die 

on-demand zur Verfügung stehen. Sie zielt au f die Aktivierung von Lernenden 
zur eigenständigen Auseinandersetzung mit dem Themenfeld wissenschaft-
liches Arbeiten ab. In voneinander unabhängigen Modulen finden Studierende 
ausgewählte und aufbereitete Informationen zu Recherchetechniken, For-
schungsmethoden, wissenschaftlichem Schreiben, Präsentieren von Ergebnissen 
etc. Diese Online-Module sind eng definiert und werden in Zusammenhang mit 
einem verpflichtendem Propädeutikum sowie Kolloquien für Abschluss-
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arbeitenkandidaten und -kandidatinnen genutzt. Diese Komponente verringert 
zudem durch die Möglichkeit zur Mehrfachverwendung der Inhalte den 
Betreuungsaufwand. Neben diesen fächerübergreifend nutzbaren Elementen der 
virtuellen Lernumgebung findet die Vermittlung fachspezifischer Inhalte (z.B. 
Forschungsmethoden einer bestimmten Wissenschaftsdisziplin) in Form von 
Präsenzveranstaltungen statt. 

• Lehrangebot. Zu Beginn des Studiums nehmen Studierende an einem ver-
pflichtenden Propädeutikum teil, das in Nutzen, Zweck, Sinn und Techniken 
des wissenschaftlichen Arbeitens und der Informationskompetenz einführt. Die 
Theorie aus dem Propädeutikum und verschiedenen Einführungskursen wird im 
Laufe des BA-Studiums in Hausarbeiten, Referaten und Artefakten wie Pod-
casts und Blogpostings praktisch angewendet. Auf diese Weise wird Informa-
tionskompetenz als Voraussetzung wissenschaftlichen Problemlösens relevant 
im eigenen Studienfach. Jeweils gegen Ende des BA- und MA-Studiums wer-
den Studierende in einem Abschlussarbeitenkolloquium im Prozess des wissen-
schaftlichen Arbeitens unterstützt. Jede/r Studierende hat hier die Möglichkeit, 
ihr/sein Forschungsvorhaben vorzustellen und offene Fragen zu stellen. Teil-
nehmer/innen des Seminars üben konstruktive Kritik und versuchen, die Fragen 
zu beantworten. Geleitet wird das Seminar durch Doktoranden und Doktoran-
dinnen oder Professorinnen und Professoren. 

• Tutoriumsangebot. Neben den regulären Lehrveranstaltungen werden zusätzlich 
Tutorien zu Recherche- und Präsentationstechniken sowie wissenschaftlichem 
Schreiben angeboten. Diese Tutorien werden von Studierenden höherer 
Semester organisiert und in Form von Workshops oder Übungen abgehalten. In 
Lernpartnerschaften unterstützen Doktoranden und Doktorandinnen und Studie-
rende höherer Semester ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen zu Beginn 
des Studiums. Durch Lernen durch Lehren können die Lernpartner/innen auf 
diese Weise ihre Fähigkeiten im w issenschaftlichen Problemlösen anwenden 
und ausbauen. Weitere An gebote bilden das co-curriculare Angebot „Begleit-
studium Problemlösekompetenz“ (vgl. Sporer et al., 2007) und das Online-
Magazin „w.e.b.Square“, wo herausragenden Studienarbeiten veröffentlicht 
werden können (Hofhues, Reinmann & Wagensommer, in diesem Band).  

In Abbildung 1 sind die fünf Studienphasen sowie die jeweiligen Lehr- und Unter-
stützungsangebote des didaktischen Arrangements nochmals zusammengefasst: 
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Phase I Phase II Phase III Phase IV Phase V

Virtuelle Lernumgebung (Online-Tutorials, Screencasts, Video-Interviews Checklisten etc.) 

Einführungskurse in qualitative und
quantitative Forschungsmethoden

Selbstlern-
angebote

Lehrveran-
staltung

Tutoriums-
angebot

B.A.-Kolloquium M.A.-Kolloquium

Teilnahme und Gestaltung von Workshops sowie Lernpartnerschaften (BA/MA)

Vertiefungskurse im Schwerpunkt-
bereich (z.B. Wissenschaftstheorie)

Propädeutikum

 
Abb. 1:  Didaktisches Arrangement des Lernangebots im Studienverlauf 
 
 
6 Zusammenfassung und Fazit 
 
Um die Studierenden von heute auf die Berufswelt der Wissensgesellschaft vor-
zubereiten, ist es unabdingbar, neue Technologien und digitale Medien in das 
Hochschulstudium einzubeziehen. Hochschulen müssen daher von ihrem Fokus der 
bloßen Bereitstellung von vorgefertigtem Wissen abkommen und Studierende darin 
fördern, eigene Lernstrategien zu entwickeln und Kompetenzen im Umgang mit 
Wissen und Information zu erwerben. Die Vermittlung von Inhalten sollte daher 
mit der Entwicklung von Informationskompetenz kombiniert werden und an bereits 
vorhandenen Fähigkeiten der Studierenden im Umgang mit neuen Technologien 
und digitalen Medien ansetzen. Zu diesem Zweck sind Lernumgebungen zu ent-
wickeln, die Studierende dazu anregen, ihre überwiegend im Freizeitbereich er-
worbenen technischen Fähigkeiten auch für das wissenschaftliche Arbeiten zu 
nutzen. Wie verschiedene Studien zur Informationskompetenz von Studierenden 
zeigen, verwenden Studierende hauptsächlich das Internet, um Informationen zu 
finden. Problematisch daran ist nicht, dass die Studierenden das Internet zur Infor-
mationsrecherche nutzen, sondern Fähigkeiten zur kritischen Bewertung der dort 
gefundenen Informationen oft fehlen. Damit Studierende verstehen lernen, dass 
Informationskompetenz mehr bedeutet, als Internetdienste wie YouTube und 
StudiVZ nutzen zu können, ist es eine wichtige Aufgabe für Lehrende, den Studie-
renden die Bedeutung des kompetenten Umgangs mit Information deutlich zu 
machen, denn ein Großteil der Studierenden schätzt ihre Informationskompetenz 
höher ein als sie tatsächlich ist (vgl. Heinze, 2008).  

Vor diesem Hintergrund wurde an der Universität Augsburg ein Modell zur Förde-
rung der Informationskompetenz entwickelt und prototypisch als integriertes Lern-
nangebot im S tudiengang „Medien und Kommunikation“ implementiert. Dieses 
Modell nimmt die Gewohnheiten und Präferenzen der Studierenden im Umgang 
mit neuen Technologien und digitalen Medien als Ausgangspunkt. Es hat zum Ziel, 
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durch die Vermittlung von Informationskompetenz hohe akademische Standards 
beim wissenschaftlichen Arbeiten aufrecht zu erhalten. Durch das didaktische 
Arrangement der Lernumgebung werden die Studierenden schrittweise in die 
Praxis des wissenschaftlichen Arbeitens eingeführt. Die Förderung von Informa-
tionskompetenz wird dabei ein integraler Bestandteil des Studiums. Nutzen und 
Sinn wissenschaftlicher Arbeitstechniken bleiben nicht akademischer Selbstzweck, 
sondern werden direkt erfahrbar, indem sie sich den Studierenden durch bedarfs-
orientierte Anwendungen erschließen. Die virtuelle Lernumgebung und die 
tutorielle Betreuung durch Lernpartnerschaften ergänzen dabei die bestehenden 
Veranstaltungen der Präsenzlehre. Alle diese Lehr- und Unterstützungsangebote 
orientieren sich am Stu dienverlauf und dem Alltagsleben der Studierenden. Hier 
liegt der Fokus auf projektbasierter Arbeit und dem Involvement in akademische 
Praxis, da Studierende ihr Wissen anwenden müssen, um verstehen zu können, was 
es bedeutet, informationskompetent zu sein. Indem Lehrinhalte mit d er Technik 
wissenschaftlichen Arbeitens und praktischen Erfahrungen verknüpft werden, ent-
wickeln Studierende Fähigkeiten, um kritisch und kompetent mit Information um-
zugehen. Dies führt wiederum zu einer höheren Lernqualität, da Studierende 
theoretisches Wissen in der Praxis anwenden können, während sie g leichzeitig 
komplexe Fähigkeiten im Umgang mit Information erlernen, die sowohl im akade-
mischen Umfeld wie auch in ihrer zukünftigen Arbeitswelt nötig sind. 
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