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Isa Jahnke, Volker Mattick

Integration informeller Lernwege in formale
Universititsstrukturen: Vorgehensmodell
»Sozio-technische Communities*

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Integration informeller Lernwege und Kommuni-
kationsstrukturen in bestehende Abldufe an einer Universitiat. Im Fokus steht das
Modell der Community-Kultivierung am Beisp iel der InPUD, die in 2001 be-
gonnen wurde und seit mehr als sieben Jahren wissenschaftlich begleitet wird. Eine
Herausforderung nach Projektende war die Nachhaltigkeit und Fortfiihrung. Auf-
grund der langjdhrigen Beobachtung kénnen empirische Erfolgsfaktoren, aber auch
Probleme aufgezeigt werden, die bei der Einfiihrung und Etablierung von solchen
Communities entscheidend sind. Neue Impulse soll das Vorgehensmodell liefern,
das aufzeigt, wie eine Community erfolgreich in Organisationen eingefiihrt werden
kann.

1 Web 2.0 und sozio-technische Communities

Mit Web 2.0 (O’Reilly, 2005) und Social Software wird die interaktive Form von
informationstechnischen Medien betont. Mithilfe von Web-2.0-Anwendungen kon-
nen Personen im Internet sehr viel einfacher interagieren und kommunizieren. Ein
weiteres Merkmal der Plattformen (wie z.B. Wikis, Blogs und Social Book-
marking) ist, dass der/die Nutzer/in nicht nur Konsument/in, sondern Produzent/in
und Gestalter/in ist und somit die kommunikative Einbahnstrae des Web 1.0
(Information Download) aufhebt. Im Rahmen von Web 2.0 sind ,,virtuelle Com-
munities* ein solches integratives Modell, das fiir den Einsatz in Universititen ge-
eignet ist.

Am Beispiel der sozio-technischen Community ,InPUD* wird gezeigt, wie infor-
melle Lernwege in formale Universitétsstrukturen integriert werden kdnnen. Zu
Beginn der wissenschaftlichen Begleitung des Projektes ,InPUD* im Jahre 2001
waren die Moglichkeiten der Community-Bildung mit Web 2.0 noch nicht so deut-
lich vorhanden, wie sie heute sind. Preece (2000) oder Wenger et al. (2002) hatten
zwar bereits erste Verdffentlichungen vorgestellt, es gab aber nur wenige Hinweise
zur Integration von Communities in Un iversitdten. Dieser Beitrag stellt ein Vor-
gehensmodell zur Integration einer Community in die Universitit vor. Die Heraus-
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forderungen waren, erstens, die wéahrend der Projektlaufzeit auftretenden neuen
Web-2.0-Anwendungen zu integrieren sowie zweitens, nach Projektende 2004 die
Nachhaltigkeit sicherzustellen.

1.1 Sozio-technische Systeme

Der sozio-technische Ansatz betont die wechselseitige Abhédngigkeit zwischen den
sozialen Strukturen einer Organisation und den technischen Komponenten (Coakes,
2002).! Die Elemente von urspriinglich zwei Systemen — soziales und technisches
System — werden miteinander verwoben und beeinflussen sich gegenseitig. Ein
sozio-technisches System ist ,,a combination of organisational, technical, educa-
tional and cultural structures and interactions“ (Herrmann 2003, p. 60). Dieser
Ansatz wird mit dem Community-Ansatz ergénzt, der insbesondere die informellen
Strukturen, d.h. keine formalen (per Vertrag festgelegten) Arbeitsteilungen, betont.

1.2 Sozio-technische Communities

Communities sind ,, groups of people who share a concern, a set of problems, or a
passion about a topic, and who deepen their knowledge and expertise in this area
by interacting on an ongoing basis“ (Wenger et al. 2002, p. 4). Sie konnen in ihren
Kommunikationsformen unterschieden werden: face to face, online oder ein Mix
aus beiden (Preece, 2000). Sozio-technische Communities sind ein Mix, deren Mit-
glieder sich insbesondere online austauschen, d.h. mittels internet-basierter IT mit-
einander kommunizieren kdnnen; sie haben jedoch auch die Moglichkeit, sich teil-
weise nicht in der gesamten Gruppe (da zu grof}) in Prasenzmeetings zu treffen.
Nach Preece unterscheiden sich Communities zudem in ihrer GroBBe (Kleingruppen
bis Grof3gruppen mit tausenden Teilnehmerinnen und Teilnehmern), in ihrem Inhalt
(Austausch z.B. zu Aktien, Marathon oder Studiengidngen) und in ihrer Lebens-
dauer (kurzlebig, lediglich fiir ein Event, z.B. Demonstration, bis zu mehrere Jahre
andauernden Kommunikationsstrukturen). Das besondere an Communities sind
ihre informellen Beziehungen, die ihnen ermdglichen, implizites Wissen schnell
und einfach zu transportieren. Eine weitere Besonderheit ist der Zugriff auf Be-
ziechungen (Freunde und Freundinnen, Freundesfreunde und Freundesfreundinnen
dieser) und das damit verbundene reichhaltige, diverse Wissen der Beteiligten
(Surowiecki, 2004). Dieses, durch die Community Bildung kontinuierlich weiter-
entwickelte Sozialkapital (Bourdieu & Wacquant, 1992), ermoglicht es den
Einzelnen, ihre Aufgaben gut oder sogar besser zu bewiltigen (Wellman, et al.,
2001). Dies wird durch den Austausch mit anderen, die dhnliche Probleme meistern

1 Urspriinglich: Tavistock Institute London, 1950.
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miissen (z.B. auftretende Hiirden bei der Studienplanung und Studienorganisation)
begiinstigt. Die Herausforderung bei der Gestaltung von Communities mit ih ren
informellen Beziehungen ist es, d iese in formale Fakultétsstrukturen einzubinden,
d.h. einen Wildwuchs zu kultivieren, ohne das ,,Informelle* zu verlieren.

2 Fallbeispiel ,,InPUD-Community*

InPUD steht fiir ,,Informatik-Portal Universitit Dortmund® (http://www.inpud.de)
und ist ein webbasiertes informelles Kommunikationssystem fiir Studierende zum
Studiengang Informatik. Es ist wiahrend eines Projektes zur Weiterentwicklung des
Informatikstudiums in 2001-2004 entstanden. Studierende erhalten iiber InPUD
moglichst alle Informationen, wie sie ihr Studium planen, organisieren und durch-
fiihren konnen. Zudem konnen sich die tiber 2.000 Studierenden mit H ilfe des
Forums mit anderen Studierenden, Studienberatern bzw. -beraterinnen (wissen-
schaftliches Personal) und weiteren Mitglieder der Fakultit online austauschen. In
InPUD werden Informationen zu Lehrveranstaltungen, z.B. Folien, die in Vor-
lesungen genutzt werden, integriert. Mithilfe des Forums konnen Studierende zu
den Inhalten der Veranstaltungen diskutieren. Es werden auch Ubungszettel iiber
InPUD verteilt.” Eine Diskussion der Antworten zu einzelnen Aufgaben kann
online erfolgen (muss es aber nicht, es ist freiwillig).

Der Beginn: Eine Untersuchung im Jahr 2 001/2002° zeigte, dass ca. 40 % der
Studienanfanger/innen der Informatik bis ins Hauptstudium kamen, das heif3t, es
gab fast 60% Verlust.* Eine These war, dass es nicht daran liegt, dass die
Studierenden besonders schlecht sind, sondern dass die Fakultit die komplexen
Informationsfliisse verandern miisse. Dies wurde im Rah men einer quantitativen
Studierendenbefragung bestitigt. Es wurde festgestellt, dass die Studierenden zwar
wissen, wie sie in vier Semestern das Grundstudium absolvieren konnten, gleich-
zeitig tun sie es ab er nicht. Ein wichtiges Ergebnis war, dass wesentliche Infor-
mationen flir Studierende — aus der Perspektive der Studierenden — eher un-
geniigend aufbereitet sind. Studierende mussten sich im,, Dickicht des Infor-
mationsdschungels® (O-Ton Studierende) ohne geniigende Unterstiitzung selbst
zurecht finden. Die Informationsdefizite sollten mithilfe eines Portals beseitigt
werden, welches die Informationen biindelt.

2 Klausuraufgaben werden nicht {iber das System verteilt, da es an der F akultdt bisher keine
gibt.

3 Veroffentlichung weiterer Ergebnisse in Jahnke (2006)

4 Es wire zu priifen, ob die gesunkene Drop-Out-Quote mit InPUD zusammenhéngt. Gibt es
eine Korrelation zwischen den vielfiltigen Verdanderungen in der Fakultit (z.B. BA/MA), der
Drop-Out-Quote und dem InPUD-Erfolg, und wie kann das gemessen werden?
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InPUD ist seit Mai 2 002 online und hat z.Z. fast 1.400 registrierte Benutzer/innen,
die knapp 34.000 Beitrage verfasst haben. Davon sind 229 Lurker, d.h. sie sind
registriert, aber haben aktiv noch nicht beigetragen. In der Fakultit Informatik sind
ungefihr durchschnittlich 1.700 Personen im G rundstudium eingeschrieben. Die
hohe Zahl an Teilnehmern und Teilnehmerinnen zeigt, dass InPUD erfolgreich ist.
Statistische Auswertungen zeigen, dass der Zugriff zu Semesterbeginn besonders
hoch ist, im Oktober und auch im April nutzen besonders viele neue Studierende
InPUD. Es gibt sehr viele positive Riickmeldungen von den Studierenden. Laut
einer Umfrage im Jahr 2003 nutzten 80% InPUD, iiber 90% kannten das System.
InPUD funktioniert auch iiber den Projektzeitraum, der 2004 endete, hinaus.

3 Vorgehensmodell: Kultivierung sozio-techn. Communities

Im Folgenden wird ein Vorgehensmodell beschrieben (vgl. Jahnke, Mattick &

Herrmann 2005a). Das Modell zeigt, wie informelle Kommunikationsstrukturen in

formale Universitdtsstrukturen integriert werden konnen, und zeigt erfolgskritische

Faktoren (ekF). Ausgehend von Wenger et al. (2002), die einen idealtypischen

Community-Lebensverlauf erlautern, und Preece (2000), die ein partizipatives,

community-zentriertes Entwicklungsmodell fiir Online-Communities beschreibt,

wird ein Modell in sechs Phasen erldutert, das auf empirischen Erfahrungen zu

InPUD basiert:

e Potential-Erhebung: Einschétzen, was potentielle Stakeholder bendtigen

e Auswahl relevanter Medien (z.B. Web-2.0-Anwendungen)

o JVereinigung: Prototyp potentiellen Nutzern und Nutzerinnen zur Verfiigung
stellen

e Unterstiitzung der Reifung: Inhalte iberarbeiten, ggf. neue Strukturen

o Verwaltung und Verantwortung: Verankerung in Organisation

e Transformation: evolutiondre Weiterentwicklung unterstiitzen

Einen erfolgskritischen Faktor stellt die ,kontinuierliche Uberpriifung* dar: Im An-
schluss an jede dieser Phasen ist eine empirische Evaluation zu empfehlen, die
Hinweise auf eine mogliche Neugestaltung (Redesign) — in Form einer Anpassung
— gibt (ekF 1). So konnen potentielle Verbesserungen friihzeitig einbezogen
werden. Dies wiederum fordert die Etablierung der neu einzurichtenden Commu-
nity.

Bei der Gestaltung und konzeptionellen Entwicklung von Communities geht die
Annahme mit einher, dass alle Formen von Wissensaustauschprozessen umso
erfolgreicher sind, wenn — neben sachlich-instrumentellen Austausch-Absichten —
der Kooperationsprozess auch auf organisatorischer Ebene unterstiitzt wird und
eine gemeinsame Praxis der Beteiligten etabliert werden kann (ekF 2).
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Die ,,Vermarktung® und kontinuierliche Kommunikation iiber das Projekt sollte in

allen Phasen des Vorgehens berticksichtigt werden (BMWI, 2007, S. 391f.) (ekF 3):

o . Das Umfeld des Projektes beachten (z.B. wie reagieren Fakultitsmitglieder
auf die Anderungen?),

e die Durchsetzungskraft des Projektes unterstiitzen (z.B. andere zum Mitmachen
anregen, Promotoren und Multiplikatoren finden),

e cinen ausreichenden Riickhalt an d er Fakultit sichern (z.B. durch Entschei-
dungstrdger, Gremien wie Lehre und Haushalt, Fakultditsrat) und

o kontinuierlich iiber das Projekt berichten und aufkldren, das Projekt in regel-
mdjfsigen Abstdinden offentlich prdsentieren — fiir das Projekt werben. “

Phase 1: Potential-Erhebung

Im Projektteam ,,InPUD* wurden zuerst die Inhalte der moglichen Community
durch Befragungen der potentiellen Nutzer/innen konkretisiert und differenziert
(=Potential-Erhebung). So wurden strukturelle und organisatorische Hilfen fiir
Studierende aber auch potentielle Barrieren im Studienverlauf identifiziert:

a) In einer ersten empirischen Erhebung wurde mit Hilfe von explorativen miind-
lichen Interviews relevantes Orientierungswissen zum Studienablauf und Stu-
dienplanung ermittelt (4—12/2001, vierzehn Interviews mit sechs Studierenden
und acht Lehrenden). Es wurden unabhéngig von den konkreten Lehrinhalten
solche Faktoren untersucht, die aus Studierenden-Sicht fiir den Erfolg im
Studium — d.h. fiir eine positive Bewiltigung ihrer Studienplanung — ausschlag-
gebend sind. Basierend auf dieser Einschédtzung konnten acht Einflussfaktoren
kategorisiert werden, die die Studienorganisation von Studierenden maBigeblich
beeinflussen.

b) AnschlieBend wurde eine schriftliche Studierendenbefragung im F ebruar 2002
im Grundstudium durchgefiihrt (Riicklauf: n=384, Quote: fast 20% aller Studie-
renden im G rundstudium). Es wurden insgesamt 67 Items untersucht. Die
Befragten konnten auf einer Skala von 1 bis 5 (,,stimme zu* bis ,,stimme nicht
zu“) die einzelnen Items bewerten und sollten entscheiden, ob es fiir ihre Stu-
dienplanung wichtig oder unwichtig ist. Es wurde z.B. gefragt: ,,Mein Studien-
erfolg hingt entscheidend davon ab, dass ...“. Die Bewertung spiegelte die
subjektive Einstellung der Studierenden wider. Die Ergebnisse in Form von
Haufigkeitsauszdhlung und Rangfolgen sind an anderer Stelle zuginglich
(Jahnke, Mattick & Herrmann, 2005b).

Ein erfolgskritischer Faktor ist es, von denjenigen Personen, die die potentiellen
neuen Community-Mitglieder bilden konnten, zu erfahren, zu welchen Themen,
Inhalten und Problemen sie sich austauschen und lernen wollen (ekF 4). Gute
Ergebnisse in der Phase der Potential-Erhebung sind auch daran erkennbar, dass sie
Hinweise zur Gestaltung der informationstechnischen Unterstiitzung des Wissens-
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austauschs enthalten. Im Fall InPUD war es beispielsweise die Zusammenstellung
und Selektierung der Studieninhalte in interaktiver tabellarischer Form nach MaB-
gabe der Studien- und Priifungsordnung, eine Verkniipfung mitd en jeweiligen
Webseiten der Dozenten und Dozentinnen und der Studienfachberatung sowie die
Moglichkeit zur ,,schnellen®, direkten Kommunikation iiber die Inhalte (mittels
Diskussionsforen).

Phase 2: Auswabhl relevanter Medien (z.B. Web-2.0-Anwendungen)

Es sind geeignete webbasierte Tools fiir potentielle Community-Mitglieder auszu-
wihlen. Geeignet bedeutet in diesem Fall, dass die Teilnehmenden die Mdglichkeit
erhalten, sich zu ihren Problemen und Themen auszutauschen und in die Lage ver-
setzt werden, Losungen in der Gruppe zu finden. Die Tools sind auf Soziabilitit’
(Sociability) und Gebrauchstauglichkeit (Usability®) zu priifen (ekF 5). In dieser
Phase sollte darauf geachtet werden, dass sich nicht ausschlieBlich die Be-
nutzer/innen an die vorgegebene Struktur eines Werkzeugs anzupassen haben,
sondern dass auch das Werkzeug (beispielsweise Diskussionsforum, Web-Portal)
an die Bediirfnisse der Nutzer/innen angepasst werden muss. Insbesondere ist die
schnelle und verbindliche Beriicksichtigung von Wiinschen von Nutzern und
Nutzerinnen umzusetzen. Hierzu zihlt auch die Entscheidung, dass es i.d.R. keine
Teilnahmepflicht geben darf (ekF 6). Im Fall InPUD ergaben sich nach der Aus-
wertung der oben genannten Einflussfaktoren (Phase 1) drei Typen von Anforde-
rungen. Aus Sicht der Nutzern und Nutzerinnen (hier: Studierende) sollte es eine
zielgruppenspezifische Aufbereitung der notwendigen Informationen geben, sowie
eine differenzierte Moglichkeit zur asynchronen Kommunikation:

a) eine Art virtuelles schwarzes Brett, das aktuelle Ankiindigungen und
Anderungen verdffentlicht (News),

b) einen Bereich, der iiber Studienberatung und Lehrveranstaltungen infor-
miert, in dem Erfahrungen gesammelt, strukturiert und dokumentiert werden,
Orientierungshilfen fiir ein zielgerichtetes Studium diskutiert und gemein-
schaftlich weiterentwickelt werden konnen,

c) ein Diskussionsforum (Web Forum), um den Nutzern und Nutzerinnen ein
aktives Mitmachen zu ermdglichen: asynchrone, bidirektionale Kommuni-
kation zwischen Studierenden, Lehrenden sowie Studienberaterinnen und
-beratern.

5 Unterstiitzung der S oziabilitdt: Fahigkeit von Menschen in G ruppen oder Organisationen,
soziale Beziehungen und I nteraktionen aufzubauen und I nformationen austauschen zu
konnen, so dass sie in die Lage versetzt werden, sich und die Gruppe selbstidndig koordinieren
zu konnen (Preece, 2000).

6  Gebrauchstauglichkeit (engl. Usability) bezeichnet die Eignung eines Pro duktes bei der
Nutzung durch bestimmte Benutzer/innen in einem bestimmten Benutzungskontext, die vor-
gegebenen Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen (Dahm, 2005).
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Phase 3: Vereinigung und BegriiBung der Community

Die Phase 3 beinhaltet die Freischaltung des Community-Portals. In InPUD waren
bereits nach kurzer Zeit eine Vielzahl von Nutzern und Nutzerinnen aktiv.

In dieser Phase sind Kommunikationsmoglichkeiten zwischen den neuen Mitglie-
dern und dem Entwicklungsteam zu schaffen, sowie die Riickmeldung des Pro-
jektteams, welche Anderungen durchgefiihrt (oder aus welchen Griinden nicht
durchgefiihrt) werden (ekF 7). Die ersten InPUD-Nutzer/innen machten ihre Ande-
rungsvorschlidge per E-Mail deutlich, stellten ihre Ideen ins Forum oder diskutier-
ten ihre Anderungsvorschlige mit dem Entwicklungsteam miindlich. Die Anderun-
gen wurden, sofern sie nicht den Grundsitzen der Ubersichtlichkeit widersprachen,
tibernommen. Nach der Anpassung neuer Komponenten wurden diese technisch
gepriift und schlieBlich den Nutzern und Nutzerinnen zur Verfiigung gestellt.

Ein weiterer erfolgskritischer Faktor ist die Vermittlung von grundsétzlichen Ver-
haltensregelungen und -vereinbarungen (ekF 8). Um die Regeln mitzuteilen, wurde
zu jedem Diskussionsforum eine Beschreibung veroffentlicht, welche Inhalte dort
jeweils diskutiert werden diirfen bzw. Informationen iiber Nicht-Zulassung von
Off-Topic-Themen, sowie den sofortigen Ausschluss von Mitgliedern, die sexisti-
sche, rassistische oder nationalsozialistische o0.4. Parolen verbreiten. Zudem
mussten Moderatorinnen und Moderatoren gefunden werden. Dies stellte in  der
Anfangsphase kein Problem dar, da geniigend wissenschaftliche und studentische
Mitarbeiter/innen Interesse hatten. Prinzipiell ist es g ut, wenig aber gezielt zu
moderieren. Den Studierenden darf jedoch kein Nachteil dadurch entstehen, wenn
sie sachliche, harte od er polemische Kritik an Missstinden {iben oder ggf. un-
konventionelle Fragen stellen. Im Fall InPUD konnten wir folgendes beobachten:
wenn sich jemand im ,Tonfall* vergriff, wiesen 1.d.R. andere Studierende
denjenigen/diejenige darauf hin. Durch die Community konnen also auch soziale
Kompetenzen vermittelt werden.

Ein weiterer Faktor ist die Niedrigschwelligkeit (ekF 9), d.h. die Einfachheit, mit
der Inhalte der Community eingesehen werden konnen. InPUD ist so konzipiert,
dass die Inhalte von jedem/r Online-Nutzer/in gelesen werden konnen — ohne dass
eine Registrierung erforderlich ist. Nur wer aktiv beitragen modchte, muss sich
registrieren. Allerdings ist auch dies niedrigschwellig gehalten. Es reicht die
Angabe der Email-Adresse aus. Das Forum hat zudem eine Awareness-Funktion,
die zeigt, wie viele und welche Nutzer/innen gleichzeitig online sind. So wird in
der Online Kommunikation ein Bewusstsein dafiir geschaffen, was ,,alles so in der
Gruppe passiert®.

Phase 4: Unterstiitzung der Reifung

Die Reifungsphase zeichnet sich dadurch aus, dass kontinuierlich mehr Mitglieder
teilnehmen. Das Feedback der Nutzer/innen erfordert i.d.R. die Uberarbeitung und
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Erweiterung bestehender Inhalte. Zudem ist es notwendig, neue Inhalte einzufiigen.

Schmidt (2000) betont, dass es fiir die ,,Attraktivitdt” wichtig ist, dass die Dynamik

einer Community sichtbar wird. Daher sind in der Reifungsphase folgende fiinf

Herausforderungen zu beachten bzw. geeignet umzusetzen (ekF 10):

e Gibt es regelmiBig etwas Neues zu lesen (z.B. News, Kommentare)?

e Werden Interaktions- und Kommunikationsmoglichkeiten unterstiitzt? Konnen
Nutzer/innen auf Beitrdge anderer reagieren (oder wird Interaktion erschwert)?

e QGibt es qualitativ gute Inhalte? Sind diese fiir die Community angemessen?

e Besteht die Community aus vielen unterschiedlichen Mitgliedern? Ist eine aus-
reichende Diversitidt vorhanden?

e Gibt es die Moglichkeit der personlichen Weiterentwicklung der Mitglieder?
Gibt es Fortentwicklungsmdéglichkeiten der Community? Ist es moglich, dass
Mitglieder Einfluss auf die Struktur nehmen kénnen?

Eine Auswertung der Nutzungsentwicklung zeigt, dass die Nutzung kontinuierlich
steigt. Es gibt tiber 200 Mitglieder, die kontinuierlich antworten und als aktive Mit-
glieder zum engeren ,,Kern“ der Community gehoren. Die hohe Zahl an Be-
nutzerinnen und Benutzern zeigt, dass viele Studierende diese Form des Wissens-
erwerbs nutzen. Sie fragen nach, antworten und liefern sich gegenseitig Anregun-
gen und Hinweise. So werden taglich neue Inhalte eingetragen.

Die InPUD-Community bestand 2006 aus 21 verschiedenen Foren. Sie waren nach
Grundstudiums- (zehn Foren) und Hauptstudiumsveranstaltungen (vier Foren)
unterteilt. AuBerdem gab es sechs Foren zur Studienorganisation und ein Forum zu
sonstigen Anfragen (beispielsweise Wohnheimplédtze, Lernpartner/innen/borse).
Die Diskussions-Foren wachsen und dndern sich entsprechend den Bediirfnissen
der Studierenden: Zu Beginn gab es beispielsweise ,,nur” ein fakultétsiiber-
greifendes Forum, das fiir die Mathematik-Vorlesung und die Ubungsgruppen der
Fakultat Informatik sowie Mathematik angeboten wurde. Erst dann entstand ein
Forum zur Studienfachberatung (mittlerweile gibt es mehrere, beispielsweise auch
fiir das Bachelor-Studium). Es folgten Foren fiir Veranstaltungen im Grund-
studium, spater fiir das Hauptstudium. Mittlerweise gibt es auch Diskussionsboards
zu den Nebenfachern und zum Auslandsstudium. Die stindige Weiterentwicklung
und Anderung wird der Vielfalt der Studierenden an der Fakultiit gerecht.

Auf der organisatorischen Ebene musste insbesondere die Regelung getroffen
werden, dass die Studienberatung und die Fachschaft stirker in die Uberarbeitung
der Studieninformationsinhalte zu integrieren sind, da die Diskussionsbeitriage
enorm anstiegen und einige speziell fachlich-inhaltliche Fragen die Fachkompetenz
der Studienberatung notwendig machten.
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Phase 5: Community-Verankerung in die Organisation der Fakultit

Fiir den Erfolg einer Community ist neben ihrer Initilerung die kontinuierliche

Pflege, Verwaltung und Verankerung in der Organisation notwendig (ekF 11). Es

ist zu kldren und zu vereinbaren, ob geniigend finanzielle Mittel sowie geniigend

personelle Ressourcen fiir die Wartung der technischen Systeme aber auch zur

Pflege der Inhalte und Moderation zur Verfiigung stehen. Der finanzielle Aufwand

ist jedoch eher niedrig. Am Beispiel InPUD wird deutlich, dass spétestens in dieser

Phase erste Hiirden auf dem Weg zur Akzeptanz und Nachhaltigkeit genommen

werden miissen. Folgende Probleme tauchten auf:

e Die InPUD-Community verfolgte das Ziel, Studierende inih rer Studien-
organisation zu unterstiitzen, jedoch wurde dies zu Beginn von der Fakultét
nicht einheitlich begriiBt und als nicht erfolgsversprechend eingestuft. Es wurde
von einigen Angestellten befiirchtet, dass ein weiteres internetbasiertes System
ein ohnehin nur schwach kompatibles Informationsangebot noch uniibersicht-
licher gestalten konnte und dass es, vor allem fiir Lehrende und wissenschaft-
liche Mitarbeiter/innen, einen noch hoheren Organisationsaufwand bedeuten
konnte.

e Diese Befiirchtungen wurden durch drei weitere Faktoren gestérkt. Fast zeit-
gleich startete ein anderes WIS-Teilprojekt — das zu Beginn an InPUD beteiligt
war. Dieses Projekt entwickelte ein eigenes Angebot zum Lehremanagement.
Bei seinem Start sorgte es fliir Unzufriedenheit unter Studierenden und Lehren-
den (u.a. aufgrund einer zu kurzen Testphase, umstidndlicher Authentifizierung
und datenschutzrechtlich ungeklarter Fragen). Zweitens wurde bereits seit
einigen Jahren ein Lehre-Informations- und Managementsystem der Universitit
verwendet, das jedoch den inzwischen gewachsenen Anforderungen der
Lehrenden und Studierenden nicht mehr gerecht wurde und auch nicht den
Anspruch einer Diskursunterstiitzung verfolgte. Drittens wurde befiirchtet, dass
die Folgekosten (nach Ende des Projektes) zu hoch sein und sich InPUD nicht
rentieren konnte. Diese Unsicherheiten und Befiirchtungen von Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen forderten die Skepsis anstatt die proaktive Unterstiitzung.
Fir den Erfolg ist wichtig, Beflirchtungen und Unsicherheiten frithzeitig zu
erkennen und zu mindern, um keinen langfristigen Widerstand zu erzeugen.

e Zudem wurde von einigen Fakultitsmitgliedern immer wieder betont, dass eine
erfolgreiche Orientierung der S tudierenden hauptsidchlich durch direkte Ge-
spriache stattfinden konne. Das Ergebnis war zunichst, dass die Ankiindigung,
ein technisches System zur Unterstiitzung fiir Studierende zu gestalten, bei
Lehrenden und Studierenden gleichermal3en auf Skepsis stiel3.

Um dieser Skepsis entgegen zu treten und die Befiirchtungen zu entkréiften, wurden
vom InPUD-Projektteam einige MaBlnahmen zur Nachhaltigkeits-Sicherung durch-
geflihrt: Eine organisatorische Mallnahme war, einen Promotor zu finden, der sich
nach Projektende fiir InPUD einsetzt und ggf. die Weiterentwicklung vorantreibt.
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So wurde z.B. die Moderation der Diskussionsforen von den Studienberaterinnen
und -beratern starker mitgetragen. Die Organisation der Studienfachberatung wurde
dahingehend geédndert, dass ein/e Studienberatungs-Koordinator/in die Koordina-
tionsaufgaben fiir InPUD {ibernahm. Relevant fiir den Erfolg war auch die Rolle
des formalen Projektleiters, der von Beginn an im P rojekt-Team dabei war, und
nach Projektende die Aufgaben eines Promotors libernahm. Zur Organisation der
kontinuierlichen Anpassung und redaktionellen Bearbeitung der InPUD-Inhalte
(Dateneingabe und Kontrolle, Wartung, Pflege, teils Moderation der Foren etc.)
wurde eine studentische Hilfskraft mit ca. sechs Stunden/Woche notwendig. Es
mussten auch technische Verdanderungen in Angriff genommen werden, z.B.
e die Vervollstindigung und Anpassung der Inhalte sowie die Integration der Stu-
dienberatungswebsite,
e die Verbesserung der Dateneingabe sowie eine bessere Anpassung an beste-
hende heterogene Datenbasen und
e die Einbindung der neuen Bachelor- und Masterstudierenden.

Phase 6: Transformation

Jede Community entwickelt sich kontinuierlich weiter. Entweder sie verliert ihre
Mitglieder und ,,stirbt* oder verdndert sich ,,radikal. Im Fall InPUD wurde eine
Neuausrichtung unternommen, um die neuen Bachelor- und Masterstudierenden in-
tegrieren zu konnen. So ist nach sechs Jahren InPUD 2.0 entstanden. In dieser
Phase ist er folgskritisch, dass die integrierten ,,alten* Mitglieder durch die Neu-
gestaltung weiterhin die Moglichkeit haben, sich aktiv zu beteiligen (ekF 12). Es
sollten die alten Mitglieder nicht ,,vergrault sondern neue Mitglieder hinzugewon-
nen werden. InPUD 2.0 zielt in sbesondere auf Bachelor- und Masterstudierende,
und zwar derart, dass die Diplomstudierenden bei der Umstellung von 1.0 auf 2.0
die Befiirchtung hatten, nicht geniigend beachtet zu werden.

InPUD 2.0 existiert im neuen Look seit Oktober 2007. In der Transformation
wurde auch die Moglichkeit geschaffen, dass Fakultatsmitglieder Inhalte schneller
und einfacher als bisher — mit Hilfe eines einfachen ,OneClickEdit-Button® —
hinzufiigen oder dndern konnen. Ob diese Art der Neuausrichtung angemessen ist
und die Mitglieder weiterhin zufrieden sind, soll nun eine anstehende Evaluation
ermitteln.

4 Fazit und Ausblick

Die Verankerung der sozio-technischen Community InPUD in die formalen
Ablédufe einer Universitdt ist gelungen, und dies auch iiber das offizielle Pro-
jektende in 2004 hinaus. Im Beitrag wurde dies durch die Nutzer/innen/entwick-
lung verdeutlicht: mehr als 60% der Studierenden der Fakultdt nehmen an InPUD
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teil. InPUD istim Sinne der Web-2.0-Philosophie eine Anwendung, die Com-
munity-basiertes Lernen fordert, jedoch stehen z.B. d ie Weiterentwicklung und
Integration von RSS-Feeds und Social-Tagging-Mechanismen noch aus. Dies
sollten weitere Schritte sein. Im Beitrag wurde deutlich, dass die Community
verschiedene Nutzungs-Metamorphosen und Evolutionsstufen durchlebt hat. Sehr
wahrscheinlich wird es auch kiinftig zu weiteren Metamorphosen kommen. Dies ist
zu untersuchen.

Mit Projektende 2004 wurde das Entwicklungsteam aufgeldst und InPud steht auf
eigenen Beinen. Die erste Phase der Nachhaltigkeit ist somit gelungen. Eine
weitere Untersuchungsfrage ist dennoch, wie sich die Community weiterentwickeln
wird, wenn Fakultiatsmitglieder, die Teil der Community sind, z.B. aufgrund ihres
befristeten Vertrags die Universitit verlassen werden. Wird die Community trotz
Etablierung seit meh r als sechs Jahren weiter bestehen? Wird die Community
langsam ,,einschlafen®, oder wird sie irgendwo anders fortgefiihrt (z.B. nicht an der
Fakultit, sondern bei externen Providern)? Werden die Studierenden kiinftig eigene
Communities griinden?’ Hiermit wird auch deutlich, dass mit der Einfithrung einer
informellen Community die Fakultatsentwicklung einhergeht.

Eine andere Forschungsfrage ist, ob und wie d er Ubergang von dozenten- bzw.
dozentinnen-zentrierter Lehre hin zu studierenden-orientierten Lehr-/Lernformen
(,,Shift from teaching to learning*) durch Neue Medien unterstiitzt und gefordert
wird.

Literatur

BMWI (2007). Wissensmanagement in kleinen und mittleren Unternehmen und offent-
licher Verwaltung. Ein Leitfaden. Verfiigbar unter:
http://www.imtm-iaw.rub.de/imperia/md/content/projekte/wissensmanagement
bmwi2007.pdf [30.3.2008].

Bourdieu, P., & Wacquant, L. (1992). An Invitation to Reflexive Sociology. Chicago:
University of Chicago Press.

Coakes, E. (2 002). Knowledge Management: A Sociotech nical Perspective. In E .
Coakes, D. Willis, & S. Clark e (Eds.), Knowledge Management in the S ocio-
technical World. The Graffiti Continues (pp. 4—14). London: Springer.

Dahm, M. (2005). Grundlagen der Mensch-Computer-Interaktion. Miinchen: Pearson.

Herrmann, T. (2003). Learning and Teaching in Socio-Technical Environments. In T.J.
Van Weert, R.K. Munro, (Eds.), Informatics and the Digital Society (pp. 59-72).
Boston: Kluwer.

Jahnke, 1. (2006). Dynamik sozialer Rollen beim Wissensmanagement. Soziotechnische
Anforderungen an Communities und Organisationen. Wiesbaden: DUV.

7  Eine externe Studierenden-Community auflerhalb der Universitét ist nach ca. 1,5 Jahren ge-
scheitert.

202



Integration informeller Lernwege in formale Universitdtsstrukturen

Jahnke, 1., Mattick, V. & Herrmann, Th. (2005a). Software-Entwicklung und Commu-
nity-Kultivierung: ein integrativer Ansatz. I-COM, Zeitschrift fiir i nteraktive und
kooperative Medien, 2, 14-21.

Jahnke, 1., Mattick, V. & Herrmann, Th. (2005b). Wissensmanagement zur Organisa-
tion des Studienverlaufs. Journal Hochschuldidaktik, (4), 13—16.

O’Reilly, T. (2005). What Is Web 2.0? Design Patterns and Business Models for the
Next Generation of Software. Verfligbar unter: http://tim.oreilly.com/ [30.3.2008].

Preece, J. (2000). Online Communities. Designing Usability, Supporting Sociability.
Chichester: Wiley & Sons.

Schmidt, M. (20 00). Knowledge Communities. Mit virtuellen Wissensmdrkten das
Wissen in Unternehmen effektiv nutzen. Miinchen: Addison-Wesley.

Surowiecki, J. (2004). The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter Than the
Few. Toronto: Doubleday, Random House.

Wenger, E., McDermott, R., & Sn yder, W.M. (2002). Cultivating Communities of
Practice. A Guide to Managing Knowledge. Boston: Harvard Business Press.

Wellman, B., Hasse, A., Witte, J., & Hampton, K. (2001). Does the Internet Increase,
Decrease or Supplement Social Capital? Social Net works, Participation and
Community Commitment. American Behavioral Scientist, (45)3, 437-456.

203



