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Götz Wienold/Frank Achtenhagen/Jürgen van Buer/Hartmut-A. Oldenbür-

ger/Hannelore Rösner/Michael Schluroff/Pieter K. G. Welge

I^rnmaterial und Lehrerverhalten in institutionalisierten Lehr-

Lern-Prozessen - am Beispiel des Englischanfangsunterrichts1

1. Zur Projekt-Konzeption

In den beiden Arbeiten Achtenhagen/Menck 1970 und Achtenhagen/Wienold 1971

wurde ein Programm „mittelfristiger Curriculumforschung" skizziert, über das ein

Abschlußbericht mit der zweibändigen Arbeit von Achtenhagen/Wienold 1975 vorge¬

legt wurde. Im Rahmen dieses fünfjährigen Projekts, das in Erweiterung der ursprüngh¬
chen Konzeption auch Unterrichtsanalysen mit einbezog, zeigte sich die Notwendigkeit,
das Schwergewicht der Forschungsarbeit auf Fragen der Analyse und Konstraktion von

Lehr-Lern-Prozessen hin zu verlagern. Ein erstes Konzept wurde 1976 in dieser Zeitschrift

vorgestellt (Wienold u. a.) und über fünf Jahre hinweg verfolgt. Die für die Deutsche

Forschungsgemeinschaft zum letzten dieser fünf Jahre formuüerte Kurzcharakterisierung
des Anschlußprojektes hatte folgenden Wortlaut:

Das Lehrerverhalten entscheidet weitgehend über die Lernchancen des einzelnen Schülers. Da diese

Lernchancen nicht gleichwertig und gleichmäßig aUen Schülem gewährt werden, sind Hypothesen
über das Zustandekommen und über die Variation der Erwartungshaltung des Lehrers den Schülem

gegenüber zu prüfen. Die KontroUe des Lernmaterials bzw. der Lemobjekte ist dabei notwendig;
denn unterschiedliche Lehrererwartungen gegenüber dem einzelnen Schüler wüken sich nicht nur auf

die Häufigkeit der Interaktionen, sondern auch in der QuaUtät der Lemobjekte in diesen Interaktio¬

nen aus. Die KontroUe der Interaktionsprozesse erfolgt mit einem bereits entwickelten Unterrichts¬

beobachtungsschema, das auch die Erfassung der Lemobjekte gestattet. Die Lernmateriaüen bzw.

die Lemobjekte des Unterrichts werden mit Hufe des von der Arbeitsgrappe entworfenen ModeUs

Syntako beschrieben. Dieses ModeU gestattet es, die sprachüchen Eigenschaften des Lernmaterials

bzw. der Lemobjekte auf ein Unguistisches ModeU abzubüden und damit vergleichbar zu machen.

Unterschiede im Lehrerverhalten, spezieU bei der Zuweisung der Lemobjekte zum einzelnen

Schüler, werden analysiert. Aufgrund dieser Analyseergebnisse, die durch die Erhebung weiterer

Daten gestützt werden, soUen didaktische Handlungsempfehlungen formuüert und evaluiert werden.

Dieser Projektansatz hat sich in zehnjähriger Arbeit herauskristallisiert:

- als Ergebnis immer wieder vorgenommener Literatunecherchen;
- als Versuch einer Antwort auf die vielen Probleme, mit denen wir uns in den Feldphasen
konfrontiert sahen: die Schwierigkeiten der Datendefinition, -erfassung und -auswertung,

die Wünsche und Hoffnungen der Lehrer, Schüler, Schulleitungen und Eltem;
- als Resultat vieler fruchtbarer Gespräche mit den Teünehmem am Schwerpunktpro¬

gramm „Lehr-Lem-Forschung".

Unsere Schwierigkeiten, die wir meinen für den gesamten Bereich der Lehr-Lem-

Forschung veraügemeinemzu können,-müssen autmehreren Theorie-Ebenen beschrieben

1 Das vorzustehende Projekt wurde über fünf Jahre hinweg durchgeführt: 1976 und 1977 unter der

Leitung von Götz Wienold, 1978-1980 unter der von Frank Achtenhagen. Die Autoren

danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft für die großzügige Förderung. Der ausführUche

Abschlußbericht befindet sich in der FertigsteUung.

Z.f.Päd., 28. Jg. 1982, Nr. 4
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werden, was wegen der gegebenen Verzahnung Darstellungsprobleme aufwirft. Die

Fragestellung wird noch komplexer, berücksichtigt man zugleich die Handlungsperspek¬
tive; denn die Umsetzung analytisch gewonnener Forschungsergebnisse in konstraktive

Vorschläge bzw. die FormuUerung „technologischer" Theorien auf der Grundlage bestä¬

tigter Theorien ist bis heute weitgehend ungeklärt. Zugleich scheinen uns die für unseren

Forschungskontext auftretenden Normenprobleme zur Zeit nur pragmatisch, „reflektiert-

dezisionistisch" aufzulösen zu sein.

In diesem Aufsatz können wir unsere Diskussions- und EntScheidungsprozesse nur

ansatzweise vorstellen. Wir müssen auf Veröffentlichungen verweisen, die im weiteren

Umkreis dieses Projekts entstanden sind: Wienold 1973; Wienold 1975; Achtenha¬

gen 1979; van Buer 1980; Rösner 1980; Achtenhagen u.a. 1980; Achtenhagen

1981 a; 1981 b. Hier sei nach methodologischen und inhalthchen Entscheidungen differen¬

ziert:

1.1. Methodologische Entscheidungen

(a) Wü behaupten, daß für erziehungswissenschaftUche Forschung nur dann ein Fortschritt gegeben
ist, wenn zugleich mit der FormuUerang von Theorien auch die hierauf abgestimmten Überprüfungs¬
verfahren entwickelt werden (Achtenhagen 1979, S. 274/275). AktueUe wie historisch nachweisbare

Krisen im bUdungspoUtischen und im didaktischen Bereich führen wir mit darauf zurück, daß

vergleichsweise zu geringe Anstrengungen unternommen worden sind bzw. werden, Überprüfungs¬
verfahren - unter Einschluß von Tests - zu entwickeln, die im HinbUck auf Lehr-Lern-Prozesse

in natürUchen Situationen konzipiert sind. Zwei Fehlentwicklungen meinen wir - idealtypisch zuge¬
spitzt - bezeichnen zu können: Die in der deutschen Diskussion ausgezeichneten didaktischen

„Theorien und ModeUe" weisen einen „Theorie"-Überhang auf. Bis jetzt Uegen keine Versuche vor,

sie so aufzubereiten, daß sie auch überprüfbar und mit ihrer konstraktiven Kraft beurteübar würden2.
Damit gewinnen sie jedoch ein „modellplatonistisches Aussehen", wie es Albert 1965 für wirt-

schaftswissenschaftüche Theorien beklagt hat. Das andere Extrem ist durch den Versuch markiert,
Überprüfungsverfahren, die in anderen Kontexten (z.B. Laborsituationen) ihre Erklärungskraft
gezeigt haben, ohne Rücksicht auf theoretische Annahmen undiskutiert in anderen Situationen, z.B.
im Unterricht, als valide einzusetzen.

Unserer Überzeugung nach muß die Erziehungswissenschaft insbesondere einen Sachverhalt von den

Naturwissenschaften lernend zur Kenntnis nehmen, daß nämüch die Entwicklung angemessener

Überprüfungsverfahren ein zeitüch Vieüaches von dem in Ansprach nimmt, was die FormuUerung
von „Theorien" erfordert. Der pädagogische Sloganwechsel würde in seiner sozialen Wertschätzung
sicherUch relativiert, fragte man konsequent, wie denn jeweUs neue Slogans zu überprüfen wären3.

(b) Ebenso wichtig ist für uns die Berücksichtigung subjektiver Bedingungen im Rahmen der Lehr-

Lem-Forschung, d.h. ein Ernstnehmen der Interessen von Lehrem und Schülern (Groeben 1981;
Oerter 1979 spricht im Anschluß an Bronfenbrenner 1978 und Magoon 1977 von „ökologischer
Vaüdität").

Als Ausnahme wäre hier auf die Revision des büdungstheoretischen Didaktikmodells zu verweisen

(Klafki 1980), für das mit dem „Marburger Grandschulprojekt" eine Reihe adäquater Überprü¬
fungsverfahren zu entwerfen versucht wird.

Definiert man einen „Slogan" als Zeitmaß für die durchschnittüche Dauer einer „Theorie" im

Bereich der Fremdsprachendidaktik (aber auch anderer Fachdidaktiken), so kann dieses Maß

empirisch mit durchschnittlich vier Jahren angesetzt werden (vgl. Achtenhagen 1977).
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1.2. Inhalthche Entscheidungen

Diese methodologischen Entscheidungen schlagen auf die inhaltUchen durch. Das zeigt
sich beispielsweise in den zehn Kriterien, die Heidenreich/Heymann 1976 für eine

erfolgversprechende Lehr-Lern-Forschung formuliert haben. Von diesen Kriterien seien

diejemgen besonders herausgehoben, die sich in der Kurzcharakteristik unseres Projekts

niederschlagen (vgl. auch Achtenhagen 1981a, S. 388/389).

(a) Analyse von Lehr-Lem-Prozessen in natürlichen Situationen: Damit ist gemeint, daß der

Unterricht aUer, nicht nur ausgewählter Schüler beobachtet wird; daß die Schüler in ihrem

Klassenraum bleiben; daß nicht einzelne Unterrichtsstunden oder TeUe davon herausgegriffen
werden; daß es keinen künstüch definierten Erhebungsmodus - wie z. B. im Flanders-Verfahren -

gibt.

(b) Analyse des individuellen Lehrer- und Schülerverhaltens: Für den Hauptstrang des Lehr-Lem-

Prozesses, d.h. dem vom Lehrer initiierten bzw. primär verfolgten Unterrichtsgeschehen, wird

erfaßt, welches Verhalten der Lehrer bzw. der einzelne, in diesen Hauptstrang einbezogene Schüler

zeigt. Folgt man dieser Setzung, zeigt sich eine Unverträgüchkeit mit (a); denn bei Unterrichtsanaly¬
sen im Klassenzimmer, die dem Kriterium „natürhche Situationen" folgen soüen, kann man ohne die

Vergrößerung der Beobachter- und der Kamerazahl die „Nebenstränge", z.B. Schülergespräche
ohne direkten Bezug zum Unterrichtsgeschehen, Unaufmerksamkeit unbeteüigter Schüler etc., nicht

hinreichend reüabel erfassen. Wir unterscheiden zwei Analyseprozesse:

(bd) Analyse des individuellen Lehrer- und Schülerverhaltens unter Berücksichtigung der Inhalte: Die

für unser Projekt konstitutive Zusammenarbeit von Didaktikern und Linguisten hatte ihren Grand

darin, daß wir es für notwendig hielten, die Gleichmäßigkeit und die Gleichwertigkeit der Zuweisung
von Lernchancen an den einzelnen Schüler zu kontroUieren. Mit HUfe des von uns entwickelten

ModeUs Syntako (Achtenhagen/Wienold 1975, Band 2) sind wir in der Lage, die Inhalte des

Engüschanfangsunterrichts (d.h. die englischen Sätze), wie sie im Lehrbuch für die Hand des

Schülers enthalten sind (das Lernmaterial) bzw. wie sie im Unterricht vorkommen (die Lernobjekte),
Unguistisch konsistent abzubüden und damit vergleichbar zu machen. Für jeden einzelnen Schüler

kann festgehalten werden, welche Lernobjekte mit welcher Häufigkeit ihm der Lehrer zur Bearbei¬

tung (z.B. zur Beantwortung, zur Variation) zugewiesen hat und welche Lemobjekte der Schüler

selbst verwendet hat (einschüeßüch Fehlern, Verzögerungen, Verweigerungen).

(bb) Analyse des individuellen Lehrer- und Schülerverhaltens mit Hilfe von Verhaltenskategorien: Für
die Kategorisierung des Lehrer- und Schülerverhaltens bei einer sprachüchen Aktivität haben wir in

Erweiterang der FLANDERs-Matrix das von uns so genannte EAU-Schema (EAU: = Englbchan-
fangsunterrichi) entwickelt und mehrfach modifiziert, mit dessen HUfe wir verbales und nonverbales

Verhalten beim Lehrer und beim einzelnen Schüler zu beschreiben in der Lage sind. Es steUt sich

zusätzüch die Notwendigkeit heraus, das so erhobene Verhalten auch „ökologisch vaüde", d. h. unter

Berücksichtigung der Interaktionsprozesse, auszuwerten, was die Definition des QualEAU-Schemas

erforderte, eines mehr interpretierenden Klassifikationssystems (Rösner 1980; van Buer/Rösner

1982).

(c) Lehr-Lem-Forschung unter Berücksichtigung übergreifender Konzepte: Die relativ unbefriedi¬

gende Forschungslage, die ja mit bestimmend für die Einrichtung des Schwerpunktprogramms „Lehr-

Lem-Forschung" war (vgl. z.B. die Analysen von Rosenshine/Furst 1973; Dunkin/Biddle 1974;
Shulman 1974/1975; Shavelson/Dempsey-Atwood 1976; Glaser 1976; Doyle 1978; Good 1979;
Brophy 1979; Eigler 1979; Oerter 1979; Strittmatter 1979; Treiber 1980; Hofer 1981;
Treiber/Weinert 1982), stimuüerte die FormuUerung übergreüender Konzepte, die von der

Intention her eine Integration der Einzelbefunde leisten soUen. Für die USA ist insbesondere das

ModeU von Harnischfeger/Wiley 1977 hervorzuheben, das eine Weiterentwicklungvon Carrolls
Entwurf von 1963 darsteUt. Es wüd dabei versucht, aUe für wichtig erachteten Unterrichtsvariablen

auf die Zeitdimension zu beziehen, um so die Grundannahme des ModeUs „Grad des Lernerfolgs = f

(tatsächlich aufgewendete Zeit/tatsächüch benötigte Zeit)" inhaltüch ausfüllen zu können. Dieser
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Ansatz hat zur Zeit großen Einfluß auf die internationale Diskussion, zumal die entscheidenden

Hypothesen über die Zusammenhänge der Variablen von Carroll 1975 bestätigt werden konnten.

Betrachtet man die bisher vorüegenden Versuche, diesen Ansatz inhaltUch zu füllen - und das heißt

insbesondere, die Inhaltsdiskussion in Zeiteinheiten umzurechnen -, so ist der bisher erreichte Stand

nicht sehr befriedigend: Messungen bzw. Schätzungen des tatsächlichen bzw. des für nötig erachteten
Zeitaufwandes ersetzen bislang konsistente Lernmaterial- und Lemobjektbeschreibungssysteme
(vgl. Wiley 1976; De Vault u. a. 1978; Treiber 1980).

Dennoch zeigt diese Umorientierang eines deuthch: Der relativ unbefriedigende Stand

der Lehr-Lem-Forschung hat die Einsicht in die Notwendigkeit geschärft, verstärkte

Anstrengungen unternehmen zu müssen, theorieangemessene Überprüfungsverfahren zu
entwickeln: es reicht eben nicht aus, einerseits die Praxisrelevanz didaktischer Theorien

und Modelle zu behaupten und diese dann für die Unterrichtsvorbereitung und -durchfüh¬

rang als fraglos gültig vorzugeben (vgl. Achtenhagen 1981b, 1. und 4. Kurseinheit) oder

andererseits gängige Verfahren und Vorgehensweisen aus dem Bereich der Pädagogi¬
schen Psychologie in den der Didaktik zu überführen.

Geht man diesen Weg, Überprüfungsverfahren zu entwickeln, mit denen man

- Unterrichtsprozesse über längere Zeit in natürüchen Situationen so erheben kann, daß
- lehrer- und schülerindividueUe Verhaltensweisen und Inhalte beschrieben werden,

so tauchen sofort wieder bereits bekannte methodologische Probleme auf:

- Wie definiert man die Variablen?

- Wie wertet man aus?

Angesichts der Fragen der StabiUtät und der Generaüsierbarkeit der Ergebnisse (vgl.
hierzu besonders Shavelson/Dempsey-Atwood 1976) steUen sich für die zu entwickeln¬

den Überprüfungsverfahren nicht nur Probleme der angemessenen Instramentenkon-

straktion, sondern ebenso Probleme der technischen Auswertung- der Transkriptionund
der Verarbeitung auf dem Computer - und der angemessenen statistischen Verfahren:

Wählt man die Schulklasse als zentrale Einheit (vgl. hierzu Boyd/Iversen 1979; Fend

1980; Treiber 1980; Achtenhagen 1981c), so hat man die Schwierigkeit, daß zumeist

mehr Variablen als Personen gegeben sind, was die Anwendbarkeit der gängigen
multivariaten statistischen Verfahren unmöghch macht. Damit werden Fragen der

Variablenauswahl oder der Anwendung neuartiger Strakturprüfungen-z.B. mit Hilfe des

quadratischen Assignierens (Oldenbürger 1981) - akut; denn das Hauptproblem der

Lehr-Lem-Forschung besteht ja darin, anhand der Überprüfungsverfahren zu entschei¬

den, wie im Bereich der Theorie

- Gesetzesaussagen,
- verallgemeinerbare Antezedensbedingungen,
- situative Antezedensbedingungen,
- Fehlerterme

zu trennen sind; nur dann kann entschieden werden, unter welchen Bedingungen lehr-

lem-theoretische Analysen valide und rehabel in konstraktive Vorschläge, d. h. technolo¬

gische Theorien, zu überführen sind.
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Anhand zweier Beispiele aus unserer Projektarbeit woUen wir diese Problematik kurz

veranschauhchen:

- Analyse von Lernmaterial und Lernobjekten (3.);
- Analyse von Verhaltensdaten von Lehrem (4.).

Zuvor soll ein Uberbhck über das Projekt gegeben werden (2.).

2. Überblick zum Stand des Projekts

Insgesamt führten wir vier Feldphasen durch, die jeweUs von der 1. Enghschstunde einer

5. Klasse Gymnasium bis zum Beginn der Herbstferien dauerten (durchschnittüch ca. 25

Unterrichtsstunden). Wir hatten dabei die volle Unterstützung der Schulleitungen und der

Eltern. Die Lehrer meldeten sich freiwUüg; sie waren uns als besonders erfolgreich

empfohlen worden.

1. Feldphase (1975): Lehrer 3 und Lehrer 4 (zwei ParaUelklassen Gymnasium A; Lehrbuch English
for Today 1)

2. Feldphase (1976): Lehrer 5 und Lehrer 6 (zwei ParaUelklassen Gymnasium A; von uns umge¬

schriebenes Lehrbuch EngUsh for Today 1)
3. Feldphase (1978): Lehrer 7 und Lehrer 8 (zwei ParaUelklassen Gymnasium B; Lehrbuch G 1)
4. Feldphase (1979): Lehrer 9 und Lehrer 10 (zwei ParaUelklassen Gymnasium B; Lehrbuch G 1)

Erhoben wurden die Fremdspracheneignung (FTU 4-6), biographische Daten, Einschätz-

urteüe der Lehrer und Schüler, Angsttest (AFS), Zeugniszensur sowie die Eng-

Uschleistung am Ende der Feldphase (mit Hufe eines von uns entwickelten lemzielorien¬

tierten Tests: LOT4). Der Unterricht wurde Stunde für Stunde mit HUfe einer transporta¬
blen Videokamera (SONY AV 3670 CE/AVC-3250 CEK) aufgezeichnet. Der Standort

der Kamera war hinten in der Klasse, da der vom Lehrer gesteuerte „Hauptstrang" des

Unterrichtsgeschehens verfolgt wurde. Durch Schwenks wurden die an der jeweihgen
Interaktion beteiügten Schüler erfaßt. Ein zweiter Beobachter (neben dem Kamerafüh¬

rer) machte ergänzende Notizen zum Unterrichtsgeschehen.

Die FUme wurden im Institut durch das Beobachtungsteam ausgewertet. Mit Hilfe der

Notizen und durch mehrmaliges Abspielen des FUms konnten auftretende ZweifelsfäUe

geklärt werden. Anhand des Films wurde das fertige Transkript kontroUiert und für die

weitere Bearbeitung freigegeben, wenn beide Beobachter jeder Eintragung im Transkript

gemeinsam zugestimmt hatten. Erhebungseinheit war die einzelne Sprechaktivität. Für

jede Sprechaktivität wurde festgehalten:

- die laufende Nummer;
- der Sprecher (Lehrer, der einzelne Schüler, Grappen, die ganze Klasse);
- der Inhalt der Sprechaktivität;
- das gezeigte verbale Verhalten des Lehrers bzw. des Schülers;
- das gezeigte nonverbale Verhalten des Lehrers;
- die Einbettung in einen Interaktionsprozeß (zwischen Lehrer und einem oder mehreren Schülem);
- das verwendete Medium;

4 Wir haben Prof. Dr. John B. Carroll zu danken, der uns 1975 die Muster seiner für die EEA-

Studie entwickelten und erprobten Testitems zur Verfügung steUte. Für eine detailüerte Darstel¬

lung des Vorgehens und der Instrumente verweisen wir auf unseren Abschlußbericht.
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- das Meldeverhalten des Schülers;
- Lernschwierigkeiten des Schülers (Fehler, Verzögerungen, Verweigerungen).

Diese Werte wurden von dem handschriftlichen Transkript abgelocht. Die englischen
Sätze wurden weitgehend automatisch mit Hilfe von Syntako analysiert, und die Syntako-
Notation wurde der Sprechaktivität zugeordnet. Technisch lösten wir dieses Problem so,

daß die jeweils erstellten Syntako-Analysen in einem Lexikon (von uns „Syntaxgenerator"

genannt) alphabetisch erfaßt wurden. Zur Zeit enthält dieses Lexikon ca. 18000 Sätze.

Der Computer fragte dann ab, ob der enghsche Satz buchstabenidentisch im Syntaxgene¬
rator bereits gespeichert war. War dies der Fall, wurde die Syntako-Notierang in das

Transkript eingelesen, sonst wurde der Satz als analysebedürftig ausgedruckt. Nach

Durchführang der Analyse wurden dann das Transkript und der Syntaxgenerator ergänzt.
Diese Vorgehensweise erlaubt es damit, für jeden einzelnen Schüler anzugeben, zu

welchem Zeitpunkt er welche syntaktische Eigenschaft verwendet hat. Durch entspre¬

chende Programme können Datenkombinationen und -summationen vorgenommen

werden.

Es wird deutüch, welchen Aufwand es erfordert, Überprüfungsverfahren zu entwickeln,

die der Prüfung von Theorien zu Lehr-Lem-Prozessen in natürlichen Situationen ange¬

messen sind. Allein die Programmentwicklung sowie die Speicherung und Verwaltung der

Daten absorbierte einen Großteil der Zeit. Eine Feldphase (1977) führten wir nicht durch,
da wir dieses Jahr für die Entwicklung von Verfahren benötigten, die bis dahin angefalle¬
nen Daten aufzubereiten und auszuwerten.

3. Analyse von Lernmaterial und Lernobjekten

In einem ersten Beispiel soll anhand von Analysen des Lernmateriab und der Lernobjekte

gezeigt werden, wie sich die Daten auswerten lassen.

3.1. Analyse von Lernmaterial

Unsere Vermutung war, daß eine Reihe von Lernschwierigkeiten im Fremdsprachunter¬
richt mit Konstruktionsmerkmalen der Lernmaterialien zusammenhängen und daß die

Veränderang entsprechender Konstraktionsmerkmale dazu führen würde, solche Lem¬

schwierigkeiten zu vermeiden oder zu mindern. Wir wählten für die Überprüfung dieser

Vermutung das folgende Vorgehen:

(1) Es wird in der ersten Feldphase Unterricht mit dem bereits analysierten Lehrbuch Englbh for
Today 1 beobachtet.

(2) Der Unterricht wird auf Lernschwierigkeiten hin analysiert.
(3) Wir konzentrieren uns auf Lernschwierigkeiten, die wir über die FormuUerung von Erklärangs-
skizzen (im Sinne Stegmüllers) in einen Zusammenhang mit Konstraktionsmerkmalen des

Lernmaterials bringen können.

(4) Das Lernmaterial wird in bezug auf diese Konstruktionsmerkmale abgeändert, d.h. eine

Neufassung des Lehrbuches ersteht.

(5) In der zweiten Feldphase werden diese Neufassung eingesetzt und der Unterricht beobachtet.

(6) Mit HUfe der Analyse der Lemschwierigkeiten, wie sie in der ersten Feldphase aufgetreten sind

bzw. derjenigen, die in der 2. Feldphase beobachtet werden, führen wir eine Evaluation des neu

konstruierten Lernmaterials durch.
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(7) Dabei ziehen wü auch die Ergebnisse eines lemzielorientierten Tests (LOT) heran, dessen 36

Items - über das Modell Syntako kontroUiert - diejenigen sprachlichen Eigenschaiften abdecken, die

im beobachteten Unterricht durch das Lernmaterial vermittelt werden soUen.

Wir wählten folgende Indikatoren für Lemschwierigkeiten im Unterricht(neben den

Fehlem im LOT): (a) Indizien im Verhalten des Schülers: Fehler; Abbrach der Produk¬

tion einer Äußerung; erkennbare Verzögerung der Produktion einer Äußerung; Selbst-

konektur; Fragen des Schülers zu einem Lemobjekt. (b) Indizien im Verhalten des

Lehrers: Konekturen, Erklärungen, Hinweise; besonders häufiges Üben einer bestimm¬

ten sprachüchen Eigenschaft. Am häufigsten traten Lemschwierigkeiten in der ersten

Feldphase bei den folgenden syntaktischen Eigenschaften auf: Pronomina; Kopula;
Präpositionen; progressive form; Artikel; Negation; here/there; who/where. Dabei unter¬

schieden sich diese Lemschwierigkeiten in den beiden Klassen nur unwesentlich. In

unseren Analysen fragten wir uns,

- welche Lemschwierigkeiten auf die Konstraktion des Lernmaterials

- und welche auf die Lernmaterialvariationen des Lehrers zurückzuführen waren.

Es ist ja bekannt, daß Lehrer in ihrem Unterricht auch „gegen" das Lernmaterial

unterrichten (z.B. auslassen, umstellen, ergänzen), wenn sie eine dort zu findende

Passage als nicht gut konstruiert ansehen. Über die Unterrichtsanalysen und Lernobjekt¬

auswertung konnten wir die Effekte dieser Lernmaterialvariationen ebenfalls kontrol¬

lieren.

Die von uns vorgenommene Neukonstraktion des Lehrbuchs Englbhfor Today 1 soUte es

gestatten, unsere Hypothesen über den Einfluß von Lemmaterialkonstraktionen auf den

Lernerfolg präzise zu prüfen. Dafür mußte sie den folgenden Anforderungen genügen:

(a) Die Neukonstraktion durfte den sich an die zweite Feldphase anschließenden Unterricht nicht

gefährden; d. h. es mußten dieselben sprachüchen Eigenschaften in ihr enthalten sein wie im Original.
(b) Die Neukonstruktion durfte nur an SteUen erfolgen, die mit HUfe unserer Instrumente zu

kontroUieren waren.

(c) Das Präsentationsformat durfte keine neuen Einflüsse ins Spiel bringen. Daher wurden

Drackanordnung, Farben, Büder, -Übungstypen am Original ausgerichtet.

Ein Bebpkl: Die Schüler hatten - was sich anhand der Lernmaterial- wie der Lernobjektanalyse
belegen Ueß - Schwierigkeiten mit dem Gebrauch von „his" und „her".
In Engtish for Today 1 soU der Schüler von Sätzen wie „Is this Tom's cat? Is this DoUy's letter?"

übergehen zu „No, it's his (dog). No, it's her (book)" . Hier läßt sich prima vista, aber auch

systematisch durch die Syntako-Analyse erklären, daß die Possessivrelation als Zwischenglied
verstanden sein muß. Heuende Übungen hierzu werden aber weder im Lernmaterial, noch im

Lehrerbegleitheft zu Englbhfor Today 1 angeboten. Dort (S. 8) bleibt beispielsweise die geeignete
Verknüpfung von Genetiv und Possessivpronomen der Phantasie des Lehrers überlassen: „Zuerst
muß Name + (s) bzw. (z) verstanden werden... Dann im nächsten Durchgang mit den gleichen
Kindern und den gleichen Gegenständen wüd ,his/her' verdeutücht".

Für unsere Neukonstruktion gingen wü das Problem so an, daß wir die Komplexität der Neueinfüh¬

rung von sprachüchen Eigenschaften auflösten, die Wahrnehmung mehr auf die sprachüchen
Eigenschaften fokussierten, welche die Lemschwierigkeiten verursachten, und wiederholende

Übungen einbauten.

Im Original: In der Neukonstruktion:

Here's Tom. Here's Tom.

He's in London. Tom is a boy.
He's a boy.

He's in London.
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Den mögUchen Einwand, daß ein solches Vorgehen doch „selbstverständüch" wäre bzw. „ohnehin

geschähe", akzeptieren wir nicht, und das aus mehreren Gründen:

- Wir glauben zu der Annahme berechtigt zu sein, daß das Lernmaterial im Engüschanfangsunter-
richt einen entscheidenden Einfluß auf die Unterrichtsgestaltung ausübt.

- Wir haben die Lemschwierigkeiten nicht punktueU für eine bestimmte Eigenschaft oder nur eine

Unterrichtsstunde, sondern über Monate hinweg erfaßt. Dabei zeigt sich, daß es erhebUche

Schwierigkeiten bereitet, permanent gegen das Lernmaterial zu unterrichten, selbst wenn man meint,

Mängel festgesteUt zu haben.

- Wü haben erfahrene, von der SchuUeitung und dem Studienseminar als besonders qualifiziert
eingestufte Lehrer beobachtet.

- Die Schüler sind aufgrund ihrer biographischen Daten, ihres Abschneidens ün Fremdspracheneig¬
nungstest FTU 4-6 und des Rufes des Gymnasiums als eine Spitzengruppe (bezogen auf die

Eichstichprobe) zu bezeichnen. AbbUdung 1 zeigt, daß der Mittelwert im Fremdspracheneignungs¬
test eine voüe Standardabweichung über dem der Eichstichprobe Uegt.

Abbildung 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationsmaße für FTU 4-6 (T-Werte)
und erste Zeugniszensuren in den Klassen L3-L6

Eichstich¬ Klasse Klasse Klasse Klasse

probe L3 L4 L5 L6

n 1052 32 33 27 29

x(FTU) 50,8 68,07 64,42 64,52 65,00

s(FTU) 16,2 6,71 6,88 9,43 8,11
x (Zeugniszensur) - 2,77 2,49 3,26 2,21
s (Zeugniszensur) - 0,79 0,74 0,81 0,82
r (FTU/Zeugniszensur) 0,481*'

0,17<rs
<0,70**>

-0,26 -0,30 -0,38 -0,46

r2 0,23*' 0,07 0,09 0,15 0,21

Bemerkungen:
(a) FTU-Werte: = T-Werte für die 4. Klasse (vor Unterrichtsbeginn erhoben)
(b) Zeugniszensur: = Zensur im Fach Engüsch nach dem ersten Halbjahr
(c) Werte der Eichstichprobe (Handanweisung zum FTU 4-6, S. 16)
*) Werte der Vaüdierangsstichprobe (Handanweisung, S. 13)
**) Spannweite der Rangkorrelationskoeffizienten (Spearman) zwischen FTU-T-Werten und Eng-

lischzensuren 5. Klasse Hauptschule in 10 Klassen in verschiedenen Ländern der Bundesrepublik
(Handanweisung, S. 14)

Den Erfolg unserer Neukonstruktion kontrolUerten wir auch mit Hilfe des lemzielorien¬

tierten Tests, der für die beiden Feldphasen identisch sein konnte, da wir die Items ja

entsprechend den sprachüchen Eigenschaften des Lernmaterials konstruiert hatten. Die

Fehlerquote insgesamt sank für die Klassen der zweiten Feldphase um 35%. Wir steUten

mit Hilfe der Agglutination von Vierfeldertests (Lienert 1973, S. 514-518) eine hochsi¬

gnifikante Verbesserung des Lernerfolgs fest. In besonderem Maße betraf die Verbesse¬

rang des Lernerfolgs dabei die Testitems, die sprachhche Eigenschaften repräsentierten,
für die wir eine Neukonstruktion vorgenommen hatten5.

5 Für das detaUUerte Zahlenmaterial müssen wir auf unseren Abschlußbericht verweisen.
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3.2. Analyse der Lemobjekte

In der 5. Stunde der ersten Feldphase findet sich bei Lehrer 3 als Sprechaktivität 41 der von der

Schülerin Maria (MA) gesprochene Satz „That's a red house". Gemäß unserem ModeU Syntako
wurden die sprachlichen Eigenschaften, die in diesem Satz enthalten sind, durch die Regeln „5/9/10/
21/25/45.7/9/10/21/25/31/45/70.113" abgebüdet. AchtenhagenAVienold 1975, 2. Band, enthält die

Liste; da Erweiterungen und UmsteUungen der dort enthaltenen Regeln vorgenommen wurden,
haben wü eine Regelkonkordanz ersteUt, die wü gern zur Verfügung steUen. Die in unserem Beispiel
genannte Regel „45" entspricht der im 2. Band, S. 82, abgedruckten Regel „107". Abbildung 2 zeigt
die Verteüung von Regel 45, wie sie von den Schülem aktiv verwendet wurde.

Legende: Die ZeUen 1, 2, 5 der Matrix steUen Werte für einzelne Schüler dar, die wü nicht

identifizieren konnten. „G" zeigt die Werte für Grappen von Schülem, „K" die Werte für ein Üben

der ganzen Klasse.

Betrachten wü den Wert für die Schülerin MA, so sehen wir, daß sie außer diesem Satz, in dem die

Regel 45 zweimal vorkommt, in der 5. Stunde noch einmal diese Regel produziert hat.

Von dieser TabeUe ausgehend, können wir in den StundenprotokoUen die Interaktionen aufsuchen,
in denen die Regel vorgekommen ist; es kann das Lehrerverhalten vorher und nachher beschrieben

werden etc.

Betrachtet man die Verteüung der Werte über die Stunden, so steUt man eine große Variation fest,
was nicht nur für diese Regel, sondern generell gut. AUein diese Beobachtung rechtfertigt u.E. die

Forderang nach längeren Erhebungssequenzen. Greift man zufäUig eine Unterrichtsstunde oder gar

einzelne Schüler heraus, hat man sicher Schwierigkeiten, sich begründet zur Reüabüität und zur

externen Vaüdität der erhobenen Merkmale zu äußern.

Abbildung 3 steUt für die ersten beiden Feldphasen summierte Kennwerte dar.

Die Summenwerte geben einen ersten Hinweis auf Mögüchkeiten einer generellen

Betrachtung des Unterrichtsgeschehens. Dabei fallen die Werte für Lehrer 4, der mit

Lehrer 5 identisch ist, aus dem Rahmen. Die Gründe hegen in einem erhöhten Stunden¬

ausfall wegen Hitzefrei und einer plötzüch einsetzenden schweren Erkrankung. Zudem

bemühte sich dieser Lehrer, stärker zu einem einsprachigen Unterricht überzugehen.

Als Lemobjekte haben wir die Regeln gemäß Syntako gezählt. Die Abbildung zeigt, daß

durchgängig eine Gleichmäßigkeit und Gleichwertigkeit der Lernobjektzuweisung nicht

gegeben ist. Die ZeUen (18) und (19) belegen, daß die Unterschiede zwischen den

Extremschülem im Durchschnitt 300% betragen. Dabei handelt es sich um Unterschiede

im Zeitablauf, nicht in einzelnen Stunden. Bemerkenswert ist (Zeilen 9 und 17), wie oft

Schüler, obwohl sie anwesend sind (was wir kontroUiert haben), nicht individuell im

Unterricht angesprochen werden.

Hier ist für uns der Ansatz gegeben, die Wirkung „subjektiver Theorien" im Unterricht

anhand von Prozeßbetrachtungen zu prüfen (vgl. Brophy/Good 1976; van Buer 1980

hat zu dieser Problematik genauere Analysen vorgelegt). Diese Ergebnisse gestatten
es auch, präzisere Hypothesen über die Differenzen in den Zensuren zu formuheren, wie

sie bei vergleichbaren Spracheignungen für die verschiedenen Klassen existieren (Abbil¬
dung 1).

3.3. Kombinierte Analyse von Lernmaterial, Lemobjektenund lernzielorientiertemTest

Von Interesse ist die Frage, wie oft eigentüch Regeln geübt werden sollten, um einen

bestimmten Lernerfolg zu sichern. Wir versuchten, diese Frage in einem ersten Zugriff so

zu beantworten:
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Als Kriterium verwenden wir den durchschnittlichen Lösungsprozentsatz für jedes
Testitem im lemzielorientierten Test (Schwierigkeitsindex). Für jedes Testitem können

wir eine Beschreibung gemäß Syntako vornehmen. Aus allen Regeln wählen wir diejenige

aus, die als „Leitregel" fungiert. Für diese Leitregel steUen wir fest, wie oft sie insgesamt
von den Schülem verwendet worden ist. Abbildung 4 zeigt den graphischen Zusammen¬

hang für die Lehrer 3 und 6 in Formvon Spline-Funktionen6, die einen Mittelweg zwischen
einer Anpassung mittels Regression und einer Anpassung an einen kontinuierUchen

Kurvenverlauf darstellen. Die SpUnefunktionen reagieren dabei sehr empfindlich auf

„Ausreißer".

AbbUdung 4: Spline-Funktionen zum Zusammenhang von Übungshäufigkeit und Abschneiden im

lemzielorientierten Test (L3 und L6)

Zusammenhang von Schüleraktivität und Schwierigkeit

L3: Kreise; durchgezogene Linie

L6: Dreiecke; gepunktete Linie

I I I—

400 500 600

Schüleraktivität

Plausibel ist der Kurvenverlauf: bei höherem Übungsgrad (Schüleraktivität) steigt die

Leistung (der Lösungsprozentsatz) degressiv. Dabei üegen die Ergebniskurven für die

Klassen, die mit der Neukonstmktion unterrichtet wurden (wie beispielhaft: Klasse L6),
über denen der Klassen mit dem Originallernmaterial Engüsh for Today 1 (wie beispiel¬
haft: Klasse L3). Bei Unterricht mit der Neukonstmktion ist bei vergleichbarem Übungs¬
grad der durchschnittliche Lernerfolg höher. Dieses Ergebnis läßt sich auch für jedes
einzelne der Testitems, die ja bestimmte sprachliche Eigenschaften repräsentieren,
kontrollieren (die Werte für das Item 1 jeweils bei L3 bzw. L6 sind eingezeichnet).

Diese Betrachtungsweise gestattet es, eine Verbindung zum Konzept des Mastery
Learning herzustellen, das von seiner Entwicklung her eng mit den Ansätzen von

Carroll 1963 bzw. Harnischfeger/Wtley 1977 verknüpft ist. Setzt man in Überein¬

stimmung mit der Literatur ein Fähigkeitsniveau von 90% (Schwierigkeitsindex > 0,9) an,

6 Herrn Prof. Dr. Peter Diepold, Seminar für Wirtschaftspädagogik der Universität Göttingen,
danken wü für die Plot-Programmierung (DISPLA).
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d. h. 90% der Schüler soUen eine Testaufgabe richtig lösen, dann läßt sich über unsere

Vorgehensweise feststellen, welcher Übungsgrad für die einzelnen sprachüchen Eigen¬
schaften jeweüs durchschnitthch nötig ist, dieses Niveau zu eneichen.

In Abbildung 4 haben wir durch die Gerade Y = 0,9 dieses Niveau veranschauUcht. Mit

unserem Ansatz läßt sich ermitteln, ob ein bestimmter Lernerfolg jeweils mit einem

höheren oder niedrigeren Übungsgrad eneicht worden ist. Damit ist eine Mögüchkeit
gegeben, durch eine kontrollierte Senkung des notwendigen Übungsaufwandes ein

höheres verfügbares Zeitbudget für andere Lehr- und Lemtätigkeiten zu erhalten.

Abbildung 5 zeigt einen Vergleich der Daten für die Lehrer 3 und 4 (Englbhfor Today 1)
bzw. mit denen für die Lehrer 5 und 6 (Neukonstmktion).

Abbildung 5: Vergleich der Schwierigkeiten vor und nach Einsatz der Neukonstruktion von EngUsh
for Today 1 (getrennt nach einem mastery-learning-Niveau von 90%)

Neukoi

+

istruktion

insgesamt

EngUsh +

fnr

11 3 14

Today 1 10 11 21

insgesamt 21 14 35

Die AbbUdung veranschauUcht für 35 der 36 Items, die bei beiden Feldphasen identisch

waren, ob das Mastery-Learning-Niveau von 90% erreicht wurde. Beim Einsatz von

Englbhfor Today 1 bei L3 und L4 wurden bei 14 Items ein Schwierigkeitsindex von 90%
oder höher eneicht, bei 21 der Items dagegen nicht. Die Veränderungstendenz, die in

Abbildung 5 zum Ausdrack kommt, zeigt, daß beim Einsatz der Neukonstruktion (L5 und

L6) bei drei Items, bei denen in der ersten Feldphase ein Lösungsprozentsatz von 90%
eneicht worden war, nicht dieses Ergebnis erzielt wurde; wohl aber stellte sich dieses

Resultat für 10 weitere Items (und die dadurch repräsentierten sprachlichen Eigenschaf¬
ten) ein.

Diese Analyseergebnisse, denen ja inhalthch sprachhche Eigenschaften zugeordnet
werden können, gestatten damit konstraktive Hinweise für die Lernmaterial- wie für die

Unterrichtsgestaltung.

4. Analyse von Verhaltensdaten von Lehrern

In einem zweiten Beispiel soll gezeigt werden, wie wir versucht haben, Aufschlüsse über

die Stabilität des Lehrerverhaltem zu gewinnen. Abbildung 2 macht deuthch, welche

Variationsbreite im Verhalten des Lehrers und des einzelnen Schülers über die Stunden

hinweg existiert. Nimmt man dieses Resultat zur Kenntnis, wundert es nicht, daß im

Bereich der Lehr-Lern-Forschung bisher relativ instabile und wenig generalisierungsfä-
hige Resultate vorgelegt wurden. Wie kann man sich hier helfen?
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In einem ersten Schritt versuchten wir Rehabilitätskriterien zu entwickeln, in die

Informationen über die Häufigkeit und die Stabihtät eines von uns kategorisierten
Verhaltens eingingen (vgl. Abbildung 6). Wir verwendeten dafür die Summe des gezeigten

Verhaltens insgesamt, die Summenwerte für die einzelnen Stunden, die Werte für den

Maximum- bzw. Minimum-Schüler (höchster und niedrigster Wert von Schülem insge¬

samt) sowie den Maximum- bzw Minimumwert der ausgewählten Schüler in einer

Unterrichtsstunde. Dieses Vorgehen soU beispielhaft veranschauhcht werden. Abbildung
7 führt dann, beispielhaft für Lehrer, 3 ausgewählte Kennwerte einzelner verbaler und

nonverbaler Verhaltenskategorien auf.

Abbildung 6: Konsistenz des verbalen und nonverbalen Lehrerverhaltens insgesamt (L3-L6)

verbales Verhalten

1212 1122

nichtverbales Verhalten

1212 1122

L3

L4

.89

.54

.72

.64

.88

.21

.72

.03

L5

L6

.67

.82

.77

.85

.63

.83

.72

.87

Die Konsistenz ermittelten wir über die Berechnung von Produkt-Moment-Korrelationskoeffizien¬

ten. Über aUe kategorisierten verbalen Verhaltensweisen von Lehrer 3 z. B., wie sie über das EAU-

Schema definiert sind, errechneten wü einen Wert von .89 bzw. .72. Der erste Wert ergibt sich durch

die Korrelation aUer Werte, die für die einzelnen Schüler für die ungeraden Stunden ermittelt

wurden, mit den Werten, die für die geraden Stunden ermittelt wurden (Schema: 1212). Am Beispiel
der Werte in AbbUdung 2 lauten die Wertepaare für die Schülerin MA: 17 und 11, berechnet als: 3 + 1

+... = 17 bzw.: 4 + 0 +... = 11. Der so ermittelte Wert wüd dann mit dem Ergebnis einer weiteren

Korrelation vergüchen, bei dem die Werte für je zwei aufeinanderfolgende Stunden berücksichtigt
wurden (Schema: 1122). Die Wertepaare lauteten dann: 19 und 9, ermittelt aus: 3 + 4 + 3 + 3 + ...=

19 bzw.: 1 + 0 + 0 + 0... = 9.

Mit dieser Vorgehensweise, die sicher noch verfeinert werden kann, woUten wü Effekte, die aus der

Lage der Stunden im Stundenplan, aus Routinetätigkeiten u. ä. herrühren, berücksichtigen. Betrach¬

tet man die Werte für die Lehrer 3 und 6, so steUt man eine relativ hohe Konsistenz fest. AuffaUend ist

der Unterschied zwischen den Werten für Lehrer 4 und 5 (es handelt sich um einen KoUegen, der in

beiden Feldphasen mitgearbeitet hat): Wir führen den Anstieg der Werte aufHinweise zurück, die wü

nach Auswertung der ersten Feldphase gegeben haben. Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses
wüd auch die Verteüung der Daten plausibel, wie sie in der Abbildung 3 zum Ausdruck kommt.

Zugleich zeigt sich hier unserer Auffassung nach ein Ansatz, wie man für den Bereich der

Antezedensbedingungen genereUe und situative Effekte trennen kann.

Durch einen Vergleich der Kennwerte über alle Lehrer hinweg kann man ermitteln,

welche Verhaltensweisen konsistent und häufig zu finden sind - ein Ansatzpunkt für die

Formulierung didaktischer Handlungsempfehlungen. Durchgängig erwiesen sich als

konsistent: Lehrer korrigiert; Lehrer organisiert den Unterricht (eine zusammenfassende

Kategorie); Lehrer ruft Schüler mit seinem Namen auf; Lehrer stellt Lernobjektfragen.

Zugleich lassen sich lehrerindividuelle Anhaltspunkte für Verhaltensweisen finden, bei

denen eine Weiterbildung bzw. ein gezieltes Training sinnvoll sein könnten.
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5. Amblick

Vor dem Hintergrund und in detaiUierter Auswertung dieser Ergebnisse haben wir für die

dritte und vierte Feldphase überlegt, wie man konstruktive Vorschläge für den Englisch¬

anfangsunterricht formuheren könnte.

Für den Lemmaterialbereich zeigte sich, daß sich auch ein anderes Lehrbuch, G 1, mit

Hilfe von Syntako analysieren Ueß. Die Analyse ergab, daß wir im vorhinein nur an zwei

Stehen Ergänzungsübungen einzuführen brauchten. Unabhängigvon dieser Unguistischen

Analyse befragten wir fünf Lehrer, die bereits Erfahrangen mit diesem Lehrbuch hatten

sammeln können, an welchen SteUen sie das Buch für verbesserangswürdig hielten. Dabei

nannten alle KoUegen die von uns identifizierten Lernmaterialabschnitte.

Bezüghch des Lehrerverhaltem versuchten wir unsere Analyseergebnisse in einen Zusam¬

menhang mit psychologischen Lerntheorien zu bringen. Rösner 1981 zeigt für ausge¬

wählte Schüler, daß das Lernergebnis prozeßhaft mit Hilfe der Theorie des operanten

Konditionierens erklärt werden kann. Bei den Lehrem 9 und 10 führten wir die

Unterrichtsanalysen so durch, daß wir vor dem Hintergrand unserer bisherigen Ergeb¬
nisse in besonderem Maße auf Lemschwierigkeiten achteten, die durch das Lehrerverhal¬

ten ausgelöst wurden. Mit Hilfe eines je individuellen Trainingsprogramms, das sich u. a.

einer Filmmontage ausgewählter Unterrichtssequenzen bediente, versuchten wir eine

Verhaltensmodifikation.

Fassen wir zusammen, so glauben wir auf der Grundlage der bisherigen Ergebnisse zu der

Annahme berechtigt zu sein,
- daß die Entwicklung eines Inhaltsbeschreibungssystems,
- daß die Analyse von Unterricht über einen längeren Zeitraum hinweg,
- daß die Analyse je individuellen Verhaltens

begründete Ansatzpunkte für Konstraktionsvorschläge bieten:

- zur Verbesserung des Lernmaterials,
- zum Training eines generellen wie individuellen Lehrerverhaltens.
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