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JURGEN REYER

Entstehung, Entwicklung und Aufgaben der Krippen im 19. Jahr-
hundert in Deutschland

Die Kinderkrippen entstanden in Europa in der Mitte des 19. Jahrhunderts als eigenstén-
dige, d. h. von den anderen Formen der 6ffentlichen Kleinkinderziehung unterschiedene
Einrichtungen fiir diejenigen Kinder, die aufgrund ihres Alters noch keine Aufnahme in
den Kinderbewahranstalten fanden. Sie gehoren aber in denselben Entstehungszusam-
menhang sowohl in Deutschland wie auch in anderen europiischen Landern, insbeson-
dere in Frankreich, wo die ersten Krippen entstanden. Die Krippe war eine altersspezifi-
sche und nicht eine aufgabenspezifische Einrichtung, denn die Aufgaben, die sie erfiillen
sollte, waren von denen der anderen Einrichtungen (Kinderbewahranstalten, Kleinkin-
derschulen, Volkskindergérten usw.) nicht grundséitzlich verschieden. Allerdings hat die
Kinderkrippe in Deutschland im Gegensatz zu Frankreich im Gesamtzusammenhang der
Entwicklung der offentlichen Kleinkinderziehung eine wesentlich geringere Rolle ge-
spielt.

Im folgenden wird zunéchst die Entstehung der Krippe als eigenstéindige Einrichtungs-
form sowie ihre zahlenmiBige Entwicklung beschrieben. Der zweite Teil hat den
péddagogisch-organisatorischen Binnenraum der Krippen zum Inhalt. Im dritten Teil soll
der Versuch gemacht werden, die Entstehung und die Aufgaben der Krippen im Rahmen
der Sozialstruktur zu analysieren; im vierten geht es um die bevdlkerungspolitische
Funktionalisierung der Krippen im Zusammenhang der Stillkampagne um die Jahrhun-
dertwende.

1. Die Entstehung der Krippen als eigenstiindige Einrichtungsform und ihre zahlenmdfige
Entwicklung

Die Initiative zur Griindung der ersten Krippen wird mit Recht dem Franzosen Firmin
MARBEAU zugeschrieben (vgl. MArRBEAU 1846). Als Mitglied einer ,,Commission zur
Berichterstattung iiber die Kleinkinderbewahranstalten ging er der Betreuungssituation
derjenigen Kinder nach, die aufgrund ihres Alters noch nicht in die Bewahranstalten
aufgenommen wurden. Er stellte fest, daB viele der Kinder tagsiiber in anderen Familien
betreut wurden, wofiir die Miitter einen groen Teil ihres Tageslohns aufwenden muBten.
Auf MarBeAaUs Anregung und Betreiben wurde am 14. November 1844 eine Krippe
eingerichtet. ,,Zwolf Wiegen, einige Stiihle, einige Kindersessel, ein Krucifix, ein Rah-
men, in welchem das Reglement der Krippe, dies war die ganze Einrichtung“ (MARBEAU
1846, zit. nach C. von SaLviaT1 1852, S. 5). 1851 sollen in Paris 18 Krippen mit 599 Plitzen
und in ganz Frankreich tiber 400 Krippen bestanden haben (vgl. HELm 1851b, S. 40ff.).
Die Krippe war hier eine Einrichtungsform vor und neben den anderen Einrichtungen der
offentlichen Kleinkinderziehung; es scheint von daher gerechtfertigt, FIRMIN MARBEAU
als Initiator der ersten Krippe anzusehen.

Z.£.Pad.,28. Jg. 1982, Nr. 5



716 J iirgen Reyer

In der Literatur werden héufig auch andere Namen genannt (vgl. z. B. J. Genring 1929, S. 39 u. 65):
ApELAIDE PiscaTory, Marquise de Pastoret, errichtete 1801 eine ,salle d’hospitalité” in Paris: , Die
Marquise mietete zwei Zimmer in der rue Miromesnil und er6ffnete dort ihre Kinderbewahranstalt.
Es war eigentlich eher eine Krippe als eine Kleinkinderschule, schon wegen der duBeren Ausstattung:
es standen zwolf Wiegen darin. Auch waren die aufgenommenen Kinder groBtenteils jiinger als die
heutigen Kindergartenkinder; meist befanden sie sich noch im Séuglingsalter” (Bengs 1932, S. 21). In
dem bekannten Aufsatz und Aufruf ,,Vorschlag, eine Pariser Mode nach Detmold zu verpflanzen?*
von PauLmve von Lirpe-DerMoLp (1803) ist das Aufnahmealter der Kinder direkt nicht genannt.
Krucke (1813) schrieb im zweiten Teil seines Berichts iiber die ,,Pflegeanstalt in Detmold“ und die
darin eingerichtete ,,Aufbewahrungs-Anstalt kleiner Kinder“: , Die Kinder miissen schon von der
Mutterbrust entwdhnt, und noch nicht iiber 4 Jahr alt seyn. Denn nach dem vierten Jahr konnen sie
ohne Nachtheil entweder zu Hause bleiben, wenn ihre Eltern ausgehen, oder sie kdnnen sie begleiten,
wenn die Witterung es erlaubt“ (ebd., S. 46). Auch in Berlin entstand schon friih eine Einrichtung fiir
Kleinstkinder: ,,Am 3. August 1819 griindete Professor FRiEDrIcH WaDZzECK die erste Kinderbe-
wahranstalt in Berlin. Seine ersten Zoglinge waren zwolf Kinder im Alter von neun Monaten bis zu
zwei Jahren, deren Miitter tagsiiber zur Arbeit gingen® (Krecker 1969, S. 123).

Wenn nach diesen Berichten die Kinder auch in etwas jiingerem Alter aufgenommen
wurden, als allgemein in den Kinderbewahranstalten iiblich, so waren es doch noch keine
Krippen in dem Sinne, daB sie als gesonderte Einrichtungen neben und vor den anderen
'Einrichtungsformen konzipiert waren. Das Alter der Kinder reicht als Unterscheidungs-
kriterium nicht aus. Den Angaben iiber das Aufnahmealter in der Literatur zur 6ffentli-
chen Kleinkinderziehung ist zu entnehmen, daB die Kinder etwa mit 1} Jahren in die
Bewahranstalten usw. aufgenommen wurden, frithestens mit Vollendung des ersten
Lebensjahres. (,,Auch kénnen die Bewahranstalten nur Kinder nach vollendetem ersten
Lebensjahre aufnehmen® [Statistische Nachrichten ... 1852, S. 10].) Zwar findet sich hier
und da auch schon in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts das Aufnahmealter von drei
Jahren; aber erst in der zweiten Hilfte wird daraus unter dem Einflul der Aufnahmepraxis
der Kindergérten ein Orientierungswert. Nach A. KoHLER, Direkter des Gothaischen
Lehrerinnen- und Kindergértnerinnen-Seminars, solite das Kind nach dem vollendeten
dritten Lebensjahr den Kindergarten besuchen. ,,Soll der Zeitpunkt allgemein und nach
dem Alter ausgedriickt werden, so 148t sich sagen: Das Kind soll und mu8 neben seiner
héuslichen Erziehung nach zuriickgelegtem dritten Lebensjahr eine 6ffentliche erhalten®
(zit. nach WEBER 1878, S. 296). So auch FELLNER (1884) im Hinblick auf den Volkskinder-
garten: ,,Da der Volkskindergarten, sowie der Kindergarten nur fiir Kinder vom vollende-
ten 3. bis zum vollendeten 6. Lebensjahre bestimmt ist, so ist auch die Errichtung von
Krippen, d.s. Pflegeanstalten fiir Kinder, welche das 3. Lebensjahr noch nicht erreicht
haben, nothwendig* (S. 4). In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und wohl auch hiufig
noch in der zweiten wurden Kinder auch in einem Alter in die Bewahranstalten
aufgenommen, fiir das spéter die Krippen zustindig sein sollten.

Die erste Krippe im deutschsprachigen Raum wurde am 4. November 1849 in einer
Vorstadt von Wien, in Breitenfeld, Andreasgasse Nr. 59, mit 16 Bettchen eroffnet. Der
Arzt CarL HewMm war der Initiator dieser ,Breitenfelder Krippe* und wihrend des
Betriebs dieser Einrichtung der zusténdige ,,Local-Director”. Er vertffentlichte in der
»Beilage zum Morgenblatte der Wiener Zeitung vom 21. Juni 1849* einen Aufsatz mit dem
Titel ,,Einige Worte iiber die unter dem Namen Créches (Krippen) bestehenden Einrich-
tungen®, der ,,die Veranlassung war, daB die Direction der hier vor mehreren Jahren durch
Dr. L. Mauthner, Griinder des ersten Kinderspitales, in das Leben gerufenen Vereines zur
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Beaufsichtigung der Kostkinder, die Errichtung derlei Krippen (Créches) in Wien unter
dem Namen ,Siuglingsbewahr-Anstalten® beschloB und diesen EntschluB auch bald
ausfiihrte* (HeLm 1851a,S.7). 1851 bestanden in Wien acht Krippen (vgl. HeLm 18510, S.
38); bis 1882 erhohte sich die Anzahl auf 12 (vgl. FELLNER 1884, S. 29). 1851 wurde nach
G. TuceNDREICH (vgl. 1919, S. 8) in Dresden die erste Krippe in Deutschland eroffnet; es
folgten 1852 Berlin, Frankfurt und Hamburg, 1854 Miinchen, 1857 Niirnberg.

Krippen als eigenstindige Einrichtungsform hatten an der Gesamtentwicklung der
offentlichen Kleinkinderziehung zahlenméBig nur geringen Anteil, wie eine Gegeniiber-
stellung zeigt: 1848 bestanden in Deutschiand mindestens 480 Kinderbewahranstalten,
Kleinkinderschulen, Warteschulen usw., im Deutschen Reich in den Jahren 1890-1892
mindestens 2567 und 1916 etwa 7500 (vgl. Statistische Nachrichten ... 1852; KRECKER
1965/66, S. 821f;. ZWERGER 1980, S. 62, 74ff., 77; Rever 1981, S. 308f.). Zwei Drittel
aller Einrichtungen entstanden somit nach 1890. Vor dem Hintergrund dieser Zahien,
aber auch im Vergleich zu Frankreich, hat sich ,,in Deutschland ... das Krippenwesen . ..
ziemlich diirftig entwickelt“ (TucenDREICH 1910, S. 368). Nach einer Zusammenstellung
in der ,,Zeitschrift fiir Sduglingsschutz* (3. Jg. 1911, H. 1 u. 2) gab es 1911 in Deutschland
172 Krippeneinrichtungen. Diese Zahl ist nur als grober Orientierungswert zu sehen.
TuGeNDREICH nennt fiir das Jahr 1912 eine héhere Zahl: ,Nach der letzten Zahlung im
Jahre 1912 gibt es in Deutschland 234 Krippen“ (1919, S. 8). Diese Zahl stimmt annihernd
iberein mit einer Angabe aus dem Jahre 1917: ,In Deutschland bestehen jetzt 300
Krippen in 185 Gemeinden. Wihrend des Krieges sind 56 Kriegskrippen errichtet worden.
Es ist jedoch fraglich, ob diese auch nach dem Krieg fortbestehen werden* (Kleinkinder-
fiirsorge ... 1917, S. 119). Wenn auch angenommen werden muB, da8 die ,,Zeitschrift fiir
Séauglingsschutz“ in ihrer Aufstellung nicht alle Krippeneinrichtungen erfaBt hat, so gibt
sie doch wertvolle Aufschliisse, weil die einzelnen Einrichtungen jeweils mit Triger und
Griindungsjahr genannt sind. Danach ist ein Griindungsboom fiir die zwei Jahrzehnte von
1890 bis 1910 festzustellen. In diesem Zeitraum entstanden ca. 70% aller erfaBten
Einrichtungen.

2. Der pddagogisch-organisatorische Binnenraum der Krippen

Die Krippe in Breitenfeld zu Wien ,,ist vom Central-Verein fiir Krippen (Central-Vereine
fiir Kostkinder-Beaufsichtigung und Siuglingsbewahranstalten, Créches) gegriindet und
wird von demselben erhaiten“ (HeLM 1851b, S. 19). Von den acht Krippen, die in Wien
1851 bestanden, waren sechs von dem ,,Central-Verein“ gegriindet worden, und fiinf
wurden von ihm getragen (vgl. ebd., S. 38). Wie auch bei den anderen Einrichtungen der
offentlichen Kleinkinderziehung (vgl. dazu ZwerRGeR 1980; REYER 1981) spielte der
Verein bei den Krippen eine dominante Rolle als Triger- und Organisationsform; dieser
Sachverhalt illustriert die allgemeine Bedeutung des Vereins als Organisationsform der
biirgerlichen Privatwohltitigkeit in der Kinder- und Jugendfiirsorge wie auch in der
Armenpflege. In vielen Stidten Deutschlands entstanden Krippenvereine. 1877 entstand

" der ,,Berliner Krippenverein“ (vgl. STorzBECHER 1977; VoiaT 1978, S. 281f.). Uber die
Finanzierung, Organisation, Verwaltung und Kontrolle der Krippen geben die jeweiligen
Satzungen, Statuten und Anstaltsordnungen der Krippenvereine Auskunft.
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Von der Bereitstellung von Krippen erhofften sich die Initiatoren und Triger u. a., daB die
Unterbringung in anderen Familien (vgl. NEUMANN 1895) oder in Findethdusern iiberfliis-
sig wiirde, wobei auch eine undifferenzierte Gleichsetzung von Krippe und Heim kritisiert
wurde: -

,Nehmen wir selbst an, da von den Miittern, um die es sich hier handelt, d. h. solche, welche sich
durch Arbeit auBer dem Hause ernéhren miissen, und an dieser Arbeit durch ihre Kinder gehindert
sind, nur sehr wenige den Weg zum Findelhaus betreten haben; immerhin ist es gut, die Krippe auf
dem dunklen Hintergrund des Findelhauses zu betrachten, zumal da man beide in der Beurtheilung
vielfach zusammenwirft“ (ScuArer 1880, S. 5).

Eine der Aufnahmebedingungen war, daB die Kinder gegen die Pocken geimpft und
gesund waren (vgl. Hetm 1851b, S. 16). Bei der durch den Arzt vorzunehmenden
Feststellung des Gesundheitszustandes der aufzunehmenden Kinder sollten strenge
MaBstibe angelegt werden, denn man diirfe ,,nicht zehn gesunde Kinder um eines kranken
willen einer Gefahr aussetzen“ (ebd., S. 15). Es sei notwendig, da der Arzt bei der
Priifung des Gesundheitszustandes der Kinder ,,mit &ngstlicher Strenge vorgehe und daB3
selbst solche Kinder, welche, ohne eben krank zu sein, mit einem organischen Uebel
behaftet sind oder den Keim des sichern baldigen Ablebens in sich tragen, nicht
aufgenommen werden“ (ebd., S. 15f.). In den Wiener Krippen wurde ein ,,Aufnahms-
buch“ gefiihrt. Auch die Statuten, die der ,,conservative gesellige Verein im Stadtbezirke
74c* in Berlin fiir seine ,,Sduglingsbewahranstalt“ aufstellte, sahen ein solches Aufnahme-
buch vor: :

»3 25. Jedes Kind wird am Tage seiner Aufnahme in ein VerzeichniB eingeschrieben, welches seinen

Geburtstag, die Wohnung und Beschiftigung der Eltern, und demnéchst den Tag des Ausscheidens
nachweis’t (SaLviat 1852, S. 41).

Die Kapazitit der Krippen wurde nicht in der Platzzahl gesehen, sondern in ,,Kindesta-
gen“, d.h., daB die Anzahl der Offnungstage mit der Gesamtzahl der betreuten Kinder
multipliziert wurde. Die Kinder besuchten die Krippe nicht regeimaBig, was zur Folge
hatte, daB die tdgliche Gruppenzusammensetzung wechselte; der regelméfige Besuch war
auch nicht erwiinscht:

,,Will man nur Kinder aufnehmen, ,daB sie da sind‘, ohne Riicksicht, ob die Eltern ein Bediirfni
haben, dieselben abzugeben, — ohne Riicksicht auf den Gesundheitszustand — usw., so kann man

leicht eine sténdige Besuchszahl erzielen, eine solche Anstalt aber verdient nicht den hohen Namen
,Krippe‘“ (HeLm 1851b, S. 36; vgl. auch Scuarer 1880, S. 7).

Die Krippen sollten nur an den Sonn- und Feiertagen geschlossen sein; an den Offnungsta-
gen waren sie ganztigig gedffnet.

Bei der Auswahl und der Ausstattung der Réumlichkeiten wurde auf die Trennung
zwischen den Sduglingen und den lteren Kindern geachtet (vgl. HELM 1851b, S. 11ff.). In
seinen Vorschldgen und Musterentwiirfen fiir die Errichtung von Krippen forderte
FELLNER (1884): '

»Eine gut eingerichtete Krippe soll drei Raumlichkeiten fiir die Kinder haben, und zwar ein Zimmer
fiir die ,Sduglinge’, eines fiir die ,Kriechlinge‘ und eines fiir die ,Gehlinge“ (S. 42).

NEuMANN (1895) stellte das folgende Maximalprogramm fiir eine gut eingerichtete Krippe
auf:

»1) Warteraum fiir die Miitter; 2) Kleiderablage; 3) Badezimmer; 4) Aufenthaltsraum fiir die
Sauglinge; 5a) Aufenthaltsraum fiir die Kriechlinge; Sb) Aufenthaltsraum fiir die Gehlinge; 6)
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Schlafraum; 7) Zimmer zum Séugen; 8) Isolierzimmer; 9a) Kiiche; 9b) Milchkiiche; 10) Waschkiiche;
11) Raum fiir Eisspind und Wirtschaftssachen oder Keller; 12a) Wohnung fiir das Personal (mit
Klosett); 12b) Verwaltung; 13a) Ueberdeckter Raum; 13b) Garten“ (S. 526).

Die Bettchen in den Séuglingszimmern sollten Vorrichtungen enthalten, um die schlafen-
den Kinder gegen Lichteinfall zu schiitzen (vgl. HELM 1851b, S. 13; FELLNER 1884, S. 43).
Auch die anderen Zimmer sollten Ruhemoglichkeiten fiir die Kinder enthalten. Fiir die
»Kriechlinge* und ,,Gehlinge wurden ,,Gehschulen“ aufgestellt. Bei der Herstellung
dieser Gehschulen ist die ,,Befestigung durch kleine Schrauben ... von der Art, daf8 sich
die kleinen Kinder, welche sich an den Stidben und Stangen anhalten, durchaus nicht
verletzen konnen® (HeLM 1851b, S. 12). Dem gleichen Zweck diente die ,,Pouponniére
(einer ovalen oder runden Anordnung von Tisch, Bank und Laufbahn)“ (NEUMANN,
1895, S. 531; FELLNER 1884). Die tigliche Aufnahme der Kinder sollte nach der ,,Haus-
Ordnung® der Breitenfelder Krippe folgenderweise vor sich gehen:

»1. Um 6 Uhr frith miissen alle Localititen der Anstalt gereinigt, geliiftet und zur Aufnahme der
Kinder hergerichtet sein. .. . 3. Diejenigen Personen, welche die Kinder bringen und abholen, diirfen
sich nie langer, als unumganglich nothwendig ist, in der Anstalt aufhalten. Hievon sind nur die Miitter
ausgenommen, welche ihre Kinder sdugen. 4. Die iiberbrachten Kinder werden, nachdem ihre

Namen in das Protocoll eingetragen worden, entkleidet, mit gestandenem Wasser mittelst Handti-
chern gereinigt, gekimmt und mit der Wasche der Anstalt bekleidet (HeLm 1851b, S. 241.).

Die Kinder wurden von zwei ,,Kindswirterinnen® und einer ,,Magd zur Aushiilfe* betreut
(vgl. ebd., S. 34). 1850 waren durchschnittlich téglich 10 Kinder anwesend. In den
Vorschldgen von FELLNER sind ,,einer Magd . .. 12-15 solche Kinder anvertraut“ (1884, S.
30). Die Wirterinnen hatten neben der Betreuung der Kinder auch alle anderen
anfallenden Arbeiten zu verrichten. Sie sollten nach Moglichkeit in der Einrichtung
wohnen. Die Haus- und Nahrungsordnungen enthalten Hinweise darauf, wie sich die
Wirterinnen gegeniiber den Kindern verhalten sollten. Die ,,Haus-Ordnung® der Krippe
in Wien-Breitenfeld bestimmt in Punkt 7:

»Die Wirterinnen sollen die Kinder, wenn sie schreien, aus dem Bette nehmen und herumtragen,
doch ist das viele Herumschleppen der Kinder auf dem Arme untersagt. Sobald das Kind ruhig ist,
wird es in eine der beiden Gehschulen gesetzt oder in sein Bettchen gelegt” (HeLm 1851b, S. 25).
Heww fiigte erlduternd hinzu: ,,Insbesondere hiite man sich, die Kinder zu hdufig auf den Arm zu
nehmen und herum zu tragen. . . . Das also verwohnte Kind verlangt dann dasselbe von seiner Mutter,
hindert sie auf diese Art Abends an ihrer héuslichen Beschiftigung, Nachts an der Ruhe, abgesehen,
daB bei einer entsprechenden Uberwachung und Besorgung mehrerer Kinder durch eine Kindswiirte-
rin die ibrigen Kinder leiden, wenn man (unndthiger, schédlicher Weise) alle Aufmerksamkeit nur
Einem zuwendet* (ebd.).

Die Statuten fiir die ,,Sduglingsbewahranstalt“ des ,,conservativen geselligen Vereins* in
Berlin aus dem Jahre 1851 enthalten die folgenden Pflegeanweisungen (nach SALVIATI
1852, S. 42):

»§ 30. Die Wiirterinnen miissen téglich jedes ankommende Kind einmal waschen und kdmmen und
dies Geschift bei eintretender Nothwendigkeit wiederholen. Einrichtungen zum Baden der Kinder
werden nach Méglichkeit getroffen werden. Soweit dieselben vorhanden, sind die Kinder abwech-
selnd jeden zweiten Tag zu baden.

§31. Bei dem Tragen und Unterstiitzen der Kinder haben die Warterinnen mit der duBersten Vorsicht
zu verfahren. Sie haben die Kinder hierbei mit beiden Handen zart an der Mitte des Kérpers zu fassen
und dieselben keinem gefahrlichen Drucke auszusetzen.

§ 32. Sie haben die Kinder unausgesetzt zu {iberwachen, sich von allen Bediirfnissen derselben zu
iiberzeugen und darauf zu sehen, da8 sie stets zugedeckt sind, eine bequeme Lage einnehmen und nie
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lange durchnéBt bleiben. Jedem schreienden Kinde ist sofort nachzusehen um die Ursache seiner
Unzufriedenheit zu erforschen.

§ 33. Keinem Kinde darf ein Vorzug der Pflege zu Theil werden.

§ 34. Der Bereitung der Speisen ist von der Wirterin, welche damit beauftragt wird, besondere
Aufmerksamkeit zu widmen.

Es werden hieriiber besondere Vorschriften erlassen werden.“

Uber die Emshrung der Kinder gibt z.B. die ,,in den Krippen des Centralvereins fiir
Krippen in Wien geltende Nahrungsordnung® Auskunft (nach FEL1NER 1884, S. 36f.); es
handelt sich dabei um die erweiterte ,,Nahrungs-Ordnung* der ersten Krippe in Breiten-
feld zu Wien, die bei HeLm (1851b, S. 22ff.) abgedruckt ist.

»3 1. Die Nahrung der Kinder von der Geburt an bis zum 8. Lebensmonat besteht blo8 in Milch.

§ 2. Die Milch, die den Kindern gereicht wird, muB eine kuhwarme, d. h. eine nicht abgerahmte sein.
Sie muB jedoch stets mit Wasser gemischt und im Verhéltnis von 2 Deka = 1 Loth Zucker auf 1% Liter
= 1 MaB Milch gezuckert sein. Die Menge des zugesetzten Wassers richtet sich nach dem Alter der
Kinder. Bei Kindern innerhalb der ersten 6 Lebenswochen nimmt man 2 Theile Wasser und 1 Theil
Milch; von der 6. Woche bis zum 8. Monate gleiche Theile Wasser und Milch.

§ 3. Von der so gemischten Milch wird den Kindern in den ersten 6 Wochen 1 Deciliter (% Seitel), den
Kindern von 6 Wochen bis zu 8 Monaten 2 Deciliter (% Seitel) alle 2 oder 2% Stunden gegeben.

§ 4. Die Kinder, die noch gesdugt werden, und deren Miitter 1-2mal des Tages kommen kénnen, um
$ie anzulegen, erhalten in der Zwischenzeit dieselbe Nahrung, wie in § 2 und 3 angegeben ist.

§5. Vom 8. Monate bis zum vollendeten 1. Lebensjahre bekommen die Kinder 2 Theile Milch mit nur
1 Theil Wasser zu 2 Deciliter (% Seitel) alle 2 oder 2! Stunden; nebstdem aber zu Mittag Rindsuppe,
mit % Semmel eingekocht.

§ 6. Vom vollendeten 1. Lebensjahre bis zum 15. Monate bekommen die Kinder 2mal des Tages Milch
zu 3 Theilen, mit einem Theil Wasser gemischt zu trinken; nebstdem zu Mittag eine Semmelsuppe
(mit dem 4. Theil einer Semmel) oder eine diinne Gries- oder Reissuppe; ferner nachmittags % Theil
Semmel oder ebensoviel Zwieback in der Milch, die zu 3 Theilen mit 1 Theil Wasser gemischt ist.
§ 7. Vom 15.-20. Monat erhalten die Kinder zum Getrinke nur gestandenes Wasser; zum Friihsttick
reine Milch mit % Semmel; um 10 Uhr % Semmel; zu Mittag eingekochte Suppe und 3mal in der
Woche etwas leichtes Gemiise (wie Spinat, Kochsalat usw.), die anderen 3mal eine leichte
Milchspeise mit Reis, Gries, Zwieback; des Nachmittags wieder % Semmel in reiner Milch.

§ 8. Vom 20. Monate bis zum vollendeten 2. Lebensjahre dasselbe Frithstiick; um 10 Uhr etwas Brot;
zu Mittag 3mal in der Woche Gemiise, nebst eingekochter Rindsuppe, 3mal mit Reis, Gries oder
Mebhlspeise, dick eingekochte Milchspeise; nachmittags Brot.

§ 9. Abweichungen von dieser Nahrungsordnung konnen nur auf Grundlage besonderer individueller
Verhiltnisse vom Arzte im Einverstindnisse mit dem Leiter der Krippe oder der leitenden
Aufsichtsdame vorgenommen werden.

§ 10. Kinder, die entwohnt werden oder eben entwohnt wurden, ebenso Kinder, die krinklich sind,
konnen auf Anordnung des Arztes eine andere geeignete Nahrung erhalten.

§ 11. Simmtliche Speisen und Getréinke der Kinder sollen kurz vor Verabreichung bereitet werden.
Das Aufwirmen derselben auf dem Ofen ist verboten.

§ 12. Die Anwendung des ,Zuzels* ist nicht gestattet und sind die Eltern aufmerksam zu machen, da
sie denselben den Kindern auch nicht nichtlicher Weile verabreichen.

§ 13. Eltern oder Besucher der Krippe diirfen fiir die Kinder keine EBwaren mitbringen.

§ 14. Den Ankauf sammtlicher Victualien besorgt iiber Auftrag der leitenden Aufsichtsdame die 1.
Wartfrau.“

Das Verbot des ,,Zuzels“ enthielt auch schon die ,,Nahrungs-Ordnung® der Breitenfelder
Krippe. HELM erlduterte die ,,Nachtheile des Zutzels (Sauglappen, Zulpe, Schlotzer,
Lutscher (1851b, S. 23f.) mit Hinweis auf die hygienischen Gefahren, mégliche
Verdauungsstdrungen, Erstickungsgefahr und Erschwerung des Zahnens.

Schon in den ersten Krippen galt ein erhebliches Maf an Aufmerksamkeit der Gesundheit
der Kinder und der Organisation des Krippenalltags nach hygienischen Gesichtspunkten.
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Die ,,Nachtgeschirre fiir die Kinder - ,,zur Verrichtung ihrer Bediirfnisse“ (HeELm 1851b,
S. 14) — sollen sich in besonderen Rdumen befinden.

., Die besten Geschirre sind jene aus emailliertem Blech. Die Reinhaltung dieser ist den Aufsichtsor-
ganen zur Pflicht zu machen; die zeitweilige Desinfection mittelst verdiinnter Carbolsdure ist
nothwendig® (FeLLNER 1884, S. 45).

Die ,,Haus-Ordnung” der Breitenfelder Krippe enthilt folgende Bestimmungen:

,9. Die schmutzigen Windeln und Wischstiicke diirfen nie in den Zimmern der Anstalt aufbewahrt,
oder gar getrocknet werden.

10. Die in der Anstalt befindlichen Windfinge miissen unausgesetzt in Thatigkeit sein. Zeigt sich ein
Geruch, so muB ein Fenster geoffnet werden, ohne jedoch die Kinder dem Luftzuge auszusetzen.
Sobald die Kinder die Krippe verlassen haben, muf} das ganze Local geliiftet werden, die Sonn- und
Feiertage sind insbesondere hiezu zu benutzen.

11. Die Zimmerwarme soll moglichst auf 13 Grade Reaumur erhalten werden, gegen Abend etwas
kiihler.

12. Gemaltes Spielzeug oder sonst irgend etwas, womit sich ein Kind schaden konnte, ebenso Zutzel,
werden in der Créche nicht geduldet“ (HeLm 1851b, S. 25£.).

Wihrend hier die relativ niedrige Raumtemperatur von 13 Grad Reaumur (16,25 Grad
Celsius) als ausreichend angesehen wurde, empfahl Neumann (1895, S. 526) knapp
fiinfzig Jahre spiter 15 Grad Reaumur (18,75 Grad Celsius).

SaLviaTi kennzeichnete die Grundstruktur der Krippenorganisation und -verwaltung
folgenderweise: ,Die Verwaltung der Krippen ... enthilt, wenn auch hier mehr, dort
weniger zusammengesetzt, gewohnlich drei Elemente: Aerzte als Pfleger der Gesundheit,
Frauen als Aufsichtsdamen, Herren als Direktoren (1852, S. 13). Fiir die Krippen ist viel
starker als bei den anderen Einrichtungen von Anbeginn die Forderung nach einer starken
Einbeziehung von Arzten festzustellen. In Frankreich verlangte eine gesetzliche Regelung
den téglichen Besuch eines Arztes (vgl. NEUMANN 1895, S. 534). Die unmittelbare
Betreuung und Pflege der Kinder besorgten ,,Kindswirterinnen® oder , Kindsmégde*. Fiir
diese wurde — im Gegensatz zu den Kleinkinderschullehrerinnen und Kindergértnerinnen
— eine besondere Ausbildung noch nicht gefordert. Das padagogische Verhaltensmodell
ist die idealisierte Mutterfigur. In den Volkskindergérten und Krippen ,,geschieht alles,
was eine liebende, verstindige Mutter fiir ihre eigenen Kinder thut“ (FELLNER 1884, S.
19).

Neben dem Arzt waren fiir die Aufsicht und Kontrolle der Einrichtungen die ,,Aufsichts-
damen® zustindig. Diese waren Mitglieder der ortlichen Frauenvereine oder auch die
Ehefrauen der minnlichen Mitglieder der die Einrichtungen tragenden Vereine. Sie
hatten — neben dem Vorstand — fiir den reibungslosen Betrieb der Krippe zu sorgen sowie
die ,Kindswirterinnen“ zu iiberwachen und anzuleiten. Die Wahrnehmung von Auf-
sichts- und Kontrollfunktionen durch ,,Aufsichtsdamen“ findet sich auch bei vielen
Kleinkinderbewahranstalten und diirfte nach diesem Vorbild von den Krippenvereinen
iibernommen worden sein. Diese trdgerinterne Aufsicht erklért sich aus dem Gesinde-
status der ,,Kindswirterinnen®; denn die das hiusliche Gesinde betreffenden Klagen und
Warnungen jener Zeit, daB es ndmlich auf die Kinder verderblichen EinfluB habe, finden
sich auch im Hinblick auf die Wirterinnen: ,,Die Wirterinnen haben in der Regel mehr
Unarten als die Kinder, welche die ihrigen gemeiniglich erst von ihnen lernen, und sind
doch nicht mehr zu erziehen“ (Scuwarz 1832, S. 25). Die Notwendigkeit der Aufsicht
und Kontrolle durch ,, Aufsichtsdamen“ verringerte sich in dem MaBe, wie die Kapazitidten
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der Ausbildungsstitten fiir weibliches Betreuungspersonal (insbesondere Kleinkinder-
schullehrerinnen, Kindergértnerinnen und Kinderpflegerinnen) stiegen. Solche Berufs-
perspektiven fiir biirgerliche Madchen und Frauen hatten um so mehr Attraktivitit, als es
an einem breiten Spektrum von Berufsmoglichkeiten fehlte. Bei den Krippen waren
»Aufsichtsdamen“ sehr viel ldnger iiblich; denn noch 1895 forderte NEumann: ,,Um eine
zweckmiBige Pflege durchzufiihren und ein objektives Urteil iiber ihren Erfolg zu
gewinnen, ist der regelméaBige Besuch der Krippe durch die Aufsichtsdame und vor allem
durch den Arzt erforderlich“ (S. 531).

Bei der Einrichtung von Krippen sollte darauf geachtet werden, dafl den Kindern nach
Erreichung der Altersgrenze der Ubergang in eine Kleinkinderbewahranstalt moglich war
(vgl. FELLNER 1884, S. 20f.; NEUMANN 1895, S. 525).

»Kinder, welche ... durch lingere Zeit die Wohlthat der Krippe genossen, sind nach erreichtem 2.
Lebensjahre ihrem Schicksale iiberlassen. Alle Griinde, welche fiir die Krippe sprechen, sprechen
auch fiir die Kleinkinderbewahranstalten“ (HeLm 1851b, S. 16).

3. Die Entstehung und die Aufgaben der Krippen und Bewahranstalten im Rahmen der
Sozialstruktur

Krippen waren altersspezifische Einrichtungen. Thre Entstehung und Entwicklung gehort
in denselben sozialstrukturellen Zusammenhang, wie die anderen Einrichtungen der
offentlichen Kleinkinderziehung. Deren Entwicklungspfad wurde vor allem durch die
folgenden Faktorengruppen bestimmt (vgl. REYEr 1980, 1981).

(a) Kindheit in den Haushalten der sozialen Unterschichten bedeutete zweierlei: familien-
zyklisch eine Phase der ,,sekundédren Armut“ (vgl. dazu Mepick 1976; 1978a) und in der
Entwicklung des Kindes eine hochst prekire Phase. Die Familien der sozialen Unter-
schichten waren aufgrund gesellschaftlicher Verinderungsprozesse, die mit dem Uber-
gang zum industriellen Kapitalismus eng verbunden waren, massenhaften Proletarisie-
rungsprozessen unterworfen (vgl. dazu Sacusse/TENNSTEDT 1980). Proletarisierung
bedeutete bis weit in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts hinein Massenverarmung.
Jede Verschlechterung der Austauschrelation Lohn/Arbeit muBite die Abdeckung des
Lebensunterhalts gefdhrden und konnte zur relativen bis totalen Verelendung fiihren. Die
stadtischen wie auch die ldndlichen Lohnarbeiterhaushalte waren auf den extensiven
Einsatz von Arbeitskraft angewiesen, d.h., dal immer grofere Anteile der Gesamtar-
beitskraft der Familie in zeitlich immer ausgedehnterem MaBe eingesetzt werden muBten.
Bei einer gefahrdeten Allgemeinsituation der Unterschichthaushalte stellten Kleinkinder
eine zusitzliche Belastung (,,sekundare Armut®) dar, die auf die Kinder zuriickschlug:
Kindheit als prekére Phase. Kleine Kinder zogen Anteile der familialen Arbeitskraft in
Form von Aufsicht und Pflege ab; sie belasteten die Konsumseite des Haushalts, ohne
selbst schon mitarbeiten zu konnen (vgl. MeDpIick 1978b, S. 168). Die Auswirkungen der
»sekundiren Armut* auf die Kinder driickten sich in charakteristischen Belastungsprofi-
len aus: weitverbreitete Aufsichtslosigkeit unter EinschluB von Praktiken des Stillhaltens
(Alkohol, Schlafmittel) sowie Formen der Straensozialisation (vgl. ScHLuMBOHM 1979);
oder aber Versuche der Eltern, die Betreuungsaufgaben zu delegieren, d.h. die Kinder
»auszumieten“. Die hier zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten bedeuteten fiir die
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Kinder nicht selten grof8e Gefahren, wie z.B. der Zustand des Pflegekinderwesens
(,Zieh-, Haite- und Kostkinder“) zeigte (vgl. BAcinsky 1886; NEUMANN 1895, S. 486;
PuTTER 1902). Die offensichtlichen Folgen der Betreuungssituation kamen in einer hohen
schichten- und altersspezifischen Sterblichkeit (vgl. z. B. Harniscu 1975) und einer hohen
Verungliickungsgefahr zum Ausdruck. Beim Uberleben der Kinder war ihre Entwicklung
vielfach durch kdrperliche und geistige Gefdhrdungen gekennzeichnet.

(b) Die zweite Faktorengruppe, welche die Entwicklung der 6ffentlichen Kleinkinderzie-
hung entscheidend mitbestimmt hat, muB in der biirgerlichen Konzeption von Kindheit,

Miitterlichkeit und Familie gesehen werden. Diese Konzeption entstand schon in der

zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts mit einem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, der
normativ-rechtlich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene durchgesetzt wurde. Kindheit war
diesen Vorstellungen zufolge eine besonders sensible und fiir den weiteren Gang des
Heranwachsens grundlegende Entwicklungsphase, die erzieherisch gestaltet werden
sollte. Andererseits wurde Kindheit auf den ,,Geschlechtscharakter” der Frau bezogen
(vgl. HAauseN 1976; REYER 1981), d.h. als Mutter-Kind-Dyade in den privaten und als
natiirlich definierten Bereich der Familie eingeschlossen. Nicht nur sollte das Kleinkind
relativ ausschlieBlich auf die Mutter angewiesen sein, deren Miitterlichkeit nur innerhalb
des privaten Raums der Familie ergéinzt werden sollte; die Konzeption sah auch vor, da
die sekundire Sozialisation der Frau nur iiber die Aktualisierung von Miitterlichkeit im
Rahmen ihrer Rolle als Gattin, Hausfrau und Mutter gelingen kénne. An diesem, der Frau
patriarchalisch zugeschriebenen ,,Geschlechtscharakter* entziindeten sich spater die
Widerstandsformen der biirgerlichen Frauenbewegung.

(c) Krippen und Bewahranstalten waren Veranstaltungen der biirgerlichen Privatwohita-
tigkeit in der Organisationsform des Vereins. Wenn die Annahme sinnvoll ist, daB diese
Vereine die biirgerliche Konzeption von Kindheit, Miitterlichkeit und Familie normativ
teilten, dann stellt sich die Frage, wie die Veranstaltung der 6ffentlichen Kleinkinderzie-
hung — also auch der in Krippen — mit der Allgemeingiiltigkeit der biirgerlichen
Familiennorm, welche die frithe Kindheit und die Frauen in das , Internum“ (ScHwaB
1975) der Familie verwies, in Einklang gebracht wurde. Die Initiatoren, die Befiirworter
und Tréger sahen sich ndmlich einem, den Bestand der Einrichtungen ernsthaft gefihrden-
den Gegenargument ausgesetzt, das aus der biirgerlichen Familiennorm abgeleitet war:
Die Betreuung der Kinder in Krippen und anderen Einrichtungen sei eine Abweichung
vom MaBstab des Natiirlichen und zerstore das ,,Familienband®. So setzte sich SALviATI
ausfiihrlich mit diesen Argumenten auseinander. Er stellte fest, die Krippe habe

»auch ihre Widersacher. Es sind Bedenken gegen sie erhoben, von denen einige, wenn sie wahr
wiren, mehr als das, nimlich Anklagen der schwersten Art sein miiiten, die die Verwerfung des
Instituts nach sich ziehen miiBten. . .. Die hirteste Anklage trifft das Familienband. Die Krippe, sagt
man, zerreiBe dasselbe“ (S. 24; Hervorhebung hinzugefiigt).

Andere Vorwiirfe, die SaLviaT aufgriff, brachten die Furcht vor gesellschaftspolitischen
Ordnungsvorstellungen des ,,Socialismus“ zum Ausdruck, durch die man die Familie
gefdhrdet sah: ,,Die Krippe, hat man wohl gesagt, sei ein parcellirter Fourrierismus.
Dieser Vorwurf darf nun zwar bei der herrschenden Furcht vor socialistischen Ideen nicht
allzuleicht genommen werden“ (ebd., S. 30). Er wies diese Kritik mit dem Argument
zuriick, dann seien auch Kinderbewahranstalten, Hospitiler, Sterbe- und Sparkassen usw.
»fourrieristisch“ (ebd.).
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Gegeniiber solcher Kritik wurde der familienrestaurative Effekt der Krippe hervorgeho-
ben. Krippen, Bewahranstalten, Volkskindergarten usw. waren auf die familienzyklisch
prekire Phase der Kindheit und der ,,sekundédren Armut“ bezogen. HeLm (1851a, S. 15)
driickte dies so aus: :

»Die Krippe hat einen doppelten Zweck, sie soll: 1. die arme Mutter unterstiitzen, indem sie es jhr
moglich macht, dem téglichen Erwerbe nachzugehen; 2. die armen, verlassenen Kleinen ... durch
Beaufsichtigung und Pflege bewahren. Um diese beiden Zwecke zu erreichen, tibernimmt die Krippe,

gegen ein kleines Entgelt, jene Kinder, deren Miitter arm sind, und aufler ihrer Wohnung arbeiten
miissen.“

Das entscheidende Aufnahmekriterium sollte die Erwerbstétigkeit der Miitter sein;
entsprechende Kontrollen sollten die Einhaltung sichern:

»Bevor ein Kind aufgenommen wird, verschafft sich die leitende Aufsichtsdame durch eigene
Anschauung (Besuch in der Wohnung, Nachfrage beim Hauseigentiimer u.s.w.) die Uberzeugung,
daB die Eltern arm, brav und aufler dem Hause arbeiten* (HeLm 1851b, S. 15). ,Es ist ... durch
eingehende Untersuchung festzustellen, daB die Mutter durch ihre Erwerbsverhiltnisse gezwungen
ist, ihr Kind wihrend des Tages (oder eines Teiles des Tages) zu verlassen und nicht fiir eine geeignete
anderweitige Pflege des Kindes wihrend dieser Zeit sorgen kann“ (Neumann 1895, S. 5231.).

DaB die primdre Zweckbestimmung der Krippen aus der Erwerbstitigkeit der Mutter
resultierte, wird auch aus den Diskussionen zur Standortbestimmung deutlich. SALvIATI
sah das Problem des Zusammenhangs zwischen dem Standort der Krippe und der
Moglichkeit ihrer optimalen Ausnutzung:

.50 miiten z. B. die Krippen nicht sowohl umfangreich, als sehr zahlreich und fiir jeden leicht und
schnell erreichbar sein, um mit wahrem Nutzen besucht zu werden, Glaubt irgend Jemand, daB dieB in
Wien mit 8 oder auch in Paris mit 18 Krippen erreicht sei? Auch dort noch werden die Kinder oft nur
mit Opfern an Zeit und Anstrengung zur Krippe gebracht und Stadttheile, groB wie ganze Stidte,
senden kein einziges Kind in eine Krippe, weil alle bestehenden zu entlegen fiir ihre Bewohner sind.
Aus diesem Grunde kann es sogar leicht vorkommen, wewegen durchaus kleine Anfinge zu rathen
sind, daB die Bettchen einer in Wirksamkeit befindlichen Krippe zum Theil leer bleiben, da8 sie also
zu grof ist, nicht fiir den Ort, aber fiir den Kreis derjenigen Umgebung, innerhalb welcher eine
Benutzung der Krippe mit ihrem Zwecke in der That vereinbar ist* (1852, S. 32; vgl. auch ViLLAreT
1888, S. 609; NEumann 1895, S. 525).

Die Betreuung der Kinder in der Krippe bedeutete ,fiir die arme Familie, die kein Kapital
besitzt, als die Arbeitskraft der Eltern, vielleicht eine Verdoppelung, jedenfalls eine nicht
unerhebliche Vermehrung ihres geringen Einkommens, wovon es oft genug abhéngt, ob
Elend, Schmutz und Verbrechen ihre Behausung beziehen sollen, oder von ihr fern
gehalten werden® (SaLviatr 1852, S. 22). Wenn auch hier von der Familie gesprochen
wird, so fallt insgesamt die relative AusschlieBlichkeit auf, mit der nur die Mutter im
Begriindungszusammenhang angesprochen wird; der Widerspruch zwischen dem biirger-
lichen Familien- und Sozialisationsmodell und der tatsdchlichen Familiensituation der
sozialen Unterschichten bleibt weitgehend unthematisiert. Die theoretische Alternative,
den Vitern ein familientragendes Einkommen zu sichern, wurde resignativ verworfen:

»Abhilfe ist dringend nothwendig. Die natiirlichste wire wohl, jedem der in Rede stehenden
Familienvater so viel Einkommen zu sichern, daf} die Miitter nicht mit auf Erwerb ausgehen miiiten.
... Dies ist aber eine sociale Unmdglichkeit* (FeLLNER 1884, S. 18).

Die Krippen sollten, wie iibrigens auch die anderen Einrichtungen der o6ffentlichen
Kleinkinderziehung (mit Ausnahme der wenigen, die den Biirgerkindern galten), auf
»Nothfille“ beschrankt sein, die sich aus der familienzyklischen Phase der ,,sekundéren
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Armut“ ergaben. Bei der Betrachtung der Quellenschriften 1Bt sich ein Gefiihl der
Verwunderung dariiber nicht unterdriicken, daB iiber einen Zeitraum von nahezu
einhundert Jahren von biirgerlichen Beobachtern ,,unnatiirliche® Familienverhaltnisse in
massenhaften AusmaBen diagnostiziert wurden, ohne auch nur im Ansatz die Frage
aufkommen zu lassen, ob denn das biirgerliche Familienmodell der geeignete Bewertungs-
mabBstab sei. Dies wird verstindlich, wenn man bedenkt, daB dieses Modell einen
geselischaftlich hochst funktionalen ,Neben“-Effekt hatte: Kleine Kinder und ihre
Erziehung waren das ausschlieBlich private Risiko der Eltern, ohne daB ein Familienla-
stenausgleich stattgefunden hétte. Bei den Familien mit proletarischem Haushaltsstatus
verwandelte sich das Erziehungsrecht in eine driickende Erziehungspflicht mit dem
Ergebnis eines strukturellen MiBverhéltnisses zwischen Sozialisation und Arbeit. Die
Erscheinungsweisen dieses MiBverhiltnisses — insbesondere auch die auBerhiusliche
Erwerbstitigkeit der Miitter — verfielen im Wahrnehmungsraster der biirgerlichen Fami-
lienkonzeption dem Verdikt der Abweichung vom MaBstab des Natiirlichen; sie wurden
zu abweichenden Familien- und Erziehungsverhéltnissen erkldrt. Die als natiirlicher
Raum der priméren Sozialisation definierte und privat eingegrenzte Familie verwies
anders geplante oder anders organisierte Sozialisationsarrangements der friithen Kindheit
mit einem Status minderer Sozialisationsqualitit in den Bereich des Offentlichen.

Offentliche Kleinkinderziehung war Teil einer Befriedungs- und Familisierungsstrategie
der biirgerlichen Privatwohltitigkeit. Dem entsprach die Erziehung der Kinder zur
proletarischen Sittlichkeit, d.h. Verankerung interner sozialer Kontrollen und Vermitt-
lung status- und schichtbezogener instrumenteller Fahigkeiten. Wenn auch der padagogi-
sche Aufwand, die direkte erzieherische Beeinflussung im Vergleich zu den anderen
Einrichtungen bei den Krippen weniger stark ausgeprdgt war, so werden Pflege und
Erziehung doch in engem Zusammenhang gesehen:

»Die wahre Erziehung beginnt aber frith, friiher als man bisher wissen wollte. Die Massen miissen von
Kindheit auf gebildet, erzogen werden, aus rohen Kindern ist nie Viel geworden. Moralische Nicht-
d.h. Ungezogenheit racht sich nicht minder als politische* (HeLm 1851a, S. 7).

ScuArER (1880) betonte ,,den Ubergang von der leiblichen Pflege zur geistigen Erziehung: Wer ein
Kind zu pflegen hat, muBl das Geschrei richtig zu deuten wissen; ob’s Hunger, Unbehagen oder
Ungezogenheit ist, worin es seine Ursache hat. Das Geschrei hat meist korperliche Ursachen, aber
auch im kleinsten Kind entdecken wir leicht Regungen der erwachenden Siinde, des Zornes,
Eigensinns usw.“ (S. 9).

Ein indirekter Ausdruck der Familisierung der sozialen Unterschichten nach biirgerlichen
Vorstellungen ist in der Praxis vieler Krippen zu sehen, nur eheliche Kinder aufzunehmen.
Doch war diese Regelung umstritten. SALVIATI meinte, ,,. . . hiertiber 148t sich disputieren,
obwohl ich glaube, daB dies zu weit gehen heit* (1852, S. 31). Die Statuten des
»conservativen geselligen Vereins“ in Berlin bestimmten: ,,§ 8. Die Moralitit der Miitter
mu$ tadellos sein. Uneheliche Kinder finden daher in der Regel keine Aufnahme* (ebd.,
S. 39). ScHAFER gab zu bedenken, ,,daB ja doch mit jener Strenge sehr oft nicht nur die
Mutter, sondern auch das Kind getroffen wird“ (1880, S. 7). Er empfahl jedoch, da8 ,,man
fiir die unehelichen Kinder ein hoheres Kostgeld nehmen* (ebd.) solle. Noch 1910 konnte
TuceENDREICH feststellen: ,,Einige Krippen nehmen nur eheliche Kinder auf“ (S. 367).
1911 schrieb HANAUER von den damals bestehenden 9 Krippen in Frankfurt: ,Erfreuli-
cherweise werden in den Krippen fast tiberall auch uneheliche Kinder aufgenommen*
(S. 109). NEUMANN (1895) diskutierte diese Frage folgenderweise:
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»Es ist hier die Frage zu erdrtern, ob uneheliche Geburt ein Grund zur AusschlieBung sein soll. Diese
Frage wird gewdhnlich bejaht, indem man sich vorstellt, daB der unsittliche Lebenswandel der Mutter
durch die Verpflegung des Kindes erleichtert werde, oder auch die Erwagung einflieBen 148t, daf die
Aufnahme unehelicher Kinder den verheirateten Miittern Grund zu Aergernis geben miisse. ... Wir
glauben, daB die Kleinkinderanstalt durch grundsétzliche AusschlieBung unehelicher Kinder ihrem
Zweck das Leben im zarten Kindesalter zu schiitzen, entgegenwirkt. Gerade fiir die ledige Mutter ist
oft die Anstalt das einzige Mittel, das Kind wenigstens wihrend einiger Stunden bei sich zu behalten.
... Ein Aergemis fiir die verheirateten Miitter der Anstaltskinder ist aber bei der drmeren
Bevolkerung, welche das Elend der unehelichen Kinder aus eigener Anschauung kennt, im
allgemeinen nicht zu erwarten, wofern nicht etwa Leitung und Publikum der Krippe unter der
Herrschaft orthodox-kirchlicher Anschauungen steht“ (S. 524).

Eine der zentralen Aufgaben der sozialpddagogischen Interventionen im 19. Jahrhundert
bestand darin, die sozialen Unterschichten in die biirgerliche Gesellschaftsform einzupas-
sen. Die Hilfen, welche die biirgerliche Sozialpddagogik anbot, 1468t sich als autoritire
Fiirsorge begrifflich fassen. Die Sozialpsychologie dieser Form des ,,Helfens* kommt in
den Wirkungen zum Ausdruck, die man sich auf die Eltern und besonders die Miitter
erhoffte. HeLM (1851a) meinte: ,,Die christliche Liebe verwendet das Gold der Reichen
fiir das Wohl der Armen, auf daB sich beide als Briider lieben und beide der Himmel segne.
Die Créche 148t dem Reichen in dem Armen seinen Bruder sehen, dem er helfen, — dem
Armen in dem Reichen seinen Bruder, dem er danken kann“ (S. 16).

Von den Miittern erwartete SALVIATI:

»Werden sie nicht lernen von dem Rathe der Wirterinnen und der Damen, die die Krippe besuchen,
Miitter, wie sie sind, oder doch Freundinnen der Kinder, die sie lieben, und iiber die sie in einer Weise
wachen, daB sich die Miitter oft innerlich beschimt fithlen, wenn sie sehen, daB Fremde an ihren
Kindern mehr thun, als sie selbst vielleicht an ihnen thaten?“ (1852, S. 23).

Diese Aussagen lassen etwas von der spannungsreichen Distanz ahnen, die zwischen dem
Biirgertum und den sozialen Unterschichten bestand, einer Distanz, die aber auch
verband; denn aus dieser Gestik der autoritdren Fiirsorge fiir den Pauper und seine Kinder
schopfte das Biirgertum ein Stiick seines SelbstbewuBtseins — und dies hieB klare
Abgrenzung nach unten.

4. Fabrikkrippen, Stillstuben, Siuglingsasyle: Die beviolkerungspolitische Funktionalisie-
rung der Krippen um die Jahrhundertwende

Waihrend der Entstehungszeit der Krippen stand der sozialisationspolitische Kontext noch
ganz im Zeichen der Pauperismussituation. Zwar stand man der hohen Sauglings- und
Kindersterblichkeit (20 bis 25% aller Geborenen starben im ersten Lebensjahr) nicht
gleichgiiltig gegeniiber; doch nahmen GegenmaBnahmen angesichts der Bevélkerungsex-
pansion bei der sozialen Unterschicht nur einen geringen Stellenwert ein. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts gerieten die Krippen immer stdrker in den Ausstrahlungsbereich eines
zentralen sozial- und bevolkerungspolitischen Problems der Kaiserzeit: der hohen Sterb-
lichkeitsrate im Sduglingsalter. Im Hintergrund stand eine bevolkerungspolitische
Debatte, in der kontroverse ideologische Positionen zur Frage des Geburtenriickgangs
aufeinandertrafen (vgl. Linse 1972; JansseEN-JURREIT 1979). Allerdings blieb die Basis-
funktion der Krippen, ndmlich als familieninterventionistische MaBnahme nicht einfach
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nur auf die Kinder, sondern auf die Haushalte der sozialen Unterschichten bezogen zu
sein, von der bevolkerungspolitischen Funktionalisierung unangetastet.

Im Durchschnitt der Jahre 1901-1910 starben im Deutschen Reich noch 18,7% aller
Lebendgeborenen im 1. Lebensjahr; bei den ehelich geborenen Kindern betrug der Anteil
17,6% und bei den unehelich geborenen 29,8% (PreuBen: 17,9, 16,8 und 30,9%) (vgl.
KeLLER 1912, S. 102£f.). Die — wenn auch véllig unzureichende — Vermehrung der Zahl
der Krippen etwa ab 1890 ist keineswegs auf die Einsicht zuriickzufiihren, daB der
Vergesellschaftung und Ausbeutung der Arbeitskraft der Frau eine Vergesellschaftung
der priméren Sozialisation entsprechen miisse; vielmehr wurden die Krippen — vermittelt
durch eine breit angelegte Stillkampagne — in den Dienst einer sozialpddagogischen
Interventionsstrategie gestellt, die der Sauglingssterblichkeit im Interesse einer macht-
politisch motivierten Bevdlkerungspolitik entgegenwirken sollte. Die Tatsache des
Geburtenriickgangs war im BewuBtsein einer breiteren Offentlichkeit zu einer national-
staatlichen Bedrohung geworden. Zwar war ,,in Deutschland der ,gro8e Umbruch der
Geburtenwerte schon seit etwa 1875 festzustellen“ (Linse 1972, S. 207), doch hatte die
vorhergehende Bevolkerungsexplosion in Verbindung mit der Massenarmut der sozialen
Unterschichten sowohl in der Arbeiterbewegung wie auch in nationalkonservativen
Kreisen zu einer ,phasenverschoben auftretenden Uberbevélkerungstheorie“ (ebd.)
gefithrt. Erst um die Jahrhundertwende werden ,,die hohe Sterblichkeit der Séuglinge und
der Geburtenriickgang ,,zu bedrohlichen Faktoren fiir die Entwicklung der Nation — aus
dieser Erkenntnis wurde Sozialpolitik gemacht* (JaNsseEN-JURREIT 1979, S. 73).

Die damit einsetzenden Bestrebungen um eine aktive Bevolkerungspolitik wurden ,,vor allem durch
kirchliche und nationalistisch-biirgerliche Autoren und Verbéinde getragen, welche die langfristige
Wandlung des generativen Verhaltens miverstanden als drohendes Symptom machtpolitischen und
wirtschaftlichen Verfalls des deutschen Nationalstaates bzw. als religids-sittlichen Niedergang des

deutschen Volkes. Die Wurzel des Ubels wurde dabei von diesen Kreisen in der durch die
Sozialdemokratische Partei vertretenen. Arbeiterschaft vermutet“ (Linsk, S. 207).

Standen auf der einen Seite Bemiihungen, die Geburtenrate zu heben, so sollte auf der
anderen Seite die hohe Sauglingssterblichkeit eingeddmmt werden:

» Wir stecken zu tief in der Anschauung, daB der Geburteniiberschuf als solcher die notwendige Basis
der Volkswohlfahrt ist. Die Sozialpolitiker, die die Volksvermehrung so lebhaft befiirworten,
vergessen jedoch ganz, daf sie fiir diese mehr tun, wenn sie fiir eine Erhaltung der Geborenen
eintreten, das heiBt, praktische Mittel zu ihrer Fiirsorge ins Leben rufen, statt rein theoretisch das
Bibelwort zu predigen: ,Seid fruchtbar und mehret Euch’. Wenn man bedenkt, welch prachtvolles
Menschenmaterial jahrlich aus Mangel an Pflege zu Tausenden hinsiecht, so sollte sich das
miitterliche Gewissen der Frauen, wie das sozialpolitische Gewissen der Ménner dagegen empdren
und auf Abhilfe sinnen“ (ParpriTz 1904, S. 2).

Die Ursachen fiir die hohe Sauglingssterblichkeit wurden vor allem in der Tatsache der
kiinstlichen Erndhrung gesehen. In einem ,,im Auftrage des Deutschen Bundes fiir
Mutterschutz* erstellten Gutachten stellte CLara Linzen-Ernst (1908 a) fest: ,,Eine der
Hauptursachen der Séuglingssterblichkeit ist die kiinstliche Erndhrung der Sduglinge. Die
Mutterbrust ist ganz unersetzlich“ (S. 16). Diese Aussage wurde von einer Fiille von
Untersuchungen gestiitzt, die den Zusammenhang zwischen Séuglingssterblichkeit und
Ernéhrungsweise zum Gegenstand hatten. Danach starben von den Brustkindern nur etwa
7% . Die Folgerung daraus war, daB ,,die exzessiven Hohen sowohl wie die Schwankungen
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der Sauglingssterblichkeit innerhalb des Jahres und innerhalb groBerer Zeitperioden
allein auf die Flaschenkinder bezogen werden* miissen (TuGENDREICH 1910, S. 67).

Es konnte allerdings nicht verborgen bleiben, daf bedeutende Unterschiede zwischen den
schichtenspezifischen Mortalitdtsraten bestanden: ,,Durchschnittlich sterben von den
Kindern der begiiterten Klassen jahrlich 8%, von denen der Arbeiterbevolkerung 20%,
von den unehelichen 40%“ (Pappritz 1904, S. 3). LinzeN-ErnsT berichtete von
Ergebnissen, wonach ,,in deutschen Textilindustrie-Bezirken 38 Prozent und in der
Berliner Papierwarenindustrie 48 Prozent“ der Séuglinge starben (19082, S. 13). TUGEND-
REICH (1910) sah in der ,sozialen Lage“ den ausschlaggebenden Faktor: ,Unter dem
Begriffe der sozialen Lage, des Pauperismus, 148t sich eine groe Anzahl der von den
Autoren fiir die Sduglingssterblichkeit in Anspruch genommenen Ursachen subsumieren,
ohne daf die Untersucher sich immer klar dariiber gewesen sind, nur verschiedene
Symptome des einen Faktors, eben der sozialen Lage, vor sich zu haben® (S. 72).
Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen sozialer Lage und Erndhrungsweise
zeigten aber, ,,daB Brustkinder der niedrigeren sozialen Stufe noch eine erheblich bessere
Lebenserwartung haben als Flaschenkinder der Gutsituierten“ (ebd., S. 74).

Die sozialpadagogischen Interventionsforderungen, vorgetragen von der Frauenbewe-
gung, von Sozialmedizinern, Bevolkerungs- und Sozialpolitikern zielten alle mehr oder
weniger direkt darauf ab, den Miittern aus den sozialen Unterschichten das Stillen zu
ermoglichen: ,,Steht ... doch die Stillpropaganda im Mittelpunkt der gesamten Sauglings-
fiirsorge und ist doch innerhalb der engeren Mutterfiirsorge ein groBer Teil aller Fiirsorge
dem gleichen Zweck gewidmet“ (ebd., S. 266). Es stellte sich allerdings die zentrale Frage
nach den Ursachen des Nichtstillens, ,,denn von ihrer Beantwortung héngt das Urteil ab
Uiber die ZweckmaBigkeit vieler praktischer MaBnahmen, die zur Propagierung des
Stillgeschafts getroffen sind“ (ebd.). Linzen-ErnsT (19082) kam in ihrem Gutachten zur
folgenden abwigenden Beurteilung des Problemzusammenhangs:

»Man kann ... selbstverstandlich nicht sagen, daB diese hohe Sauglingssterblichkeit hauptséchlich
durch das Nichtstillen der Sauglinge herbeigefiihrt wurde; schlechte Wohnungsverhaltnisse, niedrige
Lohne, hohe Lebensmittelpreise, Uberarbeitung und Unterernahrung so vieler Frauen des Proleta-
riats, schwere Arbeit der schwangeren Frauen selbst in den letzten Wochen vor der Entbindung, der
ledige Stand der Mutter, schlechte oder gar keine Hilfeleistung bei der Geburt, Unwissenheit und
Unsauberkeit sehr vieler Miitter, alles das, und noch vieles andere, bedroht Leben und Gesundheit
der groBen Mehrzahl der Séuglinge zum Teile schon vor der Geburt; ganz sicherlich aber trégt die
immer mehr um sich greifende Unsitte des Nichtstillens der Kinder sehr viel zu der groBen
Sauglingssterblichkeit bei. Dieses Nichtstillen aber ist fraglos eine Begleiterscheinung der industriellen
auferhiuslichen Frauenarbeit* (S. 131.)

Miitterliche Erwerbstétigkeit war weit verbreitet (vgl. ZwerRGER 1980, S. 74ff.). TUGEND-
REICH (1910) schétzte fiir Berlin ,,die Zahl der Sduglinge von auBerhauslich erwerbstitigen
Miittern auf mindestens 20000“ (S. 368). Andere Schéitzungen aus dem Jahre 1914 nennen
fiir Deutschland die Zahl von 2% Millionen Kleinkindern, deren Miitter erwerbstitig
waren (vgl. Kleinkinderfiirsorge ... 1917, S. 67). Uber die Betreuungssituation der
betroffenen Kinder aus dieser Zeit liegen ebenfalls nur Schitzungen vor. So wurde
angenommen, daf 2 Million von den geschétzten 2% Millionen Kleinkindern auBerhéus-
lich erwerbstétiger Miitter vollig aufsichtslos blieben. Die vorhandenen Krippen konnten
nur einen geringen Bruchteil der Kinder betreuen. TugenprEeicH (1910) stellte den 20000
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Sduglingen, fiir die er eine Krippenbetreuung vorsah, das Aufnahmevolumen der Krippen
in Berlin gegeniiber.

Eswurden ,,in den 6 Krippen des Berliner Krippenvereins . . . von April 1908 bis Mérz 1909 nicht mehr
als 376 Sauglinge aufgenommen. Nehmen wir an, daf die auBerdem vorhandenen 7 Krippen der
evangelischen Kirchengemeinden etwa 400 Sduglinge zusammen aufgenommen hétten, so wiren im
ganzen doch nur rund 750-800 Berliner Séuglinge in Krippen verpflegt worden von jenen 20000, also
noch nicht 8 Proz. Fiir die groBe Mehrzahl wird auf andere Weise gesorgt, nidmlich innerhalb der
Familie, der eigenen oder einer fremden® (S. 368).

Ausgehend von 300 Krippen, wurden vom ,,Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht
Berlin“ die folgenden Schétzungen zur Bedarfsdeckung in Deutschland angestellt:

»Im allgemeinen ist die Zahl der Krippen in Deutschland im Hinblick auf die groBe Zahl der
erwerbstétigen Miitter und auf die grofe Zahl ihrer unversorgten jungen Kinder recht gering
geblieben und hat zum wenigsten mit der Zunahme der Erwerbstitigkeit der Miitter ... Schritt
gehalten. ... Im Jahre 1912 ist eine Umfrage bei allen Krippen Deutschlands betreffend die
Organisatioin, Aufnahmebedingungen, Einrichtung, Pflegepersonal, arztliche Versorgung, Fre-
quenz und Ergebnisse sowie die Aufwendungen veranstaltet worden.

Was die Frequenz der Krippen anbetrifft, so ergab die damalige Umfrage, daB 117 Krippen (die die
Frage beantwortet hatten) zusammen 1473 Séiuglingen und 2433 Kleinkindern Unterkunft und
Verpflegung tagsiiber gewahren konnten. 89 Krippen fiihrten Sauglinge und Kleinkinder nicht
getrennt auf; sie gaben als Belegzahl insgesamt 2350 Kinder an. Im Durchschnitt belduft sich die
Frequenz der Krippe also auf 12 Sauglinge und 20 Kleinkinder. Die Richtigkeit dieser Verallgemeine-
rung vorausgesetzt, wiirde das bedeuten, daf3 sémtliche 300 Krippen zusammen etwa 3600 Sauglinge
und etwa 6000 Kleinkinder verpflegen konnen. Da aber die Krippen sich nur in Stidten finden, und
zwar da, wo vorwiegend industrielle Bevolkerung vorhanden ist, hier aber gemé8 friiher angestellter
Berechnungen 35000 Sauglinge bei den auBerhéuslich erwerbstitigen Frauen als vorhanden anzuset-
zen sind, so ergibt sich, daB nur 8% der jungen Kinder in Krippen untergebracht werden kénnen*
(Kleinkinderfiirsorge ... 1917, S. 120).

Die hohe Siauglingssterblichkeit filhrte zu einer Reihe von sozialpidagogischen und
sozialpolitischen Forderungen; darunter die nach einer groBeren Anzah! an Krippen und
insbesondere solchen, die das Stillen durch die Miitter erméglichen sollten. Am geeignet-
sten erschien die Einrichtung von Fabrikkrippen und Stillstuben, denn die Einrichtungen
muBten zu diesem Zweck schnell und bequem zu erreichen sein. Eine der dltesten
Fabrikkrippen in Deutschland war die , Kinderpflegeanstalt der Mechanischen Weberei
zu Linden“ bei Hannover. Sie wurde am 16. Februar 1874 erdffnet (vgl. Bericht tiber die
Entstehung ... 1906). Der Standort der Krippe auf dem Fabrikgelinde ermoglichte den
Fabrikarbeiterinnen, die Sduglinge dreimal am Tag zu stillen. Allerdings blieben ,,unver-
ehelichte Miitter und deren Kinder ... von dieser sonst so vorziiglichen Anstalt ganz
ausgeschlossen“ (Linzen-Ernst 1908a, S. 21). Am 11. Januar 1909 eréffnete die
»Rheinische Gummi- und Celluloid-Fabrik in Mannheim-Neckarau“ eine Kinderkrippe.
BENSINGER (1910), der die Krippe einrichtete, war auch der Leiter der Fabrik (vgl. ebd.,
S. 345). Er schrieb dazu:

»Das Zusammenleben von Mutter und Kind soll gefordert und nicht gehemmt werden. Die Miitter
solien alle Arbeitspausen ausniitzen, deren Verldngerung bei Fortzahlung des vollen Stundenlohnes
eine fiir den Arbeitgeber leicht erschwingliche, man kann wohl sagen geringfiigige Last von unendlich
groBem Nutzwerte ist. ... Seit Griindung der Neckarauer Krippe wurde mit der denkbar groSten
Zihigkeit auf das Selbststillen hingearbeitet, und keine Mutter wurde im Unklaren dariiber gelassen,
daB ihr Kind sofort aus der Krippe entfernt werden wiirde, wenn die Mutter zwar selbst stillen kdnne,
sich aber aus irgendeinem Grunde ihrer Mutterpflicht entzbge. Es ist auch eine erfreuliche
Folgeerscheinung gewesen, daB das Selbststillen zugenommen hat, und da8 alle hierzu befahigten
Miitter diese Pflicht erfiillten“ (ebd.).
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Als Vorteile einer Fabrikkrippe hob BensiNGER hervor, da8 ,,an Stelle des Erwerbsausfal-
les ... voller Erwerb der Ehegatten“ trite (S. 346), sorgfiltigere und hygienischere
Betreuung der Kinder, ,,. . . als dies im Arbeiterheime iiberhaupt denkbar ist“ (ebd.), und
Vorteile fiir den Unternehmer: ,Nicht ganz uneigenniitzig braucht der Arbeitgeber
hierbei zu denken, da seinen finanziellen Aufwendungen ein nicht zu unterschitzender
Vorteil gegeniibersteht, der in der Folgeerscheinung eines reicheren Angebotes von
Frauenhinden gipfelt, ...“ (ebd.). Die Krippe verfiigte tiber 30 Kinderbettchen und war
,,von morgens 6 Uhr bis abends 6 Uhr und bei Bedarf auch etwas linger geffnet® (S.347).

GANGHOFNER/SCHLEISSNER (1912) gaben einen Uberblick iiber die Fabrikkrippen in
Osterreich. Als vorbildlich hoben sie die ,,Sduglingsanstalt“ der ,.k.k. Tabakregie* in
Tachau hervor, die 1908 eingerichtet wurde. Das ,Reglement“ bestimmte, daB nur
Sauglinge untergebracht werden durften; Punkt 6 setzte die Stillpausen fest: ,,Die Kinder
werden in der Regel alle 3 Stunden gestillt und es ist die einzuhaltende Zeiteinteilung des
Stillgeschéftes gleich bei der Aufnahme vom Fabrikarzte zu bestimmen, welcher auch iber
etwaige Abweichungen zu bestimmen hat“ (S. 31). Die geringe Sterblichkeitsrate der
Kinder in der Krippe wurde von GANGHOFNER/SCHLEISSNER mit der ausschlieBlichen
Brusternéhrung erklért.

Das Konzept der Fabrikkrippen erfreute sich bei Sozialpolitikern und Sozialpidagogen
groBer Beliebtheit. Am 16. Juni 1908 gab das preuBische Ministerium des Innern einen
ErlaB heraus, ,,in welchem den Gemeinden ans Herz gelegt wird, sich mit den Fabriken
beziiglich der Stilistuben in Verbindung zu setzen® (TucenDReIcH 1910, S. 380). Die
Reaktionen von seiten der Industrie auf die Vorst68e der Kommunen zeigen, daf die
Einrichtung von Fabrikkrippen Einzelfalle blieben. ,,Bisher hort man nichts von einem
Erfolg, und es mag sehr schwer halten, Industrielle, die gesetzlich keineswegs zur
Errichtung von Stillstuben verpflichtet sind, zu dieser Einrichtung zu bewegen“ (LINzEN-
ErnsT 19084, S. 23). WeseNER (1910) berichtete von Versuchen, in Aachen Fabrikkrip-
pen einzurichten. Der ,,stadtische AusschuB fiir Sauglingsfiirsorge in Aachen richtete
eine Anfrage an die Ortliche Handelskammer und machte darin auch gleichzeitig
Vorschlige, wie solche Stillstuben eingerichtet und die Stillpausen mit der Arbeitsorgani-
sation verbunden werden kénnten (Wortlaut bei WeseNER, S. 2761f.). Die Antwort der
Handelskammer Aachen war abschligig (Wortlaut ebd., S. 278ff.). ,Fir die drei
beteiligten Gruppen®, ndmlich die Sduglinge, die Miitter und die Industriellen, sei die
Einrichtung von Stillstuben in jeder Hinsicht nachteilig; auch seien die organisatorischen
Rahmenbedingungen nur schwer und nur mit unvertretbarem Aufwand bereitzustellen.
Fiir die Sduglinge werden vor allem hygienische Griinde geltend gemacht, fir die Mitter
seien die Anstrengungen zu gro3, und die Industrie wiirde mit dem anfallenden Zeitverlust
zu stark belastet:

wDieser Zeitverlust, der durchschnittlich auf mindestens 2 Stunden téglich zu schitzen ist, diirfte fiir
die Industrie sehr schwer ins Gewicht fallen, denn die Produktionskosten wiirden durch die geplante
Einrichtung eine allzugroBe Steigerung erfahren, da nicht nur die Arbeitskraft der Frau ausfillt,
sondern auch die hochwertigen Maschinen, die durch die Arbeiterin bedient werden, wiirden
wihrend des Ausfalls der Arbeit ... stillstehen. Uberdies wiirde die Ordnung und Organisation des
Fabrikbetriebes empfindlich durchbrochen werden und dadurch viele Unannehmlichkeiten im
Gefolge haben“ (zit. nach WesenEr 1910, S. 280).

In der Antwort der Handelskammer wurde auch ein Argument angefiihrt, das haufigerim
Zusammenhang mit der Einfithrung von Stillstuben in Fabriken gebraucht wurde: Es
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wurden Zweifel daran geduBert ,,0b die Stuben iiberhaupt Benutzung finden wiirden“
(ebd., S. 279). Die Griinde fiir diesc Annahme wurden nicht mitgeteilt. TUGENDREICH
(1910) schrieb in diesem Zusammenhang:

»Interessant ist ibrigens, da die Entwicklung der Stillstubenfrage nicht nur durch die Gleichgiiltig-
keit der Fabrikherren, sondern auch durch den Widerstand der Arbeiter gehemmt wird. In Dresden
sollte vor 2 Jahren in einer der groBten Zigarettenfabriken eine Stillstube errichtet werden. Dagegen
wurde in der Arbeiterpresse agitiert mit der Begriindung, daB durch solche Krippen die Arbeiterin-
nen, deren Kinder dort untergebracht wiren, in zu groBe Abhingigkeit vom Arbeitgeber gerieten.
Die Furcht vor plétzlicher Entlassung der Kinder wiirde ihre Unabhingigkeit gefihrden. (§ 9 der
Bestimmungen fiir die Kinderpflegeanstalt der Mechanischen Weberei zu Linden lautet: ,Sobald die
Mutter aus irgend einem Grunde aus der Arbeit in der Mechanischen Weberei zu Linden entlassen
wird oder austritt, hort auch fiir die Kinder derselben jeder Anspruch auf den Besuch der
Pflegeanstalt auf‘)“ (S. 381).

Als Taiemicu (1911) in Magdeburg Stillkrippen in Fabriken einrichten wollte und
entsprechende Verhandlungen mit den Fabriken aufnahm, wurde auch er mit dem
Argument konfrontiert, ,,dal die Benutzung solcher Stillstuben von Seiten der arbeiten-
den Miitter durchaus unsicher und unwahrscheinlich sei“ (S. 346); die ablehnende Haltung
wurde dhnlich begriindet wie in Aachen. ,,Das Einzige, was ich durch meine Vorstellungen
von sdmtlichen Fabrikleitungen erreichte, war, daB sie sich bereit erklarten, stillenden
Arbeiterinnen die kleinen Arbeitspausen vormittags und nachmittags ohne Lohnabzug
etwas zu verldngern und ihnen dadurch zu ermoglichen, eine in der Nihe der Fabrik
gelegene Stillstube aufzusuchen® (S. 346). Diese Stillstube, die zunéchst fiir 10 Kinder
eingerichtet wurde, hatte eine sehr geringe Mortalitétsrate: ,,Von 67 Kindern, die im
Laufe der zwei Jahre ldngere oder kiirzere Zeit verpflegt wurden, sind nur 4 gestorben, ich
glaube aber sagen zu kdénnen, daf} die Erfolge nur der engen Eingliederung der Krippe in
die gesamte, mit mannigfaltigen Hilfsmoglichkeiten ausgestattete stadtische Sduglingsfiir-
sorge zu verdanken sind“ (Tuiemicu 1911, S. 350). Er beobachtete aber, daB die
Akkordarbeiterinnen die Krippe nicht in Anspruch nahmen, ,,weil sie sonst ihre lohnen-
dere Arbeit verloren und den Ausfall an Verdienst auch durch die stédtische Stillpramie
von 1 Mk. pro Woche nicht gedeckt fanden“ (ebd., S. 346). Der Industrielle BENSINGER
konnte feststellen, daB ,,die Meldungen zur Aufnahme in der Krippe ... von Anbeginn
erfreulich zahlreich gewesen sind“ (1910, S. 349) und empfahl ,,jedem Fabrikanten, dem
die schwere Frage der Sauglingssterblichkeit am Herzen liegt . .. auf diesem Gebiete nach
seinen besten Kréften titig zu sein“ (ebd.). Linzen-Ernst (1908a) schlug vor, die
Unternehmer gesetzlich zu verpflichten, Stillstuben einzurichten: ,,Da sich schwerlich
viele Fabrikanten bereit finden werden, auf die Anforderung der Kommunen hin
Stilistuben anzulegen, wire zu erwigen, ob Unternehmungen, die mehr als 50 Arbeiterin-
nen beschiftigen, nicht gesetzlich verpflichtet werden sollten, einen hygienisch einwand-
freien Raum zur Verfiigung zu stellen“ (S. 26).

Neben den Fabrikkrippen, die zahlenmaBig sehr begrenzt blieben, wurden Stillstuben und
Séuglingskrippen von den Kommunen und Vereinen eingerichtet. Um die Miitter dazu zu
bewegen, die Kinder nicht nur dort betreuen zu lassen, sondern auch regelméiBig zum
Stillen zu kommen, wurden Stillpramien in Form von Nahrung oder Geld ausgesetzt (vgl.
Linzen-Ernst 1908a). Eine andere Form, das Stillen zu fordern, bestand in der
Einrichtung von Wochnerinnenheimen, héufig in Verbindung mit Siuglingsheimen;
allerdings nahm ein GroBteil dieser Heime nur eheliche Miitter auf (vgl. PAppriTZ 1904).
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Wenn die Krippen mit einiger Wirksamkeit zur Bekédmpfung der Sduglingssterblichkeit
beitragen sollten, hitte ihre Anzahl wesentlich erhéht und die Standortfrage zufriedenstel-
lender gelost werden miissen. Nun waren aber die Krippen hinsichtlich dieser Aufgabe
keineswegs unumstritten. ,,Vor allem bei den Arzten bildete sich eine allgemeine
Abneigung gegen diese Fiirsorgeanstalten heraus“ (Meer 1912, S. 284). ,Es sind
wesentlich hygienische Bedenken, welche namentlich in Deutschland dem Krippenwesen
schon seit langer Zeit entgegenstanden® (HaGENBACH-BURCKHARDT 1899, S. 7). 1884
hatte der Arzt E. Prerrrer die Krippen mit dem Argument kritisiert, sie seien aufgrund
der Gruppenbetreuung, der damit gegebenen hohen Ansteckungswahrscheinlichkeit und
der kiinstlichen Erndhrung eine Gefahr fiir die Gesundheit der Kinder. PFeIFFER zeigte,
daB die Sterblichkeit in der Krippe Wiesbadens in den Jahren 1881-1883 mit 33,3%
wesentlich hoher lag als die allgemeine Sauglingssterblichkeit der Stadt mit 21,1% (vgl.
PreIFFeR 1884, S. 18f.). Er verallgemeinerte seine Kritik mit der Feststellung: ,,Es war
diese groBe Sterblichkeit unter den Pflegekinder nicht etwa das Verschulden irgend eines
der bei der Anstalt Betheiligten: unsere Krippe theilte vielmehr nur das ScHicksal aller
nach denselben Prinzipien eingerichteten Anstalten. Alle derartigen Anstalten sind
eingegangen oder stehen auf dem Aussterbeetat” (S. 20). Diese Behauptungen blieben
nicht unwidersprochen. ScrrLosser (1885) stellte den Behauptungen PFEIFFERS ein
umfangreiches Zahlenmaterial zur Sterblichkeit der Krippenkinder gegeniiber und schiof3
daraus, daB die , Krippe sich auch als ein vortreffliches Mittel zur Verminderung der
Kindersterblichkeit bewihrt“ habe (S. 8). Der Arzt H. NEUMANN urteilte:

,»S0 wenig wir geneigt sind die Thatsache zu verdunkeln, da8 ein Teil der bestehenden Krippen den
hygienischen Forderungen . . . nicht in allen Punkten entspricht, ebensowenig kann man verkennen,
daB unter voller Beriicksichtigung aller Regeln der Gesundheitspflege die Krippe nicht nur in der
Lage ist, das ihr anvertraute Kind ebenso gesund zu erhalten, wie es auBerhalb im gegebenen Falle
méglich wire, sondern noch weit dariiber hinaus den Gesundheitszustand des Kindes zu heben. Die
Berichte cinzelner Krippen geben dieser Meinung geniigende Stiitze* (1895, S. 535).

1899 trat der Arzt HAGENBACH-BURCKHARDT mit einer Schrift den Meinungen von
Fachkollegen und insbesondere auch denen von PFEIFFER entgegen:

Mit den Mortalititsverhiltnissen der Krippen steht und fallt der Wert dieser Anstalten.

Wirklich schidliche Krippen scheinen in Deutschland frither vielfach bestanden zu haben, bestehenin
Deutschland, Frankreich und in anderen Léndern heute noch, und sind zum Teil sogar unter hohen
Schutz gestellt und mit den schonsten Namen getauft, tragen aber nur dazu bei, das ganze
Krippenwesen in MiBkredit zu bringen. ... Dagegen mochte ich durchaus nicht allen Krippen, die
nicht den héchst moglichen Grad von Vollkommenheit erreichen kénnen, deshalb den Krieg erkldren
und sie ohne weiteres auf den Aussterbeetat setzen. Diejenigen Krippen, welche nachgewiesener
MaBen, und der Nachweis ist nicht so schwierig, wie gerne behauptet wird, eine geringere
Sterblichkeit haben, als dies der Fall ist bei der Pflege zu Hause, oder bei beliebigen Privatwirterin-
nen, bei Wartfrauen in den Garderies in Frankreich, verdienen als niitzliche und wohltatige Institute
alle Anerkennung und Unterstiitzung* (S. 261.).

Als Ergebnis seiner Suche ,nach Zahlen ... die AufschluB geben kénnten iiber die
Mortalitdt und Morbiditdt der Krippenkinder im ersten Lebensjahr“ (S. 19), wobei er
insbesondere die franzosischen Krippen einbezog, stellte HAGENBACH-BURCKHARDT
fest: ,,Unter allen Umsténden vermdgen sie das jetzige Krippenwesen in einem bedeutend
giinstigeren Licht erscheinen lassen, namentlich auch solchen, die ihr wegwerfendes Urteil
tiber die Krippen auf Statistiken wie die von E. Pfeiffer gegriindet haben“ (S. 22£.). 1910
urteilte der Arzt TuGeNnDRrEiCH: ,,Wie berechtigt die Angriffe Pfeiffers gegen die
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damaligen Zusténde in den Krippen auch waren, er ging zu weit, wenn er den Stab tiber sie
brach. Die Idee der Krippen war und ist gut, nur ihre Einrichtung war und ist stellenweise
reformbediirftig” (S. 369).

Schlufibemerkungen

Die zuletzt wiedergegebene Einschitzung von TuGeNDREICH paft durchaus in den
Diskussionszusammenhang, in dem die Krippen gegenwirtig stehen. Auch heute wird die
sozialpadagogische und sozialisationspolitische Diskussion der nebenfamilialen Betreu-
ung von Kleinstkindern, die an die Kontroversen gegen Ende des 19. Jahrhunderts
erinnern, nicht unerheblich von Kinderarzten mitgetragen. Die Schwerpunkte haben sich
dabei allerdings auf die psychohygienische Streitfrage der Vertretbarkeit einer Mehrfach-
betreuung des Kleinstkindes verlagert. Die vorliegenden Untersuchungen zeigen aber
auch jetzt, daB die grundsétzliche Ablehnung von seiten vieler Kinderérzte unbegriindet
ist. In Zukunft wird es darauf ankommen, das jetzige medizinisch-hygienische Uberge-
wicht in der Krippenbetreuung, das in der Vergangenheit zweifellos notwendig war, um
eine padagogische Konzeption zu ergéinzen. Doch zeigt die historische Analyse auch, wie
stark familienideologische Befangenheiten in der Diskussion mitgespielt haben. Die der
Offentlichen Kleinkinderziehung insgesamt zugeschriebene Nothilfefunktion, der die
Kindergirten heute entwachsen sind, ist angemessen nur im Rahmen der Verallgemeine-
rung des biirgerlichen Familienmodelis im 19. Jahrhundert zu verstehen; und padiatrische
Argumentationen — so berechtigt sie in Detailfragen auch waren und sind — miissen im
Rahmen dieses Verallgemeinerungsprozesses gesehen werden.
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