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Zu den Beitragen in diesem Heft

GiseLa MiLLer-Kipp: Vom Theorieanspruch der Friedenserziehung. Neue Ansidtze in
einer alten Diskussion

Ein Jahrzehnt nach der letzten einschléigigen Auseinandersetzung hierzulande meldet sich
Friedenspadagogik als Theorie einer Friedenserziehung wieder zu Wort; der vorliegende
Beitrag geht dem Anla8 und den Griinden dafiir nach. Er bezeichnet dabei die besonderen
Schwierigkeiten einer Theorie fiir die derzeitige friedenspiadagogische Praxis. Die aktu-
elle, noch nicht sehr weit gediehene Theorie-Diskussion wird dargestellt und in ihren
Anspriichen sowie in ihrem wissenschaftstheoretischen Konzept kritisiert. Zuletzt wird
iiberlegt, welcher Theoriehorizont und welcher Begriffsrahmen der heutigen Friedens-
erziehung angemessen sein konnten.

Ernst H. OTT: Die Pidagogische Bewegung im Spiegel der Zeitschrift ,,Die Erziehung*.
Ein Beitrag zur Erziehungs- und Bildungspolitik der Weimarer Republik

Die Zeitschrift ,,Die Erziehung® war in den zwanziger und friihen dreiBiger Jahren dieses
Jahrhunderts ein renommiertes Organ zur kritischen Weiterentwicklung der sogenannten
»Padagogischen Bewegung“. Die reformpidagogische Bewegung hatte in Deutschland
um die Jahrhundertwende begonnen, im Dritten Reich ging sie zu Ende. In der Zeitschrift
»Erzichung® wurde in der zweiten Hélfte der Weimarer Republik insbesondere von der
jiingeren Generation die allgemeine praktische Durchsetzung reformpédagogischer Ziele
verlangt. Vorgestellt werden in diesem Beitrag die einzelnen Bereiche, fiir die erziehungs-
und bildungspolitische MaBnahmen gefordert wurden. Die Bedeutung der Padagogischen
Bewegung wird insgesamt im Kontext von demokratischen erziehungspolitischen Wellen-
bzw. Pendel-Bewegungen erortert. Der Beitrag befaBt sich abschlieBend mit der Frage
nach der Moéglichkeit der Legitimierung von erzieherischen ReformmaBnahmen. '

Heipe KaLLERT/ Eva-MARIA SCHLEUNING/CrisTa ILLERT: Der Aufbau der kindlichen
Personlichkeit in den Entwicklungslehren von Maria Montessori und Rudolf Steiner

Der Beitrag befafit sich mit der vergleichenden Analyse und Rekonstruktion der
Auffassungen Maria MonTEssoris und RuDOLF SteEiNers zum Aufbau und zur
Entwicklung der kindlichen Personlichkeit. Zunéchst werden die jeweiligen menschen-
kundlichen Vorannahmen ihrer Entwicklungslehren umrissen. Sodann werden die grund-
legenden Elemente und Strukturvoraussetzungen des Personlichkeitsaufbaus dargestellt
und Verbindungen zur entwicklungs- und sozialisationstheoretischen Diskussion herge-
stellt. Der Vergleich zeigt, da8 STEINER und MoNTEssoR! beide ganzheitliche Ansitze
postulieren, in ihren Konzepten aber sehr unterschiedliche, in einzelnen Punkten einander
erginzende Aspekte des Personlichkeitsaufbaus betonen, die sie zur Begriindung ihrer
péadagogischen Praxis heranziehen.



PeTER KAsSNER/HANs SCHEUERL: Riickblick auf Peter Petersen, sein pddagogisches
'Denken und Handeln :

Seit PETER PETERSEN 1927 in Locarno der internationalen Offentlichkeit seinen ,,Jena-
Plan“ vorgestellt hatte, galt dieser als eines der bedeutendsten Konzepte, das Vorstellun-
gen der rivalisierenden Teilstromungen der ,Reformpidagogik® vereinigte. Dennoch
fanden PeTERSENS Ideen nach dem Zweiten Weltkrieg nur noch geringes Interesse, auch
wurden kaum noch Petersen-Schulen gegriindet. Erst in den siebziger Jahren kam von den
Niederlanden aus eine neue ,Jena-Plan-Bewegung® in Gang. Die Autoren priifen die
These, wieweit PETERSENs Verstrickungen in das deutsche politische Schicksal der Grund
dafiir waren, daB sein Werk nur wenig rezipiert wurde: Aktenstudien und Vergegenwiérti-
gungen aus seinem literarischen Werk machen deutlich, daB sich sein Denken aus
gegensétzlichen Traditionen speiste, die dem Nationalsozialismus teils ausgesprochen
fern-, teils nahestanden. Mit eklektischem und konziliatorischem Vorgehen — so das
Fazit — lieB sich in jener widerspruchsvollen Zeit auch bei personlicher Lauterkeit keine
widerspruchsfreie Ganzheit padagogischer Art gestalten.

MicuaeL KnoLL: Paradoxien der Projekipidagogik. Zur Geschichte und Rezeption der
Projektmethode in den USA und in Deutschland

- Eines der international am meisten diskutierten reformpadagogischen Unterrichtskon-
zepte ist die Projektmethode. Doch die Projektpidagogik von heute — auch des Auslands -
bewegt sich vielfach jenseits des historisch einmal erreichten Reflexionsstandes. Absicht
dieses Beitrags ist, auf bisher vernachléssigte erziehungstheoretische und bildungspoliti-
sche Aspekte hinzuweisen. Im Uberblick iiber die amerikanische und deutsche Projektge-
schichte werden verschiedene Paradoxien auch ihrer Rezeption aufgezeigt. AuBerdem
wird untersucht, inwiefern die amerikanische Projektidee sich bei der Ubernahme mit
deutschen Traditionsbestdnden vermischt hat.

KARLWILHELM STRATMANN: Arbeitslosigkeit als Kritik der Berufspidagogik

Die nun seit mehr als zehn Jahren anhaltend hohe Jugendarbeitslosigkeit zwingt zur
Uberpriifung grundlegender Paradigmen und Begriffe berufspidagogischen Denkens.
Allerdings lassen sie sich gleichzeitig dazu nutzen, vor eilfertigen ,,Losungen* zu warnen
und die fraglos akut unverzichtbaren Aktivititen zur Beschéftigung jugendlicher Arbeits-
loser aufihre Perspektive hin zu befragen. So unsicher derzeit die ausbildungsdidaktischen
Antworten angesichts der nicht bestimmbaren Qualifikationsziele sind, so unklar erschei-
nen jenseits sozialpadagogischer Intentionen die berufspadagogischen Legitimationen der
sog. Arbeitslosenaktivititen. Das aber ist nicht allein deren Defizit, denn die Jugend-
arbeitslesigkeit verweist iiber die Ausbildungs- und Arbeitsmarktengpésse hinaus auf eine
generelle Krise der Berufsbildung, iiber die auch die hohe Nachfrage nach Lehrstellen
nicht hinwegtiuschen kann. '

JoacHmM Jacos: Umweltaneignung von Stadtkindern. Wie nutzen Kinder den dffentlichen
Raum?

Der Aufsatz faBt wesentliche Ergebnisse eines Forschungsprojektes zusammen, das sich
~mit der Frage beschiftigt, wie Kinder in verschiedenen Wohnquartieren heute ihr

v



Wohnumfeld nutzen. Zentrale These ist dabei, daB sich Kinder ihr Wohnumfeld vor allem
durch das aktive ,,Umfunktionieren“ von Gegenstinden und Réumen aneignen. — Die
Ergebnisse dieser Studie zeigen im Detail, da auch unter den heutigen stidtischen
Bedingungen das Wohnumfeld ein wichtiger Sozialisationsraum ist, in dem sich Kinder
relativ hiufig aufhalten — und dies weitgehend unabhéngig von den besonderen lokalen
Bedingungen, die sie vorfinden. Dagegen sind generelle Aussagen dariiber, wo sich
Kinder am liebsten drauBen aufhalten und ob bestimmte Gruppen besonders héufig
drauBen spielen, kaum mdglich. Eine stirkere rdumliche und soziale Differenzierung ist
hier erforderlich. Diese Ergebnisse bestitigen damit zugleich die Grundannahmen
Okologischer Sozialisationsforschung.

DieTER ULicH/WINFRIED Saup: Psychologische Lebenslaufforschung unter besonderer
Beriicksichtigung von Krisenbewiltigung im Alter

In der Gerontologie werden schon seit langem die neuerdings wieder intensiver diskutier-
ten Grundsitze einer differentiellen Lebenslaufforschung beriicksichtigt. Dieser Ansatz
wird hier mit einem Belastungs-Bewaltigungs-Paradigma aus der Stre83-, Krisen- und , life-
event“-Forschung verbunden, um neuere Forschungsfragen und Befunde iiber das Erle-
ben und Bewiltigen von Belastungen im Alter darzustellen. ~ Zunéchst wird die
»Entdeckung“ des Erwachsenenalters und Alters durch die Entwicklungspsychologie
skizziert. Dann erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem negativen Fremd- und Selbstbild
dlterer Menschen und den Moglichkeiten, dies zu korrigieren. Im dritten Abschnitt
werden Forschungsfelder und Ergebnisse zur Frage von Belastungen und Bewiéltigungs-
formen im Alter vorgestellt. SchlieBlich wird auf mégliche Folgerungen fiir die padagogi-
sche Altenbildung eingegangen.
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Ernst H. OTT

-

Die Pﬁdagogische Bewegung im Spiegel der Zeitschrift
,,Die Erziehung*

Ein Beitrag zur Erziehungs- und Bildungspolitik der Weimarer Republik

Wilhelm Flitner zum 95. Geburtstag am 20. August 1984 gewidmet

Die geschichtsphilosophische Diskussion von HERDER bis NIeTzscHE und DILTHEY wie
die wissenschaftstheoretischen und methodologischen Erérterungen von Litt und NosL
bis zu GApAMER und zur ,,Kritischen Theorie“ haben in vielen Varianten gezeigt, daBl wir
aus der ,,Geschichtlichkeit unseres Daseins* nicht aussteigen konnen. Geschichte bietet
nicht nur einen unergriindlichen Schatz an Einzelerfahrungen, sondern sie ist auch in
zunehmendem MaBe als ,,Gesellschaftsgeschichte“ zu sehen, letztere verstanden als
Formel fiir den Willen geschichtlicher Subjekte, ihre Lebensformen im ganzen selbst zu
bestimmen. Auch in der Methodendiskussion einer ,,erziehungswissenschaftlichen Histo-
rik“ (HErRrRMANN 1978) fand diese Sicht ihren Niederschlag, wobei freilich die Frage noch
offenblieb, ob und wieweit ,,Geschichte der Erziehung“ nahtlos in ,,Geschichte der
Gesellschaft“ aufgehen kann. Dahinter steht die ungeldste Frage, ob ,,Erziehung® selbst
nichts als ,,Funktion der Gesellschaft® ist oder ob sie nicht immer auch Distanzierung von
gesellschaftlichen Trends, Gegensteuerung, Rekonstruktion von ,,Sinn“ innerhalb leer
gewordener Konventionen sein kann und sollte. Das Forschungsobjekt ,,Pddagogische
Bewegung®, das hier im Spiegel eines seiner wichtigsten Reprisentationsorgane unter-
sucht werden soll, kénnte ein Paradigma fiir die Priifung dieser Frage abgeben.

I

Die Zeitschrift ,,Die Erziehung* (im folgenden zitiert als ,,Erziehung*') war 1925 von A.
Fiscuer, T. Litt, H. NosL und E. SPRANGER als ihren Herausgebern gegriindet worden;
Mitinitiator und erster Schriftleiter (spiter auch Mitherausgeber) war W. FLITNER (vgl.
Otr 1982). Die Zeitschrift erlebte von Ende 1925 (Jg. 1, 1926) bis 1943 insgesamt 18
Jahrginge. Wihrend der Endphase der Pidagogischen Bewegung in der Weimarer Ara
zwischen Oktober 1925 und September 1933 (Jg. 8) wurden in ihr insgesamt 743 Beitrige
(Informationseinheiten) publiziert. Diese verteilten sich auf die Schliisselrubriken
~Abhandlungen” (A), ,Die Pidagogische Bewegung“ (PB) und ,Kleine Beitrdge und
Mitteilungen“ (KB). Auf die Rubrik ,,Die Pidagogische Bewegung* entfielen dabei rund
20 Prozent der Beitriige. Am Gesamtumfang der Zeitschrift machte dies bis 1933 einen
Anteil von etwa 25 Prozent aus. Diese Zahlen entsprechen aber nicht der wirklichen
Einschitzung der Bedeutung der Piddagogischen Bewegung durch Herausgeber, Schrift-
leiter und Mitarbeiter der Zeitschrift. Einmal sind die Aufséitze unter der Balkeniiber-

1 Bei Zitaten aus der Zeitschrift ,Die Erziehung* wird nur der Name des Autors mit Band- und
Seitenangabe zitiert. ,II, 16“ bedeutet: Jg. 2 (1927), S. 16.
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_ schrift ,,Die Pddagogische Bewegung“ (und ,,Kleine Beitrige und Mitteilungen®) in ,,petit“

gedruckt und deshalb in Wirklichkeit im Vergleich zu den ,,Abhandlungen* sehr viel
umfangreicher. Zum anderen befinden sich auch in den Rubriken ,,A“ und ,,KB“ viele
Beitrdge, die in direktem oder indirektem Zusammenhang mit aktuellen Fragen der
Pidagogischen Bewegung stehen. Die Zeitschrift war also mehr als nur ein wohlmeinen-
der Rezensent der Pddagogischen Bewegung. Sie hatte bis 1933 als Ganzes erklidrterma-
Ben ,eine eindeutige Linie zu verfolgen gesucht, die sie mit dem Schlagwort der ,deutschen
péadagogischen Bewegung‘ zu bezeichnen pflegte (W. FLiTneR VIII, 408). Sie war das
Organ der Padagogischen Bewegung in der spaten Weimarer Republik. Ein gleichrangiges
padagogisches Periodikum gab es nicht. Soweit die Daten und Fakten.

Worin bestand nun aber die sogenannte Paddagogische Bewegung in der zweiten Hilfte der
Weimarer Republik? Welche Bewandtnis hatte es mit ihr, da8 ibr von Herausgebern und
Schriftleiter eine so zentrale Bedeutung fiir die Gesamtausrichtung der Zeitschrift
beigemessen werden konnte? Auf welchen Nenner lieBe sich die ganze Piddagogische
Bewegung (etwa von 1895 bis 1933) in den zwanziger und dreiBiger Jahren bringen, und
welche Folgerungen wiren daraus fiir unsere Gegenwart zu ziehen? Vielleicht haben die
»alten Texte“ der Zeitschrift mit unserer eigenen Gegenwart mehr zu tun, als wir zunéchst
wahrhaben wollen. Mag auch sein, daB wir in unserer eigenen ,,Geschichtlichkeit“ so sehr
gefangen sind, daB wir die sikularen Leistungen der Pidagogischen Bewegung in ihrer
ganzen Tragweite nicht mehr angemessen zu wiirdigen vermégen. Auf jeden Fall ist mit
voreiligen Gesamturteilen Vorsicht am Platze. Auch wire eine genauere Analyse der Lage
der deutschen Pédagogik im gesamten 19. Jahrhundert nétig fiir ein genaueres Verstiind-
nis der Entstehung der ganzen Bewegung. Dies hitte sicher auch Folgen fiir die Deutung
ihres Verlaufs und ihres Endes um 1933 (vgl. u. a. SEIDELMANN 1974; HooF 1969; SCHEIBE
1969; FLirner/KUDRrITZKI 1961, 11962; NonL 11933, 61963; STUrM 11930, 21933; HERGET
41921, 51922; LEaMANN 1920, 1922; AppENs 1914; REGENER 21914; BIEDERMANN lca.
1850, 21883).

Um eine erste Antwort auf die oben gestellten Fragen vorzubereiten, sei zunéchst die
Niederschrift einer personlichen Erfahrung aus dem Umgang mit den Texten zur
Pidagogischen Bewegung gestattet. Bei der Erstellung meiner Dissertation (Ot 1971)
iiber die ersten acht Jahrgéinge der Zeitschrift , Erziehung” (1926-1933) bestand eine
gewisse Schwierigkeit darin, ,, Werturteile“ bereits zu einem Zeitpunkt fillen zu miissen,
an dem kaum erziehungswissenschaftliche Vorarbeiten, geschweige denn Studien iiber
Archivmaterialien aus der Weimarer Zeit und dem Dritten Reich vorlagen. Es fehlte ein
ganzheitlicher padagogisch-zeitgeschichtlicher Bezugsrahmen, dem vereinzelt vorlie-
gende Materialien hétten zugeordnet werden konnen. Bei der Vielzahl und Unterschied-
lichkeit der Beitrdge in der ,Erziehung“ war es unter diesen Umstinden so gut wie
ausgeschlossen, all die feinen, tatsichlich vorhandenen Unter- und Nebent6ne in und
zwischen den Zeilen auszumachen und das implizite Vorverstindnis aller Texte entspre-
chend zu wiirdigen. Nach AbschluB der Arbeit blieb — trotz gewisser Vermutungen - das
Gefiihl einer merkwiirdigen ,,Weichheit“ der Texte zuriick, ein Phinomen, dem bei der
Interpretation nur schwer beizukommen war. Inzwischen hatten neue Aufgaben die
»Erziehung® fiir mich aus dem Blickfeld gedringt. Als dann um 1974/75, also genau 50
Jahre (oder etwa zwei Generationen) nach dem Erscheinen des ersten Heftes der
Zeitschrift ,,Erziehung®, in der Bundesrepublik Deutschland die bildungspolitische



Die Pidagogische Bewegung im Spiegel der Zeitschrift ,,Die Erziehung*

,Tendenzwende* ihren Lauf zu nehmen begann, kam mir die Idee zu untersuchen, ob
nicht zwischen beiden erziehungspolitischen Konstellationen ein gewisser Zusammen-
hang, mindestens eine Analogie, bestehe. Ich las die Beitrige erneut, diesmal zunéchst die
Berichte zur ,Pddagogischen Bewegung”. Und in der Tat wurde meine Vermutung
bestétigt: In der Mitte der zwanziger Jahre gab es schon einmal eine ,, Tendenzwende*, die
damals mit dem Schlagwort vom ,Ende“ und von der ,,Grenze“ der Padagogischen
Bewegung umschrieben wurde. Die eigene geschichtlich-gesellschaftliche Erfahrung der
immer weiteren Zuriicknahme von verheiBungsvollen Ansitzen zur Erziehungs- und
Bildungsreform in den siebziger Jahren hatte mir die Augen geoffnet auch fiir ein neues
und angemesseneres Verstidndnis der altbekannten Texte. Diese begegneten mir nun
plotzlich mit jener Widersténdigkeit, die ich mir frither so sehr gewiinscht hatte. Die Texte
begannen neu zu ,sprechen®. Ich entschloB mich, die Lektiire nochmals aufzunehmen.

Was aber war mit dieser aus Lektiire- und Alltagserfahrung zustande gekommenen
Einsicht in die bedingte Parallelitdt der Konstellationen gewonnen? Kurz gesagt dieses:
Die Zeitschrift, deren ,,besondere Aufgabe darin [bestand], die deutsche padagogische
Bewegung, die seit der Jahrhundertwende zu spiiren war, zu einem zusammenfassenden
BewuBtsein und zu kritischer Besinnung zu bringen® (W. FLITNER 1955, S. 1), verfolgte
zweifelsfrei eine erziehungspolitische Absicht. Dies sei im folgenden aufgezeigt.

Um die Mitte der zwanziger Jahre kam es zu einer merkwiirdigen ,,dramatischen Zuspit-
zung* und einer plotzlichen ,,Wendung“ (Nowr #1963, S. 791.) der ganzen Padagogischen
Bewegung. E. WENIGER (1926, S. 83f.), selbst ein engagierter Mitarbeiter der ,,Erzie-
hung*, stellte einen direkten Zusammenhang zwischen diesen allgemeinen Beobachtun-
gen und dem Erscheinen der Zeitschrift her. Er umschrieb die geschichtliche Lage so:

,Das Erscheinen dieser Zeitschrift ist ein Zeichen dafiir, daB auch [sic!] auf dem Gebiete der
Erziehung ein gewisser AbschluB erreicht, daB die ,pidagogische Bewegung’, die die letzten
Jahrzehnte erfiillte und deren stirkster Tréger eine zeitlang die Jugend selbst war, zu Ende [.. ] ist.
Gelegentlich wird nun das Ende dieser Bewegung mit einem gewissen Triumph verkiindet und auf
ihre chaotischen Programme und Theorien, auf ihr uferioses Experimentieren zurtickgefiihrt,
demgegeniiber Riickgang auf das bewihrte Alte erforderlich sei. Esist ein Irrtum, von dem fraglosen
Ende der Bewegung [...] auf die Sinnlosigkeit ihrer Erscheinung zu schliefen.

Und dann fihrt er in programmatischer Absicht fort (durch die Verwendung des Begriffes
,Kultur“ und das Fehlen des Begriffes ,,Gesellschaft“ darf man sich freilich nicht
vorschnell vom inhaltlich Gemeinten ablenken lassen):

,Im offentlichen Leben ist in dem Augenblick, wo das Ende der eigentlichen pidagogischen
Bewegung als einer Angelegenheit der Revolutionire und Reformer verkiindet wird, eine Hinwen-
dung zu erzieherischen Fragen zu bemerken, die entweder der Resignation iiber eigene politische
oder geistige Leistungen entstammt oder den [partei- und kirchenpolitischen] Machtwillen auf die
junge Generation richtet. In beiden Fillen wird der Bestand der iiberlieferten und geglaubten Kultur
[...] nicht angetastet, Erzichung besteht lediglich in der Weitergabe des Bestehenden und wird zu
einer rein fnethodischen Angelegenheit. Diese Entwiirdigung der Erziehung gegeniiber einem starren
Begriff von Kultur [Hervorhebung E.H. 0.] ist aber ebenso gefihrlich, wie der Gebrauch alles
Objektiven zu bloBem Material der Erzichung bei den radikalen padagogischen Reformern. Die
Selbstandigkeit des Objektiven hier, der Erziehung dort, gerade in ihrer wechselseitigen Verflochten-
heit in der Wirklichkeit muB aufgezeigt und schlieBlich der tiefste Gehalt der piddagogischen
Bewegung auch in diese neuen Stromungen [. . .] eingefiihrt werden.“

Welche geschichtlich-gesellschaftlichen Erfahrungen steckten seinerzeit hinter diesen
Andeutungen E. WeNiGers? Offensichtlich diese: Am scheinbaren ,,Ende” der ganzen
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Bewegung erhoben die einen — Pddagogen und Nichtpddagogen — die Forderung, die

. erzieherischen Reformen sobald wie moglich zu beenden; sie sprachen zwar von ,radika-

len“ Reformen, meinten aber im Grunde péddagogische Reformen iiberhaupt. Die
anderen — z.B. Kirchen und Parteien — verlangten nach Ablauf einer Phase der
turbulenten Umbriiche und der Unsicherheit die Wiedereinsetzung des Eigenrechtes
geschichtlich gewordener, weltanschaulich begriindeter Erziehungs- und Bildungstradi-
tionen und klagten beim Staat die uneingeschrinkte politisch-rechtliche Anerkennung
ihrer gruppenspezifischen Standpunkte und Erziehungsweisen ein. Wieder andere lehnten
zwar die positiven Impulse der Pddagogischen Bewegung im ganzen nicht ab, engten diese
aber aus heute nur noch schwer begreiflichen politischen Griinden auf die Tradition des
Deutschtums und der deutschen Kultur ein; aus der gesamteuropéischen Piddagogischen
Bewegung wurde mehr und mehr eine deutsche Pidagogische Bewegung. Wieder eine
andere Gruppe — dazu gehorte etwa S. BERNFELD — lehnte die iiberkommenen Traditio-
nen generell ab und forderte die Schaffung einer neuen, an freieren Umgangs- und
Erziehungsstilen orientierten Kultur und Gesellschaft.

Kompliziert wurde die paddagogische Lage um 1924/25 noch dadurch, daB sich dem
Schlagwort vom ,,Ende“ der Piddagogischen Bewegung und der Pidagogik das von der
,»Grenze“ der Pidagogik und der P4dagogischen Bewegung (vgl. u.a. BERNFELD 1925;
ZemLeR 1926 und 1975, S. 581ff.) zugesellte. Die einen setzten ,,Grenze* mit ,,Ende“
gleich und unterstiitzten damit bewuft oder unbewuBt die Position der Erhaltung der
unbefriedigenden p#ddagogischen Verhéltnisse. Die anderen hingegen sahen in der
Entdeckung der ,,Grenze* einen neuen geschichtlichen Auftrag mit neuen piadagogischen
Maoglichkeiten.

Die Zeitschrift ,,Erziehung“ schlug sich auf die Seite der zweitgenannten Gruppe. Erstere
waren von H. NoHL (1949, S. 239) gemeint, als er 1932 in einem Vortrag das ,,Gerede von
der Grenze der Padagogik“ als ,,Feldgeschrei fiir alle faulen Kopfe* und als Rechtfertigung
fiir jedwede ,,Reaktion“ anprangerte. E. WENIGER (V, 176) visierte dieselbe Gruppe an,
als er von der ,,pddagogischen Gegenstromung® sprach. Herausgeber, Schriftleiter und
Mitarbeiter der Zeitschrift ,,Erziehung“ wendeten das Schlagwort von der ,,Grenze“ der
Erziehung jedoch ins Positive und machten es zur Grundlage ihrer erziehungspolitischen
Zielsetzung. Den Verantwortlichen ging es darum, den erzieherischen ,,Alltag® als ,,,auf
hartnickige Arbeit umgestellte[n] Traum‘“ (Nour IV, 601) begreiflich zu machen,
»Begrenzung und Sachlichkeit“ (W. FLitner II, 125) als unabdingbare pddagogische
Forderungen der Gegenwart anzunehmen und einer ,,griindlichen Auseinandersetzung*
mit der ,,a) staatlichen, b) wirtschaftlich-sozialen, c) religiésen, d) wissenschaftlichen, e)
kiinstlerischen, [und] f) ethischen Sphére“ (Litr I, 607) nicht aus dem Weg zu gehen.

Erlahmung, Irritation und Orientierungslosigkeit der Pddagogischen Bewegung wurden
also im Grunde als Ausweichen und Flucht vor den Realitdten des erzieherischen Alltags
gedeutet. Im Kreise der ,,Erziehung“ herrschte trotz des allseits verkiindeten ,,Endes“ und
der ,,Grenze“ die Auffassung vor, da8 die Pddagogische Bewegung keineswegs zu Ende,
sondern vielmehr in ein Stadium der selbstkritischen Kldrung und Prézisierung gekommen
sei. Die eigentliche Aufgabe stehe ihr erst noch bevor: die Auseinandersetzung mit den
real gegebenen Bedingungen von Erziehung und Bildung und die Durchsetzung der
Belange aller erzieherischen Subjekte in allen Erziehungs- und Bildungseinrichtungen der
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noch jungen Republik. Zu diesem Zweck seien auch erziehungspolitische Entscheidungen
nétig, auf die man EinfluB nehmen miisse. Es galt also einmal, die Errungenschaften der
Pidagogischen Bewegung durch deren Vergegenwirtigung gegen aktuelle Widersténde
und ,Erstarrung® (A. Fiscuer VIII, 169) in Gesinnung, Haltung und erzieherischer
Organisation zu verteidigen. Es kam aber auch darauf an, durch Darstellung von
theoretisch und praktisch bedeutsamen erzieherischen Einzelversuchen die &ffentliche
Unterstiitzung und allgemeine Durchsetzung einzuklagen. Dies war Sinn und Zweck der
Beitrige unter der Balkeniiberschrift ,,Die Pddagogische Bewegung“ und weithin auch der
ganzen Zeitschrift ,,Erziehung” bis zum Jahre 1933.

Es gibt bisher kaum Untersuchungen zu den parlamentarisch bedingten erziehungspoliti-
schen Konstellationen in den Lindern des Deutschen Reiches sowie zur erziehungspoliti-
schen Gremienarbeit der piadagogischen Reprisentanten jener Epoche. So kann man
dariiber streiten, ob eine erzichungswissenschafiliche Zeitschrift den besten Weg bot, das
beabsichtigte erziehungspolitische Ziel zu erreichen. Angesichts der vorhandenen kultur-
politischen, erziehungswissenschaftlichen und erziehungspraktischen Voraussetzungen
(Kulturhoheit der Lander; geringe Anzahl padagogischer Lehrstiihle; Isolation padagogi-
scher Einzelversuche) erscheint die Verfolgung dieses Ziels durch die damals junge
Zeitschrift aber eher als Weg ohne Alternative denn als Flucht vor der Wahrnehmung
erziehungspolitischer Verantwortung. Es galt, die padagogische Stimme fiir das ganze
Reich zu erheben. Nur unter dieser Annahme ergibt es einen Sinn, da8 sich die Zeitschrift
direkt an ,,Vertreter der Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wohlfahrtspflege, Medizin“, an
,Staatsmanner und Geistliche®, ,,vor allem an Kiinstler, Gelehrte [und] Schriftsteller”
(OTr 1982, S. 780) mit der Bitte um Mitarbeit wandte. Nicht zuletzt waren aber
Pidagogen, Philosophen und Erziehungswissenschaftler selbst aufgerufen, die Zeitschrift
als Sprachrohr zur Sicherung und Durchsetzung der wichtigsten padagogischen Belange in
einem unfreundlicher werdenden gesellschaftlichen und kuiturpolitischen Klima zu
nutzen. Der Mitarbeiterkreis der Zeitschrift war gewiB tendenziell von Anfang an eher zu
weit als zu eng gefaBt. Man wollte auf jeden Fall ,Erziehungsfragen als 6ffentliche
Probleme ins allgemeine BewuBtsein [...] riicken“ (A. FiscHERr I, 5), um so auf die
nerzicherische Verantwortung® in allen gesellschaftlichen Bereichen aufmerksam zu
machen. Es sollten Freunde und Gesinnungsgenossen zur Durchsetzung praktischer
pidagogischer Reformen gewonnen werden. Erziehungspolitik wurde dabei als Sache von
,, Theoretikern® und , Praktikern® in allen Lebensbereichen aufgefaBt (W. FLiTNER 1930).
Erziehung sollte nicht nur eine Sache der Zunft sein und bleiben. In diesem Sinne wollte
die Zeitschrift pidagogisch-iffentliche Aufkldrungs- und Uberzeugungsarbeit leisten.

II.

In der ,,Erziehung® war man der Ansicht, daB nur der erzieherische Reichtum der ganzen,
durchaus noch ,,jungen®, aber gerade deshalb auch ,unausgegorenen Pidagogischen
Bewegung in der Lage sei, fiir das Erziehungs- und Bildungswesen der Weimarer Republik
gleichsam die Wirkung eines Sauerteigs zu iibernehmen. Es gebe ein geniigend groBes
Potential an Menschen, Ideen, Perspektiven und erzieherischen Beispielen, das nur
erkannt, aufgegriffen und genutzt werden miisse, um konkrete Verbesserungen herbeizu-
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filhren. Im folgenden Abschnitt wird nun in Kiirze gezeigt, auf welche Weise bestimmte
Personen und Sachgebiete mit den begrenzten Moglichkeiten einer Zeitschrift entspre-
chend der erziehungspolitischen Absicht tatsidchlich ins Spiel gebracht wurden. Dabei ist
zu beachten, daB in der ,,Erziehung® meist nicht iiber abstrakte Programme, sondern iiber
die Spiegelung dieser Programme in der erzieherischen Praxis und iiber die Brechung der
erzieherischen Praxis in der entsprechenden theoretischen Reflexion diskutiert wurde.

Das nochmalige Wiederaufleben der Padagogischen Bewegung in ihrer letzten Phase
(1925-1933) war nicht zuletzt die Folge einer geradezu einmaligen Generationenkonstella-
tion von Personen. Dies wird in Tabelle 1 verdeutlicht (vgl. auch LicHTENSTEIN 1964).

In Tabelle 1 sind ausschlieflich Namen solcher Personen aufgefiihrt, die in der Zeitschrift
von Autoren mehrfach zitiert bzw. deren Vorstellungen dort ausdriicklich dargelegt
wurden. Miterfalt sind auch die Autoren der Beitrége selbst. Die Zusammenstellung ist
jedoch nicht vollstdndig. Orientierungshilfe bei der Festlegung der Jahrgangsspalten
boten einmal die Jahrginge 19011f., die nicht mehr in den Ersten Weltkrieg eingezogen
wurden und — wie in spiteren Berichten immer wieder betont — der Pidagogischen
Bewegung nicht mehr so nahestanden wie die Jahrgénge zuvor. Mitberiicksichtigt wurde
zum anderen das tendenzielle ,,Gewicht“ der entsprechenden Personlichkeiten in den Jgg.
1(1926) bis 8 (1933). Tabelle 1 belegt bei Kenntnis der jeweiligen beruflichen T#tigkeit der
aufgefiihrten Personen einmal mehr die historische Tatsache, daB die Pidagogische
Bewegung in den zwanziger und dreiBiger Jahren nach und nach zu einer allgemeinen
Kultur- und Gesellschaftsbewegung hitte werden sollen. AuBerdem wird die Strategie der
Zeitschrift deutlich, auf Erfahrungen und Auffassungen der Vertreter unterschiedlichster
pédagogischer Richtungen zuriickzugreifen, um so eine Klarung des gesamten erzieheri-
schen Wollens (Handelns) der Epoche herbeizufiihren. Es tritt aber auch zutage, daB die
eigentlich . Jungen“ der damaligen Zeit (Spalte 3) in der Zeitschrift eine bedeutende Rolle
spielten. Besonders die Angehérigen dieser Gruppe hatten die Péddagogische Bewegung
etwa in der biindischen Jugendbewegung (HERRLE 1922) am eigenen Leibe miterlebt,
waren hédufig korperlich, geistig und psychisch durch die Fronteriebnisse des Ersten
Weltkriegs gezeichnet und dringten nun in den zwanziger Jahren mit duBerster Bereit-
schaft und padagogischem Engagement in die erzieherischen Berufe. Sie waren diejeni-
gen, die der Zeitschrift bis 1933 beachtliche neue Impulse gaben. Sprache und Argumenta-
tion dieser Autoren waren deutlich von den Schicksalserfahrungen ihres bisherigen
Lebens geprigt und-zeigten im Vergleich zu sonstigen padagogischen Veroffentlichungen
der Zeit eine erstaunliche Frische, Originalitit und Lebensbezogenheit. Die Generation
der etwas dlteren Herausgeber (Spalte 2) trat hinsichtlich der Zahl der Beitréige gegeniiber
den Jingeren zuriick. Die alteste Generation (Spalte 1) iibernahm vor allem die
pédagogische ,,Erinnerungs“-Funktion. Sehr viele von ihnen sind in den zwanziger und
dreiBiger Jahren verstorben. Die Lebenswerke mancher von ihnen wurden in der
Zeitschrift in Nachrufen gewiirdigt — ein Abschiednehmen der ,Jungen“ von den
Pionieren der ersten Stunde, mit denen sie sich identifizierten.

Einen Personenkult gab es indessen bei der ,,Erziehung* zu keiner Zeit. Im Vordergrund
stand stets das beharrliche Bemiihen um die Durchsetzung der Ziele der Pddagogischen
Bewegung in moglichst vielen erzieherischen Bereichen. Um die Vielfalt und die Gewich-
tung der einzelnen angesprochenen Gebiete veranschaulichen zu kénnen, wurde in
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Tabelle 2 eine Ubersicht iiber die Verteilung sédmtlicher 743 Beitrige auf elf einschligige
Sachgebiete erstellt. Tabelle 3 zeigt die Gewichtung der bedeutendsten Sachgebiete
innerhalb der Rubrik ,,Die Pidagogische Bewegung“.

Tabelle2: Anteil der einzelnen Sachgebiete an Tabelle3: Anteil der einzelnen Sachgebiete an
der Gesamtzahl der Beitrage (Informations- der Gesamtzahl der Beitrige unter der Rubrik
einheiten) in der Zeitschrift ,,Die Erziechung® »Die pddagogische Bewegung” in der Zeit-
bis zum 8. Jg. (1933) - in Prozent schrift ,,Die Erziehung® bis zum 8. Jg. (1933) -
in Prozent
1. Schule (Sc) 254
2. Erziehungswissenschaft (Er) 19,4 1. Schule (Sc) 32,6
3. Sozial(volks)padagogische 2. Erziehungswissenschaft (Er) 12,0
Bewegung (So) 11,0 3. Sozial(volks)padagogische
4. Ausland (Au) 6,5 Bewegung (So) 24,0
5. Lehrerbildung (Le) 4,9 4. Ausland (Au) 15,3
6. Kindheit, Jugend, Erwach- 5. Lehrerbildung (Le) 4,0
senenalter (Ki) 4,3 6. Kindheit, Jugend, Erwach-
7. Hochschule (Ho) 2,9 senenalter (Ki) 4,0
8. Tagungs- und Kongre83- 9. Tagungs- und KongreB-
ankiindigungen (Ta) 14,1 berichte (Tb) 5,4
9. Tagungs- und KongreB-
berichte (Tb) 4,8
10. Personbezogene Beitrige (Pe) 35
11. Rezensionen, Neuerschei-
nungen (Re) 25

Im Blick auf die hier vorgelegten Materialien ist unter Hinzuziehung weiterer Untersu-
chungsergebnisse einschlieflich der mit der Zeitschrift gefithrten Korrespondenzen
insbesondere auf folgende Sachverhalte hinzuweisen:

1. Die Zeitschrift ,,Erziehung“ war und ist nicht die Pddagogische Bewegung der spéten
Weimarer Zeit, sie war und ist auch nicht ein Spiegel aller wirklich abgelaufenen Prozesse
dieser Jahre. Aber sie war und ist in einer umfassenden Weise Spiegelbild derjenigen
erzieherischen Bereiche, die in den besagten Jahren von Schriftleiter, Herausgebern und
Mitarbeitern in besonderer Weise als reformbediirftig und reformféhig angesehen wur-
den. Es erstaunt immer wieder aufs neue, welche Register die Redaktion der Zeitschrift
zog, um wenigstens versuchsweise ins aktuelle Geschehen einzugreifen.

2. Inhaltlich standen bis 1933 mit Abstand Fragen der schulischen Erziehung und Bildung
im Vordergrund. Es fillt auf, daB die Anzahl der Beitrige zu diesem Sachgebiet von 1928
bis 1933 insgesamt stark zunahm. Der groBte Anteil dieser Zunahme ging auf das Konto
der ,,Hoheren Schule“, wobei die Zeitschrift besonders die ,,Elefantiasis der Zielsetzung*
und die ,,stoffliche MaBlosigkeit“ (FRANKENBERGER I, 315) der , kulturkundlich“ ausge-
richteten neuen Lehrpldne der RicuerTschen Schulreform von 1924/25 kritisierte und den
»Ubergriffe[n] und intellektualistischen Irrgénge[n] der deutschkundlichen Bewegung*
(W. FLrrneRr I1, 128; vgl. auch 1982) Einhalt zu gebieten trachtete. Uberhaupt wurde in
der Zeitschrift die preulische Losung der gesamten Schulfrage als ,,im innersten Gegen-

‘'satz zu allen Antrieben der padagogischen Bewegung® (Nomnw %1963, S. 72; vgl. dagegen

Peters 1972) stehend empfunden, obwohl die Autoren der preuBlischen ,,Neuordnung“
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gehofft hatten, ,,auf die Bundesgenossenschaft aller groBen Stromungen in der padagogi-
schen Bewegung rechnen zu kénnen* (,,Neuordnung* 1924, S. 9). Neben der ,H6heren
Schule“ spielten im besagten Zeitraum auch allgemeine Struktur- und Stilprobleme der
Schule eine bedeutende Rolle. Es wurde wiederholt abgehoben auf die Notwendigkeit
einer pidagogischen Gestaltung der Institution Schule sowie auf einen freieren Umgang
von Kindern/Jugendlichen und Erwachsenen. Begriindet wurden diese Forderungen mit
der seinerzeit als progressiv empfundenen ,,geisteswissenschaftliche[n] Haltung* (Kan-
~ninG III, 116), die nicht zu verwechseln ist mit der geistes- und kulturgeschichtlichen
Analyse von erzieherischen Einrichtungen oder Bildungsinhaiten der Vergangenheit. Der
von DILTHEY inspirierten sogenannten ,geisteswissenschaftlichen Arbeits- und Betrach-
tungsweise“ in der Schule lag der heute immer noch aktuelle Versuch zugrunde, die
verdinglichende Verfahrensweise in den (seinerzeit kulturkundlichen) Unterrichtsfichern
zu iiberwinden und im Lehr-Lern-ProzeB sowohl dem Anspruch von Lernsubjekten als
auch von Lernobjekten in gleicher Weise gerecht zu werden.

3. Der Begriff ,Erziehungswissenschaft” wurde in der ,Erziehung® bis 1933 kaum

verwendet. Er scheint erst im Dritten Reich unter anderem im Gegenzug gegen die
sogenannte ,,geisteswissenschaftliche Padagogik* favorisiert worden zu sein. Dennoch
wurde dieser Begriff in den hier vorgelegten Tabellen bei der Benennung der Sachgebiete
eingefihrt, um — im Sinne der Zeitschrift — den Anspruch der wissenschaftlichen
Padagogik auf Mitsprache und Mitbestimmung bei erziehungspolitischen Entscheidungen
auszudriicken. Das Gros der Beitriige des Sachgebietes ,,Erziehungswissenschaft* befaBte
sich mit Fragen der kultur- und erziehungspolitischen Standortbestimmung. Die Diskus-
sionen bewegten sich im Umfeld von Problemen, die in verkiirzter Form mit den drei
seinerzeit gebrauchlichen Schlagworten ,Idealismus®, ,Realismus“ und ,Politik in der
Pidagogik“ wiedergegeben werden konnen. Im wesentlichen ging es dabei um die Klérung
der Frage, ob ,Piddagogik“ als durch den Staat noch einzurichtender gesellschaftlich-
kultureller Eigenbereich die Macht und Kraft besitze, in kritischer Korrespondenz mit
politischen Parteien, Verbinden und Kirchen bestimmte Rechte und Anspriiche 6ffent-
lich anzumelden und durchzusetzen. Neben den Beitragen zur kultur- und erziehungspoli-
tischen Standortbestimmung spielten aber auch Abhandlungen zur sogenannten ,,pédago-
gischen Menschenkunde®, zur Funktion der ,.erginzenden Wissenschaften* der Padago-
gik sowie Fragen der ,erziehungswissenschaftlichen Theoriebildung* innerhalb dieses
Sachgebietes eine beachtliche Rolle.

4. Die hier so bezeichnete ,sozial(volks)pddagogische Bewegung“ war fiir die Zeitschrift
»Erziehung“von besonderer Bedeutung. Die Begriffe ,,sozial“ und ,, Volk“ standen fiir das
Bemiihen, den Errungenschaften der Pidagogischen Bewegung auch in den Bereichen
von Jugendpflege, Jugendhilfe, Fiirsorgeerziehung, Jugendrecht, Strafvolizug, aber auch
in der Volksbildung, der Madchenbildung, der allgemeinen Musikerziehung und schlie8-
lich im freiwilligen Arbeitsdienst zum Durchbruch zu verhelfen (vgl. zum Ganzen auch E.
FLITNER 1925). Argumentativ unterstiitzt wurden diese Bestrebungen durch erginzende
Beitrige zu Fragen der Kinder- und Jugenderziehung sowie zum Generationenproblem im
allgemeinen. Fast alle Beitrige dieses Sachgebietes waren ,,aus dem Leben“ gegriffen und
besaBen einen hohen Aktualitatsgrad.

Wie die Mitarbeiter jeweils gewonnen bzw. nicht gewonnen wurden, mége folgender
Vorfall verdeutlichen. E. WeNiGER (IV, 714ff.) hatte in einem Beitrag unter dem Titel
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,.Selbstkritik in der Fiirsorgeerziehung* zum beriihmten ,,Fall Lampel“ und dem aufsehen-
erregenden Theaterstiick ,,Revolte im Erziehungshaus Stellung genommen. Das Stiick
bezog sich auf eine ,als fortschrittlich geltende Anstalt“ der Inneren Mission und
schilderte in etwas iiberzogener Form erzieherische MiBstinde. E. WENIGER hob in
seinem Beitrag insbesondere auf die ,,unheimliche Moglichkeit zur téglichen Selbsttéu-
schung* ab, ,,die uns gegeben ist mit der Fihigkeit, tiber die Dinge zu reden und Theorien
von ihnen zu haben, sie in Worten als wirklich zu glauben* (S. 717), ohne daB3 dem immer
eine Wirklichkeit entspriche. Die Innere Mission fithite sich durch diesen Angriff zutiefst
getroffen. Um nun ein Gesprich dariiber in Gang zu setzen, sprach W. FLITNER auf einer
Tagung des Evangelischen Reichserzieherbundes einen der dort anwesenden Herren der
Inneren Mission an und bat ihn um eine Erwiderung in der Zeitschrift ,,Erziehung®. Die
Erwiderung wurde jedoch verweigert. Daraufhin schrieb W. FLITNER in einem Brief an E.
SPRANGER (12.9.1929): ,,... sie sind durch die Angriffe der letzten Zeit doch so miide
geworden, daB sie sich auf das Dulden verlegen statt aktiv zu werden. Es liegt natiirlich
daran, daB sie keinen AnschluB an die padagogische Bewegung gefunden haben und nun
nicht wissen, wie sie ihre gute Tradition innerhalb der neuen Verhiltnisse haltenkénnen. .
Das Beispiel zeigt: Die personliche Kenntnis vieler praktisch Verantwortlicher des

~ Sachgebietes ,,sozial(volks)padagogische Bewegung® verhalf W. FLITNER zu der Moglich-

keit, iiber die ,,Erziehung* immer wieder von neuem auf das offentliche Erziehungs- und
Bildungswesen EinfluB zu nehmen. In diesem Zusammenhang ist auch die fiir die
damalige Zeit hohe Zahl von qualifizierten Tagungs- und KongreBberichten sowie von
Tagungs- und KongreBankiindigungen zu sehen. Die Berichte soliten padagogische
Kommunikation iiber den eng begrenzten eigenen Horizont hinaus ermdglichen und die
Kluft zwischen ,, Theoretikern* und ,,Praktikern® verringern helfen.

5. Zum SchluB noch ein Wort zur Reprisentation der ,,Pddagogik des Auslands* in der
Zeitschrift. In den Jahren 1928 bis 1931 wurde sie besonders aufmerksam verfolgt. In der
Reihenfolge abnehmender Hiéufigkeit erschienen aus folgenden Lindern pédagogische
Lageberichte: Sowjetunion, Vereinigte Staaten von Amerika, England, Osterreich,
Italien, Schweiz, nordeuropiische Linder, Frankreich, Holland. Auf Schiilerreisen ins
Ausland wurde immer wieder hingewiesen. An der russischen Situation interessierten vor
allem — im Blick auf die Mingel der deutschen Reichserziehungs- und Reichsschulpolitik—
die groBherzige Aufgeschlossenheit fiir erzieherische Fragen durch die zentralen Gremien
der Union der Vereinigten Sowjetrepubliken. Die Vereinigten Staaten von Amerika
und England wurden zum Vergleich herangezogen, weil sie wichtige Anregungen fiir
die dringend erforderliche Liberalisierung, Padagogisierung und Demokratisierung
des deutschen Schulwesens zu geben versprachen. Osterreich war gefragt wegen der
gegliickten Formen der Ausgestaltung einzelner erzieherischer Bereiche und Institutio-
nen. Aus Italien kamen Impulse zur Sinngebung (Theoriebildung) des gesamten Erzie-
hungs- und Bildungswesens. Die Schweiz, Frankreich und Holland waren unter anderem
von Interesse wegen ihrer Versuche zur Losung der Frage der Einheitsschule. Und die
nordeuropdischen Linder schlieBlich hatten reiche Erfahrung im Bereich der Volksbil-
dung, die fiir die deutsche Diskussion fruchtbar gemacht werden konnte.

In alledem wird die Absicht der Herausgeber, des Schriftleiters und des Hauptstammes
der Mitarbeiter deutlich, durch gezielte Berichte aus dem In- und Ausland auf Defizite im
deutschen Erziehungswesen aufmerksam zu machen und entsprechenden Einflufl auszu-
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iiben. In einer antizipatorischen Geste wurde verdeutlicht, was ,,Pidagogische Bewegung®
im Deutschen Reich sein und werden konnte, falls geniigend Verantwortliche in Politik,
Verwaltung, offentlichem Leben und vor allem in der erzieherischen Praxis selbst die
vorhandenen Ansitze aufgriffen. Die Zeitschrift offerierte dem deutschen Staat gleichsam
die Friichte der Padagogischen Bewegung, damit dieser sie allgemein durchsetze. Der
Staat war dazu jedoch nicht in der Lage.

,Der Staat von 1919 hat [...] dem Gesetz geméB, nach dem er angetreten, jenen Bund mit der
pidagogischen Bewegung nicht entschieden genug eingehen kénnen. Er hat sich einzelne Motive zu
eigen gemacht, die in seiner Tendenz lagen. Die padagogische Bewegung wurde nur im sozialpédago-
gischen Gebiet wirksam und in jenen Bezirken der Schulreform, in denen die groBen politisch-
religiésen Fiihrungsaufgaben nicht akut sind: in der Kindergarten- und Grundschulerzichung. Die
Reformen im héheren Schulwesen haben schon nicht mehr die Zustimmung der pidagogischen
Bewegung finden konnen [. ..]. Die méchtige Stromung im freien Volksbildungswesen hat er in ihrer
volkserneuernden Tendenz nie verstehen und einbauen kénnen, so daB die ganze Aktion vertan ist*
(W. Furrner VIII, 409).

Es blieb somit beim Angebot. ,,Eine erfiillte Pddagogik konnte sich nicht einer entleerten
Politik unterordnen. Sie konnte nur eine kiinftige Politik in der Weise des Erziehers
vorwegnehmen!* (W. FLitner IX, 109).

IIL

Kehren wir zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zuriick. Wir hatten dargelegt, daB
Erziehung mit ,,Geschichte® im Sinne von ,,Gesellschaftsgeschichte® insoweit zusammen-
héngt, als sie selbst den sozialisierenden Bedingungen der vorhandenen Gesamtgesell-
schaft ausgesetzt ist, zugleich aber auch ihrerseits auf gesellschaftliche Subjekte gegen-
steuernd EinfluB nehmen kann. Es geht darum, Spuren zu sichern, die dieses Gegenein-
inder im individuellen und kollektiven Gestaltungswillen von geschichtlichen Subjekten
dokumentieren und verstiandlich machen helfen. Die vorliegende Untersuchung iiber die
Pidagogische Bewegung der spiten Weimarer Zeit kann nicht den Anspruch erheben, mit
sexakten® sozial- und gesellschaftswissenschaftlichen Methoden bereits eine bestimmte
Form von , Erziehung als [bestimmten] gesellschaftlichen ProzeB“ bzw. als bestimmte
,Reaktion der Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache [der Menschen] in ihrer Gesamt-
‘heit* (BErNFELD 1967, S. 51, S. 150) nachgewiesen zu haben. Weder ,,die“ Gesellschaft
noch ,,die“ Erziehung waren damals und auch heute jeweils einheitliche und eindeutig
festgelegte Subjekte. Gleichwohl wurde hier der Versuch unternommen, in einer eher
hermeneutischen Analyse auch auf allgemeinere Zusammenhénge im Verhdlmis von
Erziehung, Gesellschaft, Staat und Politik hinzuweisen. Es wurden Spuren der ersten
umfassenden demokratischen Bildungsreformbewegung in Deutschland gesichert, einer
Reformbewegung, die es vielleicht einmal verdiente, zum ,MiBratenen Fortschritt*
(A. FLITNER 1977) der zweiten demokratischen Reformbewegung in der Bundesrepublik
Deutschland in Beziehung gesetzt zu werden.

Die Notwendigkeit zum Ergreifen erziehungspolitischer Initiativen ergab sich fiir die
Zeitschrift ,,Erziehung* aus der damals aktuellen Erfahrung padagogischer Wellenbewe-
gungen und Pendelausschlige, die bereits Erreichtes wieder in Gefahr brachten. Man
hatte die Einsicht, daB demokratische Systeme offenbar in besonderer Weise dazu neigen
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konnen —sei es durch ,,bedingungslose Ubergabe des Gesetzes des Handelns an Wirtschaft
und Finanz* (MeRrck VII, 187), sei es durch geschichtlich-kurzatmige ,,neue” Zielsetzun-
gen —, padagogische Errungenschaften leichtfertig wieder preiszugeben. Diese Einsicht
war auch der Grund fiir den Versuch, den geschichtlichen Verlauf der Pédagogischen
Bewegung zu Beginn dieses Jahrhunderts nach einem ,,Drei-Phasen-Modell“ zu deuten
und ein ,Verlaufsgesetz zur Deutung von padagogischen Bewegungen iiberhaupt zu
postulieren (W. FLITNER 1928; NonL 1933 bzw. 61963, S. 218ff.; NonL V, 761f.; NoHL
VIII, 3391f.; A. Fiscaer VIIL, 160ff.). Es ging seinerzeit nicht um eine Systematisierung
der Vergangenheit der Pidagogischen Bewegung bzw. der Deutschen Bewegung. Es galt
vielmehr, dem ,,Scheitern der Deutschen Bewegung“ (NoHL 1970, S. 222ff.) im 19.
Jahrhundert nicht auch noch ein Scheitern der Pidagogischen Bewegung im 20. Jahrhun-
dert folgen zu lassen. Um diese Zusammenhénge auch Nichteingeweihten begreiflich zu
machen, bedurfte es eines ,,geschichtlichen“, den begrenzten Horizont des Augenblicks
iibergreifenden Modells. Die genannten Autoren lieBen alle die dritte Phase der Padagogi-
schen Bewegung jeweils um das Jahr 1924/25 beginnen. Sie verstanden sich also selbst als
mitten im Verlauf dieser Bewegung stehend und versuchten auf ihre Weise, als unmittel-
bar Betroffene zur Vollendung des Ganzen beizutragen. Auch in dieser Hinsicht wird der
erziehungspolitische Impetus der ,,Erziehung“ noch einmal eindrucksvoll bestitigt.

Offen im Detail ist die Frage, weshalb in dieser spaten Phase der Pédagogischen Bewegung
und auch noch danach (NomL 1970) bei den Versuchen zur historischen Legitimierung der
gesamten Bewegung die Jahre von 1870 bis etwa 1895 sowie die ,,dunkle Zeit der Jahre von
1830 bis 1870 (Nomw 1970, S. 227) — die doch fiir die Entstehung der Pédagogischen
Bewegung so wichtig waren - in den Selbstinterpretationen weithin iibersprungen wurden.
Unter Vernachléssigung der DiLtaEYschen Lebensphilosophie und der neukantianischen
Ansitze in der Padagogik (vgl. etwa Natore 71974) beschrinkte man sich ideell
iiberwiegend auf die Ahnenreihe der ,Deutschen Bewegung® (1770-1830) und deren
insgesamt gesehen dialektischen Denk- und Lebensansatz (HorrMANN 1929; KLAFKI
1966; Fincks 1977, S. 138ff.; Krarxr 1982, S. 409ff.; BoLLnow 1982, S. 5221.).
Versuchte man seinerzeit, demokratische gesellschaftliche und erzieherische Notwendig-
keiten mit ,idealistisch“-ganzheitlichen Gedankengingen zu begriinden? Liegt hier
abermals eine Parallele zur Rezeption der gleichfalls am deutschen Idealismus (und
K. MaRrx) orientierten ,,Frankfurter Schule“ durch die Emanzipationspadagogik der
sechziger und siebziger Jahre dieses Jahrhunderts vor?

Zwar nannte H. Nomv (V, 76ff.) unter Bezugnahme auf F. FROBEL seinerzeit die
,Prioritit des Lebens gegeniiber dem Begriff“, den ,Totalititscharakter des geistigen
Lebens“, die ,,Einsicht vom Gliedganzen des Menschen® und das ,historische BewuBt-
sein“ als grundlegende Entdeckungen der Deutschen Bewegung, die auch fiir die
Padagogische Bewegung des 20. Jahrhunderts maBgebend seien. Ob dies aber geniigte,
wenn es darauf ankam, die auf die Piddagogische Bewegung als Ganzes gestiitzten
erziehungspolitischen Aktivitiiten und Leitvorstellungen der Zeitschrift »Erziehung* vor
sich selbst und vor anderen zu rechtfertigen, muB bezweifelt werden. Eine kritische
Analyse der (erziehungs)politischen Vorstellungen der Deutschen Bewegung — orientiert
an den Begriffen ,,Volk“ und ,,sozial“ — sowie eine entsprechende Paralleluntersuchung
zur Padagogik der gesamten Weimarer Zeit wiren dringend erforderlich.



Die Pidagogische Bewegung im Spiegel der Zeitschrift ,,Die Erziehung*

Literatur

Appens, W.: Die pidagogischen Bewegungen des Jahres 1848. Ein Beitrag zur Geschichte der

Pidagogik des 19. Jahrhunderts. Elberfeld 1914.

Beckers, E./RicHTER, E.: Kommentierte Bibliographie zur Reformpadagogik. Sankt Augustin
1979. .

BErNFELD, S.: Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung. Leipzig/Wien/Ziirich 11925, %1928
(Nachdruck: Frankfurt a. M. 1967).

Biepermann, K.: Die Erziehung zur Arbeit, eine Forderung des Lebens an die Schule. Leipzig, 1.
Aufl. etwa 1850 unter dem Pseudonym Kare Frieprich; 2., vollig umgearb. Aufl. 1883.

BorLnow, O. F.: Eduard Spranger zum hundertsten Geburtstag. In: Z.f.Pd. 27 (1982), S. 505-525.

Ditaey, W.: Texte zur Kritik der historischen Vernunft. Hrsg. und eingeleitet von H.-U. LessiN.
Géttingen 1983. ’

Die Erziehung. Monatsschrift fiir den Zusammenhang von Kultur und Erziehung in Wissenschaft und
Leben, 1 (1926) bis 18 (1943).

FLirner, A.: MiBratener Fortschritt. Pédagogische Anmerkungen zur Bildungspolitik. Miinchen
1977.

FLITNER, E.: Das Problem der Bediirftigkeit in der Kriegsfamilienfiirsorge. (Rechts- und wirtschafts-
wissenschaftliche Dissertation) Jena 1925.

Furrner, W.: Deutschkunde und Volkshochschule (1925). In: Frrver, W.: Erwachsenenbildung.
(Gesammelte Schriften, Bd. 1). Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1982, S. 145-157.

FLrrner, W.: Die drei Phasen der piadagogischen Reformbewegung und die gegenwirtige Lage. In:
Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung 4 (1928), S. 242-249.

FLrrner, W.: Die Erziehung und der neue Staat. In: Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und
Jugendbildung 6 (1930), S. 696-704.

Firrner, W.: Zur Einfilhrung. In: Z.f.Pid. 1 (1955), S. 1-4. Wiederabgedruckt in: FatkE, R.
(Hrsg.): Pidagogische Impulse 1955-1980. 25 Jahre Zeitschrift fiir Padagogik. Weinheim/Basel
1981, S. 9-12.

Furrner, W./Kuprrrzx, G. (Hrsg.): Die deutsche Reformpédagogik. Bd. 1: Die Pioniere der
Padagogischen Bewegung ('1961). Vgl. darin das Vorwort von W. FLrrner unter dem Titel ,,Zur
Einfithrung® (S. 9-36). Bd. 2: Ausbau und Selbstkritik (11962). Diisseldorf/Miinchen. Neuaufla-
gen: Bd. 1 (Stuttgart *1982) und Bd. 2 (Stuttgart *1982).

Finckn, H. J.: Der Begriff der «Deutschen Bewegung» und seine Bedeutung fiir die Padagogik
Herman Nohls. Frankfurt a. M./Bern/Las Vegas 1977.

GADA);IER, H.-G.: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibin-
gen “1975.

HERDER, J. G.: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Wiesbaden o.J.

Hercer, A.: Die wichtigsten Strdmungen im padagogischen Leben der Gegenwart. Teil 1 (°1922)
und 2 (*1921). Prag/Leipzig/Wien.

Herrig, T.: Die deutsche Jugendbewegung in ihren wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zusam-
menhingen. Stuttgart/Gotha 1922.

Herrmann, U.: Pidagogik und geschichtliches Denken. In: Taersch, H./RuPrecHT, H./Herr-
mann, U.: Die Entwicklung der Erziehungswissenschaft. (Grundfragen der Erziehungswissen-
schaft, Bd. 2). Miinchen 1978, S. 173-238.

Hieroess, H. (Hrsg.): Sozialistische Padagogik im 19. und 20. Jahrhundert. Bad Heilbrunn 1973.

Horrmann, E.: Das dialektische Denken in der Padagogik. (Géttinger Studien zur Pidagogik, 11).
Langensalza 1929.

Hoor, D.: Die Schulpraxis der Padagogischen Bewegung des 20. Jahrhunderts. Bad Heilbrunn 1969.

Kvrarkt, W.: Dialektisches Denken in der Piadagogik (1955). In: OppoLzER, S. (Hrsg.): Denkformen
und Forschungsmethoden der Erziehungswissenschaft. Bd. 1: Hermeneutik, Phinomenologie,
Dialektik. Miinchen 1966, S. 157-182.

Krarki, W.: Die Pidagogik Theodor Litts. Eine kritische Vergegenwirtigung. Konigstein/Ts. 1982.

Lenmann, R.: Die padagogische Bewegung im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. In: Jahrbuch
des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht 2 (1920), S. 61-107.

Lenmann, R.: Die padagogische Bewegung der Gegenwart. Ihre Urspriinge und ihr Charakter.
Miinchen 1922.

631



632

Ernst H. Ott

LicHTENSTEIN, E.: Die letzte Vorkriegsgeneration in Deutschland und die hermeneutisch-pragmati-
sche Padagogik. In: Einsichten und Impulse. W. Flitner zum 75. Geburtstag am 20.8.1964. 5.
Beiheft der Z.f.Pdd., Weinheim 1964, S. 5-33.

NaTore, P.: Sozialpidagogik. Paderborn "1974 (*1899, 21904, 1909, #1920, 51923, 61925).

Die Neuordnung des preufischen héheren Schulwesens. Denkschrift des PreuBischen Ministeriums
fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. Berlin 1924 (zitiert als ,,Neuordnung®).

NierzscHe, F.: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. In: Nierzscur, F.:
UnzeitgemifBe Betrachtungen. Stuttgart 1964, S. 95-195.

Nownv, H.: Johann Gottfried Herder (1905). In: Nomw, H.: Padagogische Aufsitze. Langensaiza/
Berlin/Leipzig 21929. Wiederabgedruckt in; Nomr, H.: Die deutsche Bewegung. Gottingen 1970,
S. 15-77.

Nont, H.: Pidagogische Bewegung oder piddagogische Reaktion? (1932) In: Nonw, H.: Pidagogik
aus dreiBig Jahren. Frankfurt a. M. 1949, S. 237-244.

Nomw, H.: Die piadagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie. Frankfurt a. M. 1963
(Langensalza *1935). Erstausgabe in: Nour, H./PaLLaT, L. (Hrsg.): Handbuch der Pidagogik.
Bd. 1: Die Theorie und die Entwicklung des Bildungswesens. Langensalza 1933, S. 3-80 und
S. 302-374. Faksimileausgabe: Weinheim/Basel 1981.

Nomr, H.: Das historische BewuBtsein, seine Entstehung und seine Probleme (1939). In: Nonv, H.:
Deas historische BewuBtsein. Hrsg. von E. HorFrmann und R. JoeErDEN, mit einem Nachwort von
O. F. BoLnow. Géttingen 1979, S. 21-128.

Nomw, H.: Die deutsche Bewegung. Vorlesungen und Aufsitze zur Geistesgeschichte von 1770-1830.
Hrsg.-von O. F. BoLLvow und F. Rop1. Géttingen 1970.

Or, E. H.: Grundziige der hermeneutisch-pragmatischen Pidagogik in Deutschland. Eine Mono-
graphie tber die Zeitschrift ,Die Erziehung® von 1925-1933. Géppingen 1971.

Orr, E. H.: Wilhelm Flitner, die Griindung der Zeitschrift ,,Die Erzichung“ und die hermeneutisch-
pragmatische Pidagogik. In: Z.f.Pad. 28 (1982), S. 775-784.

Pidagogische Rundschau: Die Reformpidagogik in der Geschichtsschreibung 38 (1984), S. 273-380.

Peters, E.: Nationalistisch-volkische Bildungspolitik in der Weimarer Republik. Weinheim/Basel/
Wien 1972.

ReGENER, F.: Die Prinzipien der Reformpidagogik. Anregungen zu 1hrer kritischen Wiirdigung.
Berlin 21914

Rowurs, H.: Die Reformpédagogik des Auslands. Diisseldorf/Miinchen 11965, Stuttgart 21982,

Romrs, H.: Die progressive Erziehungsbewegung. Verlauf und Auswirkung der Reformpédagogik in
den USA. Hannover 1977.

Romnrs, H.: Die Reformpédagogik als internationale Bewegung. Ursprung und Verlauf in Europa.
Hannover '1980, 21983.

ScuemBe, W.: Die Reformpidagogische Bewegung 1900-1932. Eine einfilhrende Darstellung.
Weinheim/Berlin/Basel 11969, 4. erginzte Auflage 1974, 8. ergénzte Auflage 1982 mit Nachwort.

SempeLmanN, K.: Reformpddagogik — ins Zwielicht geraten. In: Z.f.Pad. 20 (1974), S. 783-788.

Sturm, K. F.: Die piddagogische Reformbewegung der jiingsten deutschen Vergangenheit. Oster-
wieck 11930.

SturMm, K. F.: Von der piadagogischen Bewegung zur volkischen und politischen Erziehung.
Osterwieck 21933.

WEeNIGER, E.: Die Erziehung. Eine neue pddagogische Zeitschrift. In: Neuwerk. Ein Dienst am
Werdenden 8 (1926), S. 82-84.

ZeIDLER, K.: Die Wiederentdeckung der Grenze. Jena 1926.

ZEIDLER, K.: Pddagogischer Reisebericht durch acht Jahrzehnte. Hamburg 1975.

Zeitschrift fiir Pdadagogik: Zur Rezeption der kritischen Theorie in der Erziehungswissenschaft. 29
(1983), S. 195-280.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Ernst H. Ott, Greut 35, 7981 Waldburg



