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Gisela Miller-Kipp: Vom Theorieanspruch der Friedemerziehung. Neue Amätze in

einer alten Dbkmsion

Ein Jahrzehnt nach der letzten einschlägigen Auseinandersetzung hierzulande meldet sich

Friedenspädagogik als Theorie einer Friedenserziehung wieder zu Wort; der vorliegende

Beitrag geht dem Anlaß und den Gründen dafür nach. Er bezeichnet dabei die besonderen

Schwierigkeiten einer Theorie für die derzeitige friedenspädagogische Praxis. Die aktu¬

eUe, noch nicht sehr weit gediehene Theorie-Diskussion wird dargestellt und in ihren

Ansprüchen sowie in ihrem wissenschaftstheoretischen Konzept kritisiert. Zuletzt wird

überlegt, welcher Theoriehorizont und welcher Begriffsrahmen der heutigen Friedens¬

erziehung angemessen sein könnten.

Ernst H. Ott: Die Pädagogbche Bewegung im Spiegel der Zeitschrift „Die Erziehung".
Ein Beitrag zur Erziehungs- und Bildungspolitik der Weimarer Republik

Die Zeitschrift „Die Erziehung" war in den zwanziger und frühen dreißiger Jahren dieses

Jahrhunderts ein renommiertes Organ zur kritischen Weiterentwicklung der sogenannten

„Pädagogischen Bewegung". Die reformpädagogische Bewegung hatte in Deutschland

um die Jahrhundertwende begonnen, im Dritten Reich ging sie zu Ende. In der Zeitschrift

„Erziehung" wurde in der zweiten Hälfte der Weimarer Republik insbesondere von der

jüngeren Generation die allgemeine praktische Durchsetzung reformpädagogischer Ziele

verlangt. VorgesteUt werden in diesem Beitrag die einzelnen Bereiche, für die erziehungs-
und bUdungspoUtische Maßnahmen gefordertwurden. Die Bedeutung der Pädagogischen
Bewegung wüd insgesamt im Kontext von demokratischen erziehungspoUtischen Wellen¬
bzw. Pendel-Bewegungen erörtert. Der Beitrag befaßt sich abschließend mit der Frage
nach der Mögüchkeit der Legitimierung von erzieherischen Reformmaßnahmen.

Heide Kallert/Eva-Maria Schleuntng/Christa Illert: DerAufbau der kindlichen

Persönlichkeit in den Entwicklungslehren von Maria Montessori und RudolfSteiner

Der Beitrag befaßt sich mit der vergleichenden Analyse und Rekonstruktion der

Auffassungen Maria Montessoris und Rudolf Steiners zum Aufbau und zur

Entwicklung der kindlichen Persönlichkeit. Zunächst werden die jeweüigen menschen-

kundüchen Vorannahmen ihrer Entwicklungslehren umrissen. Sodann werden die grand¬
legenden Elemente und Strakturvoraussetzungen des Persönüchkeitsaufbaus dargestellt
und Verbindungen zur entwicklungs- und soziaüsationstheoretischen Diskussion herge¬
stellt. Der Vergleich zeigt, daß Steiner und Montessori beide ganzheitliche Ansätze

postulieren, in ihren Konzepten aber sehr unterschiedliche, in einzelnen Punkten einander

ergänzende Aspekte des Persönüchkeitsaufbaus betonen, die sie zur Begründung ihrer

pädagogischen Praxis heranziehen.
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Peter Kassner/Hans Scheuerl: Rückblick auf Peter Petersen, sein pädagogbches
Denken und Handeln

Seit Peter Petersen 1927 in Locarno der internationalen Öffentlichkeit seinen „Jena-

Plan" vorgesteUt hatte, galt dieser als eines der bedeutendsten Konzepte, das VorsteUun¬

gen der rivalisierenden Teilströmungen der „Reformpädagogik" vereinigte. Dennoch

fanden Petersens Ideen nach dem Zweiten Weltkrieg nur noch geringes Interesse, auch

wurden kaum noch Petersen-Schulen gegründet. Erst in den siebziger Jahren kam von den

Niederlanden aus eine neue „Jena-Plan-Bewegung" in Gang. Die Autoren prüfen die

These, wieweit Petersens Verstrickungen in das deutsche poUtische Schicksal der Grand

dafür waren, daß sein Werk nur wenig rezipiert wurde: Aktenstudien und Vergegenwärti¬

gungen aus seinem Uterarischen Werk machen deutüch, daß sich sein Denken aus

gegensätzüchen Traditionen speiste, die dem Nationalsoziaüsmus teüs ausgesprochen

fern-, teüs nahestanden. Mit eklektischem und konzüiatorischem Vorgehen - so das

Fazit - ließ sich in jener widerspruchsvollen Zeit auch bei persönücher Lauterkeit keine

widerspruchsfreie Ganzheit pädagogischer Art gestalten.

Michael Knoll: Paradoxien der Projektpädagogik. Zur Geschichte und Rezeption der

Projektmethode in den USA und in Deutschland

Eines der international am meisten diskutierten reformpädagogischen Unterrichtskon¬

zepte ist die Projektmethode. Doch die Projektpädagogik von heute - auch des Auslands -

bewegt sich vielfach jenseits des historisch einmal erreichten Reflexionsstandes. Absicht

dieses Beitrags ist, auf bisher vernachlässigte erziehungstheoretische und bUdungspoUti¬
sche Aspekte hinzuweisen. Im Überblick über die amerikanische und deutsche Projektge¬
schichte werden verschiedene Paradoxien auch ihrer Rezeption aufgezeigt. Außerdem

wird untersucht, inwiefern die amerikanische Projektidee sich bei der Übernahme mit

deutschen Traditionsbeständen vermischt hat.

Karlwilhelm Stratmann: Arbeitslosigkeit ab Kritik der Berufspädagogik

Die nun seit mehr als zehn Jahren anhaltend hohe Jugendarbeitslosigkeit zwingt zur

Überprüfung grandlegender Paradigmen und Begriffe berafspädagogischen Denkens.

AUerdings lassen sie sich gleichzeitig dazu nutzen, vor eilfertigen „Lösungen" zu warnen

und die fraglos akut unverzichtbaren Aktivitäten zur Beschäftigung jugendücher Arbeits¬

loser auf ihre Perspektive hin zu befragen. So unsicher derzeit die ausbüdungsdidaktischen
Antworten angesichts der nicht bestimmbaren Quaüfikationsziele sind, so unklar erschei¬

nen jenseits sozialpädagogischer Intentionen die berufspädagogischen Legitimationen der

sog. Arbeitslosenaktivitäten. Das aber ist nicht aUein deren Defizit, denn die Jugend¬

arbeitslosigkeit verweist über die Ausbüdungs- und Arbeitsmarktengpässe hinaus auf eine

generelle Krise der Berufsbüdung, über die auch die hohe Nachfrage nach LehrsteUen

nicht hinwegtäuschen kann.

Joachim Jacob: Umweltaneignung von Stadtkindern. Wie nutzen Kinder den öffentlichen
Raum?

Der Aufsatz faßt wesentüche Ergebnisse eines Forschungsprojektes zusammen, das sich

mit der Frage beschäftigt, wie Kinder in verschiedenen Wohnquartieren heute ihr



Wohnumfeld nutzen. Zentrale These ist dabei, daß sich Kinder ihr Wohnumfeld vor allem

durch das aktive „Umfunktionieren" von Gegenständen und Räumen aneignen. - Die

Ergebnisse dieser Studie zeigen im Detail, daß auch unter den heutigen städtischen

Bedingungen das Wohnumfeld ein wichtiger Soziahsationsraum ist, in dem sich Kinder

relativ häufig aufhalten - und dies weitgehend unabhängig von den besonderen lokalen

Bedingungen, die sie vorfinden. Dagegen sind generelle Aussagen darüber, wo sich

Kinder am liebsten draußen aufhalten und ob bestimmte Gruppen besonders häufig
draußen spielen, kaum möglich. Eine stärkere räumhche und soziale Differenzierung ist

hier erforderUch. Diese Ergebnisse bestätigen damit zugleich die Grundannahmen

ökologischer SoziaUsationsforschung.

Dieter Ulich/Winfried Saup: Psychologbche Lebenslaufforschung unter besonderer

Berücksichtigung von Krbenbewältigung im Alter

In der Gerontologie werden schon seit langem die neuerdings wieder intensiver diskutier¬

ten Grundsätze einer differentiellen Lebenslaufforschung berücksichtigt. Dieser Ansatz

wird hier mit einem Belastungs-Bewältigungs-Paradigma aus der Streß-, Krisen- und „life-

evenf'-Forschung verbunden, um neuere Forschungsfragen und Befunde über das Erle¬

ben und Bewältigen von Belastungen im Alter darzustellen. - Zunächst wird die

„Entdeckung" des Erwachsenenalters und Alters durch die Entwicklungspsychologie
skizziert. Dann erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem negativen Fremd- und Selbstbild

älterer Menschen und den Mögüchkeiten, dies zu korrigieren. Im dritten Abschnitt

werden Forschungsfelder und Ergebnisse zur Frage von Belastungen und Bewältigungs¬
formen im Alter vorgestellt. Schheßhch wird auf mögüche Folgerungen für die pädagogi¬
sche Altenbildung eingegangen.
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Ernst H. Ott

Die Pädagogische Bewegung im Spiegel der Zeitschrift

„Die Erziehung"

Ein Beitrag zur Erziehungs- und Bildungspolitik der Weimarer Republik

Wilhelm Flitner zum 95. Geburtstag am 20. Augmt 1984 gewidmet

Die geschichtsphilosophische Diskussion von Herder bis Nietzsche und Dilthey wie

die wissenschaftstheoretischen und methodologischen Erörterangen von Litt und Nohl

bis zu Gadamer und zur „Kritischen Theorie" haben in vielen Varianten gezeigt, daß wir

aus der „Geschichtüchkeit unseres Daseins" nicht aussteigen können. Geschichte bietet

nicht nur einen unergründtichen Schatz an Einzelerfahrangen, sondern sie ist auch in

zunehmendem Maße als „GeseUschaftsgeschichte" zu sehen, letztere verstanden als

Formel für den WiUen geschichtlicher Subjekte, ihre Lebensformen im ganzen selbst zu

bestimmen. Auch in der Methodendiskussion einer „erziehungswissenschafthchen Histo-

rik" (Herrmann 1978) fand diese Sicht ihren Niederschlag, wobei freihch die Frage noch

offenbUeb, ob und wieweit „Geschichte der Erziehung" nahtlos in „Geschichte der

GeseUschaft" aufgehen kann. Dahinter steht die ungelöste Frage, ob „Erziehung" selbst

nichts als „Funktion der Gesellschaft" ist oder ob sie nicht immer auch Distanzierung von

geseUschaftüchen Trends, Gegensteuerung, Rekonstraktion von „Sinn" innerhalb leer

gewordener Konventionen sein kann und sollte. Das Forschungsobjekt „Pädagogische

Bewegung", das hier ün Spiegel eines seiner wichtigsten Repräsentationsorgane unter¬

sucht werden soU, könnte ein Paradigma für die Prüfung dieser Frage abgeben.

I.

Die Zeitschrift „Die Erziehung" (im folgenden zitiert als „Erziehung"1) war 1925 von A.

Fischer, T. Litt, H. Nohl und E. Spranger als ihren Herausgebern gegründet worden;

Mitinitiator und erster Schriftleiter (später auch Mitherausgeber) war W. Flitner (vgl.
Ott 1982). Die Zeitschrift erlebte von Ende 1925 (Jg. 1, 1926) bis 1943 insgesamt 18

Jahrgänge. Während der Endphase der Pädagogischen Bewegung in der Weimarer Ära

zwischen Oktober 1925 und September 1933 (Jg. 8) wurden in ihr insgesamt 743 Beiträge

(Informationseinheiten) publiziert. Diese verteilten sich auf die Schlüsselrabriken

.Abhandlungen" (A), „Die Pädagogbche Bewegung" (PB) und „Kleine Beiträge und

Mitteilungen" (KB). Auf die Rubrik „Die Pädagogbche Bewegung" entfielen dabei rand

20 Prozent der Beiträge. Am Gesamtumfang der Zeitschrift machte dies bis 1933 einen

AnteU von etwa 25 Prozent aus. Diese Zahlen entsprechen aber nicht der wirküchen

Einschätzung der Bedeutung der Pädagogischen Bewegung durch Herausgeber, Schrift¬

leiter und Mitarbeiter der Zeitschrift. Einmal sind die Aufsätze unter der Balkenüber-

1 Bei Zitaten aus der Zeitschrift „Die Erziehung" wüd nur der Name des Autors mit Band- und

Seitenangabe zitiert. „II, 16" bedeutet: Jg. 2 (1927), S. 16.

Z.f.Päd., 30. Ig. 1984, Nr. 5
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schrift „Die Pädagogbche Bewegung" (und „Kleine Beiträge und Mitteilungen") in „petit"

gedruckt und deshalb in Wirktichkeit ün Vergleich zu den .Abhandlungen" sehr viel

umfangreicher. Zum anderen befinden sich auch in den Rubriken „A" und „KB" viele

Beiträge, die in direktem oder indirektem Zusammenhang mit aktuellen Fragen der

Pädagogischen Bewegung stehen. Die Zeitschrift war also mehr als nur ein wohlmeinen¬

der Rezensent der Pädagogischen Bewegung. Sie hatte bis 1933 als Ganzes erklärterma¬

ßen „eine eindeutige Linie zu verfolgen gesucht, die sie mit dem Schlagwort der ,deutschen

pädagogischen Bewegung' zu bezeichnen pflegte" (W. Flitner VIII, 408). Sie war das

Organ der Pädagogischen Bewegungin der späten Weimarer Republik. Ein gleichrangiges

pädagogisches Periodikum gab es mcht. Soweit die Daten und Fakten.

Worin bestand nun aber die sogenannte Pädagogische Bewegung in der zweiten Hälfte der

Weimarer Repubhk? Welche Bewandtnis hatte es mit ihr, daß ihr von Herausgebern und
Schriftleiter eine so zentrale Bedeutung für die Gesamtausrichtung der Zeitschrift

beigemessen werden konnte? Auf welchen Nenner heße sich die ganze Pädagogische
Bewegung (etwa von 1895 bis 1933) in den zwanziger und dreißiger Jahren bringen, und
welche Folgerungen wären daraus für unsere Gegenwart zu ziehen? Vielleicht haben die

„alten Texte" der Zeitschrift mit unserer eigenen Gegenwart mehr zu tun, als wüzunächst

wahrhaben woUen. Mag auch sein, daß wir in unserer eigenen „Geschiehtlichkeit" so sehr

gefangen sind, daß wir die säkularen Leistungen der Pädagogischen Bewegung in ihrer

ganzen Tragweite nicht mehr angemessen zu würdigen vermögen. Auf jeden Fall ist mit

voreiügen Gesamturteilen Vorsicht am Platze. Auchwäre eine genauere Analyse der Lage
der deutschen Pädagogik im gesamten 19. Jahrhundert nötig für ein genaueres Verständ¬

nis der Entstehung der ganzen Bewegung. Dies hätte sicher auch Folgen für die Deutung
ihres Verlaufs und ihres Endesum 1933 (vgl. u. a. Seidelmann 1974; Hoof 1969; Scheibe

1969; Flitner/Kudritzki ^öl, J1962; Nohl 11933,61963; Sturm x1930, 21933; Herget
41921, 51922; Lehmann 1920, 1922; Appens 1914; Regener 21914; Biedermann Jca.

1850,21883).

Um eine erste Antwort auf die oben gesteUten Fragen vorzubereiten, sei zunächst die

Niederschrift einer persönlichen Erfahrung aus dem Umgang mit den Texten zur

Pädagogischen Bewegung gestattet. Bei der Erstellung meiner Dissertation (Ott 1971)
über die ersten acht Jahrgänge der Zeitschrift „Erziehung" (1926-1933) bestand eine

gewisse Schwierigkeit darin, „Werturteile" bereits zu einem Zeitpunkt fällen zu müssen,

an dem kaum erziehungswissenschaftUche Vorarbeiten, geschweige denn Studien über

Archivmateriaüen aus der Weimarer Zeit und dem Dritten Reich vorlagen. Es fehlte ein

ganzheitheher pädagogisch-zeitgeschichtlicher Bezugsrahmen, dem vereinzelt vorlie¬

gende Materialien hätten zugeordnet werden können. Bei der Vielzahl und Unterschied-

Uchkeit der Beiträge in der „Erziehung" war es unter diesen Umständen so gut wie

ausgeschlossen, all die feinen, tatsächüch vorhandenen Unter- und Nebentöne in und

zwischen den Zeilen auszumachen und das implizite Vorverständnis aller Texte entspre¬
chend zu würdigen. Nach Abschluß der Arbeit bheb - trotz gewisser Vermutungen - das

Gefühl einer merkwürdigen „Weichheit" der Texte zurück, ein Phänomen, dem bei der

Interpretation nur schwer beizukommen war. Inzwischen hatten neue Aufgaben die

„Erziehung" für mich aus dem Blickfeld gedrängt. Als dann um 1974/75, also genau 50

Jahre (oder etwa zwei Generationen) nach dem Erscheinen des ersten Heftes der

Zeitschrift „Erziehung", in der Bundesrepubük Deutschland die bUdungspoUtische
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„Tendenzwende" ihren Lauf zu nehmen begann, kam mü die Idee zu untersuchen, ob

nicht zwischen beiden erziehungspoütischen KonsteUationen etil gewisser Zusammen¬

hang, mindestens eine Analogie, bestehe. Ich las die Beiträge erneut, diesmal zunächst die

Berichte zur „Pädagogbchen Bewegung". Und in der Tat wurde meine Vermutung

bestätigt: In der Mitte der zwanziger Jahre gab es schon einmal eine „Tendenzwende", die

damals mit dem Schlagwort vom „Ende" und von der „Grenze" der Pädagogischen

Bewegung umschrieben wurde. Die eigene geschichthch-geseUschaftUche Erfahrang der

immer weiteren Zurücknahme von verheißungsvollen Ansätzen zur Erziehungs- und

Bildungsreform in den siebziger Jahren hatte mü die Augen geöffnet auch für ein neues

und angemesseneres Verständnis der altbekannten Texte. Diese begegneten mü nun

plötzlich mit jener Widerständigkeit, die ich mü früher so sehr gewünscht hatte. Die Texte

begannen neu zu „sprechen". Ich entschloß mich, die Lektüre nochmals aufzunehmen.

Was aber war mit dieser aus Lektüre- und AUtagserfahrung zustande gekommenen
Einsicht in die bedingte Parallelität der KonsteUationen gewonnen? Kurz gesagt dieses:

Die Zeitschrift, deren „besondere Aufgabe darin [bestand], die deutsche pädagogische

Bewegung, die seit der Jahrhundertwende zu spüren war, zu einem zusammenfassenden

Bewußtsein und zu kritischer Besinnung zu bringen" (W. Flitner 1955, S. 1), verfolgte
zweifelsfrei eine erziehungspolitische Absicht. Dies sei ün folgenden aufgezeigt.

Um die Mitte der zwanziger Jahre kam es zu einer merkwürdigen „dramatischen Zuspit¬

zung" und einer plötzlichen „Wendung" (Nohl 61963, S. 79f.) der ganzen Pädagogischen

Bewegung. E. Weniger (1926, S. 83f.), selbst ein engagierter Mitarbeiter der „Erzie¬

hung", stellte einen direkten Zusammenhang zwischen diesen allgemeinen Beobachtun¬

gen und dem Erscheinen der Zeitschrift her. Er umschrieb die geschichtliche Lage so:

„Das Erscheinen dieser Zeitschrift ist ein Zeichen dafür, daß auch [sie!] auf dem Gebiete der

Erziehung ein gewisser Abschluß erreicht, daß die .pädagogische Bewegung', die die letzten

Jahrzehnte erfüllte und deren stärkster Träger eine Zeitlang die Jugend selbst war, zu Ende [...] ist.

GelegentUch wüd nun das Ende dieser Bewegung mit einem gewissen Triumph verkündet und auf

ihre chaotischen Programme und Theorien, auf ihr uferloses Experimentieren zurückgeführt,

demgegenüber Rückgang auf das bewährte Alte erforderUch sei. Es ist ein Irrtum, von dem fraglosen
Ende der Bewegung [...] auf die Sinnlosigkeit ihrer Erscheinung zu schüeßen."

Und dann fährt er in programmatischer Absicht fort (durch die Verwendung des Begriffes

„Kultur" und das Fehlen des Begriffes „Gesellschaft" darf man sich freilich nicht

vorschnell vom inhaltlich Gemeinten ablenken lassen):

„Im öffentüchen Leben ist in dem AugenbUck, wo das Ende der eigentüchen pädagogischen

Bewegung als einer Angelegenheit der Revolutionäre und Reformer verkündet wird, eine Hinwen¬

dung zu erzieherischen Fragen zu bemerken, die entweder der Resignation über eigene poütische
oder geistige Leistungen entstammt oder den [partei- und küchenpoütischen] MachtwiUen auf die

junge Generation richtet. In beiden FäUen wird der Bestand der überüeferten und geglaubten Kultur

[...] nicht angetastet,-Erziehung besteht lediglich in der Weitergabe des Bestehenden und wird zu

einer rein fhethodischen Angelegenheit. Diese Entwürdigung der Erziehung gegenüber einem starren

Begriff von Kultur [Hervorhebung E.H.O.] ist aber ebenso gefährüch, wie der Gebrauch aUes

Objektiven zu bloßem Material der Erziehung bei den radikalen pädagogischen Reformern. Die

Selbständigkeit des Objektiven hier, der Erziehung dort, gerade in ihrer wechselseitigen Verflochten¬

heit in der Wirküchkeit muß aufgezeigt und schUeßlich der tiefste Gehalt der pädagogischen

Bewegung auch in diese neuen Strömungen [...] eingeführt werden."

Welche geschichtlich-gesellschaftlichen Erfahrungen steckten seinerzeit runter diesen

Andeutungen E. Wenigers? OffensichtUch diese: Am scheinbaren „Ende" der ganzen
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Bewegung erhoben die einen - Pädagogen und Nichtpädagogen - die Forderang, die

erzieherischen Reformen sobald wie möglich zu beenden; sie sprachen zwar von „radika¬

len" Reformen, meinten aber im Grande pädagogische Reformen überhaupt. Die

anderen - z.B. Küchen und Parteien - verlangten nach Ablauf einer Phase der

turbulenten Umbrüche und der Unsicherheit die Wiedereinsetzung des Eigenrechtes

geschichtüch gewordener, weltanschaulich begründeter Erziehungs- und BUdungstradi-
tionen und klagten beim Staat die uneingeschränkte poUtisch-rechtüche Anerkennung
ihrer grappenspezifischen Standpunkte und Erziehungsweisen ein. Wieder andere lehnten

zwar die positiven Impulse der Pädagogischen Bewegung im ganzen nicht ab, engten diese

aber aus heute nur noch schwer begreiflichen poUtischen Gründen auf die Tradition des

Deutschtums und der deutschen Kultur ein; aus der gesamteuropäischen Pädagogischen

Bewegung wurde mehr und mehr eine deubche Pädagogische Bewegung. Wieder eine

andere Grappe - dazu gehörte etwa S. Bernfeld - lehnte die überkommenen Traditio¬

nen generell ab und forderte die Schaffung einer neuen, an freieren Umgangs- und

Erziehungsstilen orientierten Kultur und GeseUschaft.

Kompliziert wurde die pädagogische Lage um 1924/25 noch dadurch, daß sich dem

Schlagwort vom „Ende" der Pädagogischen Bewegung und der Pädagogik das von der

„Grenze" der Pädagogik und der Pädagogischen Bewegung (vgl. u.a. Bernfeld *1925;
Zeidler 1926 und 1975, S. 58ff.) zugesellte. Die einen setzten „Grenze" mit „Ende"

gleich und unterstützten damit bewußt oder unbewußt die Position der Erhaltung der

unbefriedigenden pädagogischen Verhältnisse. Die anderen hingegen sahen in der

Entdeckung der „Grenze" einen neuen geschichtlichen Auftrag mit neuen pädagogischen

Mögüchkeiten.

Die Zeitschrift „Erziehung" schlug sich auf die Seite der zweitgenannten Grappe. Erstere

waren von H. Nohl (1949, S. 239) gemeint, als er 1932 in einem Vortrag das „Gerede von

der Grenze der Pädagogik" als „Feldgeschrei für alle faulen Köpfe" und als Rechtfertigung
für jedwede „Reaktion" anprangerte. E. Weniger (V, 176) visierte dieselbe Gruppe an,

als er von der „pädagogischen Gegenströmung" sprach. Herausgeber, Schriftleiter und

Mitarbeiter der Zeitschrift „Erziehung" wendeten das Schlagwort von der „Grenze" der

Erziehung jedoch ins Positive und machten es zur Grundlage ihrer erziehungspohtischen

Zielsetzung. Den Verantwortlichen ging es darum, den erzieherischen „Alltag" als „,auf

hartnäckige Arbeit umgestelltefn] Traum'" (Nohl IV, 601) begreiflich zu machen,

„Begrenzung und Sachlichkeit" (W. Flitner II, 125) als unabdingbare pädagogische

Forderungen der Gegenwart anzunehmen und einer „gründüchen Auseinandersetzung"
mit der ,,a) staatlichen, b) wirtschaftUch-sozialen, c) reügiösen, d) wissenschaftüchen, e)
künstlerischen, [und] f) ethischen Sphäre" (Litt I, 607) nicht aus dem Weg zu gehen.

Erlahmung, Irritation und Orientierungslosigkeit der Pädagogischen Bewegung wurden

also im Grunde als Ausweichen und Flucht vor den Reahtäten des erzieherischen AUtags

gedeutet. Im Kreise der „Erziehung" henschte trotz des allseits verkündeten „Endes" und

der „Grenze" die Auffassung vor, daß die Pädagogische Bewegung keineswegs zu Ende,
sondern vielmehr in etil Stadium der selbstkritischen Klärung und Präzisierang gekommen
sei. Die eigentüche Aufgabe stehe ihr erst noch bevor: die Auseinandersetzung mit den

real gegebenen Bedingungen von Erziehung und Bildung und die Durchsetzung der

Belange aller erzieherischen Subjekte in allen Erziehungs- und Bildungseinrichtungen der
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noch jungen Republik. Zu diesem Zweckseien auch erziehungspoütische Entscheidungen

nötig, auf die man Einfluß nehmen müsse. Es galt also einmal, die Errangenschaften der

Pädagogischen Bewegung durch deren Vergegenwärtigung gegen aktueUe Widerstände

und „Erstarrang" (A. Fischer VIII, 169) in Gesinnung, Haltung und erzieherischer

Organisation zu verteidigen. Es kam aber auch darauf an, durch Darstellung von

theoretisch und praktisch bedeutsamen erzieherischen Einzelversuchen die öffentüche

Unterstützung und allgemeine Durchsetzung einzuklagen. Dies war Sinn und Zweck der

Beiträge unter der Balkenüberschrift „Die Pädagogbche Bewegung" und weithin auchder

ganzen Zeitschrift „Erziehung" bis zum Jahre 1933.

Es gibt bisher kaum Untersuchungen zu den parlamentarisch bedingten erziehungspotiti-

schen KonsteUationen in den Ländern des Deutschen Reiches sowie zur erziehungspoUti-

schen Gremienarbeit der pädagogischen Repräsentanten jener Epoche. So kann man

darüber streiten, ob eine erziehungsvvis.se/isc/ifl/if/ic/ie Zeitschrift den besten Weg bot, das

beabsichtigte erziehungspo/i'fisc/ie Ziel zu eneichen. Angesichts der vorhandenen kultur-

pohtischen, erziehungswissenschaftüchen und erziehungspraktischen Voraussetzungen

(Kulturhoheit der Länder; geringe Anzahl pädagogischer Lehrstühle; Isolation pädagogi¬

scher Einzelversuche) erscheint die Verfolgung dieses Ziels durch die damals junge

Zeitschrift aber eher als Weg ohne Alternative denn als Flucht vor der Wahrnehmung

erziehungspohtischer Verantwortung. Es galt, die pädagogische Stimme für das ganze

Reich zu erheben. Nur unter dieser Annahme ergibt es einen Sinn, daß sich die Zeitschrift

direkt an „Vertreter der Poütik, Verwaltung, Wirtschaft, Wohlfahrtspflege, Medizin", an

„Staatsmänner und Geistüche", „vor aUem an Künstler, Gelehrte [und] SchriftsteUer"

(Ott 1982, S. 780) mit der Bitte um Mitarbeit wandte. Nicht zuletzt waren aber

Pädagogen, Philosophen und Erziehungswissenschaftler selbst aufgerufen, die Zeitschrift

als Sprachrohr zur Sicherung und Durchsetzung der wichtigsten pädagogischen Belange in

einem unfreundücher werdenden gesellschaftlichen und kulturpolitischen Klima zu

nutzen. Der Mitarbeiterkreis der Zeitschrift war gewiß tendenziell von Anfang an eher zu

weit als zu eng gefaßt. Man wollte auf jeden Fall „Erziehungsfragen als öffentliche

Probleme ins aUgemeine Bewußtsein [...] rücken" (A. Fischer I, 5), um so auf die

„erzieherische Verantwortung" in allen geseUschafthchen Bereichen aufmerksam zu

machen. Es soUten Freunde und Gesinnungsgenossen zur Durchsetzung praktischer

pädagogischer Reformen gewonnen werden. Erziehungspohtik wurde dabei als Sache von

„Theoretikern" und „Praktikern" in allen Lebensbereichen aufgefaßt (W. Flitner 1930).

Erziehung sollte nicht nur eine Sache der Zunft sein und bleiben. In diesem Sinne wollte

die Zeitschrift pädagogbch-öffentliche Aufklärungs- und Überzeugungsarbeit leisten.

IL

In der „Erziehung" warman der Ansicht, daß nur der erzieherische Reichtum derganzen,

durchaus noch „jungen", aber gerade deshalb auch „unausgegorenen" Pädagogischen

Bewegung in der Lage sei, für das Erziehungs- und BUdungswesen derWeimarer RepubUk

gleichsam die Wirkung eines Sauerteigs zu übernehmen. Es gebe etil genügend großes

Potential an Menschen, Ideen, Perspektiven und erzieherischen Beispielen, das nur

erkannt, aufgegriffen und genutzt werden müsse, um konkrete Verbesserangen herbeizu-
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führen. Im folgenden Abschnitt wird nun in Kürze gezeigt, auf welche Weise bestimmte

Personen und Sachgebiete mit den begrenzten Möglichkeiten einer Zeitschrift entspre¬
chend der erziehungspoütischen Absicht tatsächlich ins Spiel gebracht wurden. Dabei ist

zu beachten, daß in der „Erziehung" meist mcht über abstrakte Programme, sondern über

die Spiegelung dieser Programme in der erzieherischen Praxis und über die Brechung der

erzieherischen Praxis in der entsprechenden theoretischen Reflexion diskutiert wurde.

Das nochmaüge Wiederaufleben der Pädagogischen Bewegung in ihrer letzten Phase

(1925-1933) war nicht zuletzt die Folge einer geradezu einmatigen Generationenkonstella¬

tion von Personen. Dies wird in TabeUe 1 verdeutUcht (vgl. auch Lichtenstein 1964).

In Tabelle 1 sind ausschüeßüch Namen solcher Personen aufgeführt, die in der Zeitschrift

von Autoren mehrfach zitiert bzw. deren Vorstellungen dort ausdrücklich dargelegt
wurden. Miterfaßt sind auch die Autoren der Beiträge selbst. Die Zusammenstellung ist

jedoch nicht vollständig. Orientierungshüfe bei der Festlegung der Jahrgangsspalten
boten einmal die Jahrgänge 1901 ff., die nicht mehr in den Ersten Weltkrieg eingezogen
wurden und - wie in späteren Berichten ünmer wieder betont - der Pädagogischen

Bewegung nicht mehr so nahestanden wie die Jahrgänge zuvor. Mitberücksichtigt wurde
zum anderen das tendenzielle „Gewicht" der entsprechenden PersönUchkeiten in den Jgg.
1 (1926) bis 8 (1933). TabeUe 1 belegt bei Kenntnis der jeweiligen beruflichen Tätigkeit der

aufgeführten Personen einmal mehr die historische Tatsache, daß die Pädagogische

Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren nach und nach zu einer allgemeinen
Kultur- und Gesellschaftsbewegung hätte werden sollen. Außerdem wird die Strategie der

Zeitschrift deutlich, auf Erfahrungen und Auffassungen der Vertreter unterschiedlichster

pädagogischer Richtungen zurückzugreifen, um so eine Klärung des gesamten erzieheri¬

schen WoUens (Handelns) der Epoche herbeizuführen. Es tritt aber auch zutage, daß die

eigentlich „Jungen" der damaligen Zeit (Spalte 3) in der Zeitschrift eine bedeutende Rolle

spielten. Besonders die Angehörigen dieser Grappe hatten die Pädagogische Bewegung
etwa in der bündischen Jugendbewegung (Herrle 1922) am eigenen Leibe miterlebt,

waren häufig körperlich, geistig und psychisch durch die Fronterlebnisse des Ersten

Weltkriegs gezeichnet und drängten nun in den zwanziger Jahren mit äußerster Bereit¬

schaft und pädagogischem Engagement in die erzieherischen Berafe. Sie waren diejeni¬
gen, die der Zeitschrift bis 1933 beachtliche neue Impulse gaben. Sprache und Argumenta¬
tion dieser Autoren waren deutlich von den Schicksalserfahrungen ihres bisherigen
Lebens geprägt und zeigten im Vergleich zu sonstigen pädagogischen Veröffentlichungen
der Zeit eine erstaunliche Frische, Originalität und Lebensbezogenheit. Die Generation

der etwas älteren Herausgeber (Spalte 2) trat hinsichtlich der Zahl der Beiträge gegenüber
den Jüngeren zurück. Die älteste Generation (Spalte 1) übernahm vor allem die

pädagogische „Erinnerangs"-Funktion. Sehr viele von ihnen sind in den zwanziger und

dreißiger Jahren verstorben. Die Lebenswerke mancher von ihnen wurden in der

Zeitschrift in Nachrufen gewürdigt - ein Abschiednehmen der „Jungen" von den

Pionieren der ersten Stunde, mit denen sie sich identifizierten.

Einen Personenkult gab es indessen bei der „Erziehung" zu keiner Zeit. Im Vordergrund
stand stets das beharrliche Bemühen um die Durchsetzung der Ziele der Pädagogischen

Bewegung in möglichst vielen erzieherischen Bereichen. Um die Vielfalt und die Gewich¬

tung der einzelnen angesprochenen Gebiete veranschauüchen zu können, wurde in
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TabeUe 2 eine Übersicht über die Verteilung sämtücher 743 Beiträge auf elf einschlägige

Sachgebiete ersteht. Tabelle 3 zeigt die Gewichtung der bedeutendsten Sachgebiete
innerhalb der Rubrik „Die Pädagogbche Bewegung".

Tabelle 2: AnteU der einzelnen Sachgebiete an
der Gesamtzahl der Beiträge (Informations¬
einheiten) in der Zeitschrift „Die Erziehung"
bis zum 8. Jg. (1933) - in Prozent

Tabelle 3: AnteU der einzelnen Sachgebiete an
der Gesamtzahl der Beiträge unter der Rubrik

„Die pädagogische Bewegung" in der Zeit¬

schrift „Die Erziehung" bis zum 8. Jg. (1933) -

in Prozent

1. Schule (Sc) 25,4
2. Erziehungswissenschaft (Er) 19,4 1. Schule (Sc) 32,6
3. Sozial(volks)pädagogische 2. Erziehungswissenschaft (Er) 12,0

Bewegung (So) 11,0 3. Sozial(volks)pädagogische
4. Ausland (Au) 6,5 Bewegung (So) 24,0
5. LehrerbUdung (Le) 4,9 4. Ausland (Au) 15,3
6. Kindheit, Jugend, Erwach¬ 5. LehrerbUdung (Le) 4,0

senenalter (Ki) 4,3 6. Kindheit, Jugend, Erwach¬

7. Hochschule (Ho) 2,9 senenalter (Ki) 4,0
8. Tagungs- und Kongreß¬ 9. Tagungs- und Kongreß¬

ankündigungen (Ta) 14,1 berichte (Tb) 5,4
9. Tagungs- und Kongreß¬

berichte (Tb) 4,8
10. Personbezogene Beiträge (Pe) 3,5
11. Rezensionen, Neuerschei¬

nungen (Re) 2,5

Im Blick auf die hier vorgelegten Materiahen ist unter Hinzuziehung weiterer Untersu¬

chungsergebnisse einschüeßüch der mit der Zeitschrift geführten Konespondenzen
msbesondere auf folgende Sachverhalte hinzuweisen:

1. Die Zeitschrift „Erziehung" war und ist nicht die Pädagogische Bewegung der späten
Weimarer Zeit, sie war und ist auch nicht etil Spiegel aller wirklich abgelaufenen Prozesse

dieser Jahre. Aber sie war und ist in einer umfassenden Weise SpiegelbUd derjenigen
erzieherischen Bereiche, die in den besagten Jahren von Schriftleiter, Herausgebern und

Mitarbeitern in besonderer Weise als reformbedürftig und reformfähig angesehen wur¬

den. Es erstaunt immer wieder aufs neue, welche Register die Redaktion der Zeitschrift

zog, um wenigstens versuchsweise ins aktuelle Geschehen einzugreifen.

2. Inhaltüch standen bis 1933 mit Abstand Fragen der schuüschen Erziehung und Bildung
im Vordergrund. Es fäUt auf, daß die Anzahl der Beiträge zu diesem Sachgebiet von 1928

bis 1933 insgesamt stark zunahm. Der größte Anteü dieser Zunahme ging auf das Konto

der „Höheren Schule", wobei die Zeitschrift besonders die „Elefantiasis der Zielsetzung"
und die „stoffliche Maßlosigkeit" (Frankenberger I, 315) der „kulturkundüch" ausge¬

richteten neuen Lehrpläne der RiCHERTSchen Schulreform von 1924/25 kritisierte und den

,,Übergriffe[n] und intellektuaüstischen Ingänge[n] der deutschkundlichen Bewegung"

(W. Flitner II, 128; vgl. auch 1982) Einhalt zu gebieten trachtete. Überhaupt wurde in

der Zeitschrift die preußische Lösung der gesamten Schulfrage als „im innersten Gegen¬
satz zu allen Antrieben der pädagogischen Bewegung" (Nohl 61963, S. 72; vgl. dagegen
Peters 1972) stehend empfunden, obwohl die Autoren der preußischen „Neuordnung"
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gehofft hatten, „auf die Bundesgenossenschaft aUer großen Strömungen in der pädagogi¬

schen Bewegung rechnen zu können" (Heuordnung" 1924, S. 9). Neben der „Höheren

Schule" spielten im besagten Zeitraum auch allgemeine Straktur- und Stilprobleme der

Schule eine bedeutende RoUe. Es wurde wiederholt abgehoben auf die Notwendigkeit
einer pädagogbchen Gestaltung der Institution Schule sowie auf einen freieren Umgang

von Kindern/Jugendlichen und Erwachsenen. Begründet wurden diese Forderangen mit

der seinerzeit als progressiv empfundenen ,,geisteswissenschaftliche[n] Haltung" (Kan-

ning III, 116), die nicht zu verwechseln ist mit der geistes- und kulturge.se/ticMic/iert

Analyse von erzieherischen Einrichtungen oder BUdungsinhalten der Vergangenheit. Der

von Dilthey inspirierten sogenannten „geisteswissenschaftlichen Arbeits- und Betrach¬

tungsweise" in der Schule lag der heute immer noch aktueUe Versuch zugrunde, die

verdingüchende Verfahrensweise in den (seinerzeit kulturkundüchen) Unterrichtsfächern

zu überwinden und im Lehr-Lern-Prozeß sowohl dem Ansprach von Lernsubjekten als

auch von Lernobjekten in gleicher Weise gerecht zu werden.

3. Der Begriff „Erziehungswbsenschaft" wurde in der „Erziehung" bis 1933 kaum

verwendet. Er scheint erst im Dritten Reich unter anderem ün Gegenzug gegen die

sogenannte „geisteswissenschaftliche Pädagogik" favorisiert worden zu sein. Dennoch

wurde dieser Begriff in den hier vorgelegten Tabellen bei der Benennung der Sachgebiete

eingeführt, um - im Sinne der Zeitschrift - den Ansprach der wissenschaftlichen

Pädagogik auf Mitsprache und Mitbestimmung bei erziehungspolitischen Entscheidungen

auszudrücken. Das Gros der Beiträge des Sachgebietes „Erziehungswissenschaft" befaßte

sich mit Fragen der kultur- und erziehungspolitischen Standortbestimmung. Die Diskus¬

sionen bewegten sich im Umfeld von Problemen, die in verkürzter Form mit den drei

seinerzeit gebräuchlichen Schlagworten „Idealismus", „Realismus" und „Politik in der

Pädagogik" wiedergegeben werden können. Imwesentüchen ging es dabei um die Klärung

der Frage, ob „Pädagogik" als durch den Staat noch einzurichtender geseUschafttich-

kultureller Eigenbereich die Macht und Kraft besitze, in kritischer Konespondenz mit

pohtischen Parteien, Verbänden und Kirchen bestimmte Rechte und Ansprüche öffent¬

hch anzumelden und durchzusetzen. Neben den Beiträgen zur kultur- und erziehungspoli¬

tischen Standortbestimmung spielten aber auch Abhandlungen zur sogenannten „pädago¬

gischen Menschenkunde", zur Funktion der „ergänzenden Wissenschaften" der Pädago¬

gik sowie Fragen der „erziehungswissenschafthchen Theoriebildung" innerhalb dieses

Sachgebietes eine beachtüche Rolle.

4. Die hier so bezeichnete ,sozial(volks)pädagogbche Bewegung" war für die Zeitschrift

„Erziehung" von besondererBedeutung. Die Begriffe „sozial" und „Volk" standen für das

Bemühen, den Errangenschaften der Pädagogischen Bewegung auch in den Bereichen

von Jugendpflege, Jugendhilfe, Fürsorgeerziehung, Jugendrecht, Strafvollzug, aber auch

in der Volksbildung, der Mädchenbildung, der aUgememen Musikerziehung und schheß¬

hch ün freiwütigen Arbeitsdienst zum Durchbrach zu verhelfen (vgl. zum Ganzen auch E.

Flitner 1925). Argumentativ unterstützt wurden diese Bestrebungen dureb ergänzende

Beiträge zu Fragen der Kinder- und Jugenderziehung sowie zum Generationenproblem ün

aUgemeinen. Fast aUe Beiträge dieses Sachgebietes waren „aus dem Leben" gegriffen und

besaßen einen hohen Aktuaütätsgrad.

Wie die Mitarbeiter jeweils gewonnen bzw. nicht gewonnen wurden, möge folgender
VorfaU verdeutüchen. E. Weniger (IV, 714ff.) hatte in einem Beitrag unter dem Titel
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„Selbstkritik in der Fürsorgeerziehung" zumberühmten „Fall Lampel" und dem aufsehen-

enegenden Theaterstück „Revolte im Erziehungshaus" Stellung genommen. Das Stück

bezog sich auf eine „als fortschrittlich geltende Anstalt" der Inneren Mission und

schilderte in etwas überzogener Form erzieherische Mißstände. E. Weniger hob in

seinem Beitrag insbesondere auf die „unheimtiche Möglichkeit zur täglichen Selbsttäu¬

schung" ab, „die uns gegeben ist mit der Fähigkeit, über die Dinge zu reden und Theorien

von ihnen zu haben, sie in Worten als wirklich zu glauben" (S. 717), ohne daß dem immer

eine Wirküchkeit entspräche. Die Innere Mission fühlte sich durch diesen Angriff zutiefst

getroffen. Um nun ein Gespräch darüber in Gang zu setzen, sprach W. Flitner auf einer

Tagung des Evangehschen Reichserzieherbundes einen der dort anwesenden Herren der

Inneren Mission an und bat ihn um eine Erwiderung in der Zeitschrift „Erziehung". Die

Erwiderungwurde jedoch verweigert. Daraufhin schrieb W. Flitner in einem Brief an E.

Spranger (12.9.1929): „...
sie sind durch die Angriffe der letzten Zeit doch so müde

geworden, daß sie sich auf das Dulden verlegen statt aktiv zu werden. Es liegt natürlich

daran, daß sie kernen Anschluß an die pädagogische Bewegung gefunden haben und nun

nicht wissen, wie sie ihre gute Tradition innerhalb der neuen Verhältnisse halten können."

Das Beispiel zeigt: Die persönliche Kenntnis vieler praktisch Verantwortlicher des

Sachgebietes „sozial(volks)pädagogische Bewegung" verhalfW. Flitner zu der Möglich¬

keit, über die „Erziehung" immer wieder von neuem auf das öffentüche Erziehungs- und

BUdungswesen Einfluß zu nehmen. In diesem Zusammenhang ist auch die für die

damaüge Zeit hohe Zahl von qualifizierten Tagungs- und Kongreßberichten sowie von

Tagungs- und Kongreßankündigungen zu sehen. Die Berichte sollten pädagogische

Kommunikation über den eng begrenzten eigenen Horizont hinaus ermögüchen und die

Kluft zwischen „Theoretikern" und „Praktikern" verringern helfen.

5. Zum Schluß noch ein Wort zur Repräsentation der „Pädagogik des Amlands" in der

Zeitschrift. In den Jahren 1928 bis 1931 wurde sie besonders aufmerksam verfolgt. In der

Reihenfolge abnehmender Häufigkeit erschienen aus folgenden Ländern pädagogische

Lageberichte: Sowjetunion, Vereinigte Staaten von Amerika, England, Östeneich,

Italien, Schweiz, nordeuropäische Länder, Frankreich, Holland. Auf Schülerreisen ins

Ausland wurde immer wieder hingewiesen. An der rassischen Situation interessierten vor

allem - im Blick auf die Mängel der deutschen Reichserziehungs- und Reichsschulpoütik-

die großherzige Aufgeschlossenheit für erzieherische Fragen durch die zentralen Gremien

der Union der Vereinigten Sowjetrepubliken. Die Vereinigten Staaten von Amerika

und England wurden zum Vergleich herangezogen, weil sie wichtige Anregungen für

die dringend erforderliche Liberalisierung, Pädagogisierang und Demokratisierung
des deutschen Schulwesens zu geben versprachen. Östeneich war gefragt wegen der

geglückten Formen der Ausgestaltung einzelner erzieherischer Bereiche und Institutio¬

nen. Aus Italien kamen Impulse zur Sinngebung (Theoriebildung) des gesamten Erzie¬

hungs- und Bildungswesens. Die Schweiz, Frankreich und Holland waren unter anderem

von Interesse wegen ihrer Versuche zur Lösung der Frage der Einheitsschule. Und die

nordeuropäischen Länder schheßhch hatten reiche Erfahrang im Bereich der Volksbil¬

dung, die für die deutsche Diskussion fruchtbar gemacht werden konnte.

In alledem wird die Absicht der Herausgeber, des Schriftleiters und des Hauptstammes
der Mitarbeiter deutlich, durch gezielte Berichte aus dem In- und Ausland auf Defizite im

deutschen Erziehungswesen aufmerksam zu machen und entsprechenden Einfluß auszu-
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üben. In einer antizipatorbchen Geste wurde verdeuthcht, was „Pädagogische Bewegung"

ün Deutschen Reich sein und werden könnte, falls genügend Verantwortliche in PoUtik,

Verwaltung, öffentüchem Leben und vor aUem in der erzieherischen Praxis selbst die

vorhandenen Ansätze aufgriffen. Die Zeitschrift offerierte dem deutschen Staat gleichsam

die Früchte der Pädagogischen Bewegung, damit dieser sie allgemein durchsetze. Der

Staat war dazu jedoch nicht in der Lage.

„Der Staat von 1919 hat [...] dem Gesetz gemäß, nach dem er angetreten, jenen Bund mit der

pädagogischen Bewegung nicht entschieden genug eingehen können. Er hat sich einzelne Motive zu

eigengemacht, die in seinerTendenzlagen. Die pädagogischeBewegungwurdenurimsozialpädago¬

gischen Gebiet wüksam und in jenen Bezüken der Schulreform, in denen die großen poütisch-

reügiösen Führungsaufgaben nicht akut sind: in der Kindergarten- und Grundschulerziehung. Die

Reformen im höheren Schulwesen haben schon nicht mehr die Zustimmung der pädagogischen

Bewegung finden können [...]. Die mächtige Strömung im freien VolksbUdungswesen hat er in ihrer

volkserneuernden Tendenz nie verstehen und einbauen können, so daß die ganze Aktion vertan ist"

(W. Flitner VIII, 409).

Es blieb somitbeim Angebot. „Eine erfüllte Pädagogik konnte sich nicht einer entleerten

Politik unterordnen. Sie konnte nur eine künftige Politik in der Weise des Erziehers

vorwegnehmen!" (W. Flitner IX, 109).

III.

Kehren wir zum Ausgangspunkt unserer Überlegungen zurück. Wir hatten dargelegt, daß

Erziehung mit „Geschichte" im Sinne von „Gesellschaftsgeschichte" insoweit zusammen¬

hängt, als sie selbst den soziahsierenden Bedingungen der vorhandenen Gesamtgesell¬

schaft ausgesetzt ist, zugleich aber auch ihrerseits auf geseUschaftüche Subjekte gegen¬

steuernd Einfluß nehmen kann. Es geht darum, Spuren zu sichern, die dieses Gegenein-

inder im individuellen und kollektiven Gestaltungswillen von geschichtlichen Subjekten

dokumentieren und verständlich machen helfen. Die vorhegende Untersuchung über die

Pädagogische Bewegung der späten Weimarer Zeit kann nicht den Ansprach erheben, mit

„exakten" sozial- und gesellschaftswissenschaftlichen Methoden bereits eine bestimmte

Form von „Erziehung als [bestimmten] gesellschaftlichen Prozeß" bzw. als bestimmte

„Reaktion der Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache [der Menschen] in ihrer Gesamt¬

heit" (Bernfeld 1967, S. 51, S. 150) nachgewiesen zu haben. Weder „die" Gesellschaft

noch „die" Erziehung waren damals und auch heute jeweüs einheitUche und eindeutig

festgelegte Subjekte. Gleichwohl wurde hier der Versuch unternommen, in einer eher

hermeneutischen Analyse auch auf allgemeinere Zusammenhänge im Verhältnb von

Erziehung, GeseUschaft, Staat und Politik hinzuweisen. Es wurden Spuren der ersten

umfassenden demokratischen Bildungsreformbewegung in Deutschland gesichert, einer

Reformbewegung, die es vieUeicht einmal verdiente, zum „Mißratenen Fortschritt"

(A. Flitner 1977) der zweiten demokratischen Reformbewegung in der Bundesrepublik

Deutschland in Beziehung gesetzt zu werden.

Die Notwendigkeit zum Ergreifen erziehungspolitischer Initiativen ergab sich für die

Zeitschrift „Erziehung" aus der damals aktueUen Erfahrung pädagogischer Wellenbewe¬

gungen und Pendelausschläge, die bereits Eneichtes wieder in Gefahr brachten. Man

hatte die Einsicht, daß demokratische Systeme offenbar in besonderer Weise dazu neigen



630 ErmtH. Ott

können- sei es durch „bedingungslose Übergabe des Gesetzes des Handelns an Wirtschaft

und Finanz" (MerckVII, 187), sei es durch geschichttich-kurzatmige „neue" Zielsetzun¬

gen -, pädagogische Errungenschaften leichtfertig wieder preiszugeben. Diese Einsicht

war auch der Grand für den Versuch, den geschichthchen Verlauf der Pädagogischen

Bewegung zu Beginn dieses Jahrhunderts nach einem „Drei-Phasen-Modell" zu deuten

und etil „Verlaufsgesetz" zur Deutung von pädagogischen Bewegungen überhaupt zu

postulieren (W. Flitner 1928; Nohl 1933 bzw. 61963, S. 218ff.; Nohl V, 76ff.; Nohl

VIII, 339ff.; A. Fischer VIII, 160ff.). Es ging seinerzeit nicht um eine Systematisierung

der Vergangenheit der Pädagogischen Bewegung bzw. der Deutschen Bewegung. Es galt

vielmehr, dem „Scheitern der Deutschen Bewegung" (Nohl 1970, S. 222ff.) im 19.

Jahrhundert nicht auch noch ein Scheitern der Pädagogischen Bewegung im 20. Jahrhun¬

dert folgen zu lassen. Um diese Zusammenhänge auch Nichteüigeweihten begreiflich zu

machen, bedurfte es eines „geschichtüchen", den begrenzten Horizont des Augenblicks

übergreifenden Modells. Die genannten Autoren ließen alle die dritte Phase der Pädagogi¬

schen Bewegung jeweils um das Jahr 1924/25 beginnen. Sie verstanden sich also selbst als

mitten im Verlauf dieser Bewegung stehend und versuchten auf ihre Weise, als unmittel¬

bar Betroffene zur Vollendung des Ganzen beizutragen. Auch in dieser Hinsicht wird der

erziehungspolitische Impetus der „Erziehung" noch einmal eindrucksvoll bestätigt.

Offen im Detail ist die Frage, weshalb in dieser späten Phase der Pädagogischen Bewegung

und auch noch danach (Nöhl 1970) bei den Versuchen zur historischen Legitimierung der

gesamten Bewegung die Jahre von 1870 bis etwa 1895 sowie die „dunkle Zeit der Jahre von

1830 bis 1870" (Nohl 1970, S. 227) - die doch für die Entstehung der Pädagogischen

Bewegung so wichtigwaren-in den Selbstinterpretationenweithinübersprangen wurden.

Unter Vernachlässigung der DiLTHEYSchen Lebensphilosophie und der neukantianischen

Ansätze in der Pädagogik (vgl. etwa Natorp 71974) beschränkte man sich ideeU

überwiegend auf die Ahnenreihe der „Deutschen Bewegung" (1770-1830) und deren

insgesamt gesehen dialektischen Denk- und Lebensansatz (Hoffmann 1929; Klafki

1966; Finckh 1977, S. 138ff.; Klafki 1982, S. 409ff.; Bollnow 1982, S. 522f.).

Versuchte man seinerzeit, demokratische geseUschafthche und erzieherische Notwendig¬

keiten mit „idealistisch"-gartz/ieü/ic/ien Gedankengängen zu begründen? Liegt hier

abermals eine Parallele zur Rezeption der gleichfalls am deutschen Ideatismus (und

K. Marx) orientierten „Frankfurter Schule" durch die Emanzipationspädagogik der

sechziger und siebziger Jahre dieses Jahrhunderts vor?

Zwar nannte H. Nohl (V, 76ff.) unter Bezugnahme auf F. Fröbel seinerzeit die

„Priorität des Lebens gegenüber dem Begriff", den „Totalitätscharakter des geistigen

Lebens", die „Einsicht vom Gliedganzen des Menschen" und das „historische Bewußt¬

sein" als grundlegende Entdeckungen der Deutschen Bewegung, die auch für die

Pädagogische Bewegung des 20. Jahrhunderts maßgebend seien. Ob dies aber genügte,

wenn es darauf ankam, die auf die Pädagogische Bewegung als Ganzes gestützten

erziehungspolitischen Aktivitäten und Leitvorstellungen der Zeitschrift „Erziehung" vor

sich selbst und vor anderen zu rechtfertigen, muß bezweifelt werden. Eine kritische

Analyse der (erziehungs)poütischen VorsteUungen der Deutschen Bewegung - orientiert

an den Begriffen „Volk" und „sozial" - sowie eine entsprechende Paralleluntersuchung

zur Pädagogik der gesamten Weimarer Zeit wären dringend erforderlich.
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