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1 Einfiihrung

1.1 Gesellschaftliche Relevanz der Arbeit

In einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt schlieBen sich mehrere Haushalte
zu einer Gemeinschaft zusammen. Gewohnt wird in einem oder mehreren
Héusern. Fester Bestandteil eines Projekts ist ein Gemeinschaftsraum oder
-haus fiir gemeinsame Aktivititen oder Treffen. Wohnprojekte unterscheiden
sich in vielen Kriterien wie etwa Grofle, soziale Zusammensetzung, Rechts-
form oder architektonische Gestaltung.

Diese zwischen Gemeinschaft und Individualitit angesiedelte Wohn- und
Lebensform entsteht in Deutschland verstirkt seit den 1970er Jahren. Thre
Vorldufer reichen jedoch viel weiter zuriick, zu den Beginen ins Mittelalter
oder der Genossenschaftsbewegung ins ausgehende 19. Jahrhundert. Auch
die Kommunebewegung der 1960er Jahre gab wichtige Impulse. Insbesonde-
re in den letzten zehn Jahren hat sich die Realisierung von Wohnprojekten
erheblich beschleunigt: ,,Die Anzahl der kurz vor Vollendung stehenden
Wohnprojekte sprengt jede Erwartung [...] Gemeinschaftlich Wohnen ist
nicht nur im Aufwind, Wohnprojekte boomen geradezu* (MBV 2008: 71; s.
auch BBSR 2012a; Becker 2009: 42). Einen Bedeutungszuwachs haben dabei
vor allem die Mehrgenerationenprojekte! erfahren, bei denen die Autoren?
einer Forschungsstudie des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung fiir die Zukunft das grofite Entwicklungspotential sehen (BBSR
2012b). Auch die Deutsche Welle titelte im Juli 2013 in einem Online-
Artikel: ,Mehrgenerationen-Wohnen immer beliebter” (Peters 2013). Und
hinsichtlich internationaler Entwicklungen konstatiert Fromm (2012: 391):
,,collaborative living is an important and growing housing alternative®.

Fiir Deutschland zeigt sich folgende Entwicklung der Zahlen realisierter
Projekte: Wihrend es in einer 1990 vom Bundesbauministerium durchgefiihr-
ten Studie noch 220 Wohnprojekte gewesen waren (Brech 1999: 148), ermit-
telte Brech 1999 bundesweit knapp 340 Projekte. Aktuelle Recherchen von
Fedrowitz (2013) ergeben deutschlandweit knapp 540 Wohnprojekte. Mit
Blick auf den gesamten Wohnungsmarkt erscheint die Zahl von Gemein-
schaftswohnprojekten zwar immer noch relativ gering: Wihrend 93 Prozent

1 In dieser Arbeit werden die Begriffe Mehrgenerationenprojekt und Jung-Alt-Projekt synonym
verwendet.

2 Der besseren Lesbarkeit zuliebe wird in dieser Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung ménn-
licher und weiblicher Sprachformen verzichtet und nur die méinnliche Form verwendet. Wenn
nicht ausdriicklich ein Geschlechterunterschied formuliert wird, bezieht sich die minnliche
Form daher auf beide Geschlechter.
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der iiber 65-Jihrigen in ihrer normalen Wohnung leben (BMFSFJ 1998: 94),
liegt der Anteil derjenigen in gemeinschaftlichen Wohnformen bei unter
einem Prozent (Schader-Stiftung 2006). Die Zahlen spiegeln aber nicht in
angemessener Weise die gesellschaftliche Relevanz dieser neuen Wohnform
wider, sondern sind mafgeblich dem langen, komplizierten Umsetzungspro-
zess der Projekte geschuldet (BMFSFJ 1998: 122). Darauf deutet auch die
stirkere Nachfrage nach Wohnprojekten im Ausland hin, wie den Niederlan-
den oder Dianemark, in denen umfassendere, starker institutionalisierte For-
dermaBnahmen existieren® (u.a. Brech 1999: 124ff.; Fromm 1991; McCa-
mant/Durrett 2011; s. Kap. 2.3.2). Verschiedene Quellen belegen, dass Nach-
frage nach und Interesse an gemeinschaftlichem Wohnen hoher sind, als die
Zahl der realisierten Projekte vermuten ldsst (Fedrowitz/Gailing 2003: 65;
Gephart 2013: 38; Helbig 2007: 2). Die Akzeptanzsteigerung gemeinschaftli-
cher Wohnformen wird moglichenfalls dadurch befordert, dass der gegen-
wirtigen dlteren Generation Autonomie und aktives Altern wichtiger ist als
fritheren Kohorten (Kehl/Then 2013: 42f.; Thieme 2008: 163f.). So wird
vermutet, dass die ,Babyboomer‘-Generation der Nachkriegsjahre — auch
durch eigene Erfahrungen mit gemeinschaftlichem Wohnen als junge Er-
wachsene — unkonventionelleren Formen des Lebens und Wohnens im Alter
offener gegeniibersteht (Henckmann 1999: 18ff.; Hopflinger 2009: 30ff.).
Demgegeniiber werden konventionelle Alten- und Pflegeheime unbeliebter
(Krdamer 2008; Kremer-Preif3/Stolarz 2003: 8; Mester 2007: 109ff.). Gemein-
schaftliche Wohnprojekte heute streben nicht wie die ideologisch geprigten
Wohnexperimente der Kommunebewegung eine Umwilzung gesellschaftli-
cher Strukturen an. Vielmehr richtet sich der Grofteil der derzeit existenten
Wohnprojekte in Aktivititen und Zielen hauptsdchlich nach innen auf die
eigene Gruppe (Brech 1999: 87). Sie konnen als ,,Strategie zur Bewéltigung
der mit dem gesellschaftlichen Strukturwandel verbundenen Probleme* ver-
standen werden (Fedrowitz/Gailing 2003: 32).

Alteren Menschen im Zuge der demografischen Entwicklungen eine
adaquate Wohnalternative zu bieten, ist der wichtigste gesellschaftspolitische
Motor der derzeitigen Realisierung von Wohnprojekten. Altere Menschen,
vor allem die Gruppe der 60- bis 80-Jdhrigen, machen in vielen Projekten
einen Grofteil der Bewohner aus (Choi 2004: 1196; Tyvimaa 2011: 202).
Dabei sind Frauen deutlich iiberrepridsentiert (u.a. Binner et al. 2011: 178;
Glass 2012: 351).* Sie sind es auch, die von den Auswirkungen des demogra-
fischen Wandels stidrker betroffen sind als Ménner und im Alter hédufiger
allein leben (u.a. Backes/Clemens 2013: 91ff.; Blitzko-Hoener/Weiser 2012).

3 In Deutschland dauert der aufwendige Planungsprozess eines Wohnprojekts mehrere Jahre und
erfordert ein hohes Engagement der zukiinftigen Bewohner (Kap. 3.1.3).
4 S. Daten aus der eigenen Erhebung zum Alter und Geschlecht der Bewohner in Kap. 8.2.2.
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Prozesse des demografischen und gesellschaftlichen Wandels haben einen
erhohten Unterstiitzungsbedarf der Alteren bei gleichzeitig geringeren Unter-
stiitzungsstrukturen zur Folge (Goschel 2010a: 248). Die Einnahmen des
Sozialstaates verringern sich aufgrund der sinkenden Zahl erwerbsfihiger
Menschen (Schulte 2009: 17). Zudem werden Familienangehorige als bislang
wichtigste Hilfeinstanz in Zukunft nicht mehr in dem Mafle Unterstiitzung
leisten konnen wie bisher (WBfF 2012: 38f.; Weltzien 2004: 14). Hauptursa-
chen sind sinkende Fertilitdtsraten und eine damit verkniipfte wachsende
Zahl Kinderloser sowie eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen (Kehl/
Then 2013: 43; Kremer-Preifl/Stolarz 2003: 7; Menning/Hoffmann 2009:
24f.; Naegele 2011: 91f.; Voges 2008: 17).

Der gesellschaftliche Wandel betrifft auch die zweite grole Zielgruppe
von Wohnprojekten: Haushalte mit minderjihrigen Kindern. Fiir sie ist die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch eine hohere Erwerbsbeteiligung
der Frauen dringender geworden (MBV 2008: 6), was sich vor allem in einer
hohen Zeitknappheit niederschlagt (BMFSFJ 2012).

Eine zu pessimistische Sicht auf die Leistungskapazitit der Familie lédsst
sich nicht belegen: So sind familiale Generationenbeziehungen heute gepragt
durch ldngere gemeinsame Lebenszeit, vielfdltigen Austausch sozialer Unter-
stiitzung und hohe emotionale Bindungen (BMFSFJ 2012: 27f.; Kiine-
mund/Hollstein 2000: 235ff.). Die Gestaltung familialer Beziehungen wird
aber auch stark von Restriktionen bestimmt, wie der Wohnentfernung: Je
weiter Eltern und ihre erwachsenen Kinder voneinander entfernt wohnen,
desto geringer ist das Ausmal} gegenseitiger sozialer Unterstiitzung und auch
die Enge ihrer Beziehung (Lauterbach 1998: 114). Eltern und ihre erwachse-
nen Kinder wohnen heute selten in einem gemeinsamen Haushalt, aber oft
nah beieinander (,,multilokale Mehrgenerationenfamilie”) (u.a. Engstler/
Menning 2003: 145; Lauterbach 1998), wobei die Wohndistanz mit zuneh-
mendem Bildungsniveau von Eltern und ihren Kindern zunimmt (BMFSFJ
2006a: 138; Lauterbach 1998: 128f.). Bewohner gemeinschaftlicher Wohn-
projekte zahlen mehrheitlich zu den Hochgebildeten (u.a. Glass 2012: 351;
Korpela 2012: 343; s. auch Kap. 8.2.2), weshalb fiir sie eine tiberdurch-
schnittlich hohe Wohndistanz zwischen den Generationen unterstellt wird.

Eine Moglichkeit, den zukiinftigen gesellschaftlichen Herausforderungen
zu begegnen, stellen informelle, nichtfamiliale Unterstiitzungsstrukturen im
direkten Wohnumfeld dar, die auf gegenseitiger Hilfe basieren (Kremer-
PreiB/Stolarz 2003: 7). So koénnten gemeinschaftliche Wohnformen als Aqui-
valent fiir sich teils ausdiinnende Familienstrukturen und tiberforderte Sozial-
systeme fungieren (Becker 2009: 42f.; Goschel 2010a: 248; WBfF 2012:
148). Diese Vorstellung verfolgt auch die Politik, die das gemeinschaftliche
Wohnen besonders zwischen den Generationen mit verschiedenen Program-
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men auf Kommunal-, Linder- und Bundesebene fordert. Dabei wird dem
Aspekt gegenseitiger Unterstiitzung gro3e Bedeutung beigemessen?, sicher-
lich auch verbunden mit dem Wunsch einer Entlastung der sozialen Siche-
rungssysteme. Diese Hoffnung scheint nicht unbegriindet, wie eine Studie in
vier Wohnprojekten zeigt: So konnten durch die von den Bewohnern gegen-
seitig geleistete soziale Unterstiitzung Pflegekosten eingespart werden im
Vergleich zu einer Kontrollgruppe ilterer Menschen in konventionellen
Wohnformen (Borgloh/Westerheide 2012).

Hieraus lésst sich schlieBen, dass die Wohnform des gemeinschaftlichen
Wohnprojekts einem wachsenden Bediirfnis der Menschen nach selbstbe-
stimmtem Wohnen und gleichzeitigem Bedarf an sozialer Unterstiitzung im
Wohnumfeld nachzukommen scheint, welches zugleich von der Politik fo-
kussiert wird, die mehr Eigenverantwortung und Engagement der Biirger in
ihrem direkten Lebensumfeld erstrebt und fordert (Kehl/Then 2013: 43).

Auf einen ebenfalls wichtigen Aspekt weist der Wissenschaftliche Beirat
fiir Familienfragen (WB{F 2012: 155) hin:

Generationenbeziehungen auflerhalb der Familie verdienen nicht nur deswegen Beachtung,
weil sie moglicherweise schwache und fehlende innerfamiliale Generationenbeziehungen
stiarken oder kompensieren [...] Sie konnen auch dann bemerkenswerte Alternativen [...]
darstellen, wenn die innerfamilialen Generationenbeziehungen intakt sind. Zum Teil tragen
sie sicherlich durch ihre Entlastungsfunktion gerade dazu bei, dass innerfamiliale Generati-
onenbeziehungen gut funktionieren konnen.

Demnach kann aulerfamilialen Beziehungen, besonders zwischen den Gene-
rationen, ein eigener Wert zugeschrieben werden, d.h. sie sind auch fiir Per-
sonen bedeutsam, die iiber intakte Familienstrukturen verfiigen. So priferiert
die dltere Generation heute eine ,,Nihe auf Distanz* (Henckmann 1999: 20)
zu ihren Kindern und mochte nur ungern von ihnen versorgt und gepflegt
werden. Zugleich bestimmt — wie zuvor gezeigt — die Wohnentfernung zwi-
schen den Generationen das Ausmaf} sozialen Austauschs.

AuBerfamiliale Generationenbeziehungen konnen zudem den intergene-
rativen Austausch fordern. Junge und alte Menschen kommen heutzutage nur
noch wenig miteinander in Kontakt, vor allem auBerhalb von Familie und
Beruf (Suck/Tinzmann 2005: 27ff.; Ueltzhoffer 1999: 13ff.; WBfF 2012:
104, 155). Zugleich bewerten Jugendliche das allgemeine Verhiltnis zur
dlteren Generation schlechter als personliche Kontakte zu édlteren Menschen.
Weniger negativ ist das Urteil der dlteren Menschen zum Verhiltnis der Ge-

5 So schreibt die ehemalige Bundesfamilienministerin Dr. Kristina Schroder zum Modellpro-
gramm ,Wohnen fiir (Mehr)Generationen — Gemeinschaft stiarken, Quartier beleben‘: ,,Wir
nutzen die Potenziale und die Bereitschaft der Biirgerinnen und Biirger, etwas fiir sich und fiir
andere zu tun* (BMFSFJ 2011: 3). Und der ehemalige Bundesbauminister Dr. Peter Ramsauer
betont die Bedeutung von Wohnungsgenossenschaften: Diese ,,pflegen das Wohnumfeld, die
Gemeinschaft und sorgen fiir Unterstiitzung auch im Alter” (Ramsauer 2012).
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nerationen (Ueltzhoffer 1999: 26ff.). Es wird vermutet, dass die geringen
Kontakte zwischen Jung und Alt zumindest bei den Jiingeren zu einer negativ
verzerrten Wahrnehmung der Alteren fiihren, d.h. zu negativen Altersbil-
dern.® In diesem Kontext konnte den Mehrgenerationenwohnprojekten eine
besondere Funktion zukommen, die intergenerativen Kontakte zu stirken.

Neben sozialen Aspekten werden gemeinschaftliche Wohnprojekte héu-
fig im Kontext okologisch nachhaltigen Wohnens diskutiert (Korpela 2012:
344; McCamant/Durrett 2011: 273ff.; Meltzer 2005; Roseland 2012; Rui/
Yanhang 2011; Stiess 2013: 36; Wang et al. 2012). Okologische Nachhaltig-
keit konnen die Projekte durch gemeinsame Raum- und Ressourcennutzung
und eine Okologische Bauweise gewihrleisten. Marckmann et al. (2012)
relativieren jedoch die vielfach postulierte Annahme einer hohen okologi-
schen Nachhaltigkeit von Wohnprojekten etwas und sehen eine hohere Be-
deutung in ihrer sozialen Nachhaltigkeit.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass gemeinschaftliche Wohn-
projekte in den letzten Jahren sowohl an quantitativer wie an gesellschaftli-
cher Bedeutung gewonnen haben. Entsprechend lohnenswert erscheint eine
bessere Erforschung dieser Lebens- und Wohnform.

1.2  Zielsetzung der Arbeit

Sozialer Austausch erfolgt in gemeinschaftlichen Wohnprojekten auf vielen
Ebenen: Wihrend in der Planungsphase formelle Treffen und Aktivititen
Vorrang haben, verlagert sich der Schwerpunkt nach dem Einzug deutlich auf
die informelle Ebene. Neben Aktivititen fiir die ganze Gruppe handelt es sich
dabei oft um personliche Kontakte einzelner Bewohner. Auf dieser Ebene ist
der Austausch sozialer Unterstiitzung besonders wichtig: Sich gegenseitig im
Alltag zu helfen, nennen Bewohner als eines der zentralsten Motive fiir den
Einzug in ihr Projekt (u.a. Garciano 2011; Glass 2009: 297; Paul 2012: 188).
Weitere wichtige Motive sind die Verhinderung von Einsamkeit, das Erleben
von Gemeinschaft, Verbundenheit und Geborgenheit sowie gemeinsame
Freizeitgestaltung (u.a. Brenton 2001; Margolis/Entin 2011; Woodward
1987; Kap. 3.1.2). Bei diesen Motivlagen stehen zum einen zwanglose, gesel-
lige Interaktionen und zum anderen emotional engere, freundschaftliche
Beziehungen im Mittelpunkt. Als noch relativ gut erforscht gelten kann der
gesellige Austausch, der hiufig auf Ebene der gesamten Gruppe oder kleine-
rer Untergruppen erfolgt (Kap. 3.2.1). Demgegeniiber ist die Forschungslage

6 Das breite Forschungsfeld der Altersbilder kann hier nur kurz angesprochen werden. Exempla-
risch sei auf einige Quellen verwiesen: Berner et al. 2012a, 2012b; BMFSFJ 2010a.
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zu Freundschaften oberfldchlich und widerspriichlich. In der einen Studie
wird von teils engeren Bindungen berichtet (KDA 2000: 101), in der anderen
Studie betonen Befragte, dass die Beziehungen eher unverbindlich sind und
nicht den Anspriichen an Freundschaften geniigen (Voesgen 1989b: 286).
Der Austausch sozialer Unterstiitzung ist etwas besser erforscht, zum Bei-
spiel die vorrangig ausgetauschten Unterstiitzungsarten (Kap. 3.2.2), aber
auch hier fehlen tiefergehende Erkenntnisse, besonders zu den Unterstiit-
zungsbeziehungen zwischen verschiedenen Bewohnergruppen.

Ambivalent sind Formulierungen, mit denen Bewohner die Beziehungen
in ihrer Wohngruppe umschreiben: Es finden sich Projektnamen wie ,Wahl-
verwandtschaft® oder ,Wohnen mit Freunden®, Projektziele wie ,verlissliche*
und ,verbindliche Nachbarschaft oder Umschreibungen von Befragten, die
von ,,GroBfamilie ohne Verwandtschaft sprechen (Voesgen 1989a: 105).
Sozialkontakte im Wohnprojekt werden somit verglichen mit den klassischen
Beziehungsformen Familie, Freundschaft und Nachbarschaft, die jeweils
ganz unterschiedliche Spezifika und Funktionen aufweisen (Kap. 2.3.3.2).

Wie die Ausfithrungen zeigen, steht eine genauere Untersuchung der so-
zialen Beziehungen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten noch aus. Fiir eine
systematische Analyse der sozialen Beziehungen wird auf ein klassisches
soziologisches Konzept zuriickgegriffen: das der sozialen Integration. Die
Dimensionen, iiber die Individuen in ein Sozialsystem integriert sein konnen,
sind vielfiltig. Die Einbindung in soziale Kommunikationszusammenhinge
und soziale Netzwerke wird dabei als zentrales Element sozialer Integration
gesehen (Kap. 4.1.2). Aus den in der Literatur vorliegenden Typologien wer-
den zwei auf der Handlungsebene angesiedelte Integrationsdimensionen
herausgearbeitet, die besonders wichtig fiir die Einbindung eines Individu-
ums in sein Sozialsystem sind: Der eine Typ ist affektiv geprdgt durch Ge-
fiihle wie Sympathie, Vertrauen und personliche Wertschiatzung und wird in
dieser Arbeit iiber die Dimension Freundschaft abgebildet. Beim anderen Typ
steht der reziproke Austausch von Ressourcen im Vordergrund, wobei in der
Literatur keine Einigkeit herrscht, ob dieser Austausch durch Eigennutz mo-
tiviert wird oder durch solidarisches Handeln. Diese Dimension umfasst
somit soziale Unterstiitzungshandlungen. Zentrale Fragestellungen dieser
Arbeit sind die nach dem Grad der sozialen Integration der Bewohner in ihre
Wohngruppe und nach den Mechanismen, tiber die die Einbindung erfolgt.
Die zwei Dimensionen Freundschaft und soziale Unterstiitzung werden so-
wohl aus der Perspektive des Konzepts sozialer Integration als auch auf
Grundlage des gerade kurz angerissenen Forschungsstandes als besonders
relevante Sozialbeziehungen in einem Sozialsystem wie dem gemeinschaftli-
chen Wohnprojekt betrachtet. Eine zu untersuchende Frage ist in diesem
Kontext auch, inwieweit die zwei Dimensionen in einem Zusammenhang
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stehen, d.h. ob soziale Unterstiitzung eher zwischen befreundeten Bewohnern
ausgetauscht wird. Konzeptionell trennen lassen sich die zwei Relationen
dergestalt, dass bei sozialen Unterstiitzungshandlungen stets bestimmt wer-
den kann, wer Hilfenehmer und wer Hilfegeber ist, und die interessante Res-
source auferhalb der sozialen Beziehung der Interagierenden liegt. Bei
freundschaftlichen Beziehungen besteht die auszutauschende Ressource da-
gegen in der sozialen Beziehung der Interaktionspartner selbst (Kommunal-
giiter bei Esser 2000b: 170ff.).

Um das theoretisch komplexe Konzept sozialer Integration fiir eine empi-
rische Untersuchung nutzbar zu machen, wird auf das Konzept des sozialen
Netzwerks zuriickgegriffen. Die theoretische Fundierung der sozialen Netz-
werkanalyse gilt als wenig elaboriert, wobei diese Offenheit des Ansatzes
auch als Stirke interpretiert werden kann, um spezifischere Theorien anzu-
kniipfen (Holzer 2006: 73). Dies geschieht auch in dieser Arbeit: Zu den zwei
Dimensionen Freundschaft und soziale Unterstiitzung werden jeweils aus der
einschldgigen Theorie Forschungsfragen und Hypothesen entwickelt:

Zur Analyse der Freundschafts-Netzwerke werden aus Theorien, die der
sozialstrukturellen oder der sozialpsychologischen Tradition angehoren, zwei
grundlegende Mechanismen fiir die Freundschaftsformation herausgearbeitet:
Gelegenheitsstruktur auf der einen Seite und Attraktivitit bzw. Sympathie
aufgrund von wahrgenommenen Ahnlichkeiten zwischen den Akteuren auf
der anderen Seite (Kap. 5). Auf dieser Grundlage werden zwei Forschungs-
fragen formuliert: Die erste ist die Frage nach dem Integrationsgrad unter-
schiedlicher Personengruppen in ihre Wohngruppe (Kap. 9.1). Als Zweites
wird die Frage verfolgt, mit wem die Bewohner befreundet sind (Kap. 9.2),
d.h.: Entwickeln sich Freundschaften zu dhnlichen Bewohnern oder zu Be-
wohnern, mit denen sie aufgrund der Gelegenheiten hdufig interagieren, oder
trifft keines oder beides zu? Mittels dieser Fragen wird untersucht, iiber wel-
che Mechanismen Bewohner in ihre Wohngruppe integriert sind.

Die Analyse der Unterstiitzungs-Netzwerke erfolgt aufgesplittet nach in-
strumenteller und emotionaler Unterstiitzung. Als erster Komplex von For-
schungsfragen wird hier gepriift, welche Unterstiitzungsarten ausgetauscht
werden, wie reziprok und multiplex die Beziehungen sind und welche Akteure
sich gegenseitig unterstiitzen (Kap. 10.1). Die Unterstiitzungsbeziehungen
werden umfassend mittels mehrerer Generatoren erhoben. Daher bietet dieser
Abschnitt einen guten Uberblick iiber den Austausch bei verschiedenen
Unterstiitzungsarten. Danach wird die Frage nach dem Integrationsgrad
unterschiedlicher Personengruppen in ihre Wohngruppe untersucht (Kap.
10.2). In diesem Kontext wird der Bewohner als Hilfegeber und -nehmer
betrachtet. Die Hypothesen werden aus der einschldgigen Literatur und dem
Forschungsstand zu Wohnprojekten generiert. Zuletzt wird der Frage nach
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den Bedingungen, unter denen Bewohner Hilfe leisten, nachgegangen (Kap.
10.3). Hierzu werden Hypothesen entwickelt, die zwei gegensitzlichen Theo-
rietraditionen entstammen: Im Sinne des Rational-Choice-Ansatzes wird
Kooperation primir rational motiviert oder durch sozialstrukturelle Gegeben-
heiten bewirkt. Unter Annahme des Solidarititsmodells spielen hingegen
moralische Aspekte wie Verantwortungs- und Verpflichtungsgefiihle fiirein-
ander sowie eine affektive Verbundenheit mit dem Kollektiv die entschei-
dende Rolle. Uber diese Forschungsfrage sollen die Mechanismen und Fakto-
ren aufgedeckt werden, iiber die die soziale Integration des Einzelnen durch
die Erbringung von Unterstiitzungsleistungen abgesichert wird.

Indikator fiir den Grad der Integration des Bewohners in seine Gruppe ist
die GroBe seines Netzwerks, d.h. die Anzahl an Freunden und Interaktions-
partnern, denen der Bewohner hilft und von denen ihm geholfen wird. Die
Anzahl von Freunden und Unterstiitzungsgebern kann Auskunft geben iiber
die Leistungen, die der Bewohner aus der Beziehung mobilisieren kann, d.h.
iiber sein soziales Kapital (Kap. 4.2). Umgekehrt geben die Anzahl der
Freunde und vom Bewohner unterstiitzten Personen an, welche Funktionen er
fir die anderen Gruppenmitglieder innehat und erbringt. Um vom Umfang
eines Netzwerks auf die daraus mobilisierbaren Ressourcen schlieen zu
konnen, miissen die Arten der ausgetauschten Ressourcen bekannt sein
(Franzen/Pointner 2007: 69). Bei sozialer Unterstiitzung erfolgt dies sehr
umfassend iiber zehn verschiedene Unterstiitzungsarten. Freundschaften
konnen viele Funktionen fiir Individuen haben, etwa Verstindnis und Wert-
schitzung zu erfahren, gemeinsame Freizeit zu verbringen oder Erfahrungen
auszutauschen (Kap. 5.1). Diese Aspekte verweisen auf die fiir Freundschaf-
ten bedeutsamen Konzepte der Stirke und Reziprozitit, die fiir eine genauere
Definition einer Freundschaft herangezogen werden (Kap. 9.1.1).

Die Frage nach der Einbindung der Bewohner iiber die vorgestellten Di-
mensionen wird als sehr bedeutsam und gewinnbringend erachtet. So ist das
Hauptmotiv der Bewohner fiir den Einzug in ein Wohnprojekt das Zusam-
menleben in der Gemeinschaft, mit seinen verschiedenen teils schon ange-
sprochenen Facetten. Alle Bewohner entscheiden sich bewusst fiir diese
Wohnform, realisieren ihr Projekt oft unter erheblicher Anstrengung und
verbinden mit dem Einzug konkrete Erwartungen. Wihrend alleinlebende
Personen in den sozialen Beziehungen zu anderen Bewohnern eventuell Er-
satz bzw. Kompensation fiir fehlende nah stehende Personen ihres personli-
chen Netzwerks suchen, bendtigen Eltern minderjdhriger Kinder moglichen-
falls eher praktische Entlastung im Alltag. Diesbeziiglich soll die Arbeit
einen Beitrag leisten, um den (Mehr)Wert der sozialen Beziehungen in
Wohnprojekten fiir unterschiedliche Bewohnergruppen vor dem Hintergrund
der aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen herauszuarbeiten.
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In erster Linie verfolgt die Arbeit das Ziel, empirische Befunde zu lie-
fern, um die unzureichend erforschten Sozialbeziehungen in Wohnprojekten
genauer zu beleuchten. Dies geschieht zugleich mittels einer dezidiert sozio-
logischen und theoretisch fundierten Herangehensweise. Hierzu werden so-
ziologische Konzepte und Theorien herangezogen, wie zum Beispiel soziale
Integration (Kap. 4.1), soziales Netzwerk und soziales Kapital (Kap. 4.2)
sowie Theorien zur Entstehung von Freundschaften (Kap. 5.2) und zu Bedin-
gungen von unterstiitzendem Handeln (Kap. 6.2). Des Weiteren werden aus
einer systemtheoretischen Perspektive das Sozialsystem Wohnprojekt und
Spezifika der Sozialbeziehungen seiner Bewohner erarbeitet (Kap. 3.3). Eine
solch theoretisch abgesicherte Bearbeitung des Forschungsgegenstandes
Gemeinschaftswohnprojekt fehlt in den bisherigen empirischen Studien zum
Thema (Kap. 3.2). Dies wird aber als unerlésslich angesehen, um die Beson-
derheit des Sozialsystems und seiner internen Strukturen in einem breiteren
Kontext beurteilen und einordnen zu konnen.

Die zu den zwei Integrationsdimensionen entwickelten Fragestellungen
und Hypothesen sind darauf ausgerichtet, Differenzen zwischen Bewohnern
aufgrund individueller Merkmale zu identifizieren, wie etwa Alter, Ge-
schlecht, Bildung oder Zusammenleben mit Kind(ern). Die Konzentration auf
die Individualebene bedeutet zugleich, dass Merkmale auf Gruppenebene
aullen vor bleiben. Im Umfang dieser Arbeit ist es nicht moglich, auf beiden
Ebenen eine zufriedenstellende Datengrundlage zu schaffen, um Individual-
und Gruppeneffekte zugleich zu untersuchen. Diese Arbeit wird sich auf die
Mikroebene fokussieren, um hier zufriedenstellende und belastbare Ergebnis-
se priasentieren zu konnen. Es ist aber durchaus denkbar, dass Merkmale auf
Gruppenebene die soziale Integration der Bewohner beeinflussen, wie zum
Beispiel die Gruppengrofle, der Zeitpunkt der Projektrealisierung oder die
soziale Zusammensetzung. Dennoch werden an den Stellen, an denen sich
Hinweise fiir einen moglichen Einfluss von Gruppenmerkmalen ergeben,
diese Punkte ausgefiihrt und diskutiert.

Zusitzlich zu den zwei zentralen Integrationsdimensionen wird im Rah-
men eines Exkurses eine dritte Integrationsdimension betrachtet: die Identifi-
kation. Diese Arbeit untersucht die Einbindung der Bewohner in ihre Wohn-
gruppe iiber soziale Beziehungen. Der Integration iiber soziale Einstellungen
zum System wird in der Theorie jedoch auch eine wichtige Rolle zugeschrie-
ben (Kap. 4.1.1). Diesem Umstand wird mittels dieses Exkurses Rechnung
getragen, wobei hier der emotionale Aspekt der Dimension im Mittelpunkt
steht und nicht der moralisch-normative Aspekt im Sinne einer Zustimmung
zu den Werten des Kollektivs. In den bisherigen Studien zu Wohnprojekten
wurde ein solcher Aspekt gar nicht untersucht.
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Grundlage der Analysen sind empirische Daten, die in sieben gemein-
schaftlichen Wohnprojekten in Nordrhein-Westfalen erhoben wurden. Mittels
einer schriftlichen Befragung wurde ein Stichprobenumfang von insgesamt
220 Bewohnern realisiert. Schwerpunktmifig wurden Mehrgenerationenpro-
jekte befragt, denen aktuell das grofite Zukunftspotential zugeschrieben wird.
Um ein moglichst umfassendes Bild der sozialen Beziehungsstrukturen in
den Wohnprojekten zu erhalten, wurden Gesamtnetzwerke erhoben, d.h. es
wurden moglichst alle Bewohner der Wohnprojekte befragt. Auf diese Weise
werden nicht wie in anderen Studien nur einzelne, eventuell besonders enga-
gierte Bewohner befragt (u.a. Hieber et al. 2005; KDA 2000; Schneider et al.
1989), sondern auch weniger involvierte Bewohner. Die Netzwerkanalysen
erfolgen teils auf Individual- und teils auf Dyadenebene, d.h. Analyseeinheit
ist der Bewohner und seine Beziehungen zu den anderen Bewohnern.
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L. THEORETISCHER TEIL

2 Gemeinschaftliches Wohnen

2.1 Wohnen im Wandel der Zeit

,Jede gesellschaftliche Epoche schafft sich ihre besondere Wohnweise als
wechselseitigen Zusammenhang von Lebensweise und Gehduse®, konstatie-
ren HiuBermann und Siebel (1996: 13). Wohnen war stets eng verbunden mit
und beeinflusst von gesellschaftlichen Prozessen und unterlag somit einem
permanenten Wandel. Seit mehr als 30 Jahren ist der Einpersonenhaushalt die
hiufigste Haushaltsform mit 40 Prozent im Jahr 2009, Tendenz steigend.
Zuwichse gibt es auch bei den Zweipersonenhaushalten, wihrend der Anteil
der Haushalte mit drei und mehr Personen stetig sinkt (Stat. BA 2011: 28).
Die Kleinfamilie mit einem verheirateten Paar und Kindern, die dominante
Lebensform im Deutschland der 1950er und 1960er Jahre, ist heute nur einer
von vielen Haushaltstypen, wenn auch weiterhin einer der wichtigsten. Die
letzten Jahrzehnte sind geprédgt durch eine tendenzielle Pluralisierung der
Haushalts- und Lebensformen (Huinink/Wagner 1998; Peuckert 2004: 29ff.;
Wagner 2008). Noch in den 1980er Jahren wurden Singles, Alleinerziehende,
unverheiratet zusammenlebende Paare (NEL) und Wohngemeinschaften
unter dem Begriff der ,Neuen Haushaltstypen® subsumiert (HduBermann
1999; Spiegel 1986). Sie galten als ,,unvollstindige Familien und waren
~weit ofter Ergebnis versagter Moglichkeiten und gescheiterter Hoffnungen
als gewiinschte Lebensformen® (Siebel 1989: 34). Heute sind sie selbstver-
standlicher und gesellschaftlich akzeptierter Bestandteil der Vielfalt mogli-
cher Haushaltsformen. Gemeinschaftliche Wohnprojekte stellen in der Typo-
logie keinen eigenen, neuen Haushaltstyp dar, da die vorhandenen Typen hier
lediglich zu einer groBen Gruppe zusammengefiigt werden, und die einzelnen
Haushalte weiterhin existieren. Die Haushaltstypen in Wohnprojekten beste-
hen vor allem aus Alleinlebenden, Alleinerziehenden sowie Paaren mit und
ohne Kinder, kaum vertreten sind Wohngemeinschaften (Kap. 3.1.1).
Idealtypus des ,modernen Wohnens‘ war die Zwei-Generationen-
Kleinfamilie bzw. ,,privatisierte Kernfamilie* (Peuckert 2004: 20) als Resul-
tat der massiven Verdnderungen im Zuge der Industriellen Revolution und
besonders der damit verbundenen Trennung von Wohnen und Arbeiten
(Harth/Scheller 2012: 75; Schiilein 1990: 28; Siebel 1989: 18). Durch die
Entwicklung der auBerhduslichen Lohnarbeit, die teils im Mittelalter begann
und sich im 19. Jahrhundert beschleunigte, wurde der Wohnort zum ,,Ort der
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,Nichtarbeit* (HduBermann/Siebel 1996: 24). Dies 16st sich derzeit teils
wieder auf, etwa durch Moglichkeiten von Heimarbeitsplidtzen durch digitale
Vernetzung (Hasse 2012: 484f.). Die Ausgliederung des Produktionsprozes-
ses aus dem Wohnhaus hatte zugleich zur Folge, dass Personen, die nicht zur
Familie gehorten, sondern lediglich fiir die Lohnarbeit notwendig waren,
nicht mehr gemeinsam mit der Familie unter einem Dach lebten, wie Knechte
oder Migde (Harth/Scheller 2012: 75f.). Die Reduzierung der Haushaltsgro-
Be und die Konzentration auf die Kernfamilie sorgten dafiir, dass soziale
Beziehungen innerhalb der Familie stirker emotionalisiert und Offentlichkeit
und Privatheit stirker polarisiert wurden (H&duBermann/Siebel 1996: 32).
Diese Verkleinerung der Haushalte rechnete HiuBermann (2009: 12) dem
Prozess der Individualisierung von Gesellschaften zu.

Kontrastpunkt der modernen, nachindustriellen Form des Wohnens in
Privathaushalten ist eine im Mittelalter im Agrarsektor vorherrschende
Wohnform, die Brunner (1968) als ,Ganzes Haus* bezeichnet: ,,Wer in einem
Museumsdorf ein Bauernhaus betritt, findet oft nur einen einzigen Raum, das
Flett, in dem um den zentralen Herd Essen, Arbeiten und Schlafen, Kinder,
Gesinde, Bauer und Biuerin versammelt sind“ (HauBermann/Siebel 1996:
22). Im ,Ganzen Haus‘ wohnten teils bis zu 50 Personen, deren Zusammen-
leben unmittelbar an den béuerlichen Produktionsprozess gekoppelt war.
Folglich waren sie ,,Uberlebens-Kollektive* (Schiilein 1990: 27) und keine
iiber emotionale Verbundenheit oder Familienzugehorigkeit begriindete Le-
bens- und Wohngemeinschaften. Dagegen existierte eine ,,auf Verwandt-
schafts- oder Sippschaftsbindungen gegriindete ,Groflfamilie** entgegen weit
verbreiteter Ansichten eher selten’ (Miihlich et al. 1978: 95).

Die skizzierten Ansitze des modernen Wohnens kristallisierten sich zu-
ndchst im 16. Jahrhundert bei biirgerlichen Stiddtern heraus, wihrend das
,Ganze Haus* in bauerlichen Haushalten noch lange Zeit mafigebliche Wohn-
form war (HauBermann/Siebel 1996: 23). Da sie sich nicht aus freiwilliger
Wahl bilden, sondern aus gesellschaftlichen und 6konomischen Zwingen
aneinander gebunden sind, konnen die Gemeinschaften des ,Ganzen Hauses*
nicht als Vorldufer der neuen, gemeinschaftlichen Wohnprojekte gelten.
Auch wenn gemeinschaftliche Wohnprojekte als Reaktion auf den gesell-
schaftlichen Wandel realisiert werden, sind sie von derartigen Zwangs-
Gemeinschaften weit entfernt.

7 Nicht nur das Bild der vorindustriellen Drei-Generationen-Grofifamilie unter einem Dach
greift zu kurz und gilt eher als ,Mythos* (Mitterauer/Sieder 1980: 38ff.), sondern auch das
der sozial isolierten, stidtischen Kleinfamilie, die vielmehr durch ein soziales Netzwerk mit
weiteren Verwandten und Nicht-Verwandten verbunden ist (Siebel 1989: 20). Gleiches wird
fiir alleinlebende Personen konstatiert, d.h. alleine wohnen geht nicht notwendigerweise mit
sozialer Isolation einher (HduBermann 1999: 17; Krimer 2005: 52f.).
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2.2 Gemeinschaftliches Wohnen vor 1960

Nachfolgend werden die wichtigsten Vorldufer heutiger Gemeinschafts-
wohnprojekte schlaglichtartig beleuchtet.

Beginen im Mittelalter

Seit etwa 25 Jahren findet eine Wohnform fiir Frauen wieder Zuspruch, die
ihren Ursprung im 12. und 13. Jahrhundert hat: die Beginen. In Beginenhofen
oder -konventen lebten damals Frauen in einer Gemeinschaft, die zwar
fromm, aber nicht in einem Kloster leben wollten. IThren Lebensunterhalt
bestritten sie aus dem eigenen Vermdgen, Spenden von Gonnern oder iiber
eigene Arbeit, hdufig soziale Tatigkeiten wie Krankenpflege oder Sterbebe-
gleitung und im handwerklichen Bereich (Unger 2005: 73ff.). Bis heute sind
viele Faktoren tiber das Auftreten der Beginen im Mittelalter in der For-
schung noch ungeklirt bzw. werden ambivalent diskutiert, wie die genauen
Ursachen fiir ihre Verbreitung in Europa. Beginen gab es vor allem in Belgi-
en, den Niederlanden, Deutschland, Frankreich, Italien und der Schweiz. Im
deutschen Sprachraum sind etwa 1000 Gemeinschaften nachgewiesen (Unger
2005: 35ff.). In der feministischen Forschung werden diese Gemeinschaften,
in denen die Frauen unabhingig von Ehemann und Kirche ein selbstbestimm-
tes Leben fiihrten, teilweise als erste ,Frauenbewegung® gefeiert. Diese ge-
wagte Interpretation lédsst sich durch die Quellen allerdings nicht belegen
(Wehrli-Johns/Opitz 1998: 7). Einer der Hauptausloser fiir das Aufkommen
der Gemeinschaften liegt eher in der Frommigkeitsbewegung des 12. Jahr-
hunderts, neben weiteren sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Faktoren,
wie etwa dem Aufstieg der Stidte (Unger 2005: 28f.).

Die Idee der Beginengemeinschaft in Deutschland und anderen europii-
schen Lidndern wird derzeit im Kontext gemeinschaftlicher Wohnprojekte
wiederbelebt. Mit einem Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen entstanden in
den letzten Jahren mehrere Beginenhofe als Wohnprojekte fiir alleinstehende
und alleinerziehende Frauen. Gebiindelt werden diese Entwicklungen im
2004 gegriindeten Dachverband der Beginen. Die religios-spirituelle Motiva-
tion der damaligen Beginen ist auch einer der Beweggriinde fiir Beginen-
gemeinschaften heute, wenn auch nicht als alleiniges und fiir alle Beginen-
projekte durchgéngiges Motiv (Becker 2009: 25ff.; Gerth 2004: 29). Viel-
mehr sind diese Frauengemeinschaften ein Projekttyp gemeinschaftlicher
Wohnprojekte neben anderen (Kap. 3.1.1).

Gartenstadt-, Lebensreform-, Siedler- und Genossenschaftsbewegung im
ausgehenden 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts

Im 19. Jahrhundert traten in Europa und speziell in Deutschland eine Reihe
von Bewegungen auf, die eine Antwort auf soziale Missstinde im Woh-
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nungsbau suchten, Ideen des gemeinschaftlichen Wohnens entwickelten und
teils auch in der Praxis erprobten. Im ausgehenden 19. Jahrhundert war die
Wohnungsfrage aufgrund des rapiden Wachstums der Stiddte im Zuge der
Industrialisierung und der damit verkniipften grolen Wohnungsnot und
-dichte eine der dringendsten sozialen Fragen. So zog eine stetig wachsende
Zahl von Menschen vom Land in die Stddte, und die Versorgung mit akzep-
tablem und gleichzeitig finanzierbarem Wohnraum stellte die zahlreichen
Arbeiterhaushalte vor teils uniiberwindliche Probleme. Folge waren
Phianomeine wie das Schlafgingerwesen, d.h. die stundenweise Anmietung
eines Bettes in fremden Haushalten, sowie eine generelle Uberbelegung der
Wohnungen. Gleichzeitig 16sten sich die traditionellen Gemeinschaften auf
dem Land auf, und die Wohnform des ,Ganzen Hauses® verlor an Bedeutung
(Faust 1977: 504ft.; HiuBermann/Siebel 1996: 81ff.).

Zur Losung der Wohnungsfrage standen sich zwei Positionen gegeniiber:
einerseits die biirgerlichen Wohnungsreformer, die die Schaffung von Wohn-
raum fiir die Kleinfamilie préferierten, andererseits die sozialistischen Re-
former, die eine Auflosung des kleinfamilialen Haushalts anstrebten, vor
allem zur Befreiung der Frau von der Hausarbeit und zu ihrer Gleichberech-
tigung im Erwerbssektor. Vordenker der Sozialreformer waren Friithsozia-
listen um 1800 wie Charles Fourier und Robert Owen (HaduBermann/Siebel
1996: 95ff.; Vestbro/Horelli 2012: 318ff.), bei denen ,,Vorstellungen vom
anderen Wohnen integraler Bestandteil von Entwiirfen einer anderen Gesell-
schaftsform* waren (Fedrowitz/Gailing 2003: 21).8 In Frankreich scheiterten
alle Siedlungsprojekte, lediglich in Amerika wurden einzelne Siedlungen
realisiert. Zu iiberhoht und utopistisch war ihr Anspruch, dem Kollektiv Vor-
rang vor dem Individuum zu geben und den familialen Privathaushalt aufzu-
16sen (HauBermann/Siebel 1996: 97). Von den beiden Grundpositionen konn-
te sich daher langfristig die der biirgerlichen Vertreter stirker durchsetzen.

Die verschiedenen Bewegungen im 19. Jahrhundert, wie die Gartenstadt-,
die Siedler- oder die Genossenschaftsbewegung, die im Folgenden erldutert
werden, gehen teilweise auf die Ideen der Friihsozialisten zuriick und ent-
standen vor allem im Kontext der Umwélzungen des Wohnungssektors. Ne-
ben diesen zumeist selbstinitiierten Wohnbauexperimenten schufen konserva-
tive Unternehmer iiber den Werkswohnungsbau fiir ihre Arbeiter Siedlungen
nahe den Fabriken, die nicht nur preisgiinstigen Wohnraum boten, sondern
oft mit Gemeinschaftseinrichtungen ausgestattet waren, um die Arbeiter iiber
nachbarschaftliche Beziehungen langfristig an ihren Arbeitgeber zu binden
(Fedrowitz/Gailing 2003: 23).

Die Gartenstadtbewegung um 1900 basiert auf dem Konzept der Garden
City, das der Brite Ebenezer Howard in seinem Buch ,Garden Cities of To-

8 Zu den Konzepten der Friihsozialisten: vgl. Beecher 1986; Behrens 1977; Kool/Krause 1967.
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morrow*® von 1902 entwarf. Grundsitze seines Konzeptes waren der ,,Ver-
zicht auf individuelles Grundeigentum, die genossenschaftliche Organisation
der sich selbst verwaltenden Bewohner und die Selbstversorgung der Sied-
lungen* (Fedrowitz/Gailing 2003: 22). Hauptgewicht der konkret realisierten
Siedlungskonzepte lag jedoch nicht auf dem Gemeinschaftsaspekt des Woh-
nens, sondern in deren Siedlungs- und Gartengestaltung.’

Die Siedlerbewegung verfolgte weniger die Ideen der Friithsozialisten,
sondern war an der Schaffung von Eigentum fiir Erwerbslose durch Selbsthil-
fe beim Bau interessiert, d.h. durch ,,Muskelhypothek* (HiduBermann/Siebel
1996: 123). Die geleistete Selbsthilfe im Bauprozess in organisierten Bauge-
meinschaften sowie die Errichtung von Gemeinschaftseinrichtungen fiir die
hiufig kinderreichen Siedlerfamilien wirkten dabei gemeinschaftsfordernd
(Fedrowitz/ Gailing 2003: 23; Szypulski 2008: 115). Massenhafte Arbeitslo-
sigkeit und zunehmende Wohnungsnot waren in der Weimarer Republik die
zentralen Ausloser der Siedlerbewegung (Hauermann/Siebel 1996: 123).

Die Genossenschaftsbewegung kann als die fiir das heutige gemein-
schaftliche Wohnen wichtigste Entwicklung im ausgehenden 19. Jahrhundert
gesehen werden. Ebenso wie die Siedler- war auch die Genossenschaftsbe-
wegung primir eine Reaktion auf die ,,.Diskontinuitit des Arbeitsmarktes mit
der Folge sozialer Not fiir die Arbeiterschaft (Brech 1989: 71f.). Befordert
durch Anderungen der staatlichen Sozialgesetze und das neue Genossen-
schaftsgesetz von 1889 setzte um die Jahrhundertwende eine Griindungswelle
von Genossenschaften ein. So stieg ihre Zahl von 38 im Jahr 1889 auf 1.346
im Jahr 1914 und fast 4.000 bis Mitte der 1920er Jahre (HauBermann/Siebel
1996: 108). Es kann jedoch nicht von einer homogenen Bewegung ausgegan-
gen werden. Mittelstindisch-besitzindividualistische, beamtenbezogene Ge-
nossenschaften standen sozialreformerisch ambitionierten und denen aus der
Arbeiterschaft gegeniiber (Novy 1983: 154). Besonders bei letzteren ,.ent-
standen zahlreiche modellhafte Siedlungen mit Gemeinschaftseigentum, ge-
nossenschaftlicher  Selbstverwaltung und Gemeinschaftseinrichtungen®
(Fedrowitz/Gailing 2003: 22f.). So entwickelten sich die Genossenschaften
zu einem dritten Sektor neben privatwirtschaftlicher und staatlicher Woh-
nungswirtschaft und waren ,,Ort des Experimentierens mit alternativen
Wohnweisen* (HiuBermann/Siebel 1996: 123).'°

Aufgrund der Prinzipien der Selbsthilfe, -verwaltung und —verantwor-
tung, die der allgemeinen Rechtsform der Genossenschaft immanent ist
(Zerche et al. 1998), gelten Genossenschaften im Wohnungssektor bis heute
als wichtige ,,dritte Sdule* zwischen Eigentum und Miete (Karhoff/Kiehle
2005). Lebenslanges Dauernutzungsrecht, recht geringe Eigenkapitaleinlagen

9 Zur Gartenstadtbewegung: vgl. Hartmann 1976; Kriickemeyer 1997; Schollmeier 1990.
10 Mehr Informationen zur Genossenschaftsbewegung: vgl. Faust 1977; Novy et al. 1985.
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sowie direkte Refinanzierungen von Gewinnen ohne Abfliisse an Dritte er-
moglichen es auch einkommensschwachen Haushalten, sich so mit kosten-
giinstigem, langfristig gesichertem Wohnraum zu versorgen. Diese konven-
tionellen Genossenschaften, die in Deutschland etwa einen Anteil von zehn
Prozent des Mietwohnungsbestandes ausmachen, stehen den ,neuen‘, meist
deutlich kleineren Genossenschaften gegeniiber, die zusitzlich die Bildung
einer festen Gemeinschaft beabsichtigen und damit im Kontext heutiger ge-
meinschaftlicher Wohnprojekte entstehen (Mieterverein Miinchen 2003).

Aus der Sicht von Fedrowitz und Gailing (2003: 20) kann erst seit dem
Industrialisierungs- und Urbanisierungsprozess von einer ,,Ideengeschichte
gemeinschaftlichen Wohnens gesprochen werden, denn gemeinschaftliches
Wohnen war zuvor eine den gesellschaftlichen Verhiltnissen und der Siche-
rung des wirtschaftlichen Uberlebens geschuldete Selbstverstindlichkeit*.
Jenes ,,,goldene Zeitalter* der Wohnungspolitik® endet Anfang der 1930er
Jahre mit der Weltwirtschaftskrise (HauBermann/Siebel 1996: 129). In den
nachfolgenden Jahrzehnten sind keine weiteren wohnungspolitischen Bestre-
bungen bekannt, das gemeinschaftliche Wohnen zu befordern. Vielmehr
stand der einzelne Familienhaushalt ,,sowohl im sozialen Wohnungsbau, als
auch im Bereich der Eigenheimforderung im Mittelpunkt, ohne dass konse-
quente Uberlegungen zu haushaltsiibergreifenden Konzepten oder der Errich-
tung gemeinschaftlich genutzter Einrichtungen angestellt wurden® (Fedro-
witz/Gailing 2003: 23). Erst mit den Wohnexperimenten der Kommune- und
Studentenbewegung der spiten 1960er und 1970er Jahre wurden wieder neue
Formen gemeinschaftlichen Wohnens realisiert.

2.3 Gemeinschaftliches Wohnen seit 1960

2.3.1 Kommunen, Wohngemeinschaften, geplante Nachbarschaft

Intentionale Gemeinschaften

Unter Konzepten wie ,cooperative community‘, ,communal experiment‘ oder
,practical utopia‘ werden unter dem Oberbegriff ,intentional community*
Gruppen von fiinf oder mehr Erwachsenen und gegebenenfalls ihren Kindern
verstanden, ,,who come from more than one nuclear family and who have
chosen to live together to enhance their shared values or for some other mu-
tually agreed upon purpose‘ (Sargent 1994: 15). Intentionale Gemeinschaften
sind Kommunen, Okodorfer, Cohousing-Projekte oder die israelischen
Kibbutzim (Andreas/Wagner 2012; Dierschke et al. 2006; Donath/Fortmann
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1999; Hones 2013; Jarvis 2011: 564f.; Korpela 2012: 337; Kunze 2009).!! Je
nach Grofle leben die Mitglieder in einem gemeinsamen oder in getrennten
Haushalten, meistens eher in der letzteren Variante. Die wichtigste Phase der-
artiger Lebensformen war das Jahrzehnt 1965 bis 1975, aber es gibt bis heute
weltweit kommunale Gemeinschaften. In den USA haben solche Gemein-
schaften haufig einen religiosen, teils sektendhnlichen Kontext, wie bei den
Hutteriten oder Shakers (Smith 1999; Willke 1983: 158). Die Kibbutzim
bestehen seit ihrer Griindung im Jahr 1910 in Israel weiterhin fort und gelten
als ,,das bis heute umfangreichste und lebensfihigste Experiment einer alter-
nativen Lebens- und Wohnform* (HduBlermann/Siebel 1996: 98; s. auch
(Krausz 1983; Melzer/Neubauer 1988).

Kommunebewegung

Hochphase Intentionaler Gemeinschaften in Deutschland war die Kommune-
bewegung, die sich aus dem Kontext der 68er-Studentenbewegung und des
Sozialistischen Deutschen Studentenbunds (SDS) entwickelte (Dann/
Heydolph 1979: 14). Besondere mediale Aufmerksamkeit erhielten die zwei
Berliner Kommunen K1 und K2, die zwischen 1967 und 1969 das Bild der
Kommunen in der offentlichen Vorstellung dominierten. Mit prominenten
Kopfen wie Rainer Langhans, Fritz Teufel und Dieter Kunzelmann machte
die Kommune 1 weniger Schlagzeilen mit politischen Aktivititen oder Mani-
festen, sondern vielmehr mit provokanten, skandaltrichtigen Aktionen. Stir-
ker politisch motiviert war die Kommune 2. Sie bildete einen Gegenentwurf
zur Kleinfamilie, die als kleinbiirgerliche, repressive ,,Keimzelle des autoriti-
ren Charakters* (Peuckert 2004: 105) wahrgenommen wurde, in der die Frau
der Herrschaft des Mannes unterliegt (Willke 1983: 158). An die Stelle ,,au-
toritdrer und zwanghafter Beziehungen, in denen spontane Bediirfnisse un-
terdriickt werden (so die Kritik an Familie) [sollten] herrschaftsfreie und
befriedigende Beziehungen® treten (Schiilein 1978: 21f.). Weitere Ziele wa-
ren die Selbstbefreiung des Einzelnen durch gemeinsame Gruppentherapie-
sitzungen sowie die allgemeine politische Arbeit (Dann/Heydolph 1979;
Kraushaar 2001). Letztlich scheiterten viele Kommunen an ihren utopischen,
iberhohten Anspriichen an die eigene Person, das Kollektiv und den gesell-
schaftlichen Gestaltungsspielraum (Schiilein 1978: 23).

Auch heutzutage versuchen in Deutschland einzelne Kommunen eine al-
ternative Lebensweise zu praktizieren. Die grofite und bekannteste ist die
Kommune Niederkaufungen bei Kassel, die seit 1986 existiert und derzeit
rund 80 Personen umfasst. Diese Gemeinschaft lebt nach sechs selbst entwi-
ckelten Grundsitzen, die dhnlich auf andere Kommunen iibertragbar sind

11 Internationale Kommunikationsplattform ist das ,Fellowship for Intentional Community*
(http://www.ic.org), die deutschen Gemeinschaften sind in der Vereinigung ,Eurotopia — Le-
ben in Gemeinschaft® (http://www.eurotopia.de).
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(Notz 2006: 124ff.): 1. gemeinsam leben und kollektiv selbstbestimmt arbei-
ten, 2. gemeinsame Okonomie, 3. Entscheidungsfindung im Konsens, 4. lin-
kes Politikverstindnis, 5. Abbau von Hierarchien, geschlechtsspezifischen
Machtstrukturen und kleinfamilialen Strukturen sowie gemeinsame Kinder-
erziehung und 6. nachhaltige, ressourcen- und energieschonende Wirtschafts-
weise. Die meisten dieser Prinzipien gelten nicht fiir die stirker pragmatisch
ausgerichteten gemeinschaftlichen Wohnprojekte (McCamant/Durrett 2011:
9; Williams 2005a: 202). Lediglich der dritte Punkt, basisdemokratische
Entscheidungsstrukturen im Konsens, findet sich durchgéingig ebenfalls in
Wohnprojekten (Garciano 2011; Korpela 2012: 342). Zudem werden in eini-
gen Wohnprojekten okologisch-nachhaltige Aspekte verwirklicht, wie Re-
genwasseraufbereitung, Sonnenkollektoren oder Carsharing. Die iibrigen
Grundsitze von Kommunen, insbesondere jene, die der Fithrung eines eigen-
stindigen Haushalts entgegenstehen — wie gemeinsames Wirtschaften oder
Auflosung familialer Strukturen — finden sich nicht in gemeinschaftlichen
Wohnprojekten. Hier hat die Privatsphire des Einzelnen mehr Gewicht ge-
geniiber dem Kollektiv und die Vorstellung von Gemeinschaft ist alltagstaug-
licher und weniger iiberfordernd (Brech 1999: 123; HiuBermann/Siebel
1996: 321; Jansen et al. 2008: 57). Damit stehen Wohnprojekte ,,nicht in der
Kontinuitit der Kommune- oder WG-Projekte der 68-Zeit, sie sind eher pro-
duktive Reaktionen auf diese® (Novy 1989: 60). ,.Die Ziele sind pragmati-
scher, man erwartet nicht mehr so viel vom neuen Wohnen, tiberfordert sich
nicht* (Andritzky 1999: 671).

Wohngemeinschaften

Ein dhnlicher Pragmatismus im Hinblick auf die Bedeutung des Gemein-
schaftslebens findet sich in den Wohngemeinschaften, die ab den 1970er
Jahren aus der Kommunebewegung hervorgingen und sich vor allem in den
Grofstddten schnell ausbreiteten. Firmierten sie zundchst unter dem Etikett
der ,neuen Haushaltstypen® (Spiegel 1986), sind sie mittlerweile etabliert als
zumeist kurz- bis mittelfristige Wohnform fiir Studenten oder sonstige in der
Ausbildungsphase befindliche Personen. Wohngemeinschaften bieten eine
kostengiinstigere Alternative zum Alleinwohnen und zugleich mehr Unab-
hingigkeit und Freiheit als das Wohnen mit einem Partner oder in der Her-
kunftsfamilie (Bertels 1990: 85ff.; Cyprian 1978; Peuckert 2004: 105ff.;
Schiilein 1978).

Zentrales Differenzierungskriterium zu Wohnprojekten ist die gemein-
same Haushaltsfithrung von zwei oder mehr Personen, d.h. eine hohere rdum-
liche Ndhe der Gruppenmitglieder, die sowohl zu hoherer Interaktionsdichte
als auch zu mehr Konflikten fithren kann. Wohnprojekte umfassen fast
durchgingig mehr Gruppenmitglieder als Wohngemeinschaften. Diese haben
ihrerseits eine hohere Mitgliederfluktuation und somit eine geringere Ver-
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bindlichkeit. Dies resultiert aus den unterschiedlichen Lebensphasen der
typischen Mitglieder beider Wohnformen — Studenten auf der einen Seite und
Haushalte mit Kindern sowie idltere Menschen auf der anderen. Im Vergleich
zur Kernfamilie gibt es aber auch Gemeinsamkeiten beider Wohnformen, wie
nicht hierarchische Beziehungspositionen, gleichberechtigte Verteilung von
Aufgaben und Kosten, geringer Institutionalisierungsgrad und kaum normati-
ve Rahmung sowie (relativ) freie Beziehungswahl.

Das Alltagsleben und den typischen Verlauf der ,offenen Primérgruppe*
Wohngemeinschaft hat Schiilein (1983) im Detail analysiert. So ist die An-
fangsphase einer Wohngemeinschaft gekennzeichnet durch ein vorsichtiges
Kennenlernen und Austesten sowie ein Uberbetonen von Gemeinschaft und
gemeinsamen Aktivitdten, auch tituliert als ,Flitterwochen® (ebd.: 402). In
der Normalisierungsphase festigt sich die Gruppenstruktur, Routinen spielen
sich ein und werden verbindlicher, etwa zum angemessenen Verhéltnis von
Distanz und Nihe. Aufgrund der ,,Offenheit der Sozialstruktur* kann dieser
Prozess auch krisenhaft verlaufen und zu Konflikten fiihren, die unter ,,dem
Vorzeichen von Gleichberechtigung (und dem Verzicht auf formelle Hierar-
chien) sowie dem Fehlen kultureller Problemlésungsmuster™ (ebd.: 403)
eventuell schwerer 16sbar sind als vergleichbare Konflikte in der Familie. So
bedarf die Gruppe eines Normalkonsenses, der sich bewegt ,,zwischen Ver-
bindlichkeit und Unverbindlichkeit, zwischen Gemeinsamkeit und Individua-
litdat* (ebd.: 405). Dieser Entwicklungsverlauf von Wohngemeinschaften 1idsst
sich wahrscheinlich in Teilen auf das Gemeinschaftsleben in Wohnprojekten
iibertragen. Die Ausfiihrungen von Schiilein @hneln den von Tuckman (1965:
396) formulierten vier Entwicklungsphasen einer Gruppe: Forming,
Storming, Norming und Performing. Diese hat Jarvis (2011: 570ff.) auf
Wohnprojekte iibertragen.

Geplante Nachbarschaft

Neben den aus eigener Initiative der Bewohner entstandenen Lebensformen
Kommune und Wohngemeinschaft wurde in den 1960er und 1970er Jahren in
der Stadterweiterungsplanung die Idee verfolgt, Gemeinschaft ,top-down‘
iiber die raumliche Struktur zu konstruieren, d.h. iiber die ,,Dichte der Wohn-
quartiere oder die rdaumliche Anordnung von Baukorpern® (Fedrowitz/Gai-
ling 2003: 24). Mithilfe inszenierter Nachbarschaften'? sollte der Anonymitit
und Isolation der GroBstadt und der Auflosung traditioneller dorflicher Struk-
turen entgegengewirkt werden, wie in der Grof3stadtkritik und der ,Commu-
nity-Question* thematisiert (Wellman 1979). Somit wurde Nachbarschaft als
planerisch herstellbares soziales Konstrukt* behandelt (HauB3ermann/Siebel
1994: 379). Das Planungsziel der ,neighborhood units‘ war eine soziale

12 Auf Nachbarschaft als soziale Beziehung wird in Abschnitt 2.3.3.2 niher eingegangen.

33



Durchmischung der Stadtquartiere, d.h. ein Entgegenwirken sozialrdumlicher
Segregation (Klages 1968: 11ff.). Obwohl kein Zweifel daran besteht, dass
rdaumliche Strukturen soziales Handeln beeinflussen (Hamm 1973: 118), gel-
ten diese stadtplanerischen Konzepte als gescheitert. ,,In den meisten Fillen,
in denen man versuchen wollte, durch bauliche Gestaltung zwischenmensch-
liche Kontakte zu erzwingen, wiren die absehbaren Folgen eher Konflikt
oder Isolierung als intime Mitmenschlichkeit” (Hamm 1973: 118). So kann
gebaute Umwelt den Aufbau sozialer Beziehungen zwar erleichtern oder
erschweren, dies ist jedoch durch externe Akteure erzwungen (HéuBer-
mann/Siebel 1994: 377).

2.3.2  Wohngruppenprojekte seit 1970

Parallel zur offentlichkeitswirksameren Kommunebewegung und der Entste-
hung von Studenten-Wohngemeinschaften gab es in den spiten 1970er Jah-
ren erste Initiativen fiir neue Wohnformen fiir dltere Menschen. Aus einer
kritischen Haltung gegeniiber dem konventionellen Wohnangebot in Pflege-
und Alteneinrichtungen einerseits und der Angst vor Isolation in der eigenen
Wohnung andererseits suchten diese unter dem Motto ,Nicht allein und nicht
ins Heim* nach selbstbestimmten, gemeinschaftsorientierten Wohnalternati-
ven fiir das Alter (Tjaden-Johren 2004: 8). Zu den ersten und wichtigsten
Pionieren auf diesem Gebiet zdhlte der Hamburger Senioren-Schutz-Bund
,Graue Panther® (Narten 2005: 80; Schader Stiftung 2006). Aus diesen Initia-
tiven heraus entstanden vornehmlich altershomogene, eher kleinere Wohn-
gruppen. Die ersten Altenwohnprojekte wurden in der Offentlichkeit noch als
Exoten wahrgenommen und hatten erhebliche Schwierigkeiten bei der Pla-
nung und Umsetzung: Erfahrungen fiir den Realisierungsprozess fehlten, die
Projektinitiativen waren nicht untereinander vernetzt und wurden von Kom-
munen und Wohnungswirtschaft kaum akzeptiert. So war die Ausbreitung
derartiger Projekte in Deutschland zu diesem Zeitpunkt noch sehr punktuell
und schritt nur zégerlich voran (MAGS 2006: 8f.).

Im Verlauf der 1980er Jahre wurde der Umsetzungsprozess von Wohn-
projekten fiir verschiedene Zielgruppen durch die Griindung von Vereinen
und iiberregionalen Organisationen stédrker institutionalisiert und professiona-
lisiert (Becker 2009: 41; Tjaden-Johren 2004: 8), insbesondere durch den
,Wohnbund e.V.* und das ,Forum fiir gemeinschaftliches Wohnen im Alter
e.V.‘. Beide Verbinde sind bis heute in ihren Titigkeitsfeldern aktiv, wobei
sich das Forum mittlerweile unter dem Namen ,Forum Gemeinschaftliches
Wohnen* trotz eines Schwerpunkts auf ,Wohnen im Alter® einer breiteren
Zielgruppe zuwendet (Helbig 2007). So wurde in den spéten 1980er Jahren
das gemeinschaftliche Wohnen nicht nur als Wohnform fiir das Alter, son-
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dern auch fiir junge Familien mit Kindern interessant (Becker 2009: 41). ,,.Die
gemeinschaftliche Organisation von Haushaltsfunktionen (Einkaufen, Ko-
chen, Gartenpflege usw.) sollte — das war zumindest der Anspruch — Arbeits-
entlastung einerseits, soziale Beziehungen andererseits bieten, die dem fami-
lialen Zusammenleben grofere Flexibilitdt und Stabilitdt zugleich ermoglich-
ten” (Brech 1999: 87). Weiterer Schwerpunkt der Wohnprojekte Ende der
1980er Jahre war das 6kologische Bauen (MBV 2008: 56). Projekte mit 6ko-
logischer Ausrichtung sind teils den Intentionalen Gemeinschaften zuzurech-
nen und finden sich etwa in Verzeichnissen wie Eurotopia, Ecovillage oder
Okosiedlungen.

Unter dem Motto ,Mit Freu(n)den alt werden* hat sich die Wohnprojek-
telandschaft in Deutschland in den 1990er Jahren beziiglich ihrer Zielgruppe
differenziert und etablierte sich in der Offentlichkeit stirker als in den Jahren
zuvor (Tjaden-Johren 2004: 8). Die professionellen Rahmenbedingungen
ihrer Realisierung verbesserten sich, da es mehr Moglichkeiten zum Erfah-
rungsaustausch zwischen den Projekten gab (MAGS 2006: 10), insbesondere
auch durch die Verbreitung des Internets. Das bevorzugte Wohnmodell der
1990er Jahre waren ,,selbstverwaltete Haus- bzw. Hiusergemeinschaften mit
jeweils abgeschlossenen und barrierefrei erschlossenen Wohneinheiten*
(MAGS 2006: 10), wihrend Wohngemeinschaften eher im ,Betreuten Woh-
nen‘ realisiert wurden.

Diese Tendenz setzt sich bei den derzeitigen Wohnprojekten fort, wobei
momentan ein Trend zu generationeniibergreifenden Projekten erkennbar ist
(Tjaden-Johren 2004: 8). Teilweise resultiert diese Schwerpunktsetzung aus
politischen FordermafBlen von Landern und Kommunen. Damit verkniipft ist
die Hoffnung der Politik, mit dieser Form des Wohnens einer Isolation im
Alter entgegenzuwirken und Alternativen fiir gesunkene Unterstiitzungsopti-
onen innerhalb der Familie zu schaffen (BMFSFJ 2011; MAGS 2006; MBV
2008). Zugleich tragen die Wohnprojekte fiir Jung und Alt den Wiinschen
vieler dlterer Menschen Rechnung, nicht altershomogen, sondern im Dialog
mit der jiingeren Generation zu leben (Hieber et al. 2005: 12).

Die Unterstiitzungsstrukturen fiir die Realisierung haben sich weiter pro-
fessionalisiert (Kap. 3.1.3), obwohl auch hier sicherlich noch Verbesserungs-
potential besteht (Becker 2009: 47), wie der Blick in die Wohnprojekteland-
schaft anderer Linder zeigt. Auch innerhalb von Deutschland zeigen sich
Differenzen in der Forderstruktur, die die Zahl vorhandener Wohnprojekte
beeinflussen. Als deutscher ,,Vorreiter bei der Forderung von Wohnprojek-
ten* gilt Hamburg (MBV 2008: 80; s. auch Fedrowitz 2012), wo vor allem
genossenschaftliche Projekte realisiert werden. 21 Prozent der bundesweit
von Fedrowitz (2012) ermittelten Projekte finden sich in Hamburg. In Tiibin-
gen und Freiburg werden bei der Neubebauung von Stadtteilen von kommu-
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naler Seite direkt Flichen fiir Baugruppen eingeplant. Des Weiteren treffen
Wohnprojektinteressierte in Miinchen auf giinstige Forderstrukturen, da dort
Wohngruppen bei der Vergabe von Grundstiicken bevorzugt behandelt wer-
den (MBV 2008: 77). Als Flachenbundesland hat sich Nordrhein-Westfalen
als eine der Hochburgen fiir Wohnprojekte etabliert (MAGS 2006: 88; MBV
2008). Hier befanden sich 1999 nach einer bundesweiten Studie 32 Prozent
der ermittelten Wohnprojekte (Brech 1999: 104). In der aktuellen Erhebung
von Fedrowitz (2012) sind 16 Prozent der Projekte in Nordrhein-Westfalen
zu finden. Die Zahlen von Fedrowitz (2012) deuten darauf hin, dass sich die
Spitzenstellung von Nordrhein-Westfalen derzeit etwas abschwicht zuguns-
ten einer grofleren Verbreitung in nahezu allen Bundeslidndern.

Auch wenn Konzepte fiir gemeinschaftliches Wohnen in Deutschland
generell auf Zuspruch treffen, sind sie in einigen anderen Liindern gesell-
schaftlich besser etabliert, gelten als weniger exotisch und erhalten eine stér-
kere politische Forderung, was sich positiv auf ihren Verbreitungsgrad aus-
wirkt. Als Vorreiter und Vorbilder fiir das gemeinschaftliche Wohnen gelten
insbesondere Dinemark und die Niederlande. Dariiber hinaus gibt es
Cohousing'*-Projekte u.a. in Schweden, Finnland, GroBbritannien und den
USA (Bamford 2005; Brech 1999: 124ff.; Brenton 2001, 2008, 2013; Choi
2004; Fromm 1991; Fromm 2012; Hasell/Scanzoni 1997; Jansen et al. 2008:
64; McCamant/Durrett 2011; Tyvimaa 2011; Vestbro 2000: 166ff.; Vest-
bro/Horelli 2012: 327; Williams 2005a: 201f.).

In Dénemark verbreiteten sich die so genannten ,bofellesskaber® seit den
1970er Jahren (Brenton 2001: 171). Das erste Projekt wurde 1972 fertig ge-
stellt (McCamant/Durrett 2011: 5, 39f.). Hier iiberwogen zunichst Eigen-
tumsprojekte, wihrend etwa in den Niederlanden iiber 90 Prozent der Projek-
te im Mietwohnungsbau realisiert wurden (Fromm 1991: 49). Mittlerweile
liegt der Schwerpunkt auch beim dédnischen Cohousing bei den Mietprojekten
sowie den Genossenschaften. Seit etwa 20 Jahren entstehen Wohngruppen
hier verstiarkt auch fiir Senioren (Jansen et al. 2008: 50, 64; McCamant/
Durrett 2011: 45). Im Jahr 2010 gab es in Didnemark iiber 700 Wohnprojekte,
eine iiberaus hohe Zahl in Anbetracht dessen, dass Didnemark gerade einmal
fiinf Millionen Einwohner zdhlt (McCamant/Durrett 2011: 5). Ebenso wie in
den Niederlanden steht Projektinteressierten in Ddnemark eine breite Forder-
struktur von Seiten der Kommunen und der privaten Bautrdger zur Verfii-
gung (Brenton 2013: 5f.; Jansen et al. 2008: 64). Die Bofellesskaber gelten
als ,ganz normale‘ und beziiglich der entstandenen sozialen Netzwerke er-
folgreiche Wohnform (Brech 1999: 129ff.). Fir McCamant und Durrett

13 Cohousing bzw. Co-Housing ist der internationale Begriff fiir derartige Wohnformen, die in
den verschiedenen Léndern jeweils spezifische Formen annehmen konnen.
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(2011: 37) ist Cohousing in Didnemark bis heute weltweites Vorbild, ,,the
gold standard for cohousing worldwide®.

In den Niederlanden wurde das erste Wohnprojekt 1977 fertig gestellt
(McCamant/Durrett 2011: 49). Derzeit lassen sich zwei Typen unterscheiden:
altersheterogene und altershomogene Projekte, erstere in der Landesvereini-
gung ,Centraal Wonen (LVCW)* organisiert, letztere in der ,Landelijke Ver-
eniging Gemeenschappelijk Wonen van Ouderen (LVGO)*, der Vereinigung
fiir gemeinschaftliches Wohnen fiir Altere (Bamford 2005; KDA 2000: 14ff.;
Narten 2005: 81). Wihrend des gesamten Prozesses der Projektrealisation
werden Wohngruppen in den Niederlanden besser unterstiitzt als in Deutsch-
land bzw. sind die Mafnahmen stirker als Regelférderung implementiert,
von Seiten der Wohnungsunternehmen wie der Politik (Brenton 2001:
172ff.). Zudem werden Projekte sehr oft ,top-down* von sozialen Organisati-
onen oder Kommunen initiiert (Jansen et al. 2008: 64; Kremer-Preifl/Stolarz
2003: 123; Narten 2005: 83ff.). Nach Schitzungen gibt es bezogen auf die
Gesamtbevolkerung in den Niederlanden fiinf Mal mehr Wohngruppenpro-
jekte als in Deutschland (Kremer-Preifl/Stolarz 2003: 123): Wihrend die
Bevolkerungszahl nur ein Fiinftel derjenigen Deutschlands betrigt, konnen
die Niederlande ,,mehr als 300 vergleichbare Wohnprojekte mit mehr als
5000 dlteren Menschen vorweisen® (Schader Stiftung 2006).

Im Vergleich zu Nordeuropa steckt die Wohnprojektebewegung in den
USA noch in ihren Anfdngen. Erste Initiativen gab es seit Anfang der 1990er
Jahre, vor allem in Kalifornien (Fromm 2000; Williams 2008: 274f.). Mal-
geblich haben die zwei Architekten und Projektentwickler Kathryn McCa-
mant und Charles Durrett die Entwicklung von Wohnprojekten in den Verei-
nigten Staaten befordert (Brenton 1999: 8; McCamant/Durrett 2011). Im Jahr
2011 gab es in den USA 118 fertig gestellte und etwa gleich viele in Planung
befindliche Cohousing-Projekte (Margolis/Entin 2011: 3). Fast 90 Prozent
der derzeit realisierten Projekte sind Eigentumsprojekte (Margolis/Entin
2011: 4). Mittlerweile organisieren sich Initiativen im ,CoHousing-Network*
mit eigener vierteljahrlich erscheinender Zeitschrift. Im Gegensatz zur Situa-
tion in Nordeuropa, wo ausgeprigte Forderstrukturen bestehen, ist die Reali-
sierung von Wohnprojekten in den USA nur auf den privaten Sektor be-
schriankt (Williams 2008: 268f.), was ihre stirkere Verbreitung erschwert.

2.3.3  Gemeinschaftliches Wohnen im gesellschaftlichen Wandel

Gesellschaftliche Prozesse, die das Interesse nach gemeinschaftlichem Woh-
nen befordern, sind Wandlungen im Lebensalltag von Haushalten mit Kin-
dern und zuvorderst die Auswirkungen des demografischen Wandels. Das
Zusammenwirken diverser gesellschaftlicher Verdnderungen in den letzten
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Jahren hat die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu einer groeren Her-
ausforderung gemacht. Die aufgrund der Bildungsexpansion gestiegene Frau-
enerwerbsquote erfordert einen Wandel hin zu moderner geschlechtlicher
Arbeitsteilung (Engstler/Menning 2003: 105ff.; HduBermann 2009: 16). Zu-
dem fallen Familiengriindung und Berufseinstieg durch verlangerte Ausbil-
dungszeiten und spitere Geburten mittlerweile hdaufig zusammen bzw. in eine
kiirzere Zeitspanne (BMFSFIJ 2009: 14f.; Gille/Marbach 2004). Diese ,Rush
Hour des Lebens* betrifft die Jahrgdnge zwischen Mitte 20 und Ende 30 und
scheint in Deutschland stirker ausgeprégt zu sein als in anderen europdischen
Staaten. Sie fiihrt in Deutschland im Lindervergleich eher zu Kinderlosigkeit
und einem Verzicht auf mehr als ein oder zwei Kinder. Als verantwortlich
dafiir werden vor allem Eigenschaften des deutschen Ausbildungssystems
und Arbeitsmarktes angesehen, die eine flexible Gestaltung von Ausbil-
dungs-, Berufs- und Familienphasen behindern (BMFSFJ 2006a: 33ff.). Al-
lein diese Entwicklungen lassen einen erhchten Unterstiitzungsbedarf junger
Eltern bei der Bewiltigung ihres Lebensalltags vermuten. Sie treffen iiberdies
auf noch nicht ausreichend verfiigbare Kinderbetreuungsangebote, insbeson-
dere fiir Kinder unter drei Jahren (BMFSFJ 2012: 26f.; BMFSFJ 2006b;
Lange et al. 2008). Dabei sind Alleinerziehende in noch stirkerem Maf3e von
diesen Problemen betroffen als Elternpaare (Kahle 2004; Schneider et al.
2001). Dem erhohten Unterstiitzungsbedarf stehen gleichzeitig weniger fami-
lidgre Unterstiitzungsstrukturen gegeniiber, da sich durch die geringere Anzahl
geborener Kinder pro Familie das Verwandtschaftsnetz in den letzten Jahr-
zehnten deutlich ausgediinnt hat: ,,Wenn Einzelkinder selber Kinder von
Einzelkindern sind, dann ist das verwandtschaftliche Gefiige von Tanten,
Onkeln, Nichten und Neffen schlicht nicht mehr vorhanden [...] Menschen,
die nicht in ein Verwandtschaftssystem eingebettet sind, gibt es in unserer
Gesellschaft daher immer hiufiger (HauBermann 2009: 15). Gemeinschaft-
liche Wohnprojekte konnten in diesem Kontext eine Strategie darstellen,
durch die Familien unter gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen den
Alltag bewiltigen und soziale Unterstiitzung im direkten Wohnumfeld erhal-
ten konnen.

2.3.3.1 Demografischer Wandel und Wohnen im Alter

Die mafigeblichen Faktoren der Bevolkerungsentwicklung, die zum demogra-
fischen Wandel beitragen, sind Fertilitdt, Mortalitit und Wanderungen. Im
Zentrum stehen dabei vor allem die beiden ersten Prozesse, wihrend Migra-
tionsbewegungen deren Trend noch abschwichen konnten. Die Enquéte-
Kommission ,Demografischer Wandel* des Deutschen Bundestages kam
2002 zu folgendem abschlieSenden Urteil (Deutscher Bundestag 2002: 33):
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Die Fertilitdt wird auf einem niedrigen Niveau verharren, die Lebenserwartung zunehmen
(...). Selbst bei weiterhin kontinuierlich erfolgenden Zuwanderungen sind der Bevolke-
rungsriickgang und die Verschiebung der Altersstruktur nicht aufzuhalten, sondern allen-
falls abzumildern. Immer weniger junge Menschen stehen immer mehr dlteren Menschen
gegeniiber, und das Durchschnittsalter der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter sowie das
der Bevolkerung insgesamt werden deutlich zunehmen.

Es gibt folglich zwei grundlegende Veridnderungen der Bevolkerungsstruktur:
eine durch sinkende Fertilitdtsraten bedingte absolute Abnahme der Bevolke-
rungszahl sowie ein aus erhohter Lebenserwartung resultierender Zuwachs
der dlteren Bevolkerung (Stat. BA 2011). Demnach wird in den nédchsten
Jahrzehnten den Prognosen zufolge die Zahl édlterer Menschen prozentual wie
auch absolut ansteigen. In Deutschland wird es insgesamt einen Riickgang
der Bevolkerung von derzeit 82 Millionen auf etwa 77 Millionen Menschen
im Jahr 2030 geben (Stat. BA 2011: 21). Insbesondere die Zahl der
Hochaltrigen (iiber 80 Jahre) wird zukiinftig deutlich steigen (Cicho-
las/Stroker 2009: 10; Lehr 2013: 146). Auch wenn die Zahl der ,jungen Al-
ten‘ zwischen 60 und 80 Jahren laut der Prognosen nicht in diesem Mafle
ansteigen soll, werden sie mit etwa einem Viertel der Gesamtbevolkerung
den Hauptanteil an der dlteren Bevolkerungsgruppe ausmachen (Kremer-
Preif3/Stolarz 2003: 5). Demgegeniiber sind in den jiingeren Altersgruppen
unter 60 Jahre ausschlieBlich Riickgéinge zu verzeichnen, am stédrksten bei der
erwerbsfahigen Altersgruppe der 40- bis 60-Jidhrigen (Kremer-Preif3/Stolarz
2003: 199ff.; Stat. BA 2011: 23f.).

Die bevorstehenden prognostizierten Entwicklungen werden gravierende
Auswirkungen auf die sozialen Sicherungssysteme, die Leistungskapazititen
informeller sozialer Netzwerke sowie die Versorgung dlterer Menschen ha-
ben. Das Risiko der Pflegebediirftigkeit steigt erheblich mit zunehmendem
Alter, von knapp vier Prozent bei den 60- bis 80-Jdhrigen auf 20 Prozent bei
den 80- bis 85-Jdhrigen, 36 Prozent bei den 85- bis 90-Jdhrigen und fast 60
Prozent bei den iiber 90-Jdhrigen (Eichener 2004: 6). Frauen sind dabei stir-
ker hilfe- und pflegebediirftig als Manner (Menning 2006: 4; Thieme 2008:
203). Dem zukiinftig steigenden Bedarf an Betreuungs- und Pflegeleistungen
stehen gleichzeitig sinkende Unterstiitzungspotentiale im familialen Bereich
gegeniiber (WBTF 2012: 38f.; Weltzien 2004: 14). Derzeit werden 60 bis 70
Prozent der Pflegebediirftigen in der Familie gepflegt (Lehr 2013: 146), dabei
vornehmlich durch weibliche Familienangehorige. Dieses familiale Hilfenetz
wird aufgrund sinkender Fertilitédtsraten, einer damit verkniipften wachsenden
Zahl kinderloser dlterer Menschen und einer zunehmenden Erwerbstitigkeit
von Frauen in Zukunft nicht mehr in dem Ausmall wie bislang verfiigbar sein
(Kremer-Preif/Stolarz 2003: 7; Voges 2008: 17; WBfF 2012: 36). Um die
Versorgungsliicke zu schlief3en, miisste die professionelle Pflege in einem fiir
das soziale Wohlfahrtssystem nicht bewiltigbaren Mall ausgeweitet werden.
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So miisste das Angebot an Pflegeplitzen bis 2050 mehr als verdoppelt wer-
den (Kremer-Preif3/Stolarz 2003: 6). Gleichzeitig verringern sich die staatli-
chen Einnahmen aufgrund der sinkenden Zahl erwerbsfdhiger Personen
(Schulte 2009: 17).

Von den Prozessen des demografischen Wandels sind Frauen in hoherem
Mafe betroffen als Minner (Backes/Clemens 2013: 91ff.; Bamler 2009:
530f.; Blitzko-Hoener/Weiser 2012; Voges 2008: 20f.). So erreicht die
Alleinlebendenquote von Frauen ab 75 Jahre ,,mit 63 Prozent das 2,6-fache
Niveau des entsprechenden Vergleichswertes fiir Méanner dieses Alters*
(MBV 2008: 7; s. auch HauBermann 2009: 14; Lehr 2013: 153; Thomas
2012: 215). Die Griinde sind biologischer und sozialer Art: Sie liegen in der
hoheren Lebenserwartung von Frauen sowie darin, dass Frauen bislang eher
dltere Minner geheiratet haben und seltener als Minner im Alter nochmals
heiraten (Blitzko-Hoener/Weiser 2012: 121f.; Henckmann 1999: 21f.). Die
Lebenserwartung von Ménnern wird Prognosen zufolge in den néchsten
Jahren steigen, aber nicht das Niveau der Frauen erreichen (Kremer-
Preif3/Stolarz 2003: 202). So zeigen sich Differenzen im Alterungsprozess
zwischen den Geschlechtern. Frauen leiden ,.eher an degenerativen Krankhei-
ten. Diese fithren zwar nicht zum Tod, aber schrianken sie in ihrer Lebensfiih-
rung ein. Minner dagegen sind oder fiihlen sich linger gesund und sterben
dann eher an plotzlichen Krankheiten, wie z.B. Hirnschlag oder Herzinfarkt*
(Henckmann 1999: 22). Den Frauen scheint bewusst zu sein, dass sie im
Alter eher allein leben werden. So engagieren sie sich erheblich mehr als
Minner in der Planung gemeinschaftlicher Wohnkonzepte.

Bei den ilteren Menschen vollzieht sich derzeit ein Generationenwandel
(BMVBS 2011: 54f.; Hopflinger 2009: 30f.). So tritt in den nédchsten Jahren
mit den Babyboomern'* eine Generation in die Altersphase, die durch andere
gesellschaftliche Prozesse geprigt wurde als ihre Eltern. Bildungsexpansion,
Wertepluralisierung, Emanzipation von Frauen und Erfahrungen mit gemein-
schaftlichem Wohnen aus der eigenen Studentenzeit sind nur einige Wand-
lungsprozesse bzw. Erfahrungen, die einen Effekt auf die Einstellung zum
eigenen Altern und zum Wohnen im Alter haben kénnen. So kann von einer
aktiveren, mobileren Rentnergeneration ausgegangen werden, die auch ge-
meinschaftlichen Wohnformen offener gegeniibersteht (Hopflinger 2009:
311f.). ,.Studien quantifizieren diesen Typus der ,neuen Alten‘ zurzeit auf
einen Anteil von 25 % der Altersgruppe der 55- bis 70-Jdhrigen* (BMVBS
2011: 55). Zudem sind éltere Menschen heute im Gegensatz zu fritheren
Kohorten vielfach gesiinder und werden erst jenseits der 80 Jahre pflegebe-
diirftig (Thomas 2012: 214; WB{F 2012: 36).

14 Fir Deutschland zihlen die Geburtsjahrgiange von Mitte der 1950er bis Mitte der 1960er
Jahre zu den geburtenstarken Jahrgéingen (Menning/Hoffmann 2009: 10).
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Mester (2007: 112) stellt in diesem Kontext eine leichte Akzeptanzstei-
gerung von Haus- und Wohngemeinschaften bei dlteren Menschen fest. Kri-
mer (2008: 343f.) unterstiitzt diese Einschitzung zwar tendenziell; er sieht
nichtsdestotrotz gegenwirtig keinen Trend zu einer starken Pluralisierung
altersgerechter Wohnformen, sondern prognostiziert, dass das Wohnen in der
eigenen bisherigen Wohnung weiterhin sehr dominant bleiben wird, resultie-
rend aus emotionalen Faktoren, der Bindung an das vertraute Quartier, wie
auch rationalen Beweggriinden (s. auch BMVBS 2011: 54; Krdmer 2005: 51;
Voges 2008: 210). ,,So bieten langjahrig bestehende Mietvertrige beispiels-
weise in der Regel eine Gewiihr fiir giinstige Mieten und fiir einen besonders
ausgeprigten Kiindigungsschutz; und bei dlteren Wohnungseigentiimern ist
normalerweise die Finanzierungsphase bereits abgeschlossen, weshalb sie das
Wohnen im Eigentum nun als Baustein der eigenen Altersvorsorge in die Tat
umsetzen konnen* (Kramer 2005: 48).

Gemeinschaftswohnprojekte lassen sich in einem breiten Spektrum von
teils neuen, teils herkdémmlichen Wohnkonzepten fiir das Alter verorten
(Krimer et al. 2005; Schulz-Nieswandt et al. 2012: 16). Einen guten Uber-
blick tiber die in den letzten Jahren enorm gewachsene Zahl unterschiedlichs-
ter Formen des Wohnens im Alter bieten Kremer-Preifl und Stolarz (2003),
die drei grundsitzliche Typen unterscheiden. Der erste Typ umfasst Mog-
lichkeiten, bei denen der Wunsch, ,so lange wie moglich zu Hause zu blei-
ben‘, im Vordergrund steht, wie barrierefreie Wohnungen, Betreutes Wohnen
zu Hause oder quartiersbezogene Wohn- und Betreuungskonzepte. Unter den
zweiten Typ , Wohnsituation selbst verdndern® fallen unter anderem selbstor-
ganisierte, gemeinschaftliche Wohn- oder Hausgemeinschaften sowie Kon-
zepte wie Betreutes Wohnen bzw. Servicewohnen, Wohnstifte und Senioren-
residenzen. Folglich ist bei diesen Wohnformen nicht immer der Gemein-
schaftsaspekt das Hauptmotiv, sondern der Wunsch, jedwede Mingel der
bisherigen Wohnsituation durch einen Umzug zu beheben. In Wohnprojekten
konnen dltere Menschen ihren eigenstindigen Haushalt weiterfithren und sind
zugleich in eine verlédssliche Gemeinschaft eingebunden, die im Bedarfsfall
Hilfe leisten kann (KDA 2006: 26ff.; MBV 2006). Uber die Kapazitit der
Gemeinschaft hinausgehende aufwendige Pflegeleistungen konnen durch
Biindelung fiir mehrere Bewohner oder Integration von Pflege-WGs in das
Wohnprojekt kostengiinstiger realisiert werden als im konventionellen Woh-
nungsbau. Die ersten beiden Wohntypen mit zumeist weniger umfassender
externer Hilfe sind vor allem fiir die Altersgruppe zwischen 60 und 80 Jahren
geeignet, folglich fiir die inzwischen verlingerte Phase zwischen ,sozialer
Alterung‘, dem Renteneintritt, und ,biologischer Alterung‘ (Henckmann
1999: 19). Wohnprojekte sprechen dabei vor allem dltere Menschen an, die
nach Gemeinschaft und zugleich Autonomie beim Wohnen, aber weniger
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nach Versorgungssicherheit und Komfort suchen (Weltzien 2004: 115ff.).
Zum dritten Typ , Wohnsituation verdindern, weil es nicht mehr anders geht*
zidhlen konventionelle Alten- oder Pflegeheime und neuere betreute Wohn-
gemeinschaften, beispielsweise fiir Demenzkranke. Der Bedarf an diesen
Wohnformen mit umfassenden Betreuungs- und Pflegeleistungen wird pri-
mdr fiir die wachsende Zahl Hochaltriger in den nichsten Jahren kontinuier-
lich ansteigen (BMVBS 2011: 53; Kremer-Preif/Stolarz 2003: 211).

Am weitesten verbreitet ist das Verbleiben in der eigenen Wohnung, un-
ter Umstinden ermdglicht durch Maflnahmen der Wohnraumanpassung
(BMFSFJ 1998: 94; BMVBS 2011: 27; Hildebrandt 2012: 195). So mochte
ein GroBteil der Menschen bis zum Lebensende in ihrer Wohnung bleiben
(Cetinkaya et al. 2008: 10; Krdamer et al. 2005: 152f.; Kriamer 2008: 342;
Voges 2008: 210ff.). Daneben sind aber mehrere dltere Menschen umzugsbe-
reit und suchen nach Wohnalternativen (BMFSFJ 1998: 201; BMVBS 2011:
54; Kremer-Preif/Stolarz 2003: 8). Ihr Anteil liegt bei 31 Prozent der Mieter-
haushalte und 22 Prozent der Eigentiimerhaushalte, wobei die Bereitschaft
zum Umzug mit steigendem Alter deutlich sinkt (BMVBS 2011: 55f.). Nur
knapp die Hilfte der élteren Menschen zieht freiwillig um (BMFSFJ 1998:
199; Mester 2007: 114). In Deutschland sind dltere Menschen tendenziell
recht stark in ihrem Quartier verwurzelt und stehen Umziigen oder sogar
Fernwanderungen weniger offen gegeniiber, verglichen mit einer stirker
ausgeprigten Altersmigration in den USA (Mester 2007: 116).

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass neue auBlerfamiliale Netz-
werke und informelle Unterstiitzungsstrukturen und damit auch gemein-
schaftliche Wohnformen durch die prognostizierten gesellschaftlichen Ent-
wicklungen wichtiger werden konnten. Zugleich stehen nachfolgende Rent-
nergenerationen aufgrund eines Generationenwandels moglicherweise neuen
Wohnkonzepten sowie einem Umzug im Alter offener gegeniiber als vorhe-
rige Generationen. Offen bleibt die Frage, inwieweit gemeinschaftliche
Wohnprojekte auch als Wohnalternative fiir die stark steigende Zahl
hochaltriger Menschen fungieren konnen, oder ob sie eher nur fiir die mittlere
Altersgruppe zwischen 60 und 80 Jahren eine addquate Option darstellt. Die-
se Frage wird in der Diskussion nochmals aufgegriffen (Kap. 11.1.4).

2.3.3.2 Wandel und Gestaltung sozialer Beziehungen

Die gesellschaftliche Modernisierung seit den 1960er Jahren wurde durch
verschiedenste Prozesse wie den enorm gestiegenen Lebensstandard, vor
allem durch Verbesserungen der gesundheitlichen und 6konomischen Le-
benssituation, die Bildungsexpansion sowie Wertedebatten im Zuge der Stu-
denten- und Frauenbewegung befordert. Sie hat zu einer Relativierung tradi-
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tioneller Wertesysteme und einer Herauslosung des Individuums aus den
Verbindlichkeiten traditionaler Gemeinschaften gefiihrt (Neckel 1993). Im
Zentrum dieses Diskurses steht das in diesem Kontext vielfach rezipierte und
auch kritisch diskutierte Konzept der Individualisierung.'> Schroer (2001)
macht unter den einschldgigen Autoren drei grundlegende Sichtweisen aus:
Individualisierung als rein negatives, als rein positives sowie als ambivalen-
tes Phidnomen. Wihrend die ersten beiden Positionen einseitig auf die Ge-
fahrdung der Individuen sowie den Verlust von Gemeinschaft (Weber, Hork-
heimer, Adorno, Foucault) bzw. die Chancen der Freisetzung der Individuen
aus traditionalen Zwingen (Durkheim, Parsons, Luhmann) hinweisen, ver-
binden die Autoren der ambivalenten Sichtweise (Simmel, Elias, Beck) das
,,Gegensatzpaar von Autonomie oder Anomie* (Schroer 2001: 408) zu einer
umfassenderen Bestandsanalyse moderner Gesellschaften. Besonders Ulrich
Beck avancierte mit seiner Analyse der ,Risikogesellschaft® 1986 zu einem
der wichtigsten, aber auch heftig kritisierten Akteure des Individualisie-
rungsdiskurses der letzten Jahrzehnte (Beck 2004 [1994]).

Es wird angenommen, dass das Individuum durch den Individualisie-
rungsprozess ,,mehr Freiheitlichkeit, verstanden als Autonomie bei Hand-
lungsentscheidungen, die aber zugleich auch ein hoheres Mafl an Selbstkon-
trolle, Selbstverantwortung [...] verlangt®, erhdlt (Kron/Horacek 2009: 9).
Nach Beck (1986: 138) kann diese Handlungsautonomie des Einzelnen be-
ziiglich der Gestaltung sozialer Beziehungen bedeuten:

,Nicht-Beziehungen®, soziale Isolation; aber auch: selbstgewihlte und selbstgebaute Netz-
werke von Bekanntschafts-, Nachbarschafts- und Freundschaftsbeziehungen. Im Ubergang
von einer Generation zur anderen konnen so auch neue Wohnformen, eine neue Hinwen-
dung zu dem Kommunal-Nachbarschaftlichen, zu Wohngemeinschaften usw. mit den sich
hier erdffnenden Erprobungsmoglichkeiten sozialen Zusammenlebens entstehen.

Beck zieht folglich eine direkte Verbindungslinie zwischen den Individuali-
sierungsprozessen und dem Wunsch nach neuen Gemeinschaften im Wohn-
umfeld. Auch Andritzky (1999: 670) versteht gemeinschaftliche Wohnfor-
men als ,,Antithese zur weiter fortschreitenden Individualisierung®. Zur Re-
duzierung von Unsicherheiten im personlichen Umfeld findet demnach ent-
weder ein Riickzug auf traditionale Gemeinschaften statt, vor allem aus dem
Familien- und Verwandtschaftsnetzwerk, oder eine Neuorientierung in Rich-
tung nichtfamiliale Wahlverwandtschaften oder ,posttraditionale Gemein-
schaften* (Hitzler et al. 2008; Neckel 1993: 79). Mehrere Autoren unterstiit-
zen eindeutig die letztere Perspektive, wonach eine Abnahme der Selbstver-
standlichkeit familialer Solidaritit einen Bedeutungszuwachs von Freund-
schaften und Wahlverwandtschaften zur Folge hat (Diewald 1991: 249;

15 Die Kritik zur Individualisierungsthese kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden (u.a.
Friedrichs 1998; Jagodzinski/Klein 1998).
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Maier 2008: 228; Sieder 1987: 279; Strohmeier/Schultz 2005: 149ff.). Fami-
lienbeziehungen haben auf emotionaler Ebene nicht an Qualitit eingebiifit,
verlieren jedoch ihre exklusive Stellung, da sich konkrete alltigliche Unter-
stiitzung zwischen den Generationen durch gesellschaftliche Wandlungspro-
zesse schwieriger gestaltet (Bertram 2000: 46ff.; WBfF 2012: 42f.).

Zur Frage nach dem Gestaltungsspielraum sozialer Beziehungen und der
Moglichkeit der Substitution oder Kompensation sozialer Kontakte wird im
Anschluss an die These der funktionalen Spezifitit von Litwak und Szelenyi
(1969) unterstellt, dass die sozialen Beziehungstypen aufgrund ihrer spezifi-
schen Strukturmerkmale nicht beliebig gegeneinander austauschbar sind (s.
auch Diewald 2004; zitiert nach Strohmeier/Schultz 2005: 57). Als zentrales
strukturelles Kriterium gelten bei der Familie lebenslange, zugeschriebene
Bindungen, bei Freunden Freiwilligkeit in Wahl und Gestaltung der Bezie-
hung sowie bei Nachbarn die rdumliche Néhe. Bei Ausfall einer Netzwerk-
person werden deren Funktionen auf die Beziehungstypen verteilt, welche
strukturell den bendtigten Ressourcen am ehesten entsprechen. Die These der
funktionalen Spezifitit gilt als empirisch gut bestétigt (Messeri et al. 1993).
Hollstein (2001: 202) wies in ihrer Studie tiber Verdnderungen des personli-
chen Netzwerks bei Verwitwung nach, dass ,,die Leistungsspielrdaume einzel-
ner Beziehungen erheblich grofler sind als es von Autoren der Netzwerkfor-
schung vermutet wird* (s. auch Hollstein 2002).

Familie und Verwandtschaft fungiert als wichtigste, konstanteste Hilfein-
stanz im personlichen Netzwerk. An erster Stelle stehen dabei der
(Ehe)Partner und die eigenen Kinder (Tesch-Romer 2010: 194). Der Partner
vermittelt in exklusiver Weise emotionale Geborgenheit und Liebe und stellt
die primidre Hilfsquelle bei vielen Unterstiitzungsformen dar (Diewald 1991:
106f.). Die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern ist durch
eine hohe emotionale Nihe gekennzeichnet (BMFSFJ 2006a: 139). Unter-
stiitzung erfolgt auf vielfiltige Weise, wie Hilfe im Haushalt, Kinderbetreu-
ung, Gartenarbeit und Einkaufen. Auch ldngerfristige Leistungen, die eine
vertrauensvolle, intime Basis erfordern, werden vornehmlich im Familien-
kreis erbracht (BMFSFJ 2006a: 141; Petermann 2002: 100; Voges 2008:
260ff.). Dagegen sind Kontakte zur weiteren Verwandtschaft weniger ver-
bindlich (Diewald 1991: 108).

Freunde sind besonders wichtig fiir Freizeitaktivititen, Geselligkeit, die
Vermittlung von Anerkennung, Riickhalt und Wertschitzung sowie die Ver-
mittlung von Informationen und Einstellungen. Instrumentelle Hilfe wird
eher bei nicht kontinuierlich anfallenden Aufgaben geleistet, weniger bei
ernsten Krisen, die eine lidngerfristig einseitige Unterstiitzung erfordern (Pe-
termann 2002: 100; Tesch-Romer 2010: 195f.; Kap. 5).
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Bei der Nachbarschaft hat sich ein Bedeutungswandel von der vorindus-
triellen zur modernen Gesellschaft vollzogen. Vor dem Industrialisierungs-
und Urbanisierungsprozess im 19. Jahrhundert waren die Menschen meist in
enge dorfliche Gemeinschaften eingebunden, die sich mit den genannten
Prozessen auflosten. Zudem wurde die Raumgebundenheit sozialer Bezie-
hungen durch den Ausbau offentlicher und privater Verkehrsmittel sowie
Kommunikationsmedien zunehmend aufgelost (Schnur 2012: 449; Szypulski
2008: 44). Dieser Wandel wurde unterschiedlich interpretiert: pessimistisch
als Verlust von Gemeinschaft (,community lost‘) in der Tradition von Ton-
nies (1969 [1887]) oder als Befreiung aus zu engen, traditionalen Strukturen
(,community liberated®) (Petermann 2002: 21ff.; Schnur 2012; Wellman
1979). Derart idealisierende Vorstellungen von Nachbarschaft wie bei Ton-
nies und Kritik an der GroBstadt und der ihr unterstellten Anonymitédt und
Isolation waren weit verbreitet (Hamm 2001: 249). Dennoch zeigen sich
heute keine Differenzen zwischen nachbarschaftlichen Beziehungen auf dem
Land und in der Grofstadt, besonders da sich Menschen in der Stadt in der
Gestaltung ihres Alltags auf ihr lokal umgrenztes Wohnquartier fokussieren
(Hamm 1998: 175). Bestitigt ist, dass die Gestalt gebauter Umwelt das Sozi-
alverhalten beeinflusst (Hamm 1973: 118), vor allem indirekt durch den
Handlungsspielraum der Individuen (Miihlich et al. 1978: 11; s. Kap. 5.2.1).

Nachbarschaft konstituiert sich iiber eine ,,Bindung an den Ort der Woh-
nung“ (Hamm 1998: 173). Nachbarschaftsbeziehungen verlaufen iiber ein
Minimum an rdumlicher Distanz, was positive wie negative Effekte haben
kann. Die hohe rdumliche Néhe befordert spontane face-to-face-Interaktionen
sowie schnelle, unkomplizierte Unterstiitzungsleistungen, aber auch Gefiihle
sozialer Kontrolle und Konfliktpotential (Giinther 2009: 456ff.). Bei Hilfe
durch die Nachbarschaft heutzutage handelt es sich eher um kleinere Aushil-
fen in speziellen Notsituationen sowie um den Austausch von Informationen
iiber lokale Ereignisse, und weniger um dauerhafte, zeitintensive Hilfe (Die-
wald 1991: 111f.; Gunther 2009: 454f.; Petermann 2002: 121). Beziehungen
zu Nachbarn sind meist weniger eng als Beziehungen zu Verwandten und
Freunden und bewegen sich auf einem Spektrum von lockeren Griil3kon-
takten bis zu engen Freundschaften (Bertels 1990: 59ff.; Knaier 2005: 16).
Gegenseitige Besuche in den Wohnungen sind selten (Hamm 1998: 175).
Nachbarn konnen nicht wie Freunde frei gewihlt werden. ,,Nachbarn hat
man, und man muf} sich zu ihnen verhalten, und sei es abgrenzend* (Voesgen
1989a: 105). Die normative Erwartungshaltung an Nachbarn hat Oswald
(1966: 143) treffend formuliert: ,Der gute Nachbar hilt vor allem Distanz
[...] Wen er griiit, mit wem er sich unterhdlt, wem er hilft, ist seine eigene
Sache, er muf auch nichts von alledem tun. Es gibt auler dem Distanzhalten
keine allgemein akzeptierte Norm nachbarschaftlichen Verhaltens®.
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Im Gegensatz zur herkommlichen Nachbarschaft geben Bewohner von
Wohnprojekten diese Norm zum Distanzhalten auf. Die wichtigste Differenz
liegt darin, dass die Bewohner Einfluss auf die Auswahl ihrer Mitbewohner
haben. ,,Nur so kann Nachbarschaft als Kommunikations- und Entlastungs-
einheit funktionieren” (Voesgen 1989b: 243f.). Demgegeniiber gilt das um
die 1950er Jahre von Stadtplanern verfolgte Ziel, Gemeinschaft in Nachbar-
schaften von auflen zu erzeugen, als gescheitert (Jensen 1976: 1). Neben dem
Kriterium der rdumlichen Nihe, welches Nachbarschaft kennzeichnet,
kommt bei Wohnprojekten die Freiwilligkeit der Beziehung hinzu.

Die Hauptzielgruppen gemeinschaftlicher Wohnprojekte — &ltere Men-
schen und Haushalte mit Kindern — sind Personengruppen, die sich aufgrund
ihrer Lebenssituation in der Pflege ihrer sozialen Beziehungen besonders im
direkten Wohnumfeld orientieren (BMFSFJ 2005: 311f.; Kaufmann et al.
1989: 32; Tesch-Romer 2010: 193f.; Wagner 2002: 235ff.).

Altere Menschen pflegen mehr nachbarschaftliche Beziehungen als ande-
re Personengruppen (Giinther 2009: 452; Hamm 1998: 174; Wagner 2002:
235; Walter 1993). Im Alter gewinnen die Wohnung und das Wohnumfeld
zunehmend an Bedeutung, da andere Kontexte fiir Sozialkontakte wegfallen
(insbesondere der Arbeitsplatz) und die Mobilitdt aufgrund gesundheitlicher
Beeintrichtigungen sinkt (BMFSFJ 1998: 28; Hopflinger 2009: 27; Krichel-
dorff 2008: 239; Kiister 1998: 51f.; Voges 2008: 209). So verbringen iltere
Menschen ,,von 24 Stunden durchschnittlich 21,4 Stunden® zu Hause (An-
dritzky 1999: 623). Zudem wohnen éltere Menschen oft lange in ihrer Woh-
nung, womit eine hohere Bindung an das Quartier und mehr nachbarschaftli-
che Kontakte verbunden sind (Tesch-Romer 2010: 194).

Sofern vorhanden, stellen Partner und Kinder fiir iltere Menschen die
wichtigsten Bezugspersonen dar und sind mit Abstand die bedeutsamsten Er-
bringer sozialer Unterstiitzung (Bamler 2009: 531f.; BMFSFJ 1998: 80; Kii-
nemund/Hollstein 2000: 235ff.; Schulte 2009: 57; Tesch-Romer 2010: 194).
Der Unterstiitzungsbedarf dlterer Menschen ist vielfiltig und besteht etwa in
der Hilfe beim Einkauf, Erledigung von Haus- oder Gartenarbeit, Hilfe beim
Lesen, Postverkehr oder Gehen, Erledigung von Amtswegen sowie in auf-
wendigeren Pflegeleistungen (Diaz-Bone 1997: 205). Insgesamt werden die
sozialen Netzwerke im Alter kleiner (Wagner et al. 1996: 310; Wagner/Wolf
2001), was vor allem auf den Wegfall peripherer, schwacher Kontakte zu-
riickzufiihren ist (Lang 2005: 44). Dies unterstellt auch die sozioemotionale
Selektionstheorie (Dittmann-Kohli et al. 2001: 562). Frauen verfiigen im
Alter iiber ein groBeres soziales Netzwerk als Manner (Bamler 2009: 532ff.).
Mit zunehmendem Alter sinkt die Wahrscheinlichkeit, Freunde zu haben
(Kiinemund/Hollstein 2000: 234; Wagner/Wolf 2001: 546). Nicht eindeutig
ist, ob die Altersdifferenzen auf Alters- oder Kohorteneffekte zuriickfiihrbar
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sind. ,,Es muB somit offen bleiben, ob die Alteren schon immer weniger
Freunde hatten, ob sie einfach eine engere Definition von Freundschaft ver-
wenden, ob sich bei den Alteren Effekte der Mortalitit derart zeigen, daf} die
Freunde hdufiger schon verstorben sind, oder ob Freundschaften im Alter
hiufiger gelost werden® (Kiinemund/Hollstein 2000: 234). Dennoch ist auch
im hohen Alter die Bildung neuer Freundschaften moglich (Wenger/Jerrome
1999: 282ff.). Altere Personen ohne Partner und Kinder nennen hiufiger als
andere mindestens einen Freund (Kiinemund/Hollstein 2000: 239f.). Dieser
Befund konnte darauf hindeuten, dass Freundschaften im Alter fehlende
elementare Beziehungen tendenziell substituieren.

Auch Haushalte mit minderjihrigen Kindern priferieren Beziehungen in
ihrem direkten Wohnumfeld, besonders wenn die Kinder klein sind (Giinther
2009: 452). Dagegen verlieren mit der Geburt von Kindern manche bisheri-
gen Interaktionspartner an Bedeutung, wie zum Beispiel die Arbeitskollegen
(Diewald 1991: 116; Fthenakis et al. 2002: 64). Als wichtigste Quelle sozia-
ler Unterstiitzung gilt der Partner, gefolgt von Freunden und den eigenen
Eltern. Entferntere Verwandte sind weniger bedeutsam (Ettrich/Ettrich 1995:
35; Gribe/Liischer 1984: 105; Wagner 2002: 234). Freunde und Bekannte
mit eigenen Kindern werden nach der Geburt des ersten Kindes wichtiger
(Fthenakis et al. 2002: 64). Nachbarn erbringen nach der Geburt von Kindern
hiufiger Hilfeleistungen, aber eher in spontanen Notsituationen (Kaufmann
et al. 1989: 32; Perleth 1988). Haushalte mit Kindern benétigen zum einen
praktische Hilfe etwa bei der Kinderbetreuung und dem Ausleihen von Aus-
stattungen. Zum anderen wiinschen sich Eltern auf emotionaler Ebene, In-
formationen und Erfahrungen mit anderen Eltern austauschen zu kdnnen und
in psychisch belastenden Situationen Bestidtigung zu erfahren (Fthenakis et
al. 2002: 64ff.; Gribe/Liischer 1984: 106ff.; Perleth 1988).

Dieser Uberblick iiber die Spezifika und Leistungskapazititen der klassi-
schen Beziehungsformen Familie, Freundschaft und Nachbarschaft — beson-
ders fiir die Hauptzielgruppen gemeinschaftlicher Wohnprojekte — soll zu
einer ersten Einordnung der sozialen Beziehungen im Wohnprojekt dienen.
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3 Gemeinschaftliche Wohnprojekte
3.1  Der Forschungsgegenstand Wohnprojekt

3.1.1  Begriffsbestimmung und Vielfalt der Projekttypen

In diesem Abschnitt werden erst die Kriterien dargelegt, iiber die sich ein
gemeinschaftliches Wohnprojekt definieren und von anderen Wohnformen
abgrenzen lasst'® (Fromm 1991: 7ff.; Hieber et al. 2005: 6; MBV 2008;
McCamant/Durrett 201 1: 25ff.; Rettenbach 2008; Tjaden-Johren 2004: 8):

=  cindeutig abgegrenzte Gruppe

In den tiberwiegenden Fillen gehoren alle Personen, die im um- oder neu
gebauten Haus bzw. Hiuserkomplex wohnen, zur Gemeinschaft des
Wohnprojekts. Nur vereinzelt leben im Komplex der Projekte Personen,
die nicht zur Wohngruppe gehoren und nicht an deren Gemeinschaft teil-
haben, beispielsweise bei der Vermietung einzelner Wohneinheiten durch
den Investor. Dieses Merkmal grenzt Wohnprojekte von konventioneller
Nachbarschaft ab, deren Grenzen meist nicht eindeutig bestimmbar sind.

= getrennte Haushalte in einem oder mehreren Hdiusern
Wohnprojekte sind keine Wohngemeinschaften, die gemeinsam in einer
Wohnung leben, oder Kommunen, die gemeinschaftlich wirtschaften.
Wohngemeinschaften kénnen prinzipiell Bestandteil von Wohnprojekten
sein, sind in der Realitét aber nur selten anzutreffen.

= selbstverwaltetes Wohnen

Gemeinschaftliche Wohnprojekte sind keine Form Betreuten Wohnens, in
denen professionelle Akteure involviert sind, die pflegende sowie den
Gruppenprozess aktivierende Aufgaben erbringen. Nicht ausgeschlossen
wird damit, dass einzelne Bewohner Pflegedienste beauftragen oder mit
mehreren Bewohnern gebiindelt auf einen Pflegedienst zuriickgreifen.
Selbstverwaltung bedeutet iiberdies, dass nach der Fertigstellung des Pro-
jekts Aufgaben von einzelnen Bewohnern oder Arbeitsgruppen fiir die
Wohngruppe tibernommen werden, wie beispielsweise Hausmeistertitig-
keiten, Offentlichkeitsarbeit oder Vorstandsarbeit (Choi 2004: 1201).

16 Dies bedeutet aber nicht, dass die hier getroffenen Kriterien die einzig giiltige Definition
sind. So verstehen etwa die Partner des Netzwerks ,SONG — Soziales neu gestalten® ge-
meinschaftliche Wohnformen mit stundenweise anwesenden professionellen Ansprechpart-
nern als gemeinschaftliche Wohnprojekte (SONG 2008, 2009a, 2009b). Wihrend es fiir die-
se Arbeit nicht sinnvoll ist, solche Wohnformen mit professioneller Hilfe zu beriicksichti-
gen, kann es bei andersgelagerten Forschungsinteressen durchaus der Fall sein.
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= nicht-hierarchische Struktur der Gruppe
Hiufig benennen die Wohngruppen einen Vorstand, der jedoch lediglich
als Ansprechpartner fiir externe Belange der Gruppe fungiert, wohingegen
innerhalb der Gruppe (im Idealfall) keine Hierarchie besteht.

=  planmdflige Entscheidung der Bewohner fiir diese Art des Wohnens
Dieses Kriterium einer ,,bewufte[n] Organisation sozialer Netze* (Siebel
1989: 36) grenzt Wohnprojekte von zufillig entstandenen, gut funktionie-
renden Nachbarschaften ab, die sich moglicherweise auch als Gemein-
schaft und geschlossene Gruppe verstehen.

= Gruppenbildung vor Fertigstellung, Planungsbeteiligung der Bewohner
Dies bedeutet nicht, dass sich ausnahmslos alle Bewohner vor dem Ein-
zug kennen. So ist die Planungsphase oft durch permanente Fluktuation
gekennzeichnet. Einige Bewohner kommen sogar erst bei der Fertigstel-
lung des Gebidudes oder zu einem noch spéteren Zeitpunkt hinzu. Den-
noch kann davon ausgegangen werden, dass ein nicht unerheblicher An-
teil der zukiinftigen Bewohner die mehrjdhrige Phase der Planung und
Realisierung aktiv begleitet hat, und sich so im Prozess die Gruppe bilden
und festigen konnte.

= Realisierung Gemeinschaft fordernder Architektur

Fester Bestandteil aller Wohnprojekte ist ein Gemeinschaftshaus oder
-raum, teilweise erweitert etwa um ein Biiro oder Gistezimmer. Dariiber
hinaus existieren weitere gemeinschaftliche Flichen zur Begegnung, wie
Garten, Terrasse, Innenhof, Café oder Laubengiinge, sowie andere ge-
meinsam nutzbare Riume, wie zum Beispiel Waschkiiche, Fahrradkeller,
Werk- oder Gymnastikraum. Diesbeziiglich sind die Wiinsche und Ideen
der zukiinftigen, planenden Bewohner maB3geblich. Solche Orte zur Inter-
aktion fehlen zumeist in konventionellen Nachbarschaften.

In Gemeinschaftswohnprojekten verbinden sich demnach Gemeinschafts-
und Privatleben, wobei sie trotzdem rdumlich klar abgegrenzt sind (Goschel
2010a: 247; KDA 2000: 9): ,,The overall goal is to achieve a physical design
that encourages social interaction among residents without sacrificing private
individual space* (Garciano 2011). Fiir die Projektentwickler McCamant und
Durrett (2011: 26) ist das gemeinsam erreichte Ziel der Realisierung des
Projekts iiberaus bedeutsam fiir den spiteren Zusammenhalt der Wohngrup-
pe, der daher nicht von externen Planern erzeugt werden kann. Auch fiir Choi
(2004: 1194) sollte die Initiative im Idealfall von den zukiinftigen Bewohnern
ausgehen. Wihrend der Partizipationsprozess in der Planungszeit fiir die
Bildung einer Gemeinschaft wichtig ist, stellt die rdumliche Gestaltung des
Projekts sicher, inwieweit die Gemeinschaft auf Dauer funktioniert (McCa-
mant/Durrett 2011: 27). Wichtig fiir die Ausgestaltung des Gemeinschaftsle-
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bens ist die konkrete Umsetzung der gemeinschaftlichen Raume und Flichen,
etwa eine ,zentrale, gut einsehbare Lage [des Gemeinschaftsraumes], um
Hemmschwellen hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung zu vermeiden®
(MAGS 2006: 14) sowie eine dichte Bauweise (Williams 2008: 272).

Wie in Abschnitt 2.3.2 ausgefiihrt, entstand in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten eine zunehmende Vielfalt gemeinschaftlicher Wohnprojekte. Die
in dieser Arbeit beriicksichtigten Wohnprojekte haben zwar die festgelegten
Kriterien gemeinsam, unterscheiden sich aber auch in vielerlei Hinsicht,
wobei nachfolgend auf die Aspekte GroBe der Projekte, soziale Struktur und
Ziele, Art der Initiierung, Art der Finanzierung und Rechtsform und bauliche
Realisierung eingegangen wird. Eine wichtige Quelle fiir die folgenden Aus-
fiihrungen ist Joachim Brechs Bestandsaufnahme von Wohnprojekten aus
dem Jahre 1999. Vereinzelt werden weitere aktuellere Quellen ergénzt. Des
Weiteren werden bei einigen Aspekten — vor allem der Grofe der Projekte
und ihrer sozialen Struktur — zumindest fiir Nordrhein-Westfalen eigene, fiir
diese Arbeit ermittelte Daten herangezogen. So wurde fiir die Erhebung eine
Datenbank geplanter und realisierter Wohnprojekte angelegt, die ebenfalls
auf einer Vielzahl verschiedenster Quellen basiert (Kap. 7.2). Identifiziert
wurden 188 gemeinschaftliche Wohnprojekte in Nordrhein-Westfalen, von
denen sich 98 in Planung befinden und 90 fertig gestellt sind (Stand
31.1.2010). Letztere wurden zwischen 1989 und 2009 fertig gestellt, ein
GroBteil davon in den letzten Jahren.

Die Verteilung der Gruppengrofie wird iiber die Anzahl der Wohneinhei-
ten bzw. Haushalte abgebildet, da keine Zahlen zur Anzahl der Bewohner
vorliegen und diese Angaben zudem permanenten Veridnderungen ausgesetzt
sind. Nach Brech (1999) sind kleine und mittelgrole Projekte mit bis zu 30
Wohneinheiten in der Mehrzahl. Die grofite Gruppe in der Studie des BBSR
(2012b) machen die mittelgrolen Projekte mit 21 bis 50 Wohneinheiten aus.
Noch relativ hdufig gibt es kleinere Projekte zwischen 11 und 20 Wohnein-
heiten (BBSR 2012b). Ahnlich sieht die Verteilung der eigenen Erhebung fiir
Nordrhein-Westfalen aus: Mit iiber 40 Prozent stellen die Projekte zwischen
20 und 59 Wohneinheiten die groite Gruppe dar. Etwas mehr als ein Drittel
umfassen bis zu 19 Haushalte. Unter zehn Prozent zéhlen mehr als 60 Wohn-
einheiten. Mehrgenerationenprojekte, auf die sich diese Arbeit hauptsichlich
konzentriert, weichen etwas von dieser allgemeinen Verteilung ab, bei ihnen
dominieren stdrker die mittelgroBen Projekte, wihrend es weniger kleine
Projekte gibt (Kap. 7.2).

Eine eindeutige Untergrenze, ab welcher Anzahl Haushalte von einem
Wohnprojekt gesprochen werden kann, existiert nicht. Meist werden sehr
kleine Gemeinschaften nicht als Wohnprojekt, sondern als Hausgemeinschaft
bezeichnet. Diese ,,sind baulich-riumlich wie auch sozial wesentlich einfa-
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cher und pragmatischer angelegt (Voesgen 1989b: 238). In Nordrhein-
Westfalen zihlt das kleinste ermittelte Wohnprojekt fiinf Haushalte.

Aus praktischer Sicht sind fiir die Architekten und Projektentwickler
McCamant und Durrett, die seit den 1980er Jahren weltweit 285 Cohousing-
Projekte besuchten, 20 bis 50 Erwachsene die optimale GroBe fiir ein Wohn-
projekt. Wihrend die soziale Vielfalt grofler ausfillt als in kleineren Projek-
ten, birgt eine zu grole Wohngruppe Gefahren wie hohe Anonymitit, fehlen-
de Intimitét, viel Biirokratie und wenig Moglichkeiten fiir basisdemokrati-
sche Entscheidungsprozesse. In einem zu kleinen Projekt werden gemein-
schaftliche Aktivititen schwieriger organisierbar. Diese Erfahrungen aus der
Praxis werden in Didnemark systematisch angewendet (McCamant/Durrett
2011: 31f., 248f.).

Die soziale Struktur der Projekte unterscheidet sich in erster Linie nach
dem Alter, dem Geschlecht und der Lebenslage der Bewohner in den Wohn-
gruppen und danach, ob es sich diesbeziiglich um homogen oder heterogen
zusammengesetzte Projekte handelt. Wie in Abschnitt 2.3.2 ausgefiihrt, sind
viele der derzeit realisierten und geplanten Wohnprojekte in ihrer konzeptio-
nellen Ausrichtung generationeniibergreifend angelegt, d.h. Mehrgeneratio-
nen- bzw. Jung-Alt-Projekte. Auch in der Studie des BBSR zihlten iiber die
Hilfte der ermittelten Projekte zu den Mehrgenerationenprojekten, wobei
sich deren Zahl vor allem in den letzten Jahren stark erhoht hat (BBSR
2012b). Frauenprojekte, Projekte fiir Haushalte mit minderjidhrigen Kindern
oder fiir Menschen ab 50 Jahre sind ebenfalls stark vertreten (Brech 1999:
95ff.; LBS 2001: 12f.; MAGS 2006). Daneben gibt es weitere Wohnprojekt-
typen, wie zum Beispiel fiir Menschen mit korperlicher Behinderung, Mi-
granten oder Schwule und Lesben. Des Weiteren existieren thematisch enger
gefasste Projekte, die zum Beispiel 6kologisches Bauen oder Wohnen ohne
Auto in den Fokus stellen oder spirituell ausgerichtet sind (Brech 1999). Eine
okologische Bauweise etwa iiber eine Photovoltaik-Anlage, einen Niedrig-
energiestandard oder Regenwasseraufbereitung zeichnet viele heutige Wohn-
projekte aus (Jansen et al. 2008: 60), wihrend dieses Thema bei manchen
Projekten noch stirker in den Mittelpunkt geriickt wird. Spirituell motivierte
Wohnprojekte, die den Intentionalen Gemeinschaften zugerechnet werden
konnen (Kap. 2.3.1), sind in Deutschland in der Eurotopia-Vereinigung orga-
nisiert (Donath/Fortmann 1999; Kunze 2009).

Die Abgrenzung von Mehrgenerationenprojekten zu reinen Familien-
oder 50+-Projekten ist in der Realitiit nicht immer eindeutig. So wird ein fiir
mehrere Generationen geplantes Projekt zum 50+-Projekt, wenn keine Fami-
lien mit Kindern gefunden wurden, oder ein vormals reines Familienprojekt
wandelt sich im Laufe der Jahre zu einem Mehrgenerationen- oder 50+-
Projekt. Schon der Begriff Mehrgenerationenwohnen lidsst mehrere Deutun-
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gen zu. Bei 50+-Projekten verschwimmen teils die Grenzen zu stirker betreu-
ten Wohnkonzepten, besonders mit zunehmendem Alter der Bewohner. Klar
abgrenzen lassen sich Frauenprojekte — zumeist Beginenhdfe —, in denen
alleinstehende und alleinerziehende Frauen gemeinschaftlich leben, und die
verstirkt in den letzten Jahren entstanden sind (MAGS 2006: 80; s. auch Kap.
2.2 zu Beginen). Projekte fiir Familien mit Kindern wurden dagegen ver-
mehrt Mitte der 1990er Jahre realisiert. Nach diesen vier Haupttypen von
Wohnprojekten wurde auch fiir die eigene Erhebung differenziert: So zéhlen
knapp die Hilfte der identifizierten Wohnprojekte in Nordrhein-Westfalen zu
den Jung-Alt-Projekten, ein Viertel zu den 50+- bzw. Seniorenprojekten. 17
Prozent sind nur fiir Haushalte mit Kindern konzipiert und zehn Prozent sind
Frauenprojekte. Altere Menschen haben somit die Mdglichkeit, in einem
altershomogenen oder einem altersheterogenen Projekt zu leben. Welche
dieser beiden Optionen die bessere darstellt, hingt von individuellen Wiin-
schen ab: ,,Some seniors love intergenerational cohousing, others swear by
senior cohousing* (McCamant/Durrett 2011: 31). Einige empfinden das Zu-
sammenleben mit jungen Familien als erfrischend, fiir andere beriicksichtigt
ein generationsiibergreifendes Projekt nicht gentigend ihre eigenen Bediirf-
nisse, wie etwa Barrierefreiheit oder addquate Freizeitaktivititen (Bauer
Granberry 2009: 152f.; Durrett 2005: 27).

Nach Ansicht mehrerer Autoren sind die Bewohner von Gemeinschafts-
wohnprojekten sozial sehr homogen und teilen etwa Wertvorstellungen zu
Ordnung, Kindererziehung oder Politik (Brech 1999: 136; Novy 1989: 60;
Siebel 1989: 36f.; Voesgen 1989b: 244; Williams 2005a: 201). Die Konstitu-
tion einer homogenen Gruppe resultiert auch aus dem langen Planungspro-
zess, der als Selektion fungiert (Voesgen 1989b: 252). Wichtiger als gleiche
soziale Herkunft bzw. sozialer Status scheint die gleiche Gesinnung der Be-
wohner zu sein (Brech 1999: 135): ,,Wer mochte seine Kinder schon gerne in
der Obhut von Nachbarn lassen, wenn diese ginzlich andere Erziehungsvor-
stellungen haben?* (HauBermann 1999: 18). Dieser Befund steht im Wider-
spruch zum héufig geduflerten Wunsch von Projektgruppen nach sozialer
Vielfalt. ,,In der Wirklichkeit scheint sich aber doch Homogenitit durchzu-
setzen“ (Brech 1999: 136). Was ,,als Beispiel fiir die grole Bandbreite ange-
fihrt wird, zeigt, dal Verschiedenheit nur noch in engen Grenzen gesehen
wird* (Voesgen 1989b: 288).

Keine Einigkeit herrscht beziiglich der Frage, ob die Bewohnerschaft von
Wohnprojekten im Hinblick auf die Sozialstruktur selektiv ist. Vor allem in
dlteren Veroffentlichungen, aber auch in einigen aktuelleren Quellen wird
von einer Dominanz akademisch gebildeter Personen mit links-liberalen
alternativen politischen Einstellungen aus sozialen, pddagogischen Berufen
ausgegangen (Jansen et al. 2008: 56; LBS 2001: 41; Novy 1989: 57; Siebel
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1989: 38; Voesgen 1989b: 254, 278). Uberdies wird teils angenommen, dass
in Wohnprojekten Personen mit iiberdurchschnittlich hohen Einkommen
leben (Jansen et al. 2008: 56; LBS 2001: 41). Zumindest letzterer Aspekt
muss insofern relativiert werden, als gerade in Nordrhein-Westfalen in den
letzten Jahren verstidrkt Mietprojekte im Investorenmodell realisiert wurden
(MBYV 2008: 10), dabei auch im sozialen Mietwohnungsbau. ,,Wohnprojekte
konnen im sozialen Wohnungsbau genau so entstehen wie in frei finanzierten
Miet- oder Eigentumswohnungen* (Tjaden-Johren 2004: 8). Manche Autoren
sprechen von einer Nachfrage nach gemeinschaftlichen Wohnprojekten in
breiteren Bevolkerungsgruppen (Fedrowitz/Gailing 2003: 60). ,,Ldngst sind
Neue Wohnformen nicht mehr auf die Bildungs- oder Mittelschicht be-
schrinkt, von wo sie ausgegangen sind, sondern in allen sozialen Schichten
sind Bestrebungen anzutreffen, ,anders® zu wohnen (Brech 1999: 91). Weil
die Planung und Realisierung eines Wohnprojekts von den zukiinftigen Be-
wohnern ein hohes Engagement iiber einen ldngeren Zeitraum sowie vielfil-
tige fachliche und soziale Ressourcen verlangt (Kap. 3.1.3), ist vermutlich
nicht das Einkommen das relevante Selektionskriterium, sondern Aspekte
wie Kompetenzen, Durchhaltevermogen und Motivation. Moglicherweise
trauen sich Personen mit geringerem Bildungsniveau weniger zu, diesen
Prozess bewiltigen zu konnen. ,,Verglichen mit anderen Alteren, die nicht in
gemeinschaftlichen Wohnprojekten, jedoch selbstbestimmt leben, sind Be-
wohner von Wohngruppen aktiver und beteiligen sich mehr am gesellschaft-
lichen Leben. Moglicherweise waren Menschen, die die Initiative ergreifen
und ein Wohnprojekt griinden, auch frither schon besonders aktiv (KDA
2000: 101). Diese Annahme ldsst sich durch Befunde aus dem Freiwilligen-
survey 2009 stiitzen, wonach freiwilliges Engagement ,,bei hoher Gebildeten
und bei Menschen mit einem gehobenen Berufsprofil* tiberdurchschnittlich
hoch ausfillt, wihrend Personen mit ,.einfachem Sozial- und Bildungsstatus*
weniger haufig freiwillig titig sind (BMFSFJ 2010b: 5).

Das dritte Differenzierungsmerkmal von Wohnprojekten sind die zwei
Formen der Initiierung: selbstinitiiert (,bottom-up‘) und tragerinitiiert (,top-
down*) (Fedrowitz/Gailing 2003: 66; MAGS 2006: 11f.). Beim Modell ,von
unten‘ geht die Projektinitiative bzw. die erste Idee fiir das Projekt von einer
Gruppe zukiinftiger Bewohner aus, die sich in unterschiedlichsten Kontexten
zusammenfinden, etwa ,,in Kindergruppen, Selbsthilfegruppen, in Kirchen-
gemeinden, in esoterischen Gruppen oder bei ,Projekttagen‘ (Brech 1999:
136). In top-down-Projekten hingegen sind die zukiinftigen Bewohner nicht
die Initiatoren des Projekts, sondern Mitwirkende eines Prozesses, der von
externen Akteuren wie einem Sozialverband, einer Kommune oder einem
Wohnungsunternehmen angestolen wurde (MBV 2008: 57). Der Handlungs-
spielraum der Bewohner ist bei letzterer Variante stirker begrenzt, insbeson-
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dere weil der Trédger oft als Investor agiert und dariiber bestimmen kann, ab
wann und in welchem Ausmalf} die Bewohner am Planungsprozess mitwirken
konnen. Demgegeniiber haben Bewohner selbstinitiierter Projekte einen gro-
Beren Freiraum bei der Umsetzung eigener Ideen, miissen sich im Umkehr-
schluss jedoch stirker personlich engagieren. Trigerinitiierte Projekte konnen
daher besonders fiir Bewohner vorteilhaft sein, die sich aus unterschiedlichs-
ten Griinden wie Zeitmangel oder gesundheitlichen Einschriankungen nicht so
stark bei der Umsetzung engagieren konnen (MAGS 2006: 12).

Rechtsform und Art der Finanzierung hingen hiufig eng zusammen. Die
hiufigste Rechtsform von Projektgruppen ist der Verein. ,,.Die Mitgliedschaft
in diesen Vereinen kann Voraussetzung fiir den Einzug in ein Projekt sein*
(MAGS 2006: 12). Die Vereinsgriindung wird oft erforderlich, um im Pla-
nungsprozess handlungsfihig zu bleiben (Stiftung trias 2012: 20f.; s. auch
Kap. 3.1.3). Teilweise wird im weiteren Verlauf der Planung eine weitere
Rechtsform gebildet, etwa eine Genossenschaft oder Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts (Stiftung trias 2012). Im Hinblick auf die Finanzierungsform
werden Mietprojekte, Eigentumsprojekte, ein Mix aus beiden oder Genossen-
schaften unterschieden (Ache/Fedrowitz 2012: 398f.; Hieber et al. 2005; LBS
2001: 12; MAGS 2006; MBV 2008). Diese Finanzierungsformen sind jeweils
verkniipft mit unterschiedlichen Fordermoglichkeiten und ,,Konsequenzen fiir
den Grad der Gestaltungsmoglichkeiten und die Beriicksichtigung der Nut-
zerwiinsche in Architektur und Wohnungsausstattung sowie der Selbstbe-
stimmung und Selbstverwaltung in der Wohnphase* (MBV 2008: 10).

Das Wohnen zur Miete im Investorenmodell eignet sich in Fillen, in de-
nen die eigenen finanziellen Mittel nicht fiir die Projektfinanzierung ausrei-
chen, die Projektinteressierten sich den gesamten Planungsprozess nicht
allein zutrauen oder nicht an der Bildung von Eigentum interessiert sind
(MBV 2008: 10). Zusitzlich zum individuellen Mietvertrag schliefit die
Gruppe mit dem Investor einen Kooperationsvertrag ab, in dem verschiedene
Aspekte fiir Planungs- und Wohnphase geregelt werden (MAGS 2006: 12),
etwa die Nachbelegung von Wohnungen. Ein Mitspracherecht bei der Nach-
belegung ist fiir Wohngruppen duferst wichtig, um langfristig die Projektidee
zu erhalten (MAGS 2006: 13). ,,In den meisten Projekten obliegt den Be-
wohnern per Mehrheitsentscheid die Auswahl neuer Mitbewohner oder sie
verfiigen zumindest tiber ein Vetorecht* (Jansen et al. 2008: 59).

In Baugemeinschaften oder Baugruppen finden sich Projektinteressierte
zusammen, die das Wohnen in der Gemeinschaft mit der Bildung von Eigen-
tum verbinden moéchten. Bei dieser Finanzierungsform sind die Grenzen
flieBend zu Baugruppen, die zwar Eigentum bilden mochten, aber kein weite-
res Interesse am gemeinschaftlichen Wohnen haben (Goschel 2010b: 2;
Korpela 2012: 336; MBV 2008: 12f.). Die Realisierung eines Wohnprojekts
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iiber eine Wohnungseigentiimergemeinschaft ermoglicht den zukiinftigen
Bewohnern den groBten Planungsspielraum. ,,Teilweise schaffen diese Grup-
pen im Rahmen des Projektes auch zusitzliche Wohnungen zur Vermietung*
(MAGS 2006: 11f.). Durch eine Kombination von Miet- und Eigentumswoh-
nungen wird eine grofere soziale Vielfalt erreicht als bei Projekten, die je-
weils reine Miet- oder Eigentumsprojekte sind (Fromm 1991: 263). ,,Das
umfassendste Spektrum unterschiedlicher Einkommensgruppen erzielen
Projekte mit einer Kombination von 6ffentlich geférdertem und frei finan-
ziertem Wohnraum sowie Eigentumswohnungen® (MAGS 2006: 14).

Die Realisierung eines Wohnprojekts als Genossenschaft ist als dritter
Weg zwischen Eigentum und Miete eine weitere Variante, um unterschiedli-
che Einkommensgruppen zu integrieren (BMVBS 2007; MAGS 2006: 14;
Stiftung trias 2012). ,,Eine Wohnungsgenossenschaft (Wohn eG) strebt kein
individuelles, sondern gemeinschaftliches Eigentum an [...] Die Wohn eG ist
eine demokratische Form, die durch die ihr innewohnenden genossenschaftli-
chen Prinzipien ein hohes Mall an Mitbestimmung und Moglichkeiten der
Selbstverwaltung sicherstellt (MBV 2008: 11). Aufgrund dieser Faktoren
wird das Genossenschaftsmodell als besonders geeignete Rechts- und Finan-
zierungsform fiir Gemeinschaftswohnprojekte angesehen (BMVBW 2004;
Karhoff/Kiehle 2005; MBV 2008: 11).

Im Hinblick auf die bauliche Realisierung wird unterschieden zwischen
Neubau, der (Um)Nutzung von Altbauten sowie einer Kombination aus bei-
dem. Uber die Hilfte der von Brech (1999: 101) ermittelten Wohnprojekte
waren Neubauten. Die selbst erhobenen Daten zu Wohnprojekten in Nord-
rhein-Westfalen sowie die Erhebung des BBSR (2012b) zeigen, dass sich
dieser Anteil noch mehr erhoht hat, d.h. dass ein Grofteil der heutigen Pro-
jekte im Neubau entsteht. Dies resultiert eventuell daraus, dass bestehende
Wohnbauten in ihrer Aufteilung selten fiir Wohnprojektgruppen geeignet
sind. Deutlich ausgeprigter ist die ,,Priferenz fiir den Neubau [...] bei den
Mehrgenerationen-Wohnprojekten® (BBSR 2012b). Wenn bestehende Bau-
ten genutzt werden, sind es eher Gewerbebauten, beispielsweise ein ehemali-
ges Finanzamt in Essen (MBV 2008: 28ff.) oder eine ehemalige Kfz-Halle in
Miilheim an der Ruhr (MBV 2008: 44ff.). Die raumliche Anordnung der
Wohnungen und Gemeinschaftsflidchen ist sehr vielfiltig: Beispiele sind ein
U-formiger Bau mit Innenhof, mehrere Hiuser, nur ein Haus oder pro Haus-
halt ein eigenes Gebdaude (MBV 2008).

Obwohl Wohnprojekte in allen regionalen Gebieten realisiert werden
bzw. wurden, ist gemeinschaftliches Wohnen eher ein stiddtisches Phdnomen
(Ache/Fedrowitz 2012: 409; Siebel 1989: 38). Dies liegt vor allem daran,
dass es fiir Interessenten aus Stddten leichter ist, eine ausreichende Anzahl
Gleichgesinnter fiir ihr Projekt zu finden, als fiir Interessenten im ldndlichen,
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diinner besiedelten Raum (MBV 2008: 71). Uberdies ist es besonders fiir
dltere Menschen wichtig, ,,ein moglichst groes Waren- und Dienstleistungs-
angebot in der Nihe der Wohnung zu haben® (Jansen et al. 2008: 60).

3.1.2  Motive fiir gemeinschaftliches Wohnen

Gemeinschaftliches Wohnen heute ist eng verkniipft mit verschiedenen ge-
sellschaftlichen Bedingungen und Veridnderungsprozessen, allen voran dem
demografischen Wandel und der Suche élterer Menschen nach einer addqua-
ten Alternative fiir das Wohnen im Alter (Kap. 2.3.3). Individualisierungs-
und Modernisierungsprozesse konnen den ,,Wunsch nach der kleinen iiber-
schaubaren Einheit, nach [...] Heimat, Riickzug, groBerer Sicherheit” befor-
dern (Brech 1999: 135). Dementsprechend vielfiltig konnen die Motive sein,
warum sich Menschen fiir eine solche Wohnform entscheiden (Brech 1989:
80f.; Brech 1990: 15; Choi 2004: 1203ff.; Fedrowitz/Gailing 2003: 56ff.;
Helbig 2004: 15; Henckmann 1999: 53ff.; Hieber et al. 2005; Siebel 1989:
36; Tjaden-Johren 2004: 8; Vestbro 2000: 169).

Die wichtigsten Motive sind Gemeinschaft zu erleben, Einsamkeit und
Isolation zu verhindern sowie Freizeitaktivititen in der Gruppe zu organisie-
ren (Brenton 2001: 176f.; Margolis/Entin 2011: 4; Paul 2012: 186; Wood-
ward 1987: 228f.). Gleichzeitig wird betont, dass das Leben in der Gemein-
schaft die eigene Individualitit und Autonomie nicht beschridnken sollte und
dass Riickzugsmoglichkeiten gegeben sein sollten (Henckmann 1999: 644f.).
Die Gemeinschaft sollte ein Angebot fiir den Einzelnen sein, ,,auf Freiwillig-
keit beruh[en] und kein Muss fiir alle und immer [sein]. Zentral ist die Frage
nach dem Verhiltnis von Individualitit und Gemeinschaft (Hieber et al.
2005: 99). Auch stirker psychologische Aspekte, wie personliches Wachstum
und ,,die Erfahrung, niitzlich zu sein und eine Aufgabe zu haben* (Hieber et
al. 2005: 99), kénnen Motive fiir gemeinschaftliches Wohnen sein.

Als sehr wichtiger Faktor wird die praktische Hilfe und Entlastung im
Alltag angefiihrt (Garciano 2011; Paul 2012: 188), etwa iiber gegenseitige
kleinere Gefilligkeiten. Zudem konnen die einzelnen Haushalte Kosten ein-
sparen durch die ,,gemeinsame Nutzung von Garten, Gistezimmer, Wasch-
maschinen usw. [...] Nicht jeder im Haus braucht z.B. ein Auto. Auch
Dienst- und Hilfeleistungen werden meistens kostengiinstiger angeboten,
wenn sie von mehreren Personen im Haus genutzt werden* (Tjaden-Johren
2004: 8). Nicht nur das Wohnen, sondern bereits das Bauen in der Gruppe
kann kostengiinstiger sein, ,,denn insbesondere wenn Gruppenselbsthilfe
geleistet wird, ist es moglich, den Eigenkapitalanteil zu verringern [...]. Auch
iiber gemeinschaftliche Oko-Technik und deren effektive Nutzung in der
Gruppe konnen okonomische Ersparnisse erzielt werden (Fedrowitz/Gailing
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2003: 61f.). Des Weiteren bietet die Planung und Realisierung eines Wohn-
projekts die Moglichkeit, direkten Einfluss auf die konkrete Ausgestaltung
der eigenen Wohnung und Wohnumgebung zu haben.

Uber diese Motive hinaus kénnen je nach Ausrichtung des Wohnprojekts
weitere Faktoren von Bedeutung sein, etwa okologische oder spirituelle As-
pekte. AuBerdem spielt bei den derzeit weit verbreiteten Mehrgenerationen-
projekten das intergenerationelle Miteinander, d.h. der ,,Austausch zwischen
den Generationen* (Helbig 2004: 15) eine gewichtige Rolle.

Die Motive fiir gemeinschaftliches Wohnen hdngen auch von der konkre-
ten Lebenssituation der jeweiligen Bewohner ab. Fiir dltere Menschen als der
groften Zielgruppe dieser Wohnform bietet das Leben im Wohnprojekt eine
Moglichkeit, moglichst lange selbstbestimmt im eigenen Haushalt zu leben
und damit Kontrolle iiber das eigene Leben zu haben (Tjaden-Johren 2004:
8). Zugleich verfiigen sie hier iiber die Sicherheit eines Netzwerks vertrauter
Menschen im direkten Wohnumfeld, das im Bedarfsfall Hilfe leisten wiirde
(Andresen/Runge 2002: 161; Brenton 2001: 177; Garciano 2011). Auf diese
Weise konnen eventuell unerwiinschte Heimunterbringungen vermieden oder
hinausgezogert werden (Helbig 2004: 15), ohne auf die Unterstiitzung der
eigenen Kinder zuriickgreifen zu miissen (Hieber et al. 2005: 31ff.), was
gerade dlteren Menschen der heutigen Generation schwerer fillt als fritheren
Generationen (Kap. 2.3.3.1). Das Leben im Wohnprojekt hat somit eine pri-
ventive Funktion (MBV 2006: 10). Eine Befragung von iiber 500 Senioren in
schwedischen und dénischen Projekten ergab, dass fiir sie am wichtigsten
war, sich nicht mehr um Haus und Garten kiilmmern zu miissen, gefolgt von
der guten Lage des Projekts in der Stadt (Choi 2004: 1204ff.). Erst danach
wurden die Interaktion mit anderen Bewohnern sowie Gefiihle der Sicherheit
als wichtig bewertet. Neben allgemeinen Motiven wie gegenseitige Hilfe und
der Verhinderung von Einsamkeit {iber Kommunikation und Geselligkeit gibt
es einen weiteren Aspekt, der die Entscheidung dlterer Menschen fiir eine
solche Wohnform befordert: Das Leben in einer Gemeinschaft bislang unbe-
kannter Menschen erfordert, sich aktiv in die Gruppe einzubringen, Aufgaben
fiir die Gruppe zu iibernehmen und auf diese Weise Verantwortung fiir das
Gelingen des Gemeinschaftslebens zu tragen (KDA 2000: 53ff.; MBV 2006:
10). Dieser Aktivititsimpuls kann somit die Liicke fiillen, die durch die Auf-
gabe der Erwerbstitigkeit und den Auszug der eigenen Kinder entstanden ist.
Uberdies ist das gemeinschaftliche Wohnen fiir einige dltere Menschen ,,mit
Familie bzw. Familienersatz sowie einem Gefiihl des Zuhause-Seins verbun-
den* (Hieber et al. 2005: 99).

Demgegeniiber stellt die Wohngruppe fiir Haushalte mit Kindern weni-
ger Familienersatz, sondern Ergidnzung der vorhandenen Primérgruppe dar.
Im Mittelpunkt steht die praktische Unterstiitzung im Alltag, etwa bei der
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Kinderbetreuung (Fedrowitz/Gailing 2003: 56; Garciano 2011). ,,Vielfach ist
ein Motiv von Familien in Wohnprojekten auch der Wunsch, ihre Kinder in
einer iiberschaubaren und geschiitzten Gemeinschaft aufwachsen zu lassen,
in der viele Moglichkeiten sozialer Kontakte zu anderen Kindern, aber auch
zu anderen Erwachsenen bestehen® (Fedrowitz/Gailing 2003: 57, s. auch
Margolis/Entin 2011: 6f.; Woodward 1987: 228f.).

3.1.3 Die Planungs- und Realisierungsphase

In diesem Abschnitt wird der typische Verlauf der Planung und Umsetzung
eines Wohnprojekts dargelegt. Dabei wird vor allem auf die Situation in
Nordrhein-Westfalen eingegangen, da die Daten in Wohnprojekten hier er-
hoben wurden. Von der ersten Idee bis zum Einzug ins Projekt vergehen in
der Regel mehrere Jahre. Folglich sind — besonders bei bottom-up-Projekten
— hohes Engagement und Durchhaltevermdgen der zukiinftigen Bewohner
iiber den gesamten Realisierungsprozess hinweg erforderlich (Ache/Fedro-
witz 2012: 404ff.; Fedrowitz/ Gailing 2003: 65ff.; Fromm 1991: 164{f,;
Novy-Huy 2008; Szypulski 2008).

Der typische Entwicklungsverlauf eines Wohnprojekts gliedert sich in
vier Phasen: Initiierung, konkretere Planung, Neu- oder Umbau und Wohnen
(Fedrowitz/Gailing 2003: 77; Hieber et al. 2005: 41ff.). In der Initiierungs-
phase steht bei bottom-up-Projekten der Austausch der ersten Interessenten
iiber ihre Ideen und Wiinsche fiir das gemeinsame Wohnen und die Rekrutie-
rung weiterer passender Mitstreiter im Vordergrund (Brenton 1999: 10). Die
Interessenten bilden eine lose Vereinigung ohne klare Grenzen und Aufnah-
mekriterien. Dieser Initiierungspart wird mehrheitlich von élteren Menschen
auf der Suche nach Wohnkonzepten fiir das Alter getragen. Frauen sind dabei
deutlich tiberreprisentiert (Hieber et al. 2005: 28).

Grundlage fiir die Planungsphase bildet ein Konzept, in dem die Gruppe
inhaltliche und zwischenmenschliche Aspekte schriftlich festhilt. Fiir Hieber
et al. (2005: 49) gilt dieses Konzept als ,,eines der Kernstiicke der Entwick-
lung* von Wohnprojekten. Inhaltlich werden Uberlegungen beziiglich
Rechtsform, Personenzahl, Altersstruktur, Miete oder Eigentum, Neubau
oder Bestand, Lage in der Stadt, dkologische Aspekte und Barrierefreiheit
angestellt und vereinbart. Unter sozialen Gesichtspunkten werden beispiels-
weise Fragen der Gruppenstruktur und Organisation wie Mitgliedschaft,
Konfliktbewiltigung, Verantwortlichkeiten und Entscheidungsmodalititen,
Wertvorstellungen sowie gegenseitige Hilfe und Definition von Unterstiit-
zungsarten diskutiert und bestimmt (Hieber et al. 2005: 50f.). Das Konzept
kann folglich auch als Richtlinie fiir Umfang und Gestaltung von sozialer
Unterstiitzung im Projekt gelten, etwa dass zeitaufwendige, langfristige Pfle-
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ge nicht als gegenseitige Hilfeleistung erwartet wird. Nach Korpela (2012:
343) umfasst das Konzept die gemeinsam formulierten Regeln und Normen
der Gruppe und garantiert dariiber, dass Gruppenprozesse nicht allein iiber
Emotionen bzw. Sympathien gesteuert werden (s. auch Kap. 3.3).

In dieser Projektphase konkretisiert sich die Planung, und die Verbind-
lichkeit der Gruppe erhoht sich durch die Griindung einer Rechtsform, in den
meisten Féllen eines Vereins. Diese Formalisierung und die damit notwendi-
ge Ernennung eines Vorsitzenden wirkt eher nach aufien als in die Gruppe
hinein, da externe Verhandlungs-, Beratungs- und Kooperationspartner kon-
krete Ansprechpartner erwarten. Gleichzeitig wird dadurch jedoch auch der
Einstieg neuer Mitglieder in die Gruppe hiufig verbindlicher, etwa ,iber
einen Beitrag zur Mitgliedschaft im Verein, iiber einen Kostenanteil fiir die
Projektentwicklungskosten oder einen finanziellen Einstiegsbeitrag in das
Wohnprojekt* (Hiicking 2008: 9). Vielfiltige, oft komplizierte und zeitauf-
wendige Planungsschritte werden nun erforderlich, wie Grundstiickssuche
und damit verbundene Erwerbsverhandlungen mit Kommunen, Beauftragung
eines Architekten, Absicherung der Finanzierung, Beantragung politischer
Fordermittel oder Aufsetzen rechtlicher Vereinbarungen zwischen den zu-
kiinftigen Eigentiimern oder den Mietern und einem Investor (Fedrowitz/Gai-
ling 2003: 77; Hiicking 2008: 4ff.).

Auch der Bauprozess wird aktiv von den zukiinftigen Bewohnern beglei-
tet und kontrolliert. Bei top-down-Projekten finden die Initiierung und auch
die nachfolgenden konkreteren Planungsschritte im professionellen Kontext
der Kommunen, Sozialverbinde oder Wohnungsunternehmen statt. Die Su-
che nach addquaten Bewohnern und die Formierung einer Gruppe erfolgt
noch vor dem Einzug, aber spiter als in bottom-up-Projekten.

Der Grofteil der selbstinitiierten Wohngruppen ldsst sich beim Umset-
zungsprozess von einer externen Moderation unterstiitzen, die iiber einschlé-
gige Erfahrungen und Kontakte verfiigt (MAGS 2006: 12). Die Beratung
durch professionelle Akteure auf verschiedensten Ebenen und der Erwerb
eigener Sachkompetenz bei den Gruppenmitgliedern sind zentrale Bausteine
fiir das Gelingen der Projekte (LBS 2001: 14).

Eine der groften Hiirden, die die Realisierung behindern oder sogar zum
Scheitern bringen konnen, ist die Suche nach einem geeigneten Grundstiick.
Die gingige Vergabepraxis ist in vielen deutschen Kommunen primér an
Renditeaspekten orientiert und noch nicht auf die speziellen Belange von
Wohngruppen ausgelegt, etwa eine lingere Option auf das Grundstiick oder
Hilfen bei der Vorfinanzierung (BBSR 2012b; Helbig 2007: 3). Erfahrungen
aus dem In- und Ausland zeigen, dass geregelte Verfahren beim Verkauf
kommunaler Grundstiicke an Wohngruppen deren Realisierung beférdern,
etwa aus Hamburg, Minster, Dortmund, Danemark oder den Niederlanden
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(Fedrowitz/Gailing 2003: 90; LBS 2001: 16; MAGS 2006: 15). In einigen
Kommunen in Nordrhein-Westfalen wurden in den Wohnungsdmtern spezi-
elle Anlaufstellen fiir Interessierte eingerichtet, beispielsweise in Aachen,
Dortmund oder K6ln (Ache/Fedrowitz 2012: 405fft.).

Neben Kommunen leisten auch politische Férderprogramme auf Landes-
ebene einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung gemeinschaftlicher Wohnfor-
men (Altschiller 2008; Berghiuser 2008); in Nordrhein-Westfalen sind das
Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr (MBWSV;
bis 2010: Ministerium fiir Bauen und Verkehr, MBV) sowie das Ministerium
fiir Arbeit, Integration und Soziales (MAIS; bis 2010: Minsterium fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales, MAGS) dafiir zustindig. So gewihrt das Bauminis-
terium zinsgiinstige Darlehen im Rahmen der sozialen Wohnraumférderung
sowie eine Zuschussforderung fiir die den Gruppenprozess begleitende Mo-
deration und fiir die Griindung von Bewohnergenossenschaften im Rahmen
des experimentellen Wohnungsbaus (MBV 2008: 8§7; MBWSV 2013).

Im Rahmen des Programms ,Neue Wohnformen fiir alte und pflegebe-
diirftige Menschen® richtete das MAGS 1997 zwei regionale Beratungs- und
Informationsstellen ein: das Regionalbiiro Westfalen bei der WohnBundBe-
ratung NRW in Bochum und das Regionalbiiro Rheinland beim Verein ,Neu-
es Wohnen im Alter® in Koln. Diese Biiros fungieren seitdem als Ansprech-
partner fiir interessierte Einzelpersonen und Wohngruppeninitiativen sowie
fir Kommunen, Wohnungsbauunternehmen, Senioren- und Wohlfahrtsver-
binde oder kirchliche Organisationen. Sie beraten und vernetzen die am
Thema interessierten Akteure, geben Informationsmaterial heraus oder fiihren
Workshops und Fachtagungen durch (Fedrowitz/Gailing 2003: 74; MAGS
2006: 85ff.; MBV 2006: 46). So organisiert die WohnBundBeratung NRW in
Kooperation mit weiteren Triagern seit 2003 im jahrlichen Turnus den Wohn-
projektetag NRW. Mit der Forderung dieser Beratungsstellen sowie den fi-
nanziellen Hilfen ist Nordrhein-Westfalen das einzige Bundesland, das die
Entstehung von Wohnprojektgruppen derart umfassend fordert.

Dennoch existiert hier wie in allen iibrigen Bundesldndern kein finanziel-
les Forderprogramm, welches gemeinschaftliche Wohnprojekte ,um ihrer
selbst Willen* bezuschusst (Berghduser 2008: 102). Die Forderkriterien be-
ziehen sich stattdessen auf die Zusammensetzung der Projektgruppe oder
deren Planungsziele. Fordermittel konnen beispielsweise im Rahmen der
sozialen Wohnraumforderung oder fiir ,,Projekte mit innovativem Erstmalig-
keitscharakter beziiglich architektonischer oder sozialer Faktoren beantragt
werden (Berghduser 2008: 107).

Weitere Informationsquellen fiir interessierte Personen und Gruppen sind
Internetborsen (z.B. Wohnprojekte-Portal, Neue-Wohnformen), Veranstal-
tungen oder Verdffentlichungen (BMFSFJ 2011; LBS 2001; MAGS 2006;
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MBYV 2006; MBV 2008; SONG 2008) sowie Verbidnde oder Vereine wie der
Dachverband der Beginen und das Forum gemeinschaftliches Wohnen
(FGW) (Helbig 2007). In den letzten Jahren fand in Nordrhein-Westfalen
eine zunehmende Professionalisierung in der Realisierung gemeinschaftlicher
Wohnprojekte statt. Dennoch gibt es mit Blick auf die Situation in Léindern
wie Dinemark und den Niederlanden groBes Optimierungspotential bei der
Beschleunigung des Realisierungsprozesses von Wohnprojekten in Nord-
rhein-Westfalen bzw. Deutschland. Daraus konnte auch eine deutliche Zu-
nahme dieser Wohnform resultieren (Brech 1999: 124ff.; KDA 2000; Novy
1989: 51). Hierzu fithren Fedrowitz und Gailing (2003: 99ff.) mehr als 20
Strategiebausteine auf, die auf allen Ebenen professioneller Akteure (Kom-
munen, Wohnungswirtschaft, Finanzwirtschaft) ansetzen.

Erst nach dem Einzug in das Wohnprojekt verlagert sich der Schwer-
punkt von vornehmlich formellen Abstimmungs- und Planungsprozessen hin
zu mehr informellen Interaktionen der Bewohner und der Festigung der Ge-
meinschaft. Direkt nach dem Einzug wird ,.das Erleben von Enthusiasmus
und Erschopfung geschildert, das Eintreten von ,Normalitit‘, das sich nédher
kennen lernen® (Hieber et al. 2005: 67f.). Bis eine gewisse Routine in den
Alltag der Gruppe einkehrt, dauert es etwa ein bis anderthalb Jahre (Hieber et
al. 2005: 72). Auf formeller Ebene werden Verwaltungs- und Instandhal-
tungsarbeiten, die vorwiegend von den Bewohnern getragen werden, auf
einzelne Bewohner (z.B. Hausmeister, Ansprechpartner fiir Externe) oder
Arbeitsgruppen (z.B. Hausverwaltung, Gartengestaltung) verteilt.

Uber den gesamten Realisierungsprozess lernt sich die Gruppe auch per-
sonlich bei Arbeits- und Planungstreffen und geselligen Aktivititen besser
kennen, bei denen immer wieder neue Interessenten einbezogen werden
(Hieber et al. 2005: 65). Ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit und affektiven
Bindung in der Gruppe entsteht nach Ansicht von Bewohnern durch die ge-
meinsame Vision und die gemeinschaftliche Bewiltigung der schwierigen
Umsetzung (Hieber et al. 2005: 66; MBV 2008: 57). Es konnen aber auch
unzihlige Konfliktpunkte in der Gruppe auftreten, die den Entwicklungspro-
zess behindern, wie etwa ,,unstrukturierte Diskussionen, detaillierte Ausein-
andersetzungen iiber individuelle oder nachrangige Themen [und] iiberhohte
Anforderungen an die Gemeinschaft (Tjaden-Johren 2004: 10). Gephart
(2013) fiihrt in ihrem Artikel detailliert aus, dass unterschiedliche Bediirfnis-
se, Personlichkeiten und Haltungen der Gruppenmitglieder die Realisierung
eines Projekts erheblich bedingen, auch und gerade wenn sie unausgespro-
chen bleiben, wie zum Beispiel differierende Motive fiir den Einzug oder
Macht und Einfluss in der Gruppe. Aspekte der Beziehungsebene beeinflus-
sen somit stets den Entwicklungsprozess auf der Sachebene.
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Fluktuation begleitet die Wohngruppen iiber den gesamten Realisie-
rungsprozess hinweg, besonders in der ersten Initiativphase (Choi 2004:
1192), ,,was das Zusammenwachsen und Zusammenfinden, die Entstehung
einer team- und arbeitsfahigen Gruppe hinauszégert™ (Hieber et al. 2005: 43).
Insgesamt wird die Fluktuation als die stirkste Belastung wéhrend der Ent-
wicklungsphase wahrgenommen (Hieber et al. 2005: 101). Mogliche Griinde
fiir den Ausstieg aus der Gruppe konnen sein: Konflikte in der Gruppe, iiber-
hohte Erwartungen an die Gemeinschaft, nachlassendes Interesse an der Idee
des gemeinschaftlichen Wohnens, zu lange Dauer des Planungsprozesses,
finanzielle Restriktionen, Wegzug durch verinderte Lebensbedingungen,
Krankheit oder Tod (Hieber et al. 2005: 69f.). Die Personen, die letztlich
gemeinsam in das Projekt einziehen, sind in unterschiedlichsten Entwick-
lungsstadien zur Gruppe gestoBen. Einige tragen das Projekt von der ersten
Idee mit, andere kommen erst kurz vor der Fertigstellung hinzu. Folglich
variiert das Ausmalf} personlicher Investitionen in der Planungsphase erheb-
lich zwischen den Gruppenmitgliedern. In fast jeder Gruppe gibt es einen
,harten Kern® von besonders Aktiven, die die Projektidee sehr engagiert und
hartnickig vorantreiben (Hieber et al. 2005: 104).

Im Hinblick auf den Erwerb eines Eigenheims formulierte Bourdieu
(1998: 28) die Entwicklung eines Gemeinschaftsgefiihls, das sich durchaus
auf die Realisierung gemeinschaftlicher Wohnprojekte iibertragen lésst:

Schon das Unternehmen, zusammen ein Haus auszuwihlen, es einzurichten und auszuge-
stalten zu einem ,Zuhause‘, wo man sich unter anderem deswegen wirklich ,zu Hause®
fiihlt, weil man die hineingesteckte Arbeit und Zeit hochschitzt und weil es als sichtbares
Zeugnis fiir ein gemeinsam verwirklichtes Gemeinschaftsvorhaben immer wieder neue
gemeinsame Befriedigung spendet, ist ein Produkt des affektiven Zusammenhalts und
verstiarkt wiederum diesen affektiven Zusammenbhalt.

3.2  Stand der Forschung

Die Vielzahl von Veroffentlichungen iiber gemeinschaftliches Wohnen, ins-
besondere im Kontext des Themas ,Wohnen im Alter, und die momentane
Prisenz der Thematik im 6ffentlichen und politischen Diskurs verbirgt, dass
nicht allzu viele empirisch fundierte Erkenntnisse vorliegen iiber das Ge-
meinschaftsleben und die sozialen Beziehungen in Wohngruppen, d.h. iiber
die Nutzungsphase als letztliches Ziel aller aufwendigen Planungsschritte.
Ein Grofteil der Veroffentlichungen entsteht aus der Praxis heraus, etwa bei
den zustdndigen Ministerien, und konzentriert sich eher auf die Planungspha-
se oder stellt einzelne Wohnprojekte modellhaft vor (u.a. Fedrowitz/Gailing
2003; Henckmann 1999; LBS 2001; MAGS 2006; MBV 2006; MBV 2008;
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Millonig et al. 2010; Petersen 1993; Schader-Stiftung/Stiftung trias 2008;
Scott-Hansen/Scott-Hansen 2005; Stender 2005). Uberdies gibt es zahlreiche
Sachbiicher und personliche Erfahrungsberichte zum Leben in derartigen
Wohnformen (u.a. Deutsch 2007; Fuchs/Orth 2003; Groh et al. 1992; Janz
2009; Osterland 2000; Scherf 2007; Schoffler 2006). Daneben liegen mehrere
wissenschaftliche Studien iiber Gemeinschaftswohnprojekte!” vor (Choi
2004; Fromm 2000; Glass 2009, 2012; Hieber et al. 2005; Jarvis 2011; KDA
2000; Margolis/Entin 2011; Schulz-Nieswandt et al. 2012; Tyvimaa 2011;
Voesgen 1989a, 1989b; Williams 2005a; Woodward 1987, 1989). Von diesen
wird in Tabelle 1 kurz die Methodik der fiir diese Arbeit wichtigsten Studien
skizziert, absteigend sortiert nach dem Erscheinungsjahr.

Nachfolgend wird der Forschungsstand, hauptséichlich basierend auf den
vorgestellten Studien, dargelegt. Dabei werden zunichst allgemeine Erkennt-
nisse zum alltdglichen Zusammenleben in der Gemeinschaft dargestellt und
darauf folgend Forschungsergebnisse zu den zwei zentralen Integrationsdi-
mensionen ,soziale Unterstiitzung* und ,Freundschaften.

3.2.1 Gemeinschaftsleben und Enge der Beziehungen

Auch wenn sich die Analysen dieser Arbeit auf Freundschaft und soziale
Unterstiitzung konzentrieren, werden auch andere Aspekte des Gemein-
schaftslebens beriicksichtigt, etwa als unabhédngige Variablen, vor allem zu
formellen Aktivitidten und informellem geselligem Austausch. Daher werden
in diesem Abschnitt Forschungsergebnisse zu verschiedenen Aspekten des
Zusammenlebens dargelegt.

Viele Studien belegen eine hohe Zufriedenheit der Bewohner mit dem
Einzug ins Projekt (Choi 2004: 1208ff.; Fromm 2000: 105; KDA 2000: 66; s.
auch Gierse/Wagner 2012). Teilweise sind Bewohner jedoch enttduscht.
Hiufig scheinen die personlichen Erwartungen an die anderen und das Ge-
meinschaftsleben iiberhoht zu sein (Fromm 1991: 262; Fromm 2000: 105;
Hieber et al. 2005: 76; Schulz-Nieswandt et al. 2012: 125). Insbesondere
Bewohner, die zu den Initiatoren des Projekts zidhlen, entwickeln hohe An-
spriiche und Ideale im Hinblick auf die Gemeinschaft, die sie nach dem Ein-
zug relativieren miissen (KDA 2000: 69). Demgegeniiber fiihlen sich Be-
wohner, die erst kurz vor der Fertigstellung des Projekts hinzukommen, eher
,.uberwiltigt von den zahlreichen Aktivititen* (KDA 2000: 98).

17 Nicht beriicksichtigt werden die Ergebnisse einer qualitativen Netzwerkstudie des bereits
erwihnten Netzwerks ,Soziales Neu gestalten (SONG 2009a). Bei diesen Wohnformen
handelt es sich jedoch nicht um gemeinschaftliche Wohnprojekte im Sinne dieser Arbeit.
Auch in der Studie von Kehl und Then (2013) wurden Wohnprojekte aus dem Netzwerk
SONG untersucht, weshalb diese Befunde hier ebenfalls nicht beachtet werden.
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Die Gruppe muss folglich im Laufe der Zeit zu einem Kompromiss gelangen
und aushandeln, wie viel Gemeinschaft und Verpflichtung fiir den Einzelnen
tragbar ist (Schulz-Nieswandt et al. 2012: 127). Hieber et al. (2005: 72) be-
schreiben diesen Prozess, der im besten Fall zur (relativen) Stabilitidt der
Gruppe fiihrt, als ,,, vorsichtiges miteinander Umgehen®, Sich-Annihern und
Integration der neuen Gruppenmitglieder™.!® Dem gemeinsamen Entwick-
lungsprozess wird fiir das langfristige Funktionieren des Projekts eine grofe
Bedeutung beigemessen (BBSR 2012b). ,,Not involving the residents in the
development process [...] can result in less use of the common spaces‘
(Fromm 2012: 389).

Auch im Verlauf des Zusammenlebens bringen sich die Bewohner in un-
terschiedlicher Intensitit in ihre Gruppe ein. Hiufig bleiben die Projektinitia-
toren diejenigen, ,,die Aktivititen organisieren und im Vorstand die Belange
des Projekts wahrnehmen* (KDA 2000: 98). Auch gibt es in vielen Gruppen
einzelne Bewohner, die sich gar nicht an gemeinschaftlichen Aktivititen
beteiligen. ,,In der Praxis bereiten diese Bewohner keine Probleme (aber auch
wenig Freude), solange die Wohngruppe nicht zu klein ist und die Anzahl der
AuBlenseiter auf ein oder zwei beschrinkt bleibt* (KDA 2000: 98f.). In der
Studie von Choi (2004: 1201f.) war der Anteil derjenigen &lteren Menschen,
die nie an gemeinschaftlichen Aktivititen informeller wie formeller Art teil-
nehmen, relativ hoch. Am gemeinsamen Kaffeetrinken nahmen beispielswei-
se 23 Prozent der Befragten nie teil, an formellen Gruppentreffen 13 Prozent.

Der Arbeitsaufwand fiir die Bewohner, der durch die vollige Selbstver-
waltung der Projekte entsteht, darf nicht unterschitzt werden: In den von
Margolis und Entin (2011: 9) befragten 80 Wohnprojekten existieren hdufig
konkrete Absprachen iiber die von den Bewohnern zu leistenden Arbeiten fiir
die Gruppe (ebd.). Die Partizipation der Bewohner an Entscheidungsprozes-
sen und regelmiBige formale Treffen konnen den Gruppenzusammenhalt
starken, aber auch zu Konflikten und Unzufriedenheit fiithren, insbesondere
wenn solche Treffen zu héufig stattfinden und Diskussionen aufgrund der in
Wohnprojekten iiblichen Entscheidungsfindung im Konsens allzu lange dau-
ern (Fromm 2000: 105; Margolis/Entin 2011: 10; Williams 2005a: 211).

Gesellige Aktivititen finden in Wohnprojekten auf vielfiltigen Ebenen
statt (Schulz-Nieswandt et al. 2012: 127). Gemeinsame Feste zu verschie-
densten Anldssen werden als wichtiges Element des Gemeinschaftslebens
hervorgehoben, wie zu Geburtstagen, Weihnachten, Silvester und andere per-
sonliche Ereignisse wie Hochzeiten oder Geburten (Hieber et al. 2005: 73);
Voesgen 1989b: 373). Die Feste in der Gemeinschaft sind offen fiir Freunde
oder Familienangehorige der Bewohner. Uberdies feiern die Gemeinschaften

18 Der Entwicklungsprozess in Wohnprojekten nach dem Einzug konnte dhnlich verlaufen, wie
es Schiilein (1983) in seiner Analyse iiber Wohngemeinschaften dargelegt hat (Kap. 2.3.1).

66



eigene Feste wie zum Beispiel vor den Ferien oder als jdhrliche Feier (Voes-
gen 1989b: 374).

Viele Wohngruppen haben einmal pro Monat oder pro Woche einen fes-
ten Tag fiir Geselligkeit, etwa ein gemeinsames Kochen oder Friihstiick
(Choi 2004: 1201ff.; Hieber et al. 2005: 73; KDA 2000: 62; Voesgen 1989a:
102ft.). Gesellige Aktivititen finden nicht nur geplant, sondern auch spontan
statt, mit der ganzen Gruppe wie mit einzelnen Bewohnern oder kleinen Un-
tergruppen. Die rdumliche Nihe begiinstigt dabei besonders spontane Verab-
redungen (Brenton 2001: 176; Hieber et al. 2005: 73; Margolis/Entin 2011:
4): ,,,Sagt einer, woll’n wir nicht grillen?, dann wird hier eben aus allen Eta-
gen das Essen zusammengetragen und dann essen wir drauBBen‘““ (Voesgen
1989a: 104). Typische Freizeitaktivititen sind Konzert-, Kino-, Museums-
oder Theaterbesuche, Video-, Film- oder Spieleabende, Sport, Wandern,
Fahrradfahren, Ausfliige oder sogar gemeinsame Urlaube (Hieber et al. 2005:
73; KDA 2000: 61f.; Margolis/Entin 2011: 4ff.; Voesgen 1989a: 104). Die
Teilnahme an diesen informellen Aktivitéten ist freiwillig (Choi 2004: 1192).
Auch konnen jederzeit neue Aktivititen angeregt und angeboten werden
(Hieber et al. 2005: 73).

Regelmiflige gemeinsame Mabhlzeiten finden in vielen Wohnprojekten
statt: ,,This is a common feature in co-housing projects in Europe and else-
where and seems to be a great source of satisfaction* (Korpela 2012: 344).
Auch Margolis und Entin (2011: 4f.) zeigen in ihrer Studie die grofle Bedeu-
tung, die gemeinsamen Mahlzeiten zukommt: Je mehr Bewohner daran teil-
nehmen, desto besser funktioniert die Verteilung von Verantwortlichkeiten in
einem Projekt und desto weniger Bewohner ziehen sich zuriick. Weiter
stellen sie fest: ,attendance at community meals was also negatively related
to number of units in a community — the larger the community, the lower the
attendance* (Margolis/Entin 2011: 5). In einigen Studien finden in den be-
fragten Wohnprojekten gemeinsame abendliche Mahlzeiten mehrmals pro
Woche oder sogar tiglich statt (Fromm 2000: 103; Jarvis 2011: 570; Korpela
2012: 344; Woodward 1989: 86ff.). In der schwedischen Studie von Wood-
ward (1989: 88) bezeichnen Befragte die Mahlzeiten einerseits als ,,the heart
of the collective experience®, andererseits steht ein zu hiufiges Essen in der
Gruppe dem Wunsch nach Privatsphire der Familien entgegen. Nach Korpela
(2012: 344) kommt den gemeinsamen Mahlzeiten so eine gro3e Bedeutung
fiir den Gruppenzusammenhalt zu, da hier alle Bewohner mit ihren ansonsten
unterschiedlichen Interessen und Bediirfnissen zusammen kommen.

Wie bereits in Abschnitt 2.3.1 zu den Wohnexperimenten der Kommune-
bewegung ausgefiihrt, sind heutige Wohnprojekte in ihren Aktivititen und
Zielen funktionell fast ausschlieBSlich nach innen auf die eigene Gruppe ge-
richtet, dhnlich der Kleinfamilie (Brech 1999: 87; Fromm 2012: 388). Den-
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noch kann es vielfiltige Offnungen in das Stadtquartier geben, beispielsweise
iiber ein offentlich nutzbares Café, die Teilnahme an oder Organisation von
Stadtteilfesten, die Veranstaltung von thematischen Abenden oder Konzerten,
das Angebot von Nachbarschaftshilfen oder offener Kinderbetreuung oder
der Bereitstellung von Veranstaltungsrdumen (Fedrowitz/Gailing 2003: 54;
Fromm 2012; Hieber et al. 2005: 74). Maligeblich beeinflussen die Lage
eines Projekts innerhalb der Stadt bzw. des Quartiers sowie seine architekto-
nische Gestaltung, inwieweit und wie stark es Kontakte mit der Nachbar-
schaft gibt (Fromm 2012: 389f.). So heben sich Wohnprojekte teils gar nicht
von den sie umgebenden Bauten ab, sind somit nicht identifizierbar. Oder die
Projekte sind in der Bauweise stark nach innen gerichtet und bieten keine
direkt einsehbaren Fldchen fiir die Nachbarschaft. Auch die soziale Zusam-
mensetzung der Gruppe entscheidet iiber das Ausmal der Interaktion mit der
iibrigen Nachbarschaft, etwa ob es sich um ein Senioren- oder ein Mehrgene-
rationenprojekt handelt (Fromm 2012: 390f.). Teilweise wird ein Engage-
ment der Wohngruppen in der Lokalpolitik beobachtet (Fromm 2012: 387f.).

Das fiir die Bewohner angemessene Verhdltnis von Distanz und Ndihe ist
ein zentrales Thema (Jarvis 2011: 569f.; Schulz-Nieswandt et al. 2012: 126f.;
Tyvimaa 2011: 205). Es wird oft bereits schon im Planungsprozess und den
Konzeptionen thematisiert (Fedrowitz/Gailing 2003: 61). Dies resultiert vor
allem aus der hohen rdumlichen Nihe, die eine Abgrenzung nach auflen und
Wahrung der Privatsphire schwieriger macht als in konventionellen Nach-
barschaften, in denen die Nachbarn weniger voneinander wissen und sich
hdufig nicht kennen. Die Beziehung der Bewohner zueinander ist in vielen
Fillen ein intensiviertes nachbarschaftliches Verhiltnis, wihrend sich zwi-
schen einigen Bewohnern engere, freundschaftliche Bindungen aufbauen
(KDA 2000: 101). ,,,Man geht nicht zu jedem in die Wohnung, aber man
begegnet sich und plaudert kurz miteinander [...]. Man ist Teil dieser Grup-
pe, und das ist etwas anderes als in einer normalen Straie‘ (KDA 2000: 64).

Fiir die Befragten der Studie von Schneider et al. (1989) scheinen hohe
Anspriiche, die in der Regel an enge Freunde gestellt werden, wie Offenheit
und Intimitit, nicht kompatibel mit den Bedingungen in Wohnprojekten. In
diesen ist es eher eine wichtige ungeschriebene Regel, keine Anspriiche zu
haben und auch mal Dinge voreinander geheim zu halten (Voesgen 1989b:
285ff.). Dies zeigt auch die Aussage eines Bewohners, der die Beziehungen
im Wohnprojekt im Vergleich zu Freundschaften auf positive Weise eher als
unverbindlich und zufillig empfindet: ,,,Ich kann mich mit diesen Zufillig-
keiten besser arrangieren, als wenn ich meine besten Freunde hier hitte, denn
bei meinen besten Freunden sind meine Anspriiche auch entsprechend hoher,
und da halte ich eine wirkliche Entzweiung fiir eher moglich als mit Leuten,
mit denen ich nicht stark verbunden bin**“ (Voesgen 1989b: 286).
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Bewohner gemeinschaftlicher Wohnprojekte sprechen ,,in Paradoxien,
wenn sie versuchen, ihr Zusammenleben zu charakterisieren. So wird oft
gesagt, man lebe ,wie in einer Grof3familie ohne Verwandtschaft‘. Wenn es
,darauf ankomme*, seien die Bewohner fiir einander da, aber ohne die ,Ver-
bindlichkeit des Blutes® [...]. Man ist sich nahe, wie in einem Dorf und dis-
tanziert wie in einer Stadt, man ist fiir einander da, aber ohne Verpflichtung*
(Voesgen 1989a: 105). Teilweise sprechen Bewohner jedoch von ihrer Ge-
meinschaft als grole Familie, wie eine 67-jdhrige Frau in einem finnischen
Wohnprojekt fiir Altere: ,,,One of the most important things that attracted me
was the idea of a house where everyone knows each other, so that it’s like
one big family. And that expectation has been met* (Tyvimaa 2011: 203).
Andere lehnen den Familienbegriff ab, sprechen eher von Nachbarschaft
(Schulz-Nieswandt et al. 2012: 125).

Erste Indikatoren fiir die Wirkung rdiumlicher Faktoren auf die Interakti-
on der Bewohner und die Entstehung starker Beziehungen zeigen sich in der
Studie von Williams (2005a):'"° Dem Vorhandensein eines Gemeinschafts-
hauses (sowie dessen Lage und GroBe) kommt dabei eine herausragende
Bedeutung zu, es fordert in erster Linie den Gruppenzusammenhalt und die
Partizipation der Bewohner. Raumliche Dichte und gute Erreichbarkeit haben
dagegen besonders einen positiven Effekt auf das Ausmal sozialer Unterstiit-
zung im Projekt (Williams 2005b: 155). Andere empirische Studien bestiti-
gen diese Befunde (Fromm 2000: 101; Williams 2008: 272). Auf Basis von
drei untersuchten amerikanischen Wohnprojekten folgert Glass (2012: 361),
dass dem Gemeinschaftshaus zwar eine wichtige Rolle fiir das Gemein-
schaftsleben zukommt, dieses aber weniger genutzt wird, als zuvor ange-
nommen wurde. Cooper Marcus (2000) identifizierte weitere architektoni-
sche Gestaltungsaspekte, die die Interaktion fordern:? einen durch die Woh-
nungen begrenzten Auflenbereich, der sich fiir viele unterschiedlichste Akti-
vititen eignet (etwa einen Garten), einen iiberdachten Auflenbereich, der
Aktivititen auch bei kiihleren Auflentemperaturen ermoglicht, sowie Park-
plitze auBerhalb des Projektgeldndes bzw. die Wege zu den Parkplétzen (s.
auch Fromm 2000: 101f.). Auch eine attraktive, ansprechende Gestaltung der
Gemeinschaftsfliachen ist fiir die Verweildauer und damit das Ausmaf3 der
Interaktion von grofer Bedeutung (Woodward 1989: 91). ,,Eingangsbereiche

19 Die Ergebnisse der Studie sind methodisch wenig abgesichert, da sie nur auf der Erhebung in
zwei Projekten basieren, welche in vielen Aspekten differieren. Da Williams seine Analysen
auf Systemebene durchfiihrte, verglich er somit nur zwei Fille miteinander. Dennoch sind
die Resultate fiir die Beantwortung der Frage nach dem Einfluss raumlicher und sozialstruk-
tureller Faktoren auf die Entstehung einer Freundschaft relevant (Kap. 5).

20 Die Ergebnisse basieren auf einer eher explorativen Datenerhebung mittels teilnehmender
Beobachtung und exemplarischer Interviews in sechs Cohousing-Projekten in Holland, Da-
nemark und Schweden.
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und ErschlieBungswege konnen Wohnhauscharakter haben, oder das Gefiihl
einer ,Halle‘ vermitteln, wodurch zugleich die Art der Nutzung bestimmt
wird“ (Weltzien 2004: 163). Aufgrund ihrer regelmifBigen Nutzung sind
iberdies Funktionsrdume, wie Wasch- und Trockenrdume, wichtig fiir spon-
tane Kommunikation zwischen Bewohnern, wobei jedoch diese Riume oft
nicht attraktiv gestaltet sind (Palm Lindén 1992: 165).

3.2.2  Soziale Unterstiitzung

Gegenseitige Hilfe ist ein wesentliches Charakteristikum von Wohnprojek-
ten. Sie ist hdufig in den inhaltlichen Konzepten der Gruppe festgehalten und
verankert (Hieber et al. 2005: 78ff.). Im Mittelpunkt sozialer Unterstiitzung
stehen kleinere Gefilligkeiten, die fiir den Unterstiitzenden keinen groBen
Aufwand bedeuten, dem Unterstiitzten aber eine wichtige Entlastung im
Alltag bieten: ,,Ein Beispiel: Die beiden Kinder kommen um elf Uhr aus der
Schule zuriick, und wenn die Mutter nicht zu Hause ist, konnen sie zu den
Nachbarn gehen* (Voesgen 1989b: 356). Weitere typische Unterstiitzungs-
leistungen sind Besorgungen fiir Kranke, Begleitung zum Arzt, Kleinrepara-
turen, Versorgung von Wohnungen im Urlaub, Hilfe im Haushalt, Kinderbe-
treuung, gemeinsame Anschaffungen, Car-Sharing, Einkaufsgemeinschaften
sowie der Austausch von Alltagsgegenstinden (Binner et al. 2011; Brech
1989: 89; HiuBermann 1999: 18; Hieber et al. 2005: 78ff.; Jarvis 2011: 567;
KDA 2000: 64f.; Voesgen 1989a: 101).

In der Studie von Margolis und Entin (2011: 6) wurde das Ausleihen von
Gegenstinden als hiufigste Hilfeleistung genannt (in 81% der Projekte),
gefolgt von Hilfe bei Krankheit (57%), Kinderbetreuung (53%) und Beratung
(51%), wihrend lingerfristige Pflege und finanzielle Hilfen nur in 12 bzw. 11
Prozent der Projekte von den Bewohnern fiir andere geleistet werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die emotionale Unterstiitzung tiber die
alltdgliche Kommunikation und die Moglichkeit, sich bei Gespriachsbedarf
iiber personliche Probleme an Bewohner wenden zu konnen (Hieber et al.
2005: 79; KDA 2000: 101). Allgemein unterstiitzend wirken kann das Ver-
trauen in der Gruppe und das Wissen um die ,,Selbstverstindlichkeit, mit der
man seine Mitbewohner bei voriibergehenden Notsituationen um Hilfe bitten
kann* (KDA 2000: 101). Die Wohngruppe bildet folglich ein verlédssliches
soziales Netz, auf das der Bewohner jederzeit zuriickgreifen kann (Binner et
al. 2011: 180f.; Voesgen 1989b: 354f.). Bestimmte Vereinbarungen, wie ,,die
Hinterlegung des Wohnungsschliissels, das tdgliche Treffen eines Nachbarn
oder gegenseitige Anrufe, um gegebenenfalls um Hilfe zu bitten* (Hieber et
al. 2005: 79), konnen ein Gefiihl der Sicherheit vermitteln.
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Dagegen wird die ,,Ubernahme von lingerfristigen Pflegeleistungen oder
anderen zeitlich offenen Mafinahmen [...] ausdriicklich nicht unter nachbar-
schaftlicher Hilfe verstanden* (Hieber et al. 2005: 38) und hiufig per Kon-
zeption ausgeschlossen. Bei ldngerfristigem, aufwindigem Hilfebedarf grei-
fen die Bewohner eher auf externe Hilfequellen informeller oder formeller
Art zuriick, d.h. auf enge Bezugspersonen (vor allem Familienangehorige)
oder ambulante Pflegedienste (BBSR 2012b; Brenton 2001: 177; Hieber et
al. 2005: 99; KDA 2000: 101; Schulz-Nieswandt et al. 2012: 125). Die
Wohngruppe kann aber bei der Organisation ambulanter Pflegedienste hel-
fen. Zudem gibt es in einigen Wohnprojekten Raumlichkeiten, die eine hius-
liche Pflege ermoglichen, ,,wie etwa Gistewohnungen und Pflegebidder*
(MAGS 2006: 13).

Gegenseitige Hilfe sollte nicht verpflichtend eingefordert werden, son-
dern freiwillig erfolgen. So sollte die Hilfeleistung nicht zur Uberforderung
von Bewohnern fithren (Hieber et al. 2005: 79). Das folgende Zitat gibt einen
Einblick, wie Hilfeleistungen in Wohnprojekten funktionieren konnen: ,,"Wir
sagen immer: Jeder gibt das rein, was er hat und was er kann, ja, und der Eine
ist schwicher und der Andere ist stérker, also wir gucken da nicht so drauf**
(Hieber et al. 2005: 68). Diese Aussage ldsst vermuten, dass soziale Unter-
stiitzung in Wohnprojekten — dhnlich wie in anderen Sozialbeziehungen in
Familie und Freundschaften — nicht allein nach rationalen, egoistischen Nut-
zenabwigungen bzw. direkter Reziprozitit gesteuert wird, sondern die Be-
diirftigkeit des anderen und solidarische Uberzeugungen im Mittelpunkt
stehen (generalisierte Reziprozitit; s. auch Exkurs in Kap. 6.2.1). Auch in der
Studie von Schulz-Nieswandt et al. (2012: 134) zeigten sich Hinweise auf
generalisierte Reziprozitit des Hilfeaustauschs.

Soziale Unterstiitzung in Wohnprojekten geht héufig iiber jene in kon-
ventionellen Nachbarschaften hinaus (Binner et al. 2011; Fromm 2000: 106;
Williams 2005b: 147), muss dies aber nicht zwingend, wenn die Bewohner es
nicht wiinschen (Voesgen 1989b: 358ff.). In der Studie von Choi (2004:
1208) sind zwei Drittel der tiber 500 Befragten der Meinung, dass in ihren
Projekten mehr gegenseitige Hilfe geleistet wird als in ,normalen‘ Nachbar-
schaften.

Nicht ausgeblendet werden sollte, dass Hilfeleistungen nicht nur einseitig
dem Unterstiitzten niitzen, sondern dem Unterstiitzenden zugleich Nutzen
bringen, etwa das Gefiihl gebraucht zu werden (Weltzien 2004: 181f.).
,.Kranke Gruppenmitglieder konnen ,Lehrmeister* sein, sie konnen der Grup-
pe oder dem Einzelnen zeigen, wie man mit einem Kranken zusammen lebt™
(Hieber et al. 2005: 81).

Auf die Frage, an wen sie sich bei praktischem Hilfebedarf am ehesten
wenden wiirden, sprachen sich die Bewohner eines amerikanischen Senioren-
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Wohnprojekts an erster Stelle und noch vor Familie und Freunden fiir die
Bewohner ihrer Wohngruppe aus (Glass 2009: 295f.). Dagegen wurden in der
Studie von Choi (2004: 1208f.) in Didnemark und Schweden zuerst professio-
nelle Akteure wie Pflegedienste sowie Familienangehorige als bevorzugte
Ansprechpartner genannt.

3.3 Das Wohnprojekt als soziales System

Welche strukturellen Merkmale kennzeichnen das Sozialsystem Wohnpro-
jekt? Und um welche Art Sozialgebilde handelt es sich bei einem Wohnpro-
jekt? Um dies zu beantworten, werden in Ankniipfung an die in Abschnitt
3.1.1 dargelegten Definitionskriterien weitere Kennzeichen von Wohnprojek-
ten betrachtet, die wichtig fiir die Gestaltung der sozialen Beziehungen sind.
Da Wohnprojekte bislang kaum Gegenstand soziologischer Forschung waren,
sollen diese grundlegenden Erorterungen die Basis bilden, auf der spiter die
spezifischeren Hypothesen entwickelt werden. Sehr allgemein gesprochen
kann ein Wohnprojekt als ,soziales System‘ bzw. ,soziales Gebilde‘ betrach-
tet werden. Luhmann (1975a) unterscheidet in seinem gleichnamigen Artikel
die Sozialsysteme Interaktion, Organisation und Gesellschaft. Interaktions-
systeme entstehen aus der Anwesenheit der Akteure (Luhmann 1975a: 10).
Diese sind somit fliichtige Systeme im Gegensatz zu Organisationen, die sich
als dauerhafte Systeme in komplexen Gesellschaften?! bilden. Fiir Luhmann
existieren lediglich diese drei Systeme, wihrend Neidhardt (1979) die Grup-
pe als vierten Typ eines Sozialsystems einfithrt und zwischen Interaktion und
Organisation ansiedelt. Gruppen stellen ,,als grundlegende Form menschli-
chen Zusammenlebens die hdufigste Form sozialer Grundgebilde* dar (Leh-
mann 2006: 96). Tegethoff (1999: 130) stellt Luhmanns Annahme, einer
klaren Trennschirfe zwischen den einzelnen Systemen, in Frage. So plidiert
er dafiir, dass sich in der Realitiit einzelne Sozialsysteme hédufig nicht klar
voneinander abgrenzen lassen. Diese Frage wird am Ende des Abschnitts
nochmals kurz aufgegriffen.

Im Folgenden werden die wichtigsten Kriterien von Organisationen und
Gruppen herausgearbeitet und mit den Eigenschaften von Wohnprojekten
verglichen. Beispiele fiir Organisationen sind Unternehmen, Parteien, Ge-
werkschaften oder Schulen. Die wichtigste soziale Gruppe ist die Familie,
neben Freundes-, Arbeits- oder Sportgruppen.

21 Das Gesellschaftssystem ist fiir Luhmann (1975a: 11) das umfassendste System. ,In der
heutigen Zeit ist die Gesellschaft Weltgesellschaft. Es gibt nur noch ein einziges Gesell-
schaftssystem™ (ebd.).
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Direktheit, Dauerhaftigkeit und Stabilitit der Beziehungen

Direkte Interaktion zwischen den Mitgliedern wird hiufig als Kriterium fiir
Gruppen genannt (Homans 1972 [1951]: 29; Schneider 1985: 26). Neidhardt
(1994: 135) sieht die Unmittelbarkeit der Beziehungen sogar als zentrales
Unterscheidungsmerkmal von Gruppen im Vergleich zu Organisationen. Bei
Organisationen hingegen ist direkte Interaktion nicht konstitutiv (Tegethoff
1999: 40; Tyrell 1983: 79). Das Ausmal} direkter Interaktion steht allerdings
auch in Abhingigkeit zur Gruppen- bzw. Organisationsgrofie (Fischer 1962:
13). In dieser Hinsicht gibt es sicherlich Differenzen im Ausmalf} der face-to-
face-Kontakte in Wohnprojekten. Dennoch wird auch fiir grolere Wohnpro-
jekte unterstellt, dass direkte Interaktion zwischen allen Bewohnern méglich
sind, insbesondere aufgrund der hohen rdumlichen Nihe.

Gruppen wie auch Organisationen sind auf Dauer angelegt (Neidhardt
1994: 135; Schifers 1994a: 20f.). Wie dauerhaft sie tatsdchlich sind, ist bei
beiden Systemen eine empirische Frage und héingt mit den Bedingungen fiir
den Ein- und Austritt sowie den Alternativen einer Mitgliedschaft zusammen.
Das Ausscheiden aus einer Gruppe erfolgt in der Regel formloser und leich-
ter als der Austritt aus einer Organisation. Ist ein Sozialsystem auf Dauer
angelegt, impliziert dies klare Grenzen zwischen Innen- und AuBenwelt
(Endruweit 2004: 20; Schifers/Lehmann 2006: 97), d.h. eine Umwelt, zu der
das Sozialsystem in einer Beziehung wechselseitiger Abhédngigkeit und Be-
einflussung stehen (Luhmann 1975b: 28; Preisendorfer 2005: 74ff.; Willke
1978: 343f.).22

Gemeinschaftswohnprojekte konnen nach der Planungsphase, in der die
Gemeinschaft noch wenig stabil ist, als dauerhaftes Sozialgebilde angesehen
werden. Verbindlichkeit und Dauerhaftigkeit erhalten die Projekte dariiber,
dass die Bewohner Eigentums- oder Genossenschaftsanteile erwerben, andere
finanzielle Einlagen fiir die Gemeinschaft erbringen und/oder weitere Res-
sourcen wie Zeit und Engagement investieren. Hierdurch wird der Austritt
erschwert. Im Kontrast zur Familie zéhlen die Kontakte in Wohnprojekten
jedoch zu den erworbenen, frei gewihlten Beziehungen. So ist bei den zuge-
schriebenen Beziehungen in der Familie ein Austritt unmoglich (Schéifers
1994b: 189). Bei den frei gewihlten Beziehungen gibt es jedoch Abstufun-
gen: Kontakte in Wohnprojekten konnen von den Individuen freier gewihlt
werden als Kontakte zu Kollegen und Nachbarn im konventionellen Woh-
nungsbau, aber weniger frei als Freundschaften. Insgesamt ist der Eintritt und

22 Auf diese Umwelt wird aber nicht niher eingegangen, da der Fokus dieser Arbeit auf inter-
nen Prozessen in den Wohngruppen liegt. Die Umwelt spielt lediglich dergestalt eine Rolle,
als die Beziehungen der Bewohner untereinander beeinflusst werden kénnen von den {ibri-
gen sozialen Beziehungen und Aktivititen der Bewohner auflerhalb des Wohnprojekts. Dies
benannte Willke (1978: 343f.) fiir soziale Gruppen als die innere Umwelt.
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Riickzug aus diesen Beziehungen individuell gestaltbar, was eher dem form-
losen Austritt in Gruppen zugerechnet werden kann.

Kollektive Ziele

Primires Ziel aller Individuen, die in ein Wohnprojekt einziehen, ist es, in
Gemeinschaft mit anderen Menschen zu wohnen. Daneben mochten die Be-
wohner zusitzlich individuelle Ziele verwirklichen (Kap. 3.1.2). Als kollekti-
ve Ziele konnen auch die Aspekte verstanden werden, die die Gemeinschaft
in der Realisierungsphase in ihrem individuellen Konzept festhilt. Die Exis-
tenz spezifischer Ziele gilt als zentrales Basiselement einer Organisation
(Abraham/Biischges 2004: 21f.; Endruweit 2004: 19; Zimmermann 2001:
261). Fiir soziale Gruppen zeigt Schneiders (1985: 26) Synopse von sechs
Kriterienkatalogen, dass die Hilfte der Autoren kollektive Ziele bzw. ein
Gruppenziel als konstitutives Merkmal nennen. Da das zentrale Ziel, gemein-
schaftlich zu wohnen, sehr breit gefasst ist, kann es nicht als spezifisches Ziel
im Sinne einer Organisation angesehen werden.

Informelle und formelle Struktur
Sozialsysteme lassen sich darin unterscheiden, ob sie stirker formell oder
informell strukturiert sind (Gukenbiehl 1994; Schifers/Lehmann 2006: 100).
In Anlehnung an Luhmann (1964: 372) wird formelle Strukturbildung ,,als
systemzentrierte und funktionale Stabilisierung® und informelle Strukturbil-
dung ,als personzentrierte und emotionale Stabilisierung® verstanden
(Gukenbiehl 1994: 92). Informelle Strukturbildung verbindet sich eher mit
gefithlsméBiger Bindung iiber Sympathiebeziehungen, Orientierung beziig-
lich Bediirfnisbefriedigung und Zusammenhalt, affektiver und diffuser Hand-
lungsorientierung. Formelle Strukturbildung beschreibt Gukenbiehl (1994:
93f.) demgegeniiber iiber rationale Regelbindung, Orientierung beziiglich
Zweck und Problemlosung, leistungsbezogene und affektiv neutrale Hand-
lungsorientierung und hoher Grad an Standardisierung und Formalisierung.?’
In Begriffsbestimmungen von Organisationen ist die formale Struktur ei-
nes der zentralen Elemente. Abraham und Biischges (2004: 21f.) fiithren dies-
beziiglich eine arbeitsteilige Gliederung, die Ausstattung mit einer Leitungs-
instanz sowie mit einer Verfassung an. Den normativen Rahmen bilden klare

23 Formelle und informelle Strukturbildung kann assoziiert werden mit dem Gegensatzpaar
Gemeinschaft und Gesellschaft von Tonnies (1969 [1887]). Dieser definiert Gemeinschaft
als natiirliche Form der Zusammengehorigkeit durch emotionale Nihe, Sympathie und Soli-
daritdt im Kontrast zu Gesellschaft als Ort des zweckrationalen Handelns. Auf Tonnies*
Konzepten basieren die modifizierten Begriffe der Vergemeinschaftung und Vergesellschaf-
tung bei Weber (1922: 21f.) bzw. deren Weiterentwicklung in die ,pattern variables® von
Parsons (1951), bei denen das Variablenmuster Affektivitit, Kollektivorientierung, Partiku-
larismus, Aspkrition und Diffusitidt dem Typus der Gemeinschaft entspricht (s. auch Esser
2001: 60).
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Regeln, die vielfach vor Eintritt des Mitglieds in die Organisation bestanden
und unabhingig von diesem fortbestehen (Tegethoff 1999: 40). Wihrend
Organisationen vertikal strukturiert sind und folglich Macht- und Statusdiffe-
renzen zwischen den Mitgliedern bestehen, ist dies in sozialen Gruppen nicht
zwingendes Kriterium. Dennoch bedarf es zur Stabilisierung der Gruppe ge-
meinsamer Normen (Schifers/Lehmann 2006: 97). Gruppennormen kénnen
aber stirker von einzelnen Mitgliedern beeinflusst werden und konnen sich
im Laufe der Existenz der Gruppe verdndern (Tegethoff 1999: 40). So wer-
den nach Neidhardt (1994: 146ft.) Prozesse in sozialen Gruppen primir iiber
die Personlichkeit, Gefiihle und Bediirfnisse der Individuen gesteuert. Die
Entstehung personlichen Vertrauens zwischen den Gruppenmitgliedern sieht
er ,als funktionales Aquivalent fiir Formalisierung* in Organisationen, um
das Verhalten der Einzelnen halbwegs erwartbar zu machen.

Die Existenz einer oder mehrerer Fithrungspersonen ist fiir Gruppen
nicht essentiell, wird aber hidufig beobachtet (Schneider 1985: 168; Schwon-
ke 1994: 44). Konsens besteht tiber die Bildung eines Zusammengehorig-
keits- oder Wir-Gefiihls in sozialen Gruppen (Neidhardt 1983: 15; Schifers
1994a: 21; Schifers/Lehmann 2006: 97; Schneider 1985: 26). Fiir Tyrell
(1983: 82) macht ein Gefiihl der Zugehorigkeit sogar ,.das tragende Prinzip
des Systemtypus Gruppe* aus. In Organisationsdefinitionen taucht das Merk-
mal ,Zugehorigkeitsgefiihl® nicht als basales Element auf, wobei Zimmer-
mann (2001: 263) zumindest von einem ,,Verpflichtungsgefiihl fiir die Erhal-
tung des Zusammenschlusses* spricht.

Formelle Strukturbildung tritt eher in Organisationen auf, informelle eher
in Gruppen. In der Realitit treten jedoch ,.diese Formen der Strukturbildung
bei den verschiedenen Organisationen und Gruppen meist zugleich und mit-
einander verbunden in Erscheinung® (Gukenbiehl 1994: 94). Tegethoff
(1999: 130ff.) spricht in dieser Hinsicht von ,organisierten Gruppen‘ als
,hybride Sozialsysteme®, die sich ,,als ein stabiler Mischtypus empirischer
Realitit™ zwischen Gruppe und Organisation bewegen. Als Beispiele fiihrt er
Selbsthilfegruppen, betriebliche Arbeitsgruppen und Schulklassen an.

Die Bewohner eines Wohnprojekts verfiigen zunéchst iiber gleichwertige
Beziehungspositionen, dhnlich den Bewohnern einer Wohngemeinschaft und
im Gegensatz zur zugeschriebenen Hierarchie in der Familie (Schiilein 1983:
408). Im Verlauf der Planungsphase bilden sich Verantwortlichkeiten heraus.
So werden héufig Arbeitsgruppen zu Themen wie Bau, Finanzierung oder
Offentlichkeit eingerichtet, die nach dem Einzug aufgelost oder aber bei
Bedarf fortgefiihrt und moglichenfalls um zusitzliche Gruppen ergénzt wer-
den (Kap. 3.1.3). Die Zusammenarbeit mit externen Akteuren in der Pla-
nungs- und Bauphase — wie Architekten, Bauunternehmen oder Investoren —
erfordert es, dass die Interessenten eine verbindliche Rechtsform bilden und
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klare Ansprechpartner benennen. Aus diesem Grund wird vielfach ein Verein
gegriindet. Der Vorsitzende des Vereins fungiert aber primir nach aufien. Die
innere Struktur von Wohnprojekten kann davon abweichen, d.h. es kann
einen Vorstand oder Leiter geben, muss aber nicht. Es gibt derzeit keine em-
pirischen Befunde, bei wie vielen Wohnprojekten Leitungspositionen bzw.
klare vertikale Strukturen existieren.?* Da diese Arbeit das ,Innenleben‘ von
Wohnprojekten beleuchtet, spielt die Konstitution als Verein zur Regelung
von Auflenkontakten eine eher untergeordnete Rolle.

Kennzeichen von Wohnprojekten sind nicht nur gleichwertige Bezie-
hungspositionen, sondern ebenso ein geringer Grad normativer Institutionali-
sierung, besonders im Vergleich zur stark normativen Prigung des Lebens in
Familien. Es existieren somit keine Verhaltensschemata, auf die bei der kon-
kreten Beziehungsgestaltung, der Bewiltigung von Konflikten oder der Be-
stimmung der emotionalen Nihe zurtickgegriffen werden kann. In der Reali-
sierungsphase entwickelt ein Gemeinschaftswohnprojekt ein individuelles
Konzept, das inhaltliche und soziale Aspekte wie Konfliktbewiltigung, Ver-
antwortlichkeiten oder gegenseitige Hilfe festlegt (Hieber et al. 2005: 49).
Kann solch ein Konzept gleichgesetzt werden mit einer Verfassung, wie sie
Abraham und Biischges (2004: 22) als zentrales Merkmal von Organisatio-
nen benennen? Der normative Rahmen von Gruppen bedarf nicht unbedingt
einer schriftlichen Abfassung, sondern bleibt oft latent. Daher wird unter-
stellt, dass sich Wohnprojekte mit ihren selbst entwickelten Konzepten zwi-
schen den gesetzméfBigen Vorschriften in Organisationen und den eher un-
bewusst wirkenden sozialen Normen in Gruppen bewegen. Ein solches Kon-
zept soll eine gewisse Verbindlichkeit zwischen den Bewohnern schaffen und
somit das Fehlen von Routinen auffangen. Es wird aber davon ausgegangen,
dass langst nicht alle Aspekte des gemeinschaftlichen Lebens dariiber gere-
gelt werden. Das Konzept — als die Vorstellung gemeinsamer Normen — ent-
steht in einem Aushandlungsprozess zwischen allen zukiinftigen Bewohnern.
Jedes Mitglied kann seine individuellen Bediirfnisse und Wiinsche einbrin-
gen. Dieser Sachverhalt wird eher in Gruppen als in Organisationen beobach-
tet (Tegethoff 1999: 40).

Formelle Strukturen sind bei Wohnprojekten in der Realisierungs- und
der Nutzungsphase auBlerdem unterschiedlich ausgeprigt, da in der Realisie-
rungsphase deutlich mehr formelle Angelegenheiten geregelt werden miissen.
In der Wohnphase, auf die sich diese Arbeit konzentriert, sind zwar weiterhin

24 Es konnen hier nur einzelne Beispiele angefiihrt werden. So hat das Kélner Wohnprojekt
,Wohnen mit Alt und Jung*‘ einen Vorstand (,Gemeinsam statt einsam‘, WDR-Reihe ,Men-
schen hautnah®, 19.9.2007), wihrend sich das Dortmunder Projekt ,WohnreWIR Tremonia®
selbst als basisdemokratisch und nicht vertikal strukturiert sieht (Besichtigung des Projekts,
personliche Gespriache mit Bewohnern, 20.10.2007).
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formelle Aspekte zum Fortbestand des Projekts erforderlich, die informellen
Strukturen und personlichen Beziehungen zwischen den Bewohnern stehen
jedoch im Vordergrund. So wird angenommen, dass sich iiber die Zeit ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl zwischen den Bewohnern bildet, und die Aus-
gestaltung des Gemeinschaftslebens hauptsidchlich durch die Personlichkeit
und die individuellen Bediirfnisse der Bewohner bestimmt wird.

Zusammenfassung

Die Sozialkontakte zwischen Bewohnern gemeinschaftlicher Wohnprojekte
lassen sich charakterisieren als rdumlich nah, relativ frei gewihlt, dauerhaft
und hierarchisch nicht vorstrukturiert. Die offene Beziehungsgestaltung und
die geringe normative Institutionalisierung des gemeinschaftlichen Zusam-
menlebens bedingt, dass jede Wohngruppe individuelle Verbindlichkeiten
und Normen aushandeln muss, etwa beziiglich der Bewiltigung von Konflik-
ten, der Aufgabenverteilung oder dem Ausmall an gegenseitiger Hilfe. Aus
der hohen rdumlichen Nidhe kann hiufige und spontane face-to-face-
Interaktion, gleichzeitig aber auch hohe soziale Kontrolle resultieren.

Es wird angenommen, dass in der Wohnphase gemeinschaftlicher
Wohnprojekte die informellen Strukturen die formellen Strukturen dominie-
ren. Damit werden Wohnprojekte abschliefend eher dem Sozialsystem ,so-
ziale Gruppe‘ zugeordnet. So ist die unterschiedliche Gewichtung formeller
und informeller Strukturen die zentrale Differenz zwischen sozialen Gruppen
und Organisationen. Im Anschluss an Tegethoff (1999: 130ff.) wird bei ei-
nem Wohnprojekt differenzierter von einer organisierten Gruppe gesprochen.
Somit wird Luhmanns Annahme (1975a) einer klaren Abgrenzung zwischen
verschiedenen Sozialsystemen zuriickgewiesen.

Im Folgenden wird der Begriff Wohngruppe fiir die Gruppe gebraucht,
die in einem Wohnprojekt gemeinschaftlich wohnt. Der Begriff Wohnprojekt
umfasst sowohl die soziale Gruppe als auch deren Wohnraum, d.h. das Pro-
jekt als Gebdude.
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4 Soziale Integration und soziales Netzwerk

Mit dem Konzept der Integration wird in diesem Kapitel das zentrale theore-
tische Konzept dieser Arbeit dargelegt. Allgemein bezeichnet Integration den
~Zusammenhalt von Teilen in einem ,systemischen® Ganzen* (Esser 2000a:
261). Die Einzelelemente dieses Ganzen konnen Individuen sein, aber auch
Sozialsysteme, wie etwa Organisationen, die in die Gesellschaft oder ein klei-
neres Sozialsystem integriert sind. Integration ist ein duflerst unbestimmtes
Konzept, das erst im jeweiligen Kontext Bedeutung erhélt und iiber zahlrei-
che Indikatoren auf Makro-, Meso- und Mikroebene abgebildet werden kann,
beispielsweise Kriminalititsrate, Einkommensverteilung, freiwilliges Enga-
gement, Wahlbeteiligung oder Grofe des personlichen Netzwerks (Fried-
richs/Jagodzinski 1999: 20; Simonson 2004). Am hdufigsten wird das Inte-
grationskonzept angewandt, wenn es um die Einbindung spezieller Bevolke-
rungsgruppen in die Gesellschaft geht, allen voran bei der Integration von
Migranten in die deutsche Gesellschaft. Verwandt mit dem Integrationskon-
zept sind Begriffe wie Kohision, Einbindung, Vernetzung oder Verbunden-
heit (Dunphy 1972: 266; Festinger et al. 1963 [1950]: 164; Jupp et al. 2007;
Teune 1984: 238f.). Der Begriff Einbindung wird nachfolgend synonym fiir
den Begriff Integration eingesetzt.

Integration ist sowohl das Resultat von Prozessen wie auch jene Prozesse
selbst, durch die ein bestimmter Grad der Einbindung bzw. Integration er-
reicht wird (Imbusch/Rucht 2005: 19; Immerfall 1997: 139; Teune 1984:
241). Der Grad der Integration (eines Individuums oder eines Systems) wird
angegeben iiber ein Kontinuum von hoher zu geringer Integration. ,,.Der eine
Extremfall ist die komplette Abhingigkeit des ,Verhaltens‘ der Teile vonein-
ander und die strikte Abgrenzung zur Umwelt, der andere die komplette Un-
abhingigkeit der Teile und das ,antropische‘ Aufgehen in die Umgebung™
(Esser 2000a: 262). Hierin zeigt sich, dass Integration neben der Verbindung
von Elementen mit ihrem System auch die Interdependenz zwischen den
Elementen sowie die Abgrenzung des Systems zur Aullenwelt umfasst.

Eine zentrale Differenzierung nimmt Lockwood (1963: 245) vor, der
zwischen Sozialintegration und Systemintegration unterscheidet. Sozialinte-
gration bezeichnet den Grad der Integration einzelner Individuen in ein Sys-
tem, Systemintegration den Grad der Integration des gesamten Sozialsystems.
Friedrichs und Jagodzinski (1999: 11) differenzieren analog zwischen relatio-
naler und absoluter Integration. Sozial- und Systemintegration kénnen unab-
hingig voneinander variieren. ,Es gibt Akteure mit einer hohen und einer
niedrigen Sozialintegration sowohl in stirker wie schwicher systemintegrier-
ten Netzwerken bzw. sozialen Systemen‘ (Esser 2000a: 270). Starke Interde-
pendenzen zwischen beiden Ebenen liegen jedoch nahe, da individuelle
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Handlungen zu Verinderungen auf der Systemebene fithren, die wiederum
Einfluss auf die Handlungen der Akteure haben.

Friedrichs und Jagodzinski (1999: 14ff.) unterscheiden verschiedene In-
dikatoren systemischer bzw. absoluter Integration. Einige davon werden iiber
eine Aggregation der Indikatoren fiir die soziale Integration der Individuen
gebildet, etwa die Kontaktdichte oder die Anzahl entstandener Freundschaf-
ten. Daneben fiihren die Autoren Konzepte systemischer Integration auf, die
einen Bezug zur Stabilitdt und Funktionserfiillung des Sozialsystems aufwei-
sen. Die Schwierigkeit bei diesem Verstindnis von Systemintegration liegt
darin, dass die Bedingungen unklar sind, unter denen ein System stabil ist. Es
fehlt bislang noch an ,,Wirkungsmodellen, welche die Integration mit der
Stabilitdt und dem Funktionieren von Systemen in Verbindung bringen®
(ebd.: 17). So kann nicht beantwortet werden, wie sich Konflikte oder eine
geringe emotionale Verbundenheit der Individuen auf die Stabilitit des So-
zialsystems auswirken oder wie viele Individuen hoch integriert sein miissen,
damit das System nicht zerfillt.

Diese Arbeit konzentriert sich jedoch auf die Analyse der sozialen Inte-
gration der Bewohner in ihre Wohngruppe. Einer tiefergehenden Analyse der
Integration von Wohnprojekten auf Systemebene steht neben der wenig ela-
borierten theoretischen Ausarbeitung auch die zu geringe Fallzahl von sieben
befragten Wohngruppen entgegen.

4.1 Dimensionen sozialer Integration

Eine erste Differenzierung von Indikatoren sozialer Integration nehmen
Friedrichs und Jagodzinski (1999: 11ff.) vor, die zwischen Einstellungs- und
Handlungsebene sowie einer Kombination beider Ebenen differenzieren.
Soziale Integration auf der Einstellungsebene bedeutet dabei, dass sich das
Individuum mit der Gruppe iiber eine emotionale Verbundenheit identifiziert
und die Werte und Ziele der Gruppe akzeptiert. Die soziale Integration eines
Individuums auf der Handlungsebene wird hiufig mit Kooperation gleichge-
setzt, vor allem in der Rational Choice-Theorie. Blau (1960) gibt tiberdies zu
bedenken, dass die soziale Integration eines Individuums als Wechselwir-
kung zwischen dem Individuum und den anderen Gruppenmitgliedern gese-
hen werden muss. Dies bedeutet, dass nicht nur die sozialen Handlungen
sowie die innere Einstellung eines Akteurs zur Gruppe tiber den Grad seiner
Integration in die Gruppe entscheiden, sondern auch die Einschitzung des
Akteurs durch die iibrigen Gruppenmitglieder. Beriicksichtigt wird dieser
Umstand im empirischen Teil dariiber, dass nicht nur die egozentrierten
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Netzwerke der Bewohner erhoben werden, sondern auch das gesamte Bezie-
hungsnetz eines Projekts und damit die Position des Einzelnen im Gesamt-
netzwerk der Gruppe. Demnach wird etwa eine Freundschaft nur unterstellt,
wenn sie von beiden Interaktionspartnern als solche bewertet wurde.

In der Literatur liegen mehrere Typologien fiir Dimensionen sozialer In-
tegration vor, die in Tabelle 2 systematisiert werden. Alle aufgefiihrten Auto-
ren siedeln Integration sowohl auf der Handlungs- als auch auf der Einstel-
lungsebene an. Einige Autoren entwerfen Integrationstypen, in denen sich die
Einstellungs- mit der Handlungsebene verbindet (in der Tabelle der Hand-
lungsebene zugeordnet, jedoch mit einem * markiert). Lediglich Esser
(2000a) konzipiert seine Dimensionen explizit als Formen sozialer Integrati-
on, wihrend die iibrigen Autoren diesbeziiglich keine Aussage treffen oder
ihre Dimensionen auf Systemebene ansiedeln. Landecker (1951) und Eisner
(2000) siedeln ihre Integrationstypen auf Gruppenebene an, wohingegen die
ibrigen Autoren ihre Dimensionen als Verhiltnis des Individuums zur Ge-
sellschaft und nicht zu Teilsystemen der Gesellschaft verstehen. Die meisten
dieser Dimensionen lassen sich jedoch von der Makro- auf die Mesoebene
transferieren. In den Fillen, in denen dies nicht moglich ist, sind diese Typen
nicht in der Tabelle aufgefiihrt. Dazu zéhlen wirtschaftliche bzw. 6konomi-
sche Integration (Teilhabe der Individuen am Arbeitsmarkt und Besetzung
beruflicher Positionen) sowie politische Integration (politisches Engagement
und Wahrnehmung biirgerlicher Rechte und Pflichten) (Eisner 2000: 165;
Esser 2000a: 272; Miinch 1997: 77ff.; Strohmeier/Knopfel 2005: 10). Diese
Aspekte sozialer Integration sind vor allem in Diskursen iiber die Einbindung
von Minderheiten oder Problemgruppen in die Gesellschaft relevant.

Tab. 2: Dimensionen sozialer Integration

Handlungsebene Einstellungsebene
ESSER (2000a) Interaktion Kulturation Identifikation
EISNER (2000) gemeinschaftlich normativ
MUNCH (1997) solidarisch* kulturell
PETERS (1993) expressive funktionale moralische
Gemein- Koordi- Integritit*
schaft* nation

BAUM (1975) autotelische, instrumen- sozio-moralische

expressive telle Solidaritit

Solidaritit Solidaritit
LANDECKER kommuni- funktional normativ* kulturell
(1951) kativ

* Integration iiber Einstellungs- und Handlungsebene

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.1.1 Soziale Integration iiber soziale Einstellungen

Drei der fiinf in Tabelle 2 genannten Autoren konstruieren eine auf soziale
Einstellungen bezogene Integrationsdimension, die sich als gemeinsam ge-
teilte Wertvorstellungen, Normen und kulturelle Standards definiert: norma-
tive Integration bei Eisner (2000: 166), kulturelle Integration bei Miinch
(1997: 84ff.) und kulturelle Integration bei Landecker (1951: 333f.). Mit
seiner Dimension kultureller Integration schlieit Landecker (1951) an Lin-
tons (1937: 282) Konzept kultureller Integration an, in dem zwischen univer-
salen (gesamtgesellschaftlichen) und speziellen (gruppenspezifischen) kultu-
rellen Standards differenziert und der Grad kultureller Integration iiber deren
jeweiligen Anteil gemessen wird. Demnach sind Sozialsysteme umso weni-
ger kulturell integriert, je groBer der Anteil spezieller Kulturstandards ist, da
somit widerspriichliche Anspriiche innerhalb des Systems existieren. Peters
(1993) Konstrukt moralischer Integritdt beinhaltet zwar Handlungsaspekte
und ist daher in der Tabelle auf der Handlungsebene eingeordnet, dhnelt aber
ebenfalls den genannten Integrationsformen.

Baum (1975: 326ff.), der von Solidaritit statt von Integration spricht,
bildet seine Solidaritdtsformen aus dichotom konzipierten Normen iiber den
Einsatz von Zeit und Information in der konkreten Handlungssituation.?
Sozio-moralische Solidaritdt zeichnet sich durch geringe Zeitinvestition, ho-
hen Informationsaustausch, affektive Neutralitdt, Universalismus, Diffusitit
sowie Askription aus und dient primér der Konstruktion kollektiver Identitit
sowie der Wert- und Strukturerhaltung des Solidarititssystems (ebd.: 333).

Einen weiteren Ansatz, der als einziger auch den Prozess der Einstel-
lungsbildung einbezieht, fithrt Esser mit den Konzepten der Kulturation und
Identifikation ein. Unter Kulturation versteht Esser (2000a: 272) die Aneig-
nung von Wissen und Kompetenzen fiir sinnhaftes soziales Handeln. Sozial-
integration iiber Kulturation geschieht hauptsédchlich wihrend der kognitiven
Sozialisation und ist die Voraussetzung fiir Sozialintegration iiber Interakti-
on. Interaktion als Einbindung in soziale Netzwerke ist fiir Esser (2000a:
277) zusammen mit einer zufrieden stellenden Platzierung im System wiede-
rum die grundlegende Bedingung fiir die Sozialintegration iiber Identifikati-
on. Jene ist fiir Esser (2000a: 274f.) die ,besondere Einstellung eines Ak-

25 Diese verbindet er mit vier Paaren der ,pattern variables‘ von Parsons, bei denen es sich um
fiinf dichotome Grundmuster sozialen Handelns handelt, deren Kombination in konkreten
Sozialbeziehungen variieren (Parsons/Shils 1952: 76f.). Bei Baum umfassen Normen zum
Zeiteinsatz die Eigenschaften affektiv oder affektiv-neutral und partikulédr oder universal,
Normen zum Informationseinsatz die Kriterien diffus oder spezifisch sowie Leistung oder
Askription. Zudem griindet seine Theorie auf Parsons AGIL-Schema, welches die vier
Grundfunktionen von Sozialsystemen umschreibt: Anpassung, Zielerreichung, Integration
und Wert- oder Strukturerhaltung (Parsons et al. 1981 [1953]: 182).
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teurs, in der er sich und das soziale Gebilde als eine Einheit sieht und mit ihm
,identisch® wird. Es ist eine gedankliche und emotionale Beziehung zwischen
dem einzelnen Akteur und dem sozialen System als ,Ganzheit‘ bzw. als ,Kol-
lektiv‘“. Esser unterscheidet drei Ausprigungen von Identifikation in unter-
schiedlicher Abschwichung (ebd.: 275ff.): Wert-, Verkettungs- und Defe-
renzintegration. Bei der Wertintegration als stirkster Form der Identifikation
entsteht die Verbundenheit iiber eine bewusste Loyalitdt zum System und
seinen grundlegenden Werten, iiber ausgeprigte Gefiihle der Solidaritéit so-
wie Uiber eine eher unbewusste, emotionale Bindung des Individuums an das
System. Wertintegration als Verbundenheit mit dem gesamten System tritt in
modernen Gesellschaften eher selten auf, ist aber bei der Betrachtung der
Integration in kleinere Sozialsysteme eine durchaus sinnvolle Kategorie.

Die Integration iiber soziale Einstellungen zum System fehlt in keiner
Typologie von Integrationsdimensionen. In dieser Arbeit wird die soziale
Integration jedoch iiber zwei Dimensionen abgebildet, die jeweils auf der
Handlungsebene angesiedelt sind. Eine ausfiihrliche Untersuchung einer drit-
ten Integrationsdimension wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Der
hohen Relevanz, die der Einstellungsebene fiir das Integrationskonzept zu-
kommt, wird aber auf zwei Arten Rechnung getragen. Zum Ersten wurden
die Bewohner im schriftlichen Fragebogen danach gefragt, wie sehr sie sich
mit ihrer Wohngruppe emotional verbunden fiihlen. Uber diese Frage kann
zumindest der emotionale Aspekt von Essers Typ der Identifikation abgebil-
det werden. So verbindet Esser kognitive und affektive Elemente, wihrend
die iibrigen Autoren lediglich den kognitiven Aspekt der Ubereinstimmung
kultureller Standards betonen. Besonders in Essers Typ der Wertintegration
flieBt die bewusste Anerkennung der Wertvorstellungen und Ziele des Sozi-
alsystems zusammen mit eher unbewussten Gefiihlen der Verbundenheit und
Zugehorigkeit. Daher wird Essers Typ der Identifikation den anderen vorge-
stellten Konzepten vorgezogen. Einige Analysen hierzu erfolgen im Rahmen
eines Exkurses in Abschnitt 10.4. Zum Zweiten gehen in die Analysen zur
Integrationsdimension ,Soziale Unterstiitzung‘ auch Einstellungsaspekte ein,
wie im nichsten Abschnitt dargelegt wird. Uberdies wird der genannte Indi-
kator fiir Identifikation als eine erkldrende Variable fiir Kooperation in
Wohnprojekten beriicksichtigt.

4.1.2  Soziale Integration iiber soziale Handlungen

Als eine zentrale Dimension fiir soziale Integration von Individuen sehen alle
Autoren die Einbindung in soziale Kommunikationszusammenhinge und
Netzwerke an. Diesen Aspekt benennt Esser (2000a) als Interaktion. Er wird
abgebildet iiber die Dichte der personlichen Beziehungen. Ahnlich vollzieht
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sich bei Eisner gemeinschaftliche Integration auf der Ebene alltidglicher Kon-
takte und ist ,,gebunden an gewachsene Formen des Zusammenhalts zwi-
schen Menschen® (2000: 165). Die autotelische bzw. expressive Solidaritdit
macht den Kern von Baums (1975: 331) Solidaritidtskonzept aus. Sie zeichnet
sich durch ein hohes Ausmaf} eingesetzter Zeit und ausgetauschter Informati-
onen sowie Partikularismus, Affektivitit, Diffusitdt und Askription aus, die
typische Kombination fiir soziale Gruppen und besonders Familien.

Landecker (1951: 336) definiert kommunikative Integration als ,the de-
gree to which the members of a group are linked to one another through
communication®. Zentrale Indikatoren sind die Grofle und Dichte des sozia-
len Netzwerks, die Intensitiit der sozialen Beziehungen und die Partizipation
des Einzelnen am Gruppengeschehen. Fiir die empirische Erhebung schldgt
Landecker (1951: 337) die soziometrische Methode von Jacob L. Moreno
(1954) vor. Sein Erhebungsverfahren iiber einfache Namensgeneratoren zu
Sympathie und Antipathie zwischen Gruppenmitgliedern wurde mittlerweile
durch die elaboriertere Netzwerkanalyse abgelost.

Solidarische Integration bei Miinch (1997: 95ff.) basiert auf Solidaritit
und Gruppenzugehorigkeit, womit er eine Verbindung zu Aspekten der Sozi-
alintegration iiber die Einstellungsebene zieht. Ahnlich wie bei Miinch bein-
haltet Peters (1993) Dimension expressiver Gemeinschaft nicht nur Hand-
lungs- sondern auch Einstellungsaspekte. Darin verbinden sich gemeinsame
Wertvorstellungen mit Formen des Zusammenseins sowie Gefiihlen wie
Sympathie, Freundschaft, Liebe und personliche Wertschidtzung. Expressive
Gemeinschaft basiert stets auf direkten Sozialbeziehungen, wihrend morali-
sche Integritdt als weitere Integrationsdimension bei Peters auch als Solidari-
tit unter Fremden vorstellbar ist. Konkrete soziale Lebensformen beinhalten
fiir Peters (1993: 114) Aspekte all seiner drei Integrationsformen, wobei die
jeweilige Mischung variiert. So weisen Familie, Freundschaft und Nachbar-
schaft maf3geblich expressive Elemente auf.

Aus diesen vorgestellten Integrationstypen wird die erste Dimension ex-
trahiert, tiber die soziale Integration in Wohnprojekt untersucht wird:

1. Dimension: Freundschaft

Definition: Die Dimension ,Freundschaft® soll soziale Beziehungen zwischen
den Bewohnern eines Wohnprojekts erfassen, die iiber bloe Bekanntschaft
hinausgehen, d.h. vertrauensvolle, emotional nahe Kontakte.

Erlduterung: Die Dimension entspricht im Wesentlichen den Integrations-
formen Interaktion bei Esser (2000a), gemeinschaftliche Integration bei Eis-
ner (2000), kommunikative Integration bei Landecker (1951), expressive
Solidaritdt bei Baum (1975) sowie — mit Einschrinkung — expressive Ge-
meinschaft bei Peters (1993) und solidarische Integration bei Miinch (1997).
Die beiden letztgenannten Integrationsformen umfassen zwar Gefiihle wie
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Sympathie, Freundschaft und personliche Wertschétzung, aber auch weitere
Aspekte wie gemeinsame Normen, Solidaritit und Gruppenzugehorigkeit, die
hier nicht beriicksichtigt werden.

Von diesen Formen affektiven sozialen Austauschs iiber Freundschaft, Zuge-
horigkeit und emotionale Nihe grenzen Peters (1993) und Baum (1975) je-
weils noch einen anderen Integrationstyp ab: die stirker affektiv neutralen
Formen sozialen Austauschs wie instrumentellen Unterstiitzungsleistungen,
d.h. interessenbasierte Kooperation (Thome 1998: 229). So schaffen sie eine
weitere Differenzierung, die bei den iibrigen Autoren nicht erfolgt.

Baum (1975: 331f.) entwirft seinen Typ instrumenteller Solidaritdit als
Gegenpart zur autotelisch-expressiven Solidaritét liber geringen Zeiteinsatz
und Informationsaustausch sowie affektive Neutralitdt, Universalismus, Spe-
zifitdt und Leistung. Soziale Bindung zwischen zwei Individuen beruht dabei
auf komplementdren Interessen, die iiber reziproken Austausch von Ressour-
cen verwirklicht werden. Ahnlich konzipiert Peters (1993: 96ff.) funktionale
Koordination, unter die er ,,alle Arten der Abstimmung verschiedener Aktivi-
taten unter dem Aspekt ihres Gelingens™ und somit der Zielerreichung in
einem sozialen System subsumiert. Diese wird nicht nur durch Kooperation
befordert, sondern auch durch Konkurrenz und Wettbewerb. Peters weitere
bereits genannte Dimension moralischer Integritdt bewegt sich zwischen den
Ebenen des Handelns und der Einstellung und entsteht aus Prinzipien von
Gleichheit, Gerechtigkeit, Fairness und Solidaritidt (ebd.: 100f.). Moralische
Integritat wird begriffen als Solidaritdt auch in Situationen, in denen keine
Gegenleistung erfolgt, d.h. jenseits der Reziprozitdtsnorm.

Landecker (1951: 338f.) entwirft funktionale Integration als dhnlichen
Integrationstyp, der sich aber im Gegensatz zu Peters’ und Baums Dimensio-
nen nicht von der System- auf die Individualebene transferieren ldsst. Er
versteht unter funktionaler Integration den durch Arbeitsteilung erzeugten
Anteil wechselseitiger Abhingigkeit zwischen den einzelnen Individuen
eines Systems und zieht damit eine Verbindung zu Durkheims (1977) Kon-
zept organischer Solidaritit. Der Integrationstyp normative Integration bei
Landecker (1951: 335) schafft eine Verbindung zwischen Einstellungen und
sozialem Handeln iiber das Verhiltnis zwischen den gemeinsamen kulturel-
len Standards eines Sozialsystems und dem tatsdchlichen Verhalten der
Gruppenmitglieder, definiert iiber den Grad der Konformitit des Handelns.
Dieser Integrationstyp ist insofern problematisch, da konformes Verhalten
ohne innere Uberzeugung oder sogar durch duBeren Zwang bewirkt nicht als
Maf fiir hohe Integration gelten kann.

Aus den Ausfithrungen folgt die zweite Dimension sozialer Integration
fuir diese Arbeit:
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2. Dimension: Soziale Unterstiitzung

Definition: Unter ,sozialen Unterstiitzungshandlungen® werden stédrker in-
strumentelle Kontakte zum Austausch von Hilfeleistungen physischer und
nicht physischer Art zwischen zwei Akteuren — einem Unterstiitzungsgeber
und einem Unterstiitzungsnehmer — verstanden.

Erlduterung: Diese Unterstiitzungshandlungen konnen nicht eindeutig einer
der dargelegten Integrationsformen zugeordnet werden. Eine Moglichkeit ist
die ,interessenbasierte Kooperation®, die die Dimensionen funktionale Koor-
dination bei Peters (1993) und instrumentelle Solidaritdt bei Baum (1975)
widerspiegelt. Dabei erfolgen durch Eigennutz motivierte Tauschhandlungen,
die im Anschluss an Rational Choice-Ansitze ,Kooperation® genannt werden.
Wird Unterstiitzung in einem Kontext betrachtet, in dem die Akteure durch
emotional nahe und hiufige Interaktionen verbunden sind, muss ein weiteres
Motiv fiir den Austausch gepriift werden, das mit dem Begriff des ,solidari-
schen Handelns® beschrieben wird. Demzufolge wird als zweite Moglichkeit
die Dimension moralischer Integritdt bei Peters (1993) angefiihrt. Aus-
tauschhandlungen basieren hier auf Grundsitzen fern von Eigeninteresse, wie
Solidaritét, Gerechtigkeit, Fairness und Respekt vor dem Interaktionspartner
(ebd.: 100). Handlungsmotiv konnte in dem Kontext zudem die emotionale
und kognitive Verbundenheit mit der Gruppe iiber Identifikation sein. Worauf
soziale Unterstiitzungshandlungen letztlich basieren, wird im Rahmen der
empirischen Analysen geklart.

Beide fiir diese Arbeit entwickelten Integrationsdimensionen sind auf der
Handlungsebene angesiedelt. So lassen sie sich mit einem stirker methodisch
ausgerichteten theoretischen Ansatz verkniipfen, iiber den eine Verkniipfung
zur empirischen Ebene moglich wird: der Theorie des sozialen Netzwerks.
Diese wird im folgenden Abschnitt detaillierter betrachtet.

4.2 Soziales Netzwerk

Das heutige Konzept des sozialen Netzwerks entstand aus mehreren unab-
hingig voneinander verlaufenden interdisziplindren Entwicklungszweigen.?
Mittlerweile ist die soziale Netzwerkanalyse ein etablierter Forschungszweig,
in der Soziologie wie auch in anderen Disziplinen. Mitchell (1969: 2) de-
finiert ein soziales Netzwerk als ,,specific set of linkages among a defined set

26 Zur Geschichte der sozialen Netzwerkanalyse: Borgatti et al. 2009; Diaz-Bone 1997: 6ff.;
Freeman 2004; Jansen 2006b: 37ff.; Prell 2012: 19ff.; Scott 2000: 7ff.; Wasserman/Faust
1994: 10ff.
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of persons, with the additional property that the characteristics of these link-
ages as a whole may be used to interpret the social behaviour of the persons
involved®. So wird ein soziales Netzwerk iiber Kanten (Beziehungsrelatio-
nen) und Knoten (Netzwerkeinheiten) abgebildet. Welche Relationen und
welche Netzwerkeinheiten jeweils verwendet werden, hingt vom Analyseob-
jekt ab: So existieren zwischen Mitgliedern eines Kollektivs meist mehrere
Beziehungsinhalte. Beispiele fiir derartige Relationen sind instrumenteller
Austausch, freundschaftliche Bindungen, biologische Verbindungen iiber
Verwandtschaft und Machtbeziehungen (Immerfall 1997: 157; Jansen 2006:
59; Knoke/Yang 2008: 7; Wasserman/Faust 1994: 18). Bei den Netzwerkein-
heiten wiederum kann es sich nicht nur um einzelne Personen, sondern auch
um Gruppen, Organisationen oder Ereignisse handeln (Diaz-Bone 1997: 40;
Trappmann et al. 2005: 15). Bei dieser Arbeit reprédsentieren die Netzwerk-
knoten die einzelnen Bewohner einer Wohngruppe. Die zwei Integrationsdi-
mensionen Freundschaft und soziale Unterstiitzung stellen die fiir die Netz-
werkanalyse relevanten Beziehungsrelationen in den Wohngruppen dar.

Die soziale Netzwerkanalyse impliziert ein Set spezifischer Erhebungs-
methoden und Verfahren zur Analyse empirischer Daten und gleichzeitig
eine eigenstindige theoretische Fundierung. Letztere ist prinzipiell recht
offen, was einerseits als Stirke und Chance, andererseits als Defizit gesehen
wird: So vermisst Granovetter (1979) einen theoretischen Rahmen und for-
dert eine stirkere Beachtung des sozialen Kontextes, in den soziale Netzwer-
ke eingebettet sind. Auch wenn der Vorwurf eines rein deskriptiven, metho-
dischen Ansatzes ,the oldest criticism of social network research® (Borgatti
et al. 2009: 893) ist, bleibt er auch heute noch relevant: ,,Nach wie vor spie-
len graphentheoretische Konzepte und forschungs-pragmatische Probleme
eine grofere Rolle als die Entwicklung und Prizisierung theoretischer Fra-
gen* (Holzer 2006: 33). Allerdings existieren einige theoretische Ansétze
(Burt 1982; Granovetter 1985; Wellman 1988), die eine netzwerkanalytische
Perspektive explizit als Gegenentwurf zum atomistischen und zum normati-
ven Reduktionismus sehen. Die darin betonte ,.Bedeutung der Beziehungs-
struktur (Stegbauer 2008: 12) ist der kleinste gemeinsame Nenner der sozia-
len Netzwerkanalyse und gleichzeitig als zentrales Paradigma die wichtigste
Klammer aller netzwerkanalytischen Arbeiten (Barnes 1972: 2).

Eines der wichtigsten theoretischen Konzepte der sozialen Netzwerkana-
lyse ist das soziale Kapital. Im Sinne dieses Konzepts werden soziale Bezie-
hungen als Ressourcen betrachtet, d.h. unter dem Aspekt, wie bestehende
soziale Beziehungen fiir den Akteur oder das Kollektiv nutzbar gemacht
werden konnen bzw. welche Funktionen den sozialen Beziehungen immanent
sind. Es existieren vielfiltige Definitionen des Konzepts. Wihrend Putnam
(1993) Sozialkapital nur auf der Systemebene der ganzen Gesellschaft ansie-
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delt, verstehen viele Autoren das Konzept als individuelle Ressource, wie
Coleman (1988), Bourdieu (1983) oder Burt (1992). Coleman (1988: 98)
betrachtet das soziale Kapital in seiner Sozialtheorie als Ressource des Indi-
viduums zur Durchsetzung seiner Interessen. Uber die Erbringung von Leis-
tungen eines Akteurs A fiir einen anderen Akteur B entsteht eine Verpflich-
tung zur Gegenleistung, die dem Akteur A als Ressource bzw. ,Gutschrift’
dient (Prinzip der Reziprozitit).

Das soziale Kapital, das ein Individuum aus seinem Netzwerk produktiv
fiir sich nutzen kann, hidngt von vielfiltigen Faktoren ab, die in der sozialen
Netzwerkanalyse systematisiert werden (Franzen/Pointner 2007: 66ff.; Haug
1997; Hennig 2010; Lin 2008): Erstens ist die Struktur des gesamten Netz-
werks eines Akteurs bedeutsam, wie zum Beispiel die GroBe, Dichte und
Komposition etwa hinsichtlich der Heterogenitit der Alteri. Zweitens hingt
das soziale Kapital von der Position des Einzelnen in seinem Netzwerk ab,
etwa von der Erreichbarkeit anderer Akteure und deren Ressourcen. Drittens
konnen Eigenschaften der einzelnen Beziehungen Auskunft iiber das soziale
Kapital geben, wie die Stidrke, Verbindlichkeit, Reziprozitit und Dauerhaf-
tigkeit der Beziehungen. Diese Aspekte sind auch abhingig vom Kontext der
Beziehungen (z.B. Familie, Nachbarschaft), der rdumlichen Distanz oder der
Kontakthéufigkeit. Zuletzt wird die Ressourcenausstattung des Interaktions-
partners als wichtige Komponente genannt. Darunter wird das 6konomische,
kulturelle aber auch soziale Kapital des Interaktionspartners verstanden.

Das Besondere am Sozialkapital verglichen mit anderen Kapitalarten ist,
dass es nicht unabhiingig von der sozialen Beziehung besteht, d.h. nicht im
Besitz eines Individuums, sondern beider Interaktionspartner ist (Burt 1992:
9). Auf die relevanten Aspekte fiir die zwei Dimensionen Freundschaften und
soziale Unterstiitzung wird in den entsprechenden Kapiteln eingegangen,
etwa auf das Konzept der Beziehungsstirke (Kap. 5.1), die Reziprozitit (Kap.
6.2.1) oder Multiplexitit von Unterstiitzungsbeziehungen (Kap. 10.1). So
konnen Netzwerkparameter je nach untersuchter Relation unterschiedlich
interpretiert werden: Wihrend zum Beispiel Heterogenitit fiir den Austausch
instrumenteller Unterstiitzung vielfiltige verfiigbare Ressourcen verspricht,
wird in emotional engen Beziehungen eher Homogenitit angestrebt.

Das relationale Paradigma der Netzwerkanalyse, soziales Handeln durch
die Einbettung in und die Wechselwirkung mit sozialen Strukturen und Pro-
zessen zu erkliren, ldsst sich dank seiner Offenheit ebenso mit spezifischeren
Theorieansitzen verkniipfen (Holzer 2006: 73; Kropp 2008). Auch fiir die
Analyse der sozialen Beziehungen in Wohnprojekten bedeutet dies, dass die
Netzwerkperspektive an die in den nachfolgenden Kapiteln 5 und 6 dargeleg-
ten theoretischen Konzepte und Hypothesen angebunden werden kann.
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5 Freundschaft als Dimension sozialer Integration

Entstandene Freundschaften zwischen den Bewohnern gemeinschaftlicher
Wohnprojekte werden als erste Dimension der Integration der Bewohner in
ihr Projekt untersucht. Zunédchst wird in Abschnitt 5.1 das Konzept der
Freundschaft mit seinen wichtigsten Merkmalen herausgearbeitet. In den
Abschnitten 5.2.1 bis 5.2.3 werden die theoretischen Ansitzen dargelegt, aus
denen die spiteren Hypothesen (Kap. 5.3) entwickelt werden.

5.1 Freundschaft — eine Begriffsbestimmung

Freundschaft ist in der sozialwissenschaftlichen Literatur ein facettenreiches,
vielfach zitiertes und definiertes Konzept, das u.a. von Autoren wie Ferdi-
nand Tonnies, Georg Simmel und Siegfried Kracauer?’ aufgegriffen wurde.
Es folgen einige reprisentative Definitionen, um im Anschluss die wichtigs-
ten Merkmale von Freundschaft herausarbeiten zu konnen, insbesondere in
Abgrenzung zu anderen Sozialbeziehungen, wie Familie, Nachbarschaft,
Arbeits- oder Vereinskollegen und Bekanntschaft.

Freundschaft ist:

= eine freiwillige, herrschaftsfreie und platonische Beziehung, die durch
eine diffuse Reziprozitit gekennzeichnet ist und deren inhaltliche Ausge-
staltung weitestgehend von der Vorstellung der Freunde abhidngt™ (Wolf
1996: 21)

= eine auf freiwilliger Gegenseitigkeit basierende dyadische, personliche
Beziehung zwischen nicht verwandten, gleichgeschlechtlichen Erwachse-
nen in einer Zeitspanne* (Notzoldt-Linden 1994: 29).

= a dyadic relationship that involves the sharing of affect, concerns, inter-
ests, and information® (Hess 1972: 359).

Das Merkmal der Freiwilligkeit der Beziehung wird als das wichtigste Struk-
turmerkmal einer Freundschaft angesehen und grenzt die Freundschaft von
vielen anderen Beziehungsformen ab, wie Familienangehorigen, Nachbarn
und Arbeitskollegen (u.a. Blieszner/Adams 1992: 2; Jakoby 2008: 39;
Notzoldt-Linden 1994: 154ff.; Stiehler 2009: 384f.). Die Freiwilligkeit be-
zieht sich auf die Wahl eines Individuums als Freund, ebenso wie auf die

27 Einen detaillierten Uberblick iiber die Historie und die Konzepte des Freundschaftsbegriffs
liefern u.a. Notzoldt-Linden (1994) und Rapsch (2004).
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konkrete Gestaltung der Beziehung sowie deren Fortbestand in der Zukunft
(Auhagen 1993: 217).

Aus dieser Freiwilligkeit der Beziehung resultiert die Gegenseitigkeit der
Wahl (Allan 1979: 44f.; Auhagen 1993: 218; Stiehler 2009: 385). ,,Von
Freundschaft kann nur gesprochen werden, wenn diese beidseitig als solche
konstruiert, erlebt und definiert wird* (Notzoldt-Linden 1994: 30). Dieses
Kriterium ist in der Realitdt nicht ohne Weiteres gegeben, wie Rubin (1985:
6f.) in einer empirischen Studie nachwies. Auch in dieser Arbeit ist es eine
empirische Frage, ob Freundschaften einseitig oder gegenseitig bestétigt sind.

Daneben sollte im Austausch zwischen Freunden eine relativ ausgegli-
chene Bilanz zwischen Geben und Nehmen bestehen, zumindest stirker als
zwischen Familienangehorigen (N6tzoldt-Linden 1994: 146, 163ff.; Rapsch
2004: 94). Dieser Aspekt ist verbunden mit dem Reziprozitdtsprinzip, wel-
ches im Rahmen eines Exkurses in Abschnitt 6.2.1 genauer dargelegt wird. In
Freundschaften wirkt generalisierte Reziprozitit, bei der Leistungen nicht
direkt durch eine Gegengabe zuriickgezahlt werden (Tesch-Romer 2010:
200). Dennoch kann es zum Bruch in einer Freundschaft kommen, wenn
einer der Akteure auf lange Sicht deutlich mehr investiert als der andere
(Wolf 1996: 19). ,,.Diese Grenzen der Freundschaft sind vermutlich vor allem
der Freiwilligkeit dieser Bindung geschuldet™ (Hollstein 2001: 135f.).

Freundschaft wird angesehen als dyadische personliche Beziehung, d.h.
es handelt sich um eine exklusive Beziehung zwischen zwei Individuen (Al-
lan 1979: 38; Auhagen 1993: 218; Stiehler 2009: 386). Dies gilt im Gegen-
satz zu Cliquen oder Gruppen, ,,in denen die einzelne Person keine solch
starke Akzentuierung erfihrt. Deshalb ist Freundschaft eine sehr personliche
Beziehung, die sich am Individuum orientiert” (N6tzoldt-Linden 1994: 29).

Mit diesem Kriterium verkniipft ist, dass es sich bei Freundschaft um ei-
ne Beziehung mit einer bestimmten Qualitit handelt (Allan 1979: 34; Jakoby
2008: 40; Stiehler 2009: 385). Simmel (1958a [1908]: 268) kennzeichnet
Freundschaft durch ,,absolute seelische Vertrautheit®, nach Notzoldt-Linden
(1994: 173) ist sie stets ,,mit positiven Gefithlen der Sympathie, Liebe und
Zuneigung, der Treue und Freude aneinander assoziiert”. Diese Aspekte
verweisen auf ein bedeutsames Konzept: die Beziehungsstirke. Avenarius
(2010: 100) konstatiert vereinfacht: ,,starke Beziehungen verbinden Freunde,
schwache Beziehungen vernetzen Bekannte”. Das Konzept der Beziehungs-
stiarke geht zuriick auf Granovetter (1973), der die Stirke einer Beziehung
iber die Faktoren Intensitit, Intimitit, reziproke Hilfe sowie fiir die Bezie-
hung aufgewendete Zeit definiert. Marsden und Campbell (1984) unterzogen
das Konzept einer empirischen Priifung und identifizierten ,,closeness (the
measure of the emotional intensity of a tie)* als besten Indikator fiir die Stér-
ke einer Beziehung (ebd.: 497). Auch in aktuelleren Methodenstudien wur-
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den Intimitdt und emotionale Nihe als zentrale Indikatoren fiir eine starke
Beziehung ermittelt (Mathews et al. 1998; Petrdczi et al. 2007).

Weiteres Merkmal von Freundschaft ist deren Offenheit. Freundschaft ist
weder rechtlich institutionalisiert noch hierarchisch strukturiert, wie Bezie-
hungen in der Familie oder zu Arbeitskollegen (u.a. Pahl 2000: 14; Rapsch
2004: 104; Stiehler 2009: 387f.; Wolf 1996: 19). Somit ist die Freundschaft
nicht ,inhaltlich vorgezeichnet, vorhersehbar, routinisiert, gesellschaftlich
sanktionierbar® (Notzoldt-Linden 1994: 146), sondern ,,the most voluntary
and least institutionalized of all social relationships* (Blieszner/Adams 1992:
3). Aus dieser Offenheit der Freundschaft resultiert die Notwendigkeit, dass
die Akteure die optimale Balance zwischen Distanz und Nihe selbststindig
aushandeln miissen (Notzoldt-Linden 1994: 149fft.).

Auch in Freundschaften wirken ,,normative Erwartungshaltungen* (Holl-
stein 2001: 101). In kulturvergleichenden Studien iiberpriiften Argyle und
Henderson (1984) die Relevanz von mehr als 40 Regeln im Hinblick auf das
Bestehen einer qualitativ guten, freundschaftlichen Beziehung. Besonders
wichtige Freundschaftsregeln sind demnach Vertrauen, Austausch von Neu-
igkeiten und Erfolgen, emotionale Unterstiitzung, Hilfe in Notsituationen
sowie sich um Spall und Freude bei gemeinsamen Treffen zu bemiihen und
sich fiir den anderen in dessen Abwesenheit einzusetzen (ebd.: 234).

Eine der ermittelten Dimensionen einer starken Beziehung ist die Zeitdi-
mension (Auhagen 1993: 219; Notzoldt-Linden 1994: 31). Zu einer Freund-
schaft gehort stets ein Vergangenheitsaspekt und eine Zukunftsperspektive
(Stiehler 2009: 387), auch wenn nicht alle Freundschaften auf sehr lange
Dauer ausgelegt sind, vor allem verglichen mit Familienbeziehungen.

Nach Notzoldt-Linden ist Freundschaft eine nicht-verwandtschaftliche
Bindung. Dies impliziert, dass zwar Verwandte miteinander befreundet sein
konnen, jedoch ,,Freundschaftsdyaden und familiale Dyaden [...] eigenstén-
dige, nach Struktur und Qualitdt unterscheidbare Beziehungen™ sind
(Notzoldt-Linden 1994: 30). Wolf (1996: 17) hingegen pléddiert dafiir, dass
der Freundschaftsbegriff auf Verwandte ausgeweitet wird. Zudem gilt
Freundschaft als platonische Beziehung ohne offene Sexualitit (Auhagen
1993: 219f.; Jakoby 2008: 39).

Bei der Frage nach den Funktionen bzw. der Bedeutung von Freund-
schaften fiir Individuen werden oft zuallererst Aspekte genannt, die stark mit
der Intimitdt der Beziehung zusammenhidngen, wie Verstindnis, Akzeptanz,
Wertschidtzung und Trost spenden, (emotionale Unterstiitzung) sowie Mog-
lichkeiten der Selbstoffenbarung (,Self-Disclosure‘) und Identitétsfindung.
Des Weiteren ist Geselligkeit, d.h. gemeinsam verbrachte Freizeit und ge-
meinsame Interessen, ein zentrales Moment von Freundschaft (Adams et al.
2000: 124ff.; Notzoldt-Linden 1994: 115, 195ff.; Parker/De Vries 1993;
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Tesch-Romer 2010: 195). Zudem wird von Freunden kognitive Unterstiit-
zung erbracht in Form der Vermittlung von Informationen, Erfahrungen und
Einstellungen. Am Rande wird auch praktische Hilfe geleistet, die sich aber
eher auf einmalige Situationen beschrinkt (Notzoldt-Linden 1994: 115;
Tesch-Romer 2010: 195; s. auch Kap. 2.3.3.2).

Empirische Studien belegen, dass die Gestaltung von Freundschaftsbe-
ziehungen zwischen den Geschlechtern sowie unterschiedlichen Statusgrup-
pen variiert, Differenzen zwischen verschiedenen Altersgruppen wurden be-
reits in Kapitel 2.3.3.2 berichtet. An dieser Stelle konnen nur die wichtigsten
Forschungsergebnisse zu Freundschaften kurz angerissen werden. Ein hiufi-
ger Befund ist, dass ,,Frauen sich in Freundschaften typischerweise eher auf-
einander, Minner hingegen auf etwas Drittes konzentrieren. Frauen betonen
die affektiven Aspekte ihrer Freundschaften wie Intimitidt, Vertrauen und
emotionale Unterstiitzung [...] Verglichen mit Frauen gehen Minner in ihren
Freundschaften hidufiger gemeinsamen Aktivititen nach und betonen vor
allem ihre gemeinsamen Interessen (Hollstein 2001: 148; s. auch Auhagen
1993: 222; Felmlee/Muraco 2009; Notzoldt-Linden 1994: 171; Parker/De
Vries 1993: 623f.). Grofien Einfluss hat die soziale Schicht. So sind Personen
mit niedrigem sozialem Status stirker verwandtschafts- und weniger freund-
schaftsorientiert als Angehorige hoherer sozialer Schichten (No6tzoldt-Linden
1994: 171).

Vielfach empirisch bestiitigt ist die Ahnlichkeit von Freunden, beziiglich
Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Bildung, sozialem Status sowie Interessen
und Einstellungen (Byrne 1961b; Hollstein 2001: 132; Jackson 1977; Kandel
1978; McPherson et al. 2001; Notzoldt-Linden 1994: 90f.; Stiehler 2009:
391; Verbrugge 1977; Wolf 1996). Folgende Befunde ergaben empirische
Analysen von Wolf (1996: 30ff.): Zwei Drittel aller Freundschaften sind
gleichgeschlechtlich, Manner haben mehr Freundschaften zum gleichen Ge-
schlecht als Frauen. Mit zunehmender Bildung sinkt die Geschlechtshomo-
philie. Altersgleichheit besteht in fast der Hilfte der Freundschaften, bei
jingeren und dlteren Altersgruppen mehr als bei mittleren Altersgruppen,
deren Freundschaften moglicherweise aufgrund von Aktivitdten in verschie-
densten Kontexten heterogener ausfallen (s. auch Hess 1972: 362ff.; Nahe-
mow/Lawton 1975: 210). Notzoldt-Linden (1994: 94) konstatiert zusammen-
fassend:

Festzuhalten bleibt, daf iiber alle Lebensalter eine Tendenz dazu besteht, Freunde gleichen
Geschlechts mit dhnlichem Alter, Berufs- und Sozialstatus zu wihlen, die in etwa gleiche
Werte und Interessen teilen und gut erreichbar sind [...] Diese Ahnlichkeiten erleichtern
den interaktiven Austausch und das Verstehen, weil sie gemeinsame Erfahrungen, dhnliche
biographische Muster, Geschmack und Lebensstil sowie identische kulturelle Einbindun-
gen signalisieren konnen und Bestdtigung versprechen.
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5.2  Die Erklirung der Entstehung von Freundschaften

In den spiteren Analysen wird untersucht, nach welchen Prinzipien Freund-
schaften im Wohnprojekt entstehen. Zur Freundschaftsformation existiert
eine Vielzahl von Theorieansitzen, die Blieszner und Adams (1992) sowie
Wolf (1996) drei Richtungen zugeordnet haben: sozialstrukturelle Theorien
(Kap. 5.2.1), sozialpsychologische Theorien (Kap. 5.2.2) und integrierte,
zweistufige Theorien, die beide Theorietraditionen verbinden (Kap. 5.2.3).
Alle Erklirungsansitze gehen von der empirisch bestitigten Ahnlichkeit zwi-
schen Freunden aus und versuchen diese zu erkldren. Der Unterschied zwi-
schen den Theorien ist vielmehr der zugrunde gelegte Mechanismus, mit dem
diese Ahnlichkeit erklirt wird. Dennoch ist die Zuordnung zu den Theorie-
zweigen nicht vollig trennscharf, weil die Autoren der sozialstrukturellen und
sozialpsychologischen Theorien teils am Rande Aspekte der jeweils anderen
Theorie ansprechen.

5.2.1 Sozialstrukturelle Theorien

Sozialstrukturelle Theorieansitze sehen nicht das Individuum, sondern sozia-
le Strukturen als Erkldrung fiir die Homophilie von Freundschaften an, oder
genauer: die Gelegenheitsstruktur sozialer Beziehungen. So wird angenom-
men, dass Sozialbeziehungen besonders dort entstehen, wo Individuen hiufig
Gelegenheit zur Interaktion erhalten (Volker et al. 2009; Wolf 1996: 75ff.).
Die bekannteste Theorie in diesem Kontext ist die Fokustheorie von Feld
(1981). Des Weiteren kann die Strukturtheorie von Blau (1994) dieser Theo-
rieperspektive zugeordnet werden. Sie wird jedoch hier nicht weiter beriick-
sichtigt, da sie sich rein auf makrosoziologischer Ebene bewegt, wihrend die
Fokustheorie auf der Mesoebene von Gruppen ankniipft.

Beziehungen bilden sich nach Feld im Kontext von Foki, welche er defi-
niert als ,,social, psychological, legal, or physical entity around which joint
activities are organized (e.g., workplaces, voluntary organizations, hangouts,
families, etc.) (Feld: 1981: 1016). Er erkldrt weiter: ,,As a consequence of
interaction associated with their joint activities, individuals whose activities
are organized around the same focus will tend to become interpersonally tied
and form a cluster* (ebd.). Folglich bilden der gemeinsame Fokus bzw. Akti-
vitdten in diesem Fokus die Grundlage fiir Interaktionen zwischen den Mit-
gliedern. Dennoch schriankt Feld (1981: 1018) ein, dass nicht alle Beziehun-
gen zwingend in einem gemeinsamen Fokus entstehen miissen. Ein gemein-
samer Fokus erhoht aber die Chance, dass zwei Individuen aufeinander tref-
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fen und miteinander interagieren, was dennoch nicht bedeutet, dass alle Mit-
glieder des Fokus miteinander interagieren.

Das Ausmal} der tatsidchlichen Interaktion wird durch verschiedene Fak-
toren bedingt: die Grofle und Restriktivitét eines Fokus sowie seine Kompati-
bilitdt mit anderen Foki. Die Restriktivitit eines Fokus bestimmt, wie sehr die
Mitglieder zu gemeinsamer Interaktion gezwungen werden konnen. Je zwin-
gender ein Fokus ist, desto eher bilden sich enge Cluster zwischen den Mit-
gliedern (ebd.: 1019). Beeinflusst wird dies durch die Zeit und Energie, die
Individuen innerhalb eines Fokus fiir gemeinsame Aktivititen aufwenden
miissen (ebd.: 1025). Inwieweit zwei Foki miteinander kompatibel sind, re-
sultiert aus der Ahnlichkeit der jeweiligen Arten von Aktivititen und Interak-
tionen (ebd.: 1020). Je mehr Foki zwei Individuen miteinander teilen, umso
wahrscheinlicher ist die Entstehung einer Beziehung zwischen ihnen (ebd.:
1026). Ein Fokus verbindet Individuen mit dhnlichen Merkmalen, was
unterschiedlichste Griinde haben kann: ,,For example, the interests of organi-
zations and individuals lead similar people to the same places at the same
time; efficiency encourages people who are similar in particular respects to
work together and play together; and access to many places and social con-
texts may be limited to people with certain characteristics* (Feld 1982: 798).
So erklart Feld das Homophilie-Prinzip von Freundschaften dariiber, dass
Individuen Freundschaften eher innerhalb von Foki schlieen als auBerhalb,
und dass in Foki dhnliche Individuen aufeinandertreffen.

Kritisch wurde zur Fokustheorie angefiihrt, dass Feld eher allgemein von
der Entstehung von Beziehungen spricht und somit nicht differenziert zwi-
schen der Entstehung einer losen Bekanntschaft und einer Freundschaft bzw.
nicht erklédrt, warum aus der einen Beziehung eine engere Bindung wird und
aus der anderen nicht (Petermann 2002: 65; Wolf 1996: 80f.).

Ein zentraler Fokus, in dem hiufig Freundschaften entstehen, ist der Ar-
beits- bzw. Ausbildungsplatz. Mehrfach wurde empirisch belegt, dass ,.der
Arbeitsplatz oder das Studium noch immer der Ort ist, wo die meisten
Freundschaften geschlossen werden* (Notzoldt-Linden 1994: 92; s. auch Kon
1979: 91f.). Daneben wurde oft der Einfluss der rdumlichen Ndhe zwischen
Interagierenden auf die Entstehung von Freundschaften oder soziale Bezie-
hungen allgemein erforscht — ein Faktor, der auch fiir die Untersuchung von
Freundschaften in Wohnprojekten grofe Bedeutung hat. Eine Reihe von
empirischen Studien hat dieses Verhiltnis untersucht und zumeist einen posi-
tiven Effekt der riumlichen Néhe auf die Entstehung sozialer Kontakte bzw.
Freundschaften nachgewiesen. Der Grofiteil dieser Forschung erfolgte in den
1960er und 1970er Jahren.

Als wichtiger Schritt fiir den Aufbau einer Freundschaft erhoht die rdum-
liche Nidhe von Akteuren deren Kontakthiufigkeit (Latané et al. 1995; Pre-

94



ciado et al. 2012: 18; Tsai 2006: 163; Verbrugge 1983: 82). In einigen Expe-
rimenten, die in Kursen von Studenten durchgefiihrt wurden, zeigte sich, dass
sich enge Beziehungen eher zwischen direkten Sitznachbarn entwickeln als
zwischen Studenten, die nicht nebeneinander saflen (Back et al. 2008; Byrne
1961a). Haufig erfolgten Erhebungen in Wohnsiedlungen oder -gebduden, so
etwa die klassische Studie von Festinger et al. (1963 [1950]) in zwei Studen-
tenwohnsiedlungen in Massachusetts. Die untersuchte Zielgruppe war homo-
gen hinsichtlich vieler Faktoren: Es waren verheiratete Kriegsveteranen im
Alter zwischen 20 und 35 Jahren, die am technischen College studierten
(ebd.: 18ff.). Die Analysen ergaben, dass sich Freundschaften zwischen den
Studenten deutlich nach der rdumlichen Distanz der Wohnungen bildeten
(ebd.: 39ff.). Ahnliche Untersuchungen bestitigten den Einfluss der riumli-
chen Nihe der Wohnungen auf die Bildung von engen Kontakten zwischen
den Bewohnern, so in Studentenwohnheimen (Newcomb 1961; Priest/Sawyer
1967), in Wohnformen fiir dltere Menschen (Friedman 1966; Lawton/Simon
1968) und groBeren Wohnsiedlungen (Abu-Ghazzeh 1999; Athanasiou/
Yoshioka 1973; Nahemow/Lawton 1975). So wurden nahebei wohnende
Nachbarn beim Kontaktaufbau préferiert, d.h. direkte Nachbarn oder zumin-
dest auf dem gleichen Stockwerk oder im gleichen Gebdude wohnende Per-
sonen. Demgegeniiber fand Jones (1975) in einer Studie in Pflegewohngrup-
pen keinen Effekt der rdumlichen Nihe auf positive Interaktion. Vielmehr
beforderte zu hohe rdaumliche Nihe Konflikte zwischen den Bewohnern.
Baum und Valins (1977: 102f.) zeigten, dass zu hohe rdaumliche Dichte zu
Gefiihlen wie Stress und sozialer Kontrolle fiihrt, was sich durch semi-private
Fldachen, wie Garten oder Veranda, vermeiden ldsst.

Beachtlich ist bei den vorgestellten Studien, dass die Entfernungen zwi-
schen den einzelnen Zimmern und Wohnungen teilweise sehr gering sind und
weiter entfernt wohnende Nachbarn folglich nur wenige Schritte entfernt
wohnen (Festinger et al. 1963 [1950]: 39; Kon 1979: 90). Dennoch scheinen
selbst kleinste Differenzen in der rdumlichen Distanz relevant fiir den Aufbau
von Sozialkontakten. Neben der Distanz zwischen den Wohnungstiiren als
Indikator konnen auch andere Faktoren der raumlichen Gegebenheiten zufil-
lige wiederholte Begegnungen beeinflussen, etwa die Lage der Wohnung im
Haus bzw. in der Siedlung insgesamt. Wichtig fiir Interaktion sind gegensei-
tige Sicht- und Horbarkeit, gemeinsame Wege und Fliachen, wie Parkplitze,
Miilltonnen oder Waschraum, verkehrsberuhigte Stralen, das Vorhandensein
von Griinflichen sowie eine zueinander gerichtete Gruppierung der Wohnge-
biude (Abu-Ghazzeh 1999: 42f.; Baum/Valins 1977; Bouma et al. 2009;
Festinger et al. 1963 [1950]: 35; Glinther 2009: 451; Williams 2005a: 197f.).

Gleichzeitig mit dem Raumeffekt identifizierten einige Studien das
Homophilie-Prinzip als ebenso wirksam bei der Freundschaftsformation
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(Athanasiou/Yoshioka 1973; Nahemow/Lawton 1975; Newcomb 1961). So
entstanden etwa in der Studie von Nahemow und Lawton (1975) Freund-
schaften zwischen ungleichen Bewohnern nur, wenn sie sehr nahe beieinan-
der wohnten. Freundschaften zwischen Bewohnern unterschiedlicher Gebéu-
de gab es nur selten, dabei eher bei Ahnlichkeit der Freunde. Auch in dieser
Arbeit wird der Einfluss dhnlicher Merkmale und der rdumlichen Entfernung
der Bewohner im Wohnprojekt gleichzeitig untersucht. Beachtet werden
muss, dass sich Raum- und Homogenitétseffekt nicht unbedingt klar trennen
lassen, da Homogenitit und gleiche Interessen gleiche Aktivitidten bedingen,
die ein zufdlliges Aufeinandertreffen befordern konnen (Abu-Ghazzeh 1999:
43; McPherson et al. 2001: 429f.; Preciado et al. 2012: 18).

5.2.2  Sozialpsychologische Theorien

Im Gegensatz zu den sozialstrukturellen Theorien steht bei den sozialpsycho-
logischen Theorien das Individuum im Fokus des Interesses, dem eine mehr
oder weniger bewusste Freundschaftswahl unterstellt wird. Die Gelegenheit
zur Interaktion tiber gemeinsame Foki wird bei diesen Theorien oft als grund-
legende Annahme vorausgesetzt. Nachfolgend werden drei Theorieansitze
dargelegt: die viel beachtete Arbeit von Lazarsfeld und Merton (1954), die
Kontakthypothese von Homans (1974 [1961]) sowie das Modell der Freund-
schaftsformation von Hallinan (1978). Einen umfassenderen Uberblick bieten
Perlman und Fehr (1986).

Die Theorie von Lazarsfeld und Merton basiert auf einer empirischen
Studie in zwei amerikanischen Wohngebieten. Unterschieden wurden Typen
von Bewohnern hinsichtlich ihrer Einstellung zum Zusammenleben verschie-
dener Ethnien (Lazarsfeld/Merton 1954: 26). Die Analysen ergaben, dass
Freundschaften bezogen auf diese Einstellung iiberdurchschnittlich oft ho-
mogen waren. Die Autoren nahmen an, dass die Wahrnehmung dhnlicher
Einstellungen zu positiven Gefiihlen fiithrt und somit die Wahrscheinlichkeit
fiir eine wiederholte Interaktion erhoht. Fiir den Fortbestand oder die Ent-
wicklung einer Freundschaft ist es ebenfalls wichtig, zu welchem Zeitpunkt
die Interaktionspartner Wertegleichheit oder -ungleichheit feststellen (ebd.:
291f.), d.h. ob die Beziehung noch fragil oder bereits gefestigt ist. Freund-
schaften zwischen heterogenen Akteuren werden als moglich, aber instabil
beurteilt (ebd.: 35). Lazarsfeld und Merton haben ihre theoretischen Ausfiih-
rungen lediglich anhand einer Wertiiberzeugung dargelegt. Sie weisen aber
darauf hin, dass dies eine Vereinfachung darstellt und die Realitit komplexer
ist, da Individuen verschiedenste Wertiiberzeugungen haben, die jeweils
unterschiedliche Bedeutung fiir sie haben (ebd.: 28, 41). Die Autoren nehmen
an, dass sich Individuen zufillig treffen, verweisen aber darauf, dass die
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Interaktion zweier Individuen innerhalb einer sozialen Organisation oder
rdumliche Nihe der Akteure den Prozess der Freundschaftsformation verstér-
ken kann (ebd.: 30). Somit nehmen sie Bezug auf die Bedeutung der Gele-
genheitsstruktur bzw. das Vorhandensein gemeinsamer Foki.

Im Rahmen seiner Kontakthypothese betrachtet Homans (1974 [1961])
zwei Akteure, die in einem gemeinsamen Fokus interagieren und etwas aus-
tauschen. In seinem Beispiel wird am Arbeitsplatz Rat gegen Anerkennung
getauscht. Verlauft dieser Tausch fiir beide Interagierenden positiv und be-
lohnend, fiihrt dies zu Sympathie (ebd.: 53ff.). Der ratsuchende Akteur wird
bei seiner Suche nach einem addquaten Ratgeber denjenigen wihlen, der ihm
aus seiner Sicht den hochsten Nutzen geben kann, d.h. den besten Rat unter
Aufwendung der geringsten Kosten. Rdumliche Nédhe der Interagierenden
verringert neben anderen Faktoren die Kosten (ebd.: 57). Am Rande spricht
Homans somit den Einfluss der Gelegenheitsstruktur an. Der fiir beide Ak-
teure belohnende Austausch erhoht die Chance wiederholter Interaktion in
der Zukunft (ebd.: 59). Voraussetzung fiir wachsende Sympathie bei wieder-
holter Interaktion ist, dass die Akteure frei entscheiden konnen, ob sie inter-
agieren oder nicht und nicht durch den Kontext zur Interaktion gezwungen
werden (ebd.: 64). Entgegen Lazarsfeld und Merton spricht Homans (1974
[1961]: 64f.) nur am Rande das Verhiltnis von wiederholter Interaktion und
Ahnlichkeit an, wobei nach seiner Ansicht beide Aspekte in einem wechsel-
seitigen Abhingigkeitsverhiltnis stehen: Durch wiederholte Interaktionen
gleichen sich zwei Akteure an. Zugleich interagieren eher Akteure, die sich
schon bei ihrer ersten Begegnung dhnlich waren (ebd.: 65). Auf die zugrunde
liegenden Prozesse geht Homans aber nicht weiter ein.

Ein weiteres Theoriemodell ist das von Hallinan (1978), nach dem sich
eine Freundschaft in vier Phasen entwickelt: ,,First, P must desire to have O
as a friend (attraction). Second, P must initiate a move to establish a friend-
ship with O. Third, O must recognize P’s overture of friendship. Fourth, O
must reciprocate P’s offer of friendship” (Hallinan 1978: 194). Erhélt Person
O kein positives Feedback von Person P, wird sie ihr Freundschaftsangebot
zuriickziehen. Bei der Frage, ob Freundschaftsofferten eher abgelehnt oder
angenommen werden, ist zunidchst die Wahrnehmung dieser als eine solche
zentral und hingt vor allem von einer unmissverstindlichen, klaren Formulie-
rung ab. Dem steht jedoch die Angst vor Zuriickweisung von Person O ent-
gegen, so dass sie das Freundschaftsangebot an Person P eher undeutlich und
indirekt stellen wird, um es bei Nichterwiderung unbemerkt zuriickziehen zu
konnen (ebd.: 195). Damit wird bereits zu Beginn die Entstehung einer
Freundschaft erschwert, bevor Person P iiberhaupt abwigen kann, ob sie mit
Person O befreundet sein mochte.
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Basierend auf austauschtheoretischen Annahmen nimmt Hallinan weiter-
hin an, dass ein Freundschaftsangebot erwidert wird, wenn Person P unter
Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten eine Belohnung erwarten kann. Langfristig
wird eine Freundschaft stabilisiert durch gegenseitige Belohnungen, die sich
durch dhnliche Einstellungen und Interessen erhohen (ebd.: 195). Da ein
reziproker Austausch zentral fiir die Aufrechterhaltung einer Freundschaft ist,
entwickeln sich Freundschaften eher zwischen dhnlichen Akteuren.

Nach Thibaut und Kelley (1959: 21ff.) ist die Aufrechterhaltung oder
Entstehung einer Beziehung aber auch abhingig von verfiigbaren Alternati-
ven. So verbleiben Individuen teils in unbefriedigenden Beziehungen, wenn
sie keine bessere Alternative haben. Rusbult (1980) nennt iiberdies geleistete
Investitionen in die Beziehung als stabilisierenden Faktor.

In den drei vorgestellten Theorieansitzen wird dargelegt, dass dhnliche
Merkmale von Interagierenden die Chance auf die Entstehung einer Freund-
schaft erhohen. Uberdies wird der Prozess der Freundschaftsformation als
bewusste Selektion des Individuums, hdufig formuliert als Abwigung von
Kosten und Nutzen, verstanden. Bedacht werden muss, dass — wenn Indivi-
duen ihre Freundschaftswahlen aufgrund der Wahrnehmung von Ahnlichkei-
ten treffen — diese Ahnlichkeiten als solche sichtbar sein miissen (Kon 1979:
93). Wolf (1996: 69ff.) hat diesbeziiglich verschiedene Studien verglichen,
die die Validitiit egozentrierter Netzwerkdaten priifen. Die Angaben der Indi-
viduen iiber ihre Netzwerkpersonen sind in vielerlei Hinsicht valide, vor
allem bei Merkmalen wie Alter, Bildung, Status und Religionszugehorigkeit,
weniger hingegen bei eher latenten Merkmalen wie Einstellungen (gepriift
wurde die Parteipriferenz).

5.2.3  Zweistufige Theorien

Sozialstrukturelle und sozialpsychologische Theorien erkldren allein betrach-
tet nur Teile des Prozesses der Freundschaftsformation, wihrend andere As-
pekte ausgeblendet werden. Sozialstrukturelle Theorien beschreiben den
Moglichkeitsraum sozialer Beziehungen, der sich Individuen durch die Sozi-
alstruktur eroffnet, und beantworten damit die Frage, warum aus Fremden
Bekannte werden. Nicht betrachtet werden jedoch mikrosoziologische Pro-
zesse der Freundschaftswahl, wenn zuvor unbekannte Akteure aufeinander
treffen. Dies wiederum beschreiben sozialpsychologische Theorien, die somit
erkldren, warum aus Bekannten Freunde werden. Dadurch, dass sozialpsy-
chologische Theorien lediglich auf die individuelle Perspektive fokussieren,
werden allerdings hier die makrosoziologischen Bedingungen aufler Acht
gelassen. Oft wird in diesen Theorien angenommen, dass sich Individuen
zufillig treffen, was sich als nicht haltbar erwiesen hat (Wolf 1996: 83). Die
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jeweiligen Stirken und Schwichen der zwei Theorieansitze fithren zu zwei-
stufigen Theorien, die beide Sichtweisen zu einer umfassenderen Sicht auf
die Entstehung von Freundschaften zusammenfiihren. Die beiden meist zi-
tierten zweistufigen Theorieansidtze sind die Theorie des ,meeting and
mating‘ von Verbrugge (1977) und das auf Annahmen der Austauschtheorie
basierende Modell von Jackson (1977).

Die Theorie des ,meeting and mating‘ von Verbrugge (1977) ist einer der
ersten zweistufigen Ansitze. Verbrugge nimmt an, dass es zwischen Indivi-
duen unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten dafiir gibt, dass sie sich jemals
treffen und dass aus diesem Treffen eine Freundschaft entsteht (ebd.: 577).
Statushomogenitdt und rdumliche Nahe identifiziert sie als die zentralen
Faktoren fiir das Aufeinandertreffen von Fremden (,meeting‘). So halten sich
Individuen, die in sozialem Status sowie ihren sozialen Rollen homogen sind,
mit hoherer Wahrscheinlichkeit zur gleichen Zeit am gleichen Ort auf als
diesbeziiglich heterogene Individuen. Wenn Individuen nun aufeinander
treffen, hingt die Entstehung einer Freundschaft zwischen ihnen von der
gegenseitig wahrgenommenen Attraktivitdt ab (,mating‘). Attraktivitit ent-
steht zwischen zwei Individuen, die in der Lage sind, einen gemeinsamen
Konsens zu finden. Dieser Konsens ldsst sich leichter zwischen homogenen
als zwischen heterogenen Individuen herstellen. Aus dieser Argumentations-
kette folgt fiir Verbrugge, dass Ahnlichkeit das grundlegende Element fiir
,meeting and mating‘, d.h. die Entstehung einer Freundschaft (ebd.: 578).

Im Gegensatz zu Verbrugge, die den mikrosoziologischen Prozess der
Freundschaftswahl nur sehr verkiirzt mit der Herstellung eines Konsenses
umfasst, geht Jackson (1977) in seinem Modell der Freundschaftswahl diffe-
renzierter auf diesen Prozess ein: ,,This model [...] states that the probability
that two people will form a friendship depends on the extent to which
differences in their social positions promote or limit their opportunities to
develop personal relations and on the value such relations would have to
them” (ebd.: 59). Der Wert oder Nutzen einer Freundschaft fiir ein Individu-
um hingt von der Ressourcenausstattung des anderen ab, d.h. von den Leis-
tungen, die das Individuum erhalten kann, wie emotionale Unterstiitzung,
Information oder Zugang zu anderen Personen und deren Ressourcen (ebd.:
61). Demgegeniiber bestehen die Kosten einer Freundschaft in der aufgewen-
deten Zeit, um dem anderen zu helfen, dem investierten Geld fiir den Besuch
des Freundes sowie in Opportunititskosten in Form des entgangenen Nutzens
alternativer Freundschaften. Unter Abwégung dieser Nutzen- und Kosten-
komponenten wihlen Individuen die Freundschaft, die ihnen den hochsten
Nutzen verspricht (ebd.: 61), womit Jackson ankniipft an Ausfithrungen von
Thibaut und Kelley (1959) sowie Homans (1974 [1961]). Eine stabile
Freundschaft verlangt nach dhnlicher Ressourcenausstattung der Akteure —
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nicht in der Art, sondern der Menge bzw. dem Wert der Ressourcen —, damit
es nicht zu Machtdifferenzen zwischen den Freunden kommt. Dieser mikro-
soziologische Prozess der Freundschaftswahl findet in sozialen Kontexten
statt, zu denen Individuen mehr oder weniger leicht Zugang haben. Die Zu-
gangsbeschrinkungen sozialer Kontexte werden primér bestimmt iiber die
sozialen Positionen der Individuen, so dass Individuen hiufig eher Gelegen-
heit zur Kontaktaufnahme mit Individuen in dhnlichen sozialen Positionen
erhalten (Jackson 1977: 61).

Fiir Petermann (2002: 66ff.) fithren die zweistufigen Theoriemodelle zu
einem Constrained-Choice-Modell. Beziehungspotenzial und Handlungsopti-
onen eines Akteurs werden bestimmt durch ,Contraints‘, d.h. sozialstruktu-
relle Restriktionen auf Mikro- und Makroebene. Aus diesem Beziehungspo-
tenzial treffen Individuen ihre Entscheidungen bewusst, basierend auf ihren
Priferenzen und der Abwigung von Kosten und Nutzen. Wolf (1996) gibt zu
bedenken, dass die theoretische Konzeption der Freundschaftsformation als
zweistufiger Prozess sinnvoll und notwendig sei, eine valide empirische Ab-
bildung dieses komplexen Prozesses aber schwierig und bislang nicht erfolgt
ist. In dieser Arbeit werden beide Aspekte gleichzeitig in die Analysen einbe-
zogen. Eine Priifung des zweistufigen Prozesses der Freundschaftsformation
kann jedoch auch in dieser Arbeit nicht geleistet werden.

5.3  Forschungsfragen und Hypothesen

Von Interesse bei dieser Integrationsdimension ist zunéchst die Frage, ob sich
in Wohnprojekten iiberhaupt emotional nahe, vertrauensvolle Beziehungen
entwickeln, die als enge Freundschaften wahrgenommen werden. Oder ist es
vielmehr die Regel, dass die Beziehungen schwach und distanziert bleiben?
Um diese Frage zu untersuchen, wird deskriptiv erfasst, wie eng die Bezie-
hungen zwischen den Bewohnern sind und wie hoch der Anteil enger Freun-
de in den Wohngruppen ist.

In den vorhergehenden theoretischen Ausfithrungen wurden zwei grund-
legende Mechanismen fiir die Entstehung von Freundschaften herausgearbei-
tet: Gelegenheitsstruktur auf der einen Seite und Attraktivitit bzw. Sympathie
aufgrund von wahrgenommenen Ahnlichkeiten zwischen den Akteuren auf
der anderen Seite. Empirisch bestitigt wurden sowohl die Bedeutung der
Gelegenheitsstruktur — insbesondere die rdumliche Nihe der Akteure — als
auch das Homophilieprinzip. Daher werden folgende zwei Hypothesen zur
Freundschaftsformation in Wohnprojekten formuliert:
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= Gelegenheits-Hypothese: Je mehr Gelegenheiten zur Interaktion sich zwei
Bewohnern bieten, desto eher bildet sich eine Freundschaft zwischen den
beiden.

= Homogenitdts-Hypothese: Je dhnlicher sich zwei Bewohner sind, desto
eher bildet sich eine Freundschaft zwischen den beiden.

Beide Hypothesen fragen danach, unter welchen Bedingungen Freundschaf-
ten entstehen. In dieser Arbeit konnen nicht die Prozesse der Freundschafts-
formation untersucht werden, sondern vielmehr das Ergebnis solcher Prozes-
se in Form von existenten Freundschaften. Des Weiteren muss beachtet wer-
den, dass sich die Wirksamkeit der beiden Hypothesen nicht klar trennen
lasst. So gehen auch die sozialstrukturellen Theorien im Ergebnis des Prozes-
ses der Freundschaftsformation von Homogenitit aus, stellen aber andere
Wirkmechanismen in den Fokus als die sozialpsychologischen Theorien.
Dennoch wird unterstellt, dass in den hier formulierten Hypothesen der je-
weils dominante Mechanismus ausgewdhlt wurde. So liegt den sozialpsycho-
logischen Theorien die Annahme zugrunde, dass die Ahnlichkeit zweier
Akteure Sympathie zwischen ihnen befordert, die zur Freundschaft fiihrt. Die
zwei formulierten Hypothesen helfen bei der Beantwortung zweier For-
schungsfragen.

Die erste ist die Frage nach dem Integrationsgrad unterschiedlicher Per-
sonengruppen: Wie stark sind die Bewohner iiber Freundschaften in die
Gruppe integriert? (FI1) (Kap. 9.1). Sind etwa Bewohner, die viele Gelegen-
heiten haben, stirker integriert als solche, die wenige Gelegenheiten haben?
Als Indikator fiir das Ausmalf} sozialer Integration gilt die Anzahl vorhande-
ner Freundschaften zu anderen Bewohnern. Dies schlie3t an Esser (2000a)
und Landecker (1951: 336f.) an, die die Grofle und Dichte des personlichen
Netzwerks und die Intensitdt der Beziehungen als empirische Abbildung ihrer
theoretischen Konzepte Interaktion und kommunikative Integration vorschla-
gen (Kap. 4.1.2). In Folge dessen wird eine nur dichotome Operationalisie-
rung, ob die Bewohner Freunde gefunden haben oder nicht, nicht als ausrei-
chend zur adiquaten Messung des Ausmafles der Integration angesehen.
Vielmehr wird unterstellt, dass Bewohner mit beispielsweise sechs Freunden
stirker in ihre Wohngruppe integriert sind als Bewohner mit einem Freund (s.
auch Kap. 9.1.1).

Als Zweites geben die zwei Hypothesen Hinweise fiir die Beantwortung
der Frage: Mit wem sind die Bewohner befreundet? (F2) (Kap. 9.2), d.h.:
Entwickeln sich Freundschaften zu dhnlichen Bewohnern oder zu Bewoh-
nern, mit denen sie aufgrund der Gelegenheiten hiufig interagieren, oder
trifft keines oder beides zu?

Zunichst folgen die Hypothesen fiir die erste Forschungsfrage (FI).
Hinsichtlich der Gelegenheitshypothese wird das gemeinschaftliche Wohn-
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projekt als ein iibergreifender Fokus begriffen, der das gesamte Projektgelédn-
de mit seinen rdumlichen Gegebenheiten bzw. die gesamte Wohngruppe
umfasst. Differenzen zwischen den Wohnprojekten ergeben sich in dieser
Hinsicht aus der Projektgrofe, d.h. der Anzahl der Bewohner. Mit zuneh-
mender Projektgrofe stehen dem Bewohner mehr potentielle Interaktions-
partner zur Verfiigung, was seine Chancen zum Aufbau von Freundschaften
erhohen sollte. Folglich sollten Bewohner groferer Wohnprojekte mehr
Freunde aufweisen als Bewohner kleinerer Wohnprojekte. Aufgrund der
geringen Stichprobenbasis auf Gruppenebene lédsst sich eine solche Hypothe-
se in dieser Arbeit aber nicht ausreichend testen. Innerhalb einer Wohngrup-
pe kann es weitere Unterschiede in den Gelegenheiten der Bewohner zur
Interaktion geben. Als ein wichtiger Aspekt gilt die Zeit, die fiir gemeinsame
Aktivititen aufgewendet wird (Feld 1981: 1025). Daher wird die Dauer der
Zugehorigkeit des Einzelnen zur Wohngruppe als ein Aspekt untersucht:

=  Hypothese Fla: Gelegenheitsstruktur Zeit: Je linger Bewohner zur
Wohngruppe gehdren, umso mehr Freundschaften zu anderen Bewohnern
haben sie.

Zudem gilt die Teilnahme des Bewohners an verschiedenen Aktivititen als
relevanter Aspekt (Feld 1981: 1016):

=  Hypothese FIb: Gelegenheitsstruktur Aktivititen: Bewohner, die regel-
mafig an Aktivitdten ihrer Wohngruppe teilnehmen, haben mehr Freund-
schaften als Bewohner, die nicht regelmifig an solchen Aktivititen teil-
nehmen.
Als Aktivititen der Wohngruppe werden regelméBig stattfindende gesel-
lige Treffen, Planungstreffen und Freizeitgruppen beriicksichtigt. So sind
besonders diese drei Gruppenaktivititen in gemeinschaftlichen Wohnpro-
jekten wichtige und vor allem regelmifig stattfindende Moglichkeiten zur
Interaktion zwischen den Bewohnern.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit von Attraktivitit und Sympathie auf die
Freundschaftswahl wird vermutet, dass die Bewohner mehr Freundschaften
aufweisen, fiir die mehr dhnliche Interaktionspartner zur Verfiigung stehen.
Die Anzahl potentieller dhnlicher Interaktionspartner ist nicht nur von der
Projektgrofie insgesamt abhéngig, sondern auch von dem prozentualen Anteil
dhnlicher Interaktionspartner innerhalb des Wohnprojekts. Daraus folgt:

= Hypothese Flc: Homogenitdt: Bewohner, fiir die es in ihrer Wohngruppe
mehr ihnen &hnliche als nicht dhnliche Bewohner gibt, haben mehr
Freundschaften als Bewohner, fiir die es mehr nicht dhnliche als dhnliche
Bewohner gibt.
Als relevante Merkmale gelten in der bisherigen Forschung vor allem Al-
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ter, Geschlecht, Bildung, sozialer Status sowie gemeinsame Interessen
und Einstellungen. Daher gehen die vier genannten sozio-demografischen
Merkmale sowie das Zusammenleben mit Kind(ern) und der Erwerbssta-
tus als Abbildung gemeinsamer Interessen in die Analysen ein.

Als ein Anwendungsbeispiel wird das Geschlecht der Bewohner betrachtet.
So leben in allen Wohnprojekten mehr Frauen als Minner. Daher wird unter-
stellt, dass Frauen mehr Beziehungspotential fiir die Freundschaftswahl als
Mainner haben und daher mehr Freunde in ihrer Wohngruppe aufweisen. Das
Homophilieprinzip ldsst sich auf diese Weise nur indirekt testen. Daher miis-
sen zur letztendlichen Beurteilung, ob sich die Anzahl realisierter Freund-
schaften tatsdchlich iiber das Homophilieprinzip erkldren lassen, die Analy-
sen zur zweiten Forschungsfrage herangezogen werden (Kap. 9.2).

Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage (F2), wer mit wem befreundet ist,
wird die rdumliche Nihe zweier Bewohner bzw. deren Wohnungen im Pro-
jekt als eine wichtige Gelegenheit zur Entstehung von Freundschaften ver-
standen. Die rdumliche Nahe wurde in den Theorien von Lazarsfeld und
Merton (1954), Homans (1974) und Verbrugge (1977) als relevanter Faktor
genannt und auch empirisch vielfach als wichtiger Aspekt belegt. Daher wird
unterstellt:

=  Hypothese F2a: Gelegenheitsstruktur Riumliche Ndhe: Freundschaften
bilden sich eher zwischen Bewohnern, deren Wohnungen nahe beieinan-
der liegen, als zwischen weiter entfernt wohnenden Personen.
Differenziert wird dabei zwischen direkten Nachbarn, die nebeneinander
wohnen, und Bewohnern, die auf der gleichen Etage wohnen. Diese Ope-
rationalisierung lehnt sich an andere in Abschnitt 5.2.1 vorgestellte Studi-
en an (z.B. Festinger et al. 1963 [1950]; Friedman 1966; Lawton/Simon
1968; Priest/Sawyer 1967).

Des Weiteren kann die Teilnahme an regelméfigen Aktivititen der Gruppe
als jeweils einzelne Foki definiert werden, woraus die folgende Hypothese
resultiert:

= Hypothese F2b: Gelegenheitsstruktur Aktivititen: Freundschaften bilden
sich eher zwischen Bewohnern, die beide regelmifig an Aktivititen ihrer
Wohngruppe teilnehmen, als zwischen Bewohnern, von denen einer oder
beide nicht regelmiBig teilnehmen.
Differenziert wird dabei wiederum zwischen der regelmifligen Teilnahme
an geselligen Treffen und an Planungstreffen.

Eine Hypothese zur Entstehung von Freundschaften zwischen Bewohnern,
die gemeinsam einer (oder mehreren) Freizeitgruppe(n) angehoren, kann
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nicht untersucht werden, da sich die offenen Angaben der Befragten diesbe-
ziiglich nicht eindeutig zuordnen lieBen.?®

Das Homophilieprinzip sollte nicht nur einen Effekt auf die Anzahl reali-
sierter Freundschaften sondern auch auf die Merkmale des Freundes haben.
Daher wird angenommen:

= Hypothese F2c: Homogenitdt: Freundschaften bilden sich eher zwischen
Bewohnern, die sich #dhnlich sind, als zwischen Bewohnern, die sich nicht
dhnlich sind.
Betrachtet werden wiederum die Merkmale Alter, Geschlecht, Bildung,
Zusammenleben mit Kind(ern) und Erwerbsstatus.?

28 So benutzten die Befragten hdufig unterschiedliche Umschreibungen ihrer Freizeitgruppe.
Teilweise existieren auch mehrere Freizeitgruppen mit dem gleichen Inhalt, etwa mehrere
Skatgruppen in einem Wohnprojekts.

29 Das Merkmal ,sozio-okonomischer Status‘ konnte hier nicht in die Analysen einbezogen
werden, da der Anteil fehlender Werte zu hoch war.
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6 Soziale Unterstiitzung als Dimension sozialer
Integration

Unterstiitzende Handlungen zwischen Bewohnern gemeinschaftlicher Wohn-
projekte werden als zweite Dimension der Integration der Bewohner in ihr
Projekt untersucht. Nachfolgend werden in Abschnitt 6.1 zundchst die auszu-
tauschenden Ressourcenarten sowie die relevanten Konstellationen von an
der Tauschhandlung beteiligten Akteuren dargelegt. Im Abschnitt 6.2 werden
die theoretischen Grundlagen erarbeitet, auf denen die spiteren Hypothesen
(Kap. 6.3) basieren. Dabei geht es insbesondere um die Bedingungen sozialer
Unterstiitzungshandlungen.

6.1 Beteiligte Akteure und auszutauschende Ressourcen

Die zwei zentralen Elemente einer unterstiitzenden Handlung sind die am
Austausch beteiligten Akteure sowie die ausgetauschten Ressourcen. Soziale
Unterstiitzung kann in Wohnprojekten in vielerlei Konstellationen und Arten
erbracht werden. In dieser Arbeit sollen primir die unterstiitzenden Tausch-
akte betrachtet werden, die auf informeller Ebene von einem einzelnen Ak-
teur fiir einen einzelnen Akteur aus einem anderen Haushalt geleistet werden.
Hier geht es also um den Austausch individueller Ressourcen. Generell nicht
beleuchtet werden hier soziale Unterstiitzungshandlungen innerhalb eines
Haushalts, etwa zwischen Ehepartnern oder Eltern und ihren Kindern.

Zwei Ressourcen, die zwar innerhalb einer Gruppe produziert werden —
wozu auch die Dyade als kleinste Einheit zahlt —, aber in dieser Arbeit eben-
falls nicht betrachtet werden, sind Kommunalgiiter und unterstiitzende Hand-
lungen eines Akteurs fiir die ganze Wohngruppe. Bei Kommunalgiitern be-
stehen die interessanten, zu produzierenden Giiter im Zusammentreffen, der
Geselligkeit und dem Erleben von Gemeinschaft, d.h. in der sozialen Bezie-
hung der beteiligten Individuen selbst (Esser 2000b: 170ff.). In derartigen
Situationen sind die Interessen der Akteure gleichgerichtet. Somit handelt es
sich nicht um einen sozialen Austausch im Sinne sozialer Unterstiitzung. Bei
Tauschakten sozialer Unterstiitzung liegt die interessante Ressource aufier-
halb der sozialen Beziehung der Interagierenden. Die Beziehung wird viel-
mehr als soziales Kapital zur Erlangung einer anderen Ressource eingesetzt.
Ebenfalls nicht betrachtet werden in dieser Arbeit unterstiitzende Handlungen
eines Akteurs fiir die ganze Wohngruppe. Dies begriindet sich dariiber, dass
viele Aufgaben, die Bewohner fiir die gesamte Gruppe erbringen, iiber ande-
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re, teils stirker formalisierte Mechanismen abgesichert werden als informelle
Unterstiitzungsleistungen zwischen einzelnen Akteuren. So existiert in
Wohnprojekten hdufig ein verschriftlichtes Konzept, in dem zum Beispiel
festgehalten wird, dass jeder Bewohner eine Aufgabe fiir die Gruppe zu
tibernehmen hat. Diese fiir die ganze Gruppe erbrachten Leistungen kdnnen
den Kollektivgiitern zugerechnet werden (Coleman 1991: 42; Esser 2000b:
1744f.; Hechter 1987: 34ff.; Olson 1965), und sind anderen Prozessen ausge-
setzt als individuelle Giiter, vor allem der Trittbrettfahrer-Problematik.

Foa und Foa (1980) unterscheiden in ihrer Ressourcentheorie sechs Res-
sourcenarten: Liebe/Zuneigung, praktische Hilfe, Sachgiiter, Geld, Informati-
on und Status. Daneben finden sich in der Literatur zu sozialen Netzwerken
und ,social support’ weitere Typologien von Unterstiitzungsdimensionen
(Diewald 1991: 70ff.; Hollstein 2001: 31ff.), in denen oft zwischen instru-
menteller und emotionaler Unterstiitzung unterschieden wird. Praktische
Hilfe, Sachgiiter, Geld und Information aus der Kategorisierung von Foa und
Foa konnen der instrumentellen Unterstiitzung zugerechnet werden, Lie-
be/Zuneigung und Status der emotionalen Unterstiitzung: ,,Die Unterschei-
dung dieser Elemente ist eine analytische, insofern sie gleichzeitig auftreten
konnen und empirisch-methodisch nicht immer isolierbar und getrennt nach-
weisbar sind“ (Petermann 2002: 113). Wihrend instrumentelle Unterstiitzung
meist die physische Anwesenheit des Unterstiitzungsgebers erfordert, ist dies
bei emotionaler Unterstiitzung nicht unbedingt der Fall (Foa/Foa 1980: 79ff.).
Des Weiteren unterscheiden sich Ressourcenarten in dem vom Unterstiitzen-
den geforderten Zeitaufwand sowie in der Bindung an bestimmte Personen
(Partikularismus bei Foa/Foa 1980). Bei emotionaler Unterstiitzung ,,stellt
quasi die Netzwerkperson, von der die Unterstiitzung bezogen wird, einen
Teil der ausgetauschten Ressourcen dar* (Petermann 2002: 89). Emotionale
Unterstiitzung steht somit an der Grenze zu den zuvor dargelegten Kommu-
nalgiitern. In den Analysen dieser Arbeit werden die Ressourcenarten Sach-
giiter und Geld nicht beriicksichtigt. Sie werden zwar auch in gemeinschaftli-
chen Wohnprojekten ausgetauscht, sind aber beziiglich der Erkldrung der
Kooperationshandlung weniger von Interesse. So erfordert das Ausleihen von
Geld oder Sachgegenstinden kaum (zeitlichen) Einsatz vom Unterstiitzungs-
geber und die Leistung wird in der Regel identisch zuriickgezahlt. Damit
stiftet ein solcher Tauschakt keine Reziprozititsverpflichtung. Zuvorderst
gehen die Ressourcen praktische Hilfe und Information in die Analysen ein,
daneben auch emotionale Unterstiitzung in Form von Trost und Rat.
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6.2  Die Erkliarung sozialer Unterstiitzungshandlungen

Bei der Erkldrung unterstiitzenden Handelns eines Individuums fiir einen
anderen Bewohner werden vier mogliche Wirkfaktoren beriicksichtigt:
(1) egoistische Motive, (2) sozialstrukturelle Gegebenheiten, (3) inter-
nalisierte soziale Normen sowie (4) eine Identifikation mit der Gruppe. Ko-
operatives Handeln lésst sich erkldren iiber das Eigeninteresse von Individu-
en, das in Rational Choice-Ansitzen im Fokus steht (Kap. 6.2.1), sowie iiber
sozialstrukturelle Parameter (Kap. 6.2.2). Um von solidarischem Handeln
sprechen zu konnen, miissen internalisierte Werte und/oder eine Identifikati-
on mit dem Kollektiv hinzukommen (Kap. 6.2.3).

6.2.1 Kooperation als rational motivierte Handlung

Soziale Unterstiitzungshandlungen zwischen Individuen in Wohnprojekten
stellen eine Form des Austauschs dar, die sich moglicherweise iiber die Pri-
missen der Rational Choice-Theorie erklidren lassen. Dieser Theorieansatz
erklirt soziale Prozesse und Phinomene rein iiber die Handlungen von Indi-
viduen und folgt somit dem Prinzip des methodologischen Individualismus.
Unter seinem Dach versammeln sich verschiedene Theoriemodelle, die den
zentralen Annahmen des klassischen, radikal okonomischen Modells des
,homo oeconomicus® mehr oder weniger zustimmen (Voss 1985; Wit-
tek/Flache 2002). Die wichtigsten Eckpunkte des klassischen Rational Choi-
ce-Ansatzes werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

Als grundlegend wird unterstellt, dass Individuen iiber Interessen bzw.
Motive verfiigen und in der Lage sind, diese in eine Rangfolge nach personli-
cher Relevanz zu bringen. Die Annahme wird von Soziologen kritisiert, da
Individuen auch iiber latent vorhandene Interessen verfiigen und sich diese
im Zeitverlauf verdndern konnen, vor allem wenn sie nicht erreichbar er-
scheinen (Schmid 2004: 158f.; Voss 1985: 15). Dieser Einwand impliziert,
dass Individuen bei der Umsetzung ihrer Ziele Restriktionen durch die Um-
welt ausgesetzt sind. Eine solche sozialstrukturelle Einbettung der rationalen
Handlungsaspekte, die auch in dieser Arbeit erfolgt, steht im Widerspruch
zur Atomismus-Annahme des 6konomischen Modells, wonach der soziale
Kontext keinen Einfluss auf die Handlungsentscheidung hat (Wittek/Flache
2002: 59). Nach der Materialismus-Annahme des ©konomischen Hand-
lungsmodells erstreben Individuen lediglich die Verwirklichung materieller
Motive (Wittek/Flache 2002: 58). Diese These wird hidufig und so auch in
dieser Arbeit aufgegeben zugunsten der Annahme, dass Individuen auch
soziale Motive verfolgen.
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Des Weiteren wird in der klassischen Theorievariante unterstellt, dass
Individuen rein eigeninteressiert handeln. Einerseits ist die Existenz rein
altruistischen Handelns fraglich, da jede soziale Handlung einen belohnen-
den, somit egoistischen Aspekt implizieren kann (Thome 1998: 251). Ande-
rerseits sind Individuen in ihrem sozialen Handeln auch am Wohl der Inter-
aktionspartner orientiert (Bierhoff/Kiipper 1999: 185; Smith 1986 [1853]:
1f.). Unterstellt wird in dieser Arbeit, dass soziales Handeln gleichzeitig
egoistisch und altruistisch motiviert sein kann (Bayertz 1998: 12; Wiswede
2001: 333), was eine Erweiterung des klassischen Modells um eine normati-
ve Komponente darstellt (Wittek/Flache 2002: 72). Wihrend sozialstrukturel-
le Gegebenheiten hiufig Beriicksichtigung in rationalen Handlungstheorien
finden, ist eine Verbindung mit normativen Elementen weniger verbreitet
(Voss 1985: 74f.).

Die Regel, nach der das Individuum seine Handlungsentscheidung trifft,
ist die der Maximierung seines Nutzens. Im Sinne der klassischen Wert-
Erwartungs-Theorie wihlen Individuen aus dem Pool verfiigbarer Hand-
lungsalternativen zur Zielverwirklichung diejenige Alternative aus, die den
maximalen Nutzen erwarten ldsst. Dieser errechnet sich aus dem Produkt der
einzelnen Nutzenkomponenten (Wert) und der Wahrscheinlichkeit ihres
Auftretens (Erwartung) abziiglich der zu investierenden Kosten (Diek-
mann/Voss 2004: 16ff.; Schmid 2004: 149f.). Ein Prinzip, das der Realitit
womoglich nidher kommt als das der Nutzenmaximierung, bietet Simon
(1957: 250ff.) mit seinem ,Satisficing*-Prinzip. Danach brechen Individuen
die Informationssuche und Kalkulation bei einem fiir sie zufrieden stellenden
Ergebnis ab. Es erfordert jedoch eine komplexere Theoriekonstruktion und
Operationalisierung als das Prinzip der Nutzenmaximierung, weshalb in
dieser Arbeit letzterem Prinzip der Vorzug gegeben wird. Auch Coleman
(1991: 46) integriert in seine Theorie lediglich das Nutzenmaximierungsprin-
zip, um ein moglichst sparsames Modell zu entwerfen.

Zudem handeln Individuen subjektiv rational, was eine Orientierung am
Nutzenmaximierungsprinzip einschlieit sowie eine vollstindige Informiert-
heit iiber Kosten, Gewinn und Auftrittswahrscheinlichkeit der Handlungsop-
tionen. Subjektive Rationalitidt bedeutet, dass die Entscheidung aus Sicht des
handelnden Akteurs rational sein muss (Diekmann/Voss 2004: 17). Ein-
schrankend wird hier unterstellt, dass der Grad der Rationalitit einer Hand-
lungsentscheidung von der Erfahrung mit der Situation und der Vertrautheit
mit dem Interaktionspartner beeinflusst wird.

In Ergidnzung zu den Prinzipien der Rational Choice-Theorie wurde ein
weiteres grundlegendes Prinzip einer sozialen Austauschhandlung zwischen
Akteuren bislang nur am Rande erwihnt: das Prinzip der Reziprozitit bzw.
der Gegenseitigkeit. Es gilt als universales, kulturiibergreifendes Prinzip
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(Becker 1956: 94; Gehlen 1964 [1956]: 45; Gouldner 1960: 171). Nach
Mauss (1990 [1968]: 36) umfasst es drei Verpflichtungen: Leistungen anzu-
bieten, diese anzunehmen und empfangene Gaben zu erwidern. Besonders
die Verpflichtung zur Erwiderung einer erbrachten Leistung steht im Fokus
vieler Ausfithrungen zur Reziprozitit. So erwartet der Geber eine angemes-
sene Gegenleistung und der Nehmer fiihlt sich zu einer solchen adidquaten
Leistung verpflichtet. Reziprozitt ist sowohl fiir kooperative Handlungen als
auch fiir die Entstehung freundschaftlicher Beziehungen zentral, weshalb
seine Hintergriinde etwas ausfiihrlicher im Rahmen eines Exkurses beleuchtet
werden.

Exkurs zum Prinzip der Reziprozitit

Reziprozitit wirkt nicht in allen sozialen Situationen gleichermaBlen. Not-
wendig ist das Prinzip in Austauschhandlungen, die nicht iiber vertragliche
Vereinbarungen abgesichert sind (Simmel 1958c [1908]: 443). Nach Baur-
mann (1998: 359f.) funktioniert Reziprozitit nicht bei einer geringen Dauer-
haftigkeit sozialer Beziehungen sowie hoher Anonymitit. Uberdies werden
vornehmlich solche sozialen Beziehungen durch Reziprozitit strukturiert, in
denen soziale Rollen nicht festgelegt und andere soziale Normen nicht ver-
fiigbar sind (Hollstein/Bria 1998: 9). Auflerdem begiinstigen dhnliche Status-
positionen der Interaktionspartner reziproken Austausch (Hollstein 2005:
189f1f.). Wenn jedoch einer der Akteure weniger auf die Leistungen des ande-
ren angewiesen ist oder umgekehrt nicht in der Lage ist, die Reziprozitits-
verpflichtung zu erfiillen, kommt es nach Gouldner (1960: 164) zu einem
,lack of reciprocity”. Die Gegengabe kann auch in der Dankbarkeit oder
Loyalitdt des Unterstiitzten dem Unterstiitzenden gegeniiber bestehen
(Hollstein/Bria 1998: 10; Simmel 1958c [1908]). Grenzen der Reziprozitit
miissen durch andere soziale Normen aufgefangen werden, wie Gerechtig-
keits- oder Fairnessempfinden.

Die zu erbringende Gegengabe sollte im Wert stets dquivalent zur Gabe
sein (Gouldner 1960: 172). Inwiefern Gabe und Gegengabe dquivalent sind
und somit die Leistung zuriickgezahlt wurde, entscheiden die Akteure selbst.
Einer Tauschhandlung, bei der unpersonliche Giiter mit konkret bestimmba-
rem Wert eingesetzt werden, liegt vermutlich keine intensive, langfristige
Beziehung zugrunde, sondern eine zwischen Geschiftspartnern oder weniger
nahe stehenden Bekannten (Wentowski 1981: 603). Dagegen kommen imma-
terielle Giiter, deren Wert erheblich schwerer kalkulierbar ist, eher in lang-
fristigen, intensiven Beziehungen zum Austausch (Hollstein/Bria 1998: 12).

Des Weiteren wird bei reziprokem Tausch nach dem Zeitpunkt der
Riickzahlung der Gegenleistung und den am Austausch beteiligten Akteuren
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unterschieden. Beim direkten Austausch wird die Gegengabe stets vom Emp-
fianger der Gabe geleistet, beim indirekten Tausch kann die Gegenleistung
auch von anderen an der Gabe nicht beteiligten Akteuren erbracht werden.

Wentowski (1981: 603ff.) differenziert beim direkten Tausch zwischen
unverziiglicher, verzogerter und generalisierter Reziprozitit, die sich in der
Zeitspanne zwischen Gabe und Gegengabe unterscheiden. Unverziigliche
Reziprozitit, bei der nur wenig Zeit zwischen den beiden Tauschakten
vergeht, lasst auf eine distanzierte Beziehung zwischen den Tauschpartnern
schlieBen. So signalisiert der Empfinger einer Leistung, der diese unverziig-
lich zuriickzahlt, dass er nicht lange in der Schuld des Gebers stehen mochte
und am Aufbau einer ldngerfristigen Beziehung wenig interessiert ist
(Hollstein 2005: 190; Thome 1998: 253). Demgegeniiber verweist generali-
sierte Reziprozitit auf intime Beziehungen. Die einzelnen Tauschakte werden
dabei nicht aufgerechnet und verrechnet, sondern iiberlappen sich. Nicht die
Riickzahlung einer Leistung steht im Vordergrund der Austauschhandlungen,
sondern die Beziehung selbst und die Bediirftigkeit der Akteure in der jewei-
ligen Situation (Hollstein 2005: 195f.; Stegbauer 2002: 81; Walter 1993:
335). Dennoch muss auch der Austausch in Beziehungen mit generalisierter
Reziprozitit einigermalen ausgeglichen sein, ansonsten kann es besonders in
nicht-familialen Beziehungen — etwa unter Freunden — zum Abbruch der
Beziehung kommen (Argyle/Henderson 1984: 231). Der Aufbau einer lin-
gerfristigen Beziehung vollzieht sich im Ubergang von verzogerter zu gene-
ralisierter Reziprozitit. Zundchst werden kleinere Gaben mit fast dquivalen-
ten Werten nach einem relativ kurzen Zeitraum zuriickgezahlt, um bei einem
fiir die Akteure zufrieden stellenden Verlauf sukzessive zu einem stirker
generalisierten, bedirfnisorientierten Austausch iiberzugehen (Hollstein
2005: 195; Luhmann 1973: 47f.).

Zu den Formen indirekten reziproken Austauschs zéhlen die Gruppen-
generalisierte Reziprozitit und der Ringaustausch (Ekeh 1974: 52f.). Bei
Gruppen-generalisierter Reziprozitit erbringt ein Individuum eine Leistung
fur die ganze Gruppe (Kollektivgut) bzw. die Gruppe erbringt eine Leistung
fiir ein Gruppenmitglied. Beim Ringaustausch kann eine von einem Grup-
penmitglied fiir ein anderes Mitglied erbrachte Leistung auch von anderen
Mitgliedern zuriickgezahlt werden, die nicht von der Gabe profitieren. Diese
Reziprozititsformen orientieren sich wie der direkte generalisierte Tausch an
den Bediirfnissen und Ressourcen der Tauschpartner sowie den Anforderun-
gen der jeweiligen Situation (Hollstein 2005: 199f.). Vermutlich weist ein
derartiges Tauschsystem eine hohere Stabilitédt und eine groBere Bereitschaft
zur gegenseitigen Unterstiitzung auf als ein dyadisches Tauschsystem, da die
eigenen Leistungen mit hoherer Wahrscheinlichkeit zuriickgezahlt werden
(konnen) (Gouldner 1959: 250; Thome 1998: 254).

110



Als zentrale Funktionen des Reziprozititsprinzips werden der Aufbau
sozialer Beziehungen iiber eine sukzessive Verdichtung der Interaktionen
zwischen Akteuren sowie die Stabilisierung und Intensivierung bereits auf-
gebauter Beziehungen und die Entstehung von Vertrauen angefiihrt
(Gouldner 1960: 176; Haug 1997: 7; Stegbauer 2002: 19; Thome 1998: 256).
Durch die Wirksamkeit der Reziprozititsregel kann ein Akteur zudem sozia-
les Kapital aus ,Gutschriften‘ aus vorab erbrachten Leistungen akkumulieren,
auf die er besonders in Notsituationen zuriickgreifen kann (Coleman 1991:
397; Wittek/Flache 2002: 75).

Ob die Reziprozititsregel ein rationales oder ein normatives Prinzip dar-
stellt, lasst sich aus der Literatur nicht ableiten. Fiir Baurmann (1998: 358)
und Walter (1993: 335) funktioniert das Reziprozititsprinzip allein aus ratio-
nalen Nutzenabwigungen und vor dem Hintergrund dauerhafter Beziehungen
und damit verkniipften Moglichkeiten zur Riickzahlung in der Zukunft. Dem-
gegeniiber sah Simmel (1958c [1908]: 444ff.) die Dankbarkeit als morali-
sche, ethisch-verpflichtende Kategorie an. Auch Gouldner (1960: 170ff.)
stellt Reziprozitit als internalisierte Norm dar, weist aber auf soziale Situati-
onen hin, in denen Reziprozitit nicht greift, da die Akteure nicht iiber eine
dhnliche Ressourcenausstattung verfiigen (ebd.: 164). Adloff und Mau (2005)
konstatieren die Bedeutung der Reziprozitit fiir beide Theoriezweige.

Da die Beziehungen in Wohnprojekten wenig institutionalisiert oder durch
anderweitige soziale Rollen vorstrukturiert sowie nicht hierarchisch angelegt
sind, wird Reziprozitit hier prinzipiell begiinstigt. Dagegen konnten grofle
Differenzen zwischen den Bewohnern beziiglich der Ausstattung mit wichti-
gen Ressourcen zu einem ,lack of reciprocity® fithren. Dies wire denkbar,
wenn etwa eine Person in der Gruppe schwer krank ist. Fraglich ist, ob die
Person weiterhin von anderen Bewohnern unterstiitzt wird oder die Bereit-
schaft zu helfen in solchen Situationen ihre Grenzen hat. In den selbst ver-
fassten Konzepten von Wohnprojekten wird eine langfristig einseitige und
intensive Betreuung nicht als Aufgabe der Mitbewohner definiert. Dies konn-
te darauf verweisen, dass in Wohnprojekten ein balancierter, auf Reziprozitit
basierter Austausch angestrebt wird. Der soziale Austausch wird aufgrund
des geschlossenen Netzwerks und der Chance einer Einlosung von Gutschrif-
ten innerhalb der ganzen Gruppe moglicherweise fiir die Bewohner als ge-
recht und ausgeglichen empfunden (Ringaustausch).

Kooperative Handlungen® in Wohnprojekten konnen nach der Typologie
unterschiedlicher Handlungsarten bei Coleman (1991: 43) den Tauschakten
in Vertrauensbeziehungen zugerechnet werden. Das elementare Problem von

30 Analog zum Begriff der sozialen Unterstiitzung wird in den Abschnitten zur Rational Choi-
ce-Theorie der Begriff der Kooperation verwendet, da dieser dort der geldufigere ist.
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Vertrauensbeziehungen ist die zeitliche Asymmetrie der Tauschakte. Ein
kooperativer Tauschakt ist fiir die beteiligten Akteure eine Entscheidungssi-
tuation, in der beide Seiten unsicher iiber die Handlung des jeweils anderen
sind. Die unsichere Situation fiir den Unterstiitzten besteht darin, ob der Un-
terstiitzende der Bitte um Unterstiitzung nachkommt. Das unsichere Moment
fiir den Hilfegeber liegt weiter in der Zukunft, in der Frage, ob er vom Hilfe-
nehmer fiir seine erbrachte Leistung eine addquate Gegenleistung erhalten
wird. Nach dem Reziprozititsprinzip entsteht zwar fiir den unterstiitzten
Akteur eine Verpflichtung zur Gegenleistung. Diese kann aber im sozialen
Austausch in informellen Beziehungen im Gegensatz zum Skonomischen
Tausch nicht aus Vertragsrechten abgeleitet und eingeklagt werden (Peter-
mann 2002: 107). Darum ist ein funktionales Aquivalent fiir vertragliche
Kooperationsabsicherung erforderlich: das Vertrauen, das sich die Interakti-
onspartner gegenseitig schenken (Junge 1998: 39; Preisendorfer 1995: 271).

Es gibt zwei mogliche Herangehensweisen daran, wie kooperative Hand-
lungen bzw. die Vergabe von Vertrauen in der Rational Choice-Theorie er-
klart werden konnen: als Entscheidungen unter Risiko oder als Entscheidun-
gen unter Unsicherheit. Der Unterschied besteht darin, dass die Wahrschein-
lichkeit fiir eine Kooperation unter Risiko kalkulierbar ist, unter Unsicherheit
dagegen nicht.

Als Entscheidungssituation unter Risiko konzipiert etwa Coleman (1991:
125ff.) die Entscheidung des Akteurs fiir oder gegen eine Vertrauensvergabe.
Er rdumt aber selbst ein, dass das grofite Problem seines Konzepts in der
Abschitzung der Wahrscheinlichkeit fiir Kooperation liegt (ebd.: 129f.).
Nach den Priamissen der klassischen Wert-Erwartungstheorie lassen sich
Wabhrscheinlichkeitswerte nicht berechnen, wenn hierfiir die Handlungen des
Interaktionspartners zu bedenken sind (Diekmann/Voss 2004: 18). Junge
(1998: 37) weist diesbeziiglich auf das Problem der doppelten Kontingenz
hin, das Coleman so weit wie moglich ausblendet: ,,Zum Problem wird der
andere, wenn ich nicht mehr nur seine Ressourcen, Rechte und Interessen,
sondern auch sein zu erwartendes Verhalten bei der Wahl meines eigenen
Verhaltens mit in Rechnung stellen muf3. Es scheint daher fragwiirdig, ob
Individuen bei ihrer Kooperationsentscheidung neben der Beriicksichtigung
ihrer eigenen Interessen, Kosten und Risiken eine derartig komplexe Kalkula-
tion der Wahrscheinlichkeit der Kooperationsbereitschaft des Interaktions-
partners vornehmen konnen.

Aufgrund dieser Einwénde wird einem Theoriemodell der Vorzug gege-
ben, das Kooperation als Entscheidung unter Unsicherheit konzipiert. So
definiert Esser (2000b: 144ff.) in Anlehnung an Begriffe aus der Spieltheorie
Anreize, die fiir eine Kooperation sprechen: ein hohes Kooperationsinteresse,
niedrige Kooperationskosten, hohe Konfliktkosten sowie eine hohe Koopera-
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tionsabhiingigkeit (s. auch Raub/Voss 1986: 318). Kooperationsinteresse und
-kosten bestehen in der Kalkulation der erwartbaren Gewinne und der zu
investierenden Kosten fiir eine kooperative Handlung; die Kooperationsab-
hingigkeit in der Differenz zwischen der Auszahlung bei Kooperation und
der Ausbeutung durch den Interaktionspartner. Die Konfliktkosten sind der
Betrag, den ein Akteur verliert, wenn nicht nur er, sondern auch der andere
Akteur defektiert. Kritisiert wird an Konzepten wie dem von Esser, dass die
zugrundeliegende klassische Konstellation des Gefangenendilemmas wenig
praxisnah und damit generalisierbar ist (Feger 1972: 1612). Als wichtigster
Punkt wird die fehlende Anbindung der Interaktion zweier Akteure an ihre
Umwelt und deren moglichen Einfluss auf die Entscheidung angesehen. So
konnen Akteure im klassischen Gefangenendilemma nicht — wie in vielen
realen Interaktionskonstellationen — auf Informationen dritter Parteien fiir
ihre Handlungsentscheidung zuriickgreifen, sondern nur auf vergangene
Interaktionserfahrungen miteinander (Axelrod 1984: 11f.).

Nachfolgend werden die Parameter erldutert, die fiir die Entscheidung
eines Akteurs, einen anderen zu unterstiitzen, relevant sind (Abb. 1).

Abb. 1: Erklarungsfaktoren fiir Kooperationshandlungen

Kooperationsinteresse ]\
Kooperationskosten ]\

Anzahlder | _____------" »
Handlungsalternativen

Konfliktkosten /

Quelle: Eigene Darstellung.

[ KOOPERATION ]

Das Interesse eines Individuums daran, Hilfe zu leisten, kann mehrere Ge-
winnaspekte umfassen, wie die Verpflichtung des anderen zur Gegenleistung
in der Zukunft, soziale Anerkennung und Dankbarkeit, Selbstbestitigung
oder die Abwendung von Sanktionen. Die Art und Menge der vom Interakti-
onspartner kontrollierten Ressourcen bestimmen, wie wertvoll eine Gegen-
leistung des anderen fiir den Akteur wéren (Hechter 1983: 22). Folglich setzt

113



sich der Nutzen des Unterstiitzenden aus einer Vielzahl teils diffuser Aspekte
zusammen, die zudem teilweise in der Zukunft liegen und fiir den Unterstiit-
zenden damit schwer kalkulierbar sind.

Die Kosten der Kooperation bestehen in der erbrachten Hilfeleistung
selbst, d.h. primér in einer Investition von Zeit und Anstrengung sowie im
entgangenen Nutzen nicht realisierter Handlungsalternativen (Opportunitéts-
kosten). Es wird vermutet, dass Zeit die kostbarste zu investierende Ressour-
ce fiir die Erbringung instrumenteller Unterstiitzungsleistungen darstellt.
Daneben entstehen Kosten fiir die Informationsbeschaffung iiber die einzel-
nen Handlungskomponenten, besonders iiber die Bereitschaft des Unterstiitz-
ten zur Gegenleistung.

Die Konfliktkosten, d.h. die Kosten einer Entscheidung gegen die Unter-
stiitzung des anderen, liegen vornehmlich in der Schwichung oder sogar dem
Verlust der Beziehung mit dem Interaktionspartner sowie im Verlust von
Reputation in der Gruppe. Des Weiteren verfiigt der Akteur bei defektiver
Handlung tiber weniger Gutschriften durch Verpflichtungen anderer zur Ge-
genleistung und damit iiber weniger Sozialkapital. Einfluss auf die Konflikt-
kosten haben primir sozialstrukturelle Gegebenheiten.

Zusitzlich wird ein Handlungselement aus der klassischen Wert-Erwar-
tungstheorie eingefiihrt: die Anzahl verfiigbarer Handlungsalternativen. Sie
wirkt iiber den Einfluss auf die Kooperationskosten als auch die Konfliktkos-
ten indirekt negativ auf die Entscheidung. So sind die Kosten der Kooperati-
on umso hoher, je mehr Handlungsalternativen es gibt, da die Opportunitéts-
und Informationskosten steigen. Auflerdem senkt die Anzahl der Hand-
lungsmoglichkeiten die Hohe der Konfliktkosten: Je mehr Alternativen sich
dem Individuum bieten, desto geringer sind die Konfliktkosten der konkreten
Handlungssituation und desto unwahrscheinlicher ist eine Entscheidung fiir
eine kooperative Handlung. Dieser Punkt wird im Rahmen des Einflusses
individueller Ressourcen auf die Kooperation aufgegriffen (Kap. 6.2.2)

Die Kooperationsabhdngigkeit wird als wichtiges Element fiir die Ko-
operationsentscheidung angesehen, geht aber nicht, wie bei Esser, als eigen-
standiger Faktor in das Erkldrungsmodell ein. Stattdessen wird das komplexe
Konstrukt der Abhingigkeit des Individuums von der konkreten Interaktion
bzw. Beziehung iiber das Kooperationsinteresse sowie die Konfliktkosten
und damit verbunden die Anzahl an Handlungsoptionen abgebildet.

6.2.2  Sozialstrukturelle Einflussfaktoren
Auch sozialstrukturelle Faktoren beeinflussen die Entscheidung fiir oder

gegen Kooperation. Diese Faktoren sind in erster Linie Merkmale des han-
delnden Individuums, die seine Gelegenheiten bestimmen oder als Restrikti-
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onen wirken. Aulerdem gehdren Merkmale der Wohngruppe sowie der so-
zialen Beziehung der Interagierenden zu den sozialstrukturellen Faktoren;
diese werden aber in die Analysen nicht integriert, da erstens keine einzelnen
Austauschhandlungen betrachtet werden und zweitens nicht geniigend
Wohngruppen befragt werden, um Variablen auf Gruppenebene integrieren
zu konnen (s. auch Kap. 8.3). Dennoch sollen die Faktoren an dieser Stelle
nicht vollig auBler Acht gelassen werden, sie konnen eventuell in spiteren
Forschungsarbeiten zu Kooperation in sozialen Gruppen einbezogen werden.

Individuelle Ressourcen: Soziales Kapital aufserhalb der Wohngruppe

Die Abhingigkeit des Individuums von der Beziehung oder der Gruppe ist
nach Hechter (1983, 1987) neben der sozialen Kontrolle der Gruppe zentral
fiir die Kooperationsabsicherung in Gruppen. Sie erzeugen beide ein Gefiihl
der Verpflichtung, das nicht normativ, sondern rein rational motiviert ist. Die
zwei Faktoren hingen dabei eng zusammen: Je stirker die Abhingigkeit des
Individuums ausfillt, umso weniger miissen die Kontrollmoglichkeiten der
Gruppe zum Einsatz kommen. Die personliche Abhingigkeit wird beeinflusst
durch die Menge verfiigbarer Alternativen zur Gruppe, die Informiertheit
iiber solche Alternativen, die Kosten eines Austritts aus der Gruppe sowie die
Stiarke der sozialen Beziehungen in der Gruppe (Hechter 1987: 46f.;
Wiswede 2001: 343). Die Hohe der Macht des Interaktionspartners bzw. der
Gruppe iiber das Individuum entspricht gleichzeitig dem Grad der Abhidngig-
keit des Individuums (Emerson 1962; Thibaut/Kelley 1959: 100ft.). In dieser
Arbeit wird die Abhingigkeit des Unterstiitzungsgebers abgebildet iiber die
Ausstattung mit verfiigbaren Handlungsalternativen, d.h. soziales Kapital
auflerhalb des Wohnprojekts. Je weniger Handlungsalternativen das Indivi-
duum auBerhalb der Gruppe kennt, desto hoher fallen die Konfliktkosten der
Kooperation aus und desto hoher ist der eigene Bedarf an Unterstiitzung aus
der Gruppe. Zum sozialen Kapital aulerhalb der Wohngruppe werden auch
Haushaltsmitglieder gezéhlt.

Um instrumentelle Unterstiitzung zu erhalten, kann das Individuum ent-
weder sein soziales Kapital mobilisieren oder seine personlichen Fertigkeiten
und Ressourcen nutzen, um die Leistung fiir sich selbst zu erbringen. Solche
Ressourcen konnen beispielsweise Bildung, Mobilitit, Zeit, Einkommen,
physische Kraft oder handwerkliches Geschick sein. Die in dieser Arbeit
abgefragten Hilfeleistungen sind jedoch so vielfiltig, dass nicht angegeben
werden konnte, welche spezifischen Ressourcen hierfiir notwendig wéren.
Von den personlichen Ressourcen eines Akteurs gibt es daher keine, die fiir
alle instrumentellen und emotionalen Unterstiitzungsleistungen erforderlich
sind. Aufgrund dessen wird der Blick hier auf soziale Ressourcen des Indivi-
duums gerichtet. Diese werden iiber die drei Faktoren Grofle des Netzwerks
auBerhalb der Gruppe, Zusammenleben mit einem Partner sowie Wohnent-

115



fernung wichtiger Personen abgebildet. Die Netzwerkgrofle hat bei instru-
menteller Hilfe eine hohere Bedeutung als bei emotionaler Unterstiitzung
(Diewald 1991: 104). Dennoch darf nicht ausgeblendet werden, dass nur ein
gewisser Anteil des personlichen Netzwerks tatsidchlich Hilfe leistet (Wagner
2002: 234). Generell ist bei einem Grofiteil instrumenteller Unterstiitzungs-
handlungen, die Inhalt der Analyse sind, die physische Anwesenheit des
Unterstiitzungsgebers unumgénglich. Lediglich der Austausch von Geldleis-
tungen, der hier weniger von Interesse ist, sowie das Einholen von Informati-
onen oder Ratschldgen erfordern nicht unbedingt die personliche Anwesen-
heit des Unterstiitzenden.

Individuelle Restriktionen: Verfiigbare Zeit

Hilfeleistungen eines Akteurs fiir einen anderen hdngen nicht nur von der
Ressourcenausstattung des Individuums ab, sondern auch von individuellen
Restriktionen. Sie konnen die Kooperation erschweren, obwohl das Individu-
um grundsitzlich bereit ist, Hilfe zu leisten. Als wichtigster Aspekt wird hier
die dem Individuum verfiigbare Zeit zur Ausfiihrung unterstiitzender Hand-
lungen angenommen. Es wird unterstellt, dass das Zeitbudget die individuelle
Handlungsentscheidung iiber eine Erhohung der Kooperationskosten beein-
flusst. Auch wenn dieser Aspekt bisher in der Literatur noch nicht beachtet
wurde, wird die Vermutung von den Resultaten einer Befragung zu Solidar-
potentialen in Selbsthilfegruppen gestiitzt, in denen sich die verfiigbare Zeit
von Individuen als wirksamer Aspekt herausstellte (Hondrich/Koch-
Arzberger 1992: 54).

Die verfiigbare Zeit eines Individuums hingt wiederum von anderen Fak-
toren ab. In dieser Arbeit werden das Ausmal} der Erwerbstitigkeit sowie das
Zusammenleben mit Kind(ern) im Haushalt beriicksichtigt. Wie bereits dar-
gelegt, befinden sich Paare ohne Kinder und Alleinlebende in Wohnprojekten
in den tiberwiegenden Fillen in der nachberuflichen Phase. Folglich verfiigen
diese Gruppen vermutlich iiber das grofite Zeitbudget. Empirische Studien
zur Lebenssituation von Paaren mit minderjdhrigen Kindern belegen, dass
trotz leichter Tendenzen zu einer stirker egalitdren geschlechtlichen Arbeits-
teilung hdufig die Viter einer Vollzeiterwerbstitigkeit nachgehen, wihrend
die Miitter in Teilzeit arbeiten und daneben die hauptsichliche Verantwor-
tung fiir Haushalt und Betreuung der Kinder tragen (Fthenakis et al. 2002:
62). Die hochste zeitliche Belastung haben sicherlich die alleinerziehenden
Personen — in fast 90 Prozent der Fille alleinerziehende Miitter, die oft aus
okonomischen Griinden zu einer hohen Erwerbsbeteiligung gezwungen sind
und gleichzeitig die alleinige Verantwortung fiir Haushalt und Kinderbetreu-
ung tragen (Engstler/Menning 2003: 41; Kahle 2004: 180).
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Wie oben bereits dargelegt, wird die zeitliche und soziale Einbettung der
Kooperationshandlung in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt. Die zwei wich-
tigsten Faktoren der Kooperationsabsicherung iiber die soziale Struktur®! sind
die Dauerhaftigkeit und Stirke der sozialen Beziehung sowie die Einbettung
der Beziehung in ein soziales Netzwerk (Coleman 1991: 138). Beide Fakto-
ren senken die Kooperationskosten iiber einen Informationseffekt und erho-
hen die Konfliktkosten iiber einen Kontrolleffekt (Axelrod 1984: 182; Cole-
man 1991: 138; Hechter 1987: 47ff.; Petermann 2002: 109f.; Raub 1999:
244). Informationseffekt bedeutet, dass der Akteur Informationen iiber das
bisherige Verhalten des Interaktionspartners in dhnlichen Situationen erhilt,
um die Handlungsentscheidung des anderen besser abschitzen zu kdnnen
(Burt 2001: 36ff.; Coleman 1991: 413; Wittek/Flache 2002: 78f.). Kooperati-
onsabsicherung iiber den Kontrolleffekt erfolgt iiber mogliche Sanktionen in
der Zukunft und den Verlust von Reputation (Esser 2000b: 215; Hechter
1987: 50ff.; Olson 1965: 61; Petermann 2002: 112). Oft wird unterstellt, dass
die GroBe einer Gruppe negativ mit deren Interaktionsdichte korreliert, d.h. je
grofler die Gruppe, desto weniger dicht das Netzwerk und desto geringer das
Ausmal der Kooperationsabsicherung (Esser 2000b: 219; Hechter 1983: 25;
Voss 1985: 81). Es kann aber genauso angenommen werden, dass die Grup-
pengrofie einen positiven Effekt auf die Hohe der Kooperationskosten hat, da
dem Akteur bei groBeren Gruppen heterogenere Informationsquellen zur
Verfiigung stehen.

6.2.3  Solidaritdt als normative Komponente

Ein dritter Aspekt, der die Entscheidung zur Unterstiitzung neben dem Eigen-
interesse sowie sozialstrukturellen Gegebenheiten beeinflussen kann, ist das
solidarische Handeln (,homo sociologicus®). Darunter werden Hilfen verstan-
den, deren Motive in internalisierten sozialen Normen wie Gefiihlen morali-
scher Verpflichtung oder Wertidealen wie sozialer Gerechtigkeit, Fairness,
Mitgefiihl, Verantwortung oder Gleichheitsempfinden liegen (Bayertz 1998:
11f.; Bierhoff/Fetchenhauer 2001: 10; Elster 1989: 187ff.; Schwartz 1992;
Thome 1998: 219; Wiswede 2001: 327). Des Weiteren zidhlen dazu Hilfeleis-
tungen, die aus einem Gefiihl der emotionalen Verbundenheit mit der Gruppe
geleistet werden.

Soziale Normen konnen iiber zwei Prozesse auf eine unterstiitzende
Handlung einwirken: iiber den sozialen Druck der Umwelt auf den Einzelnen

31 Weitere eine Kooperationsentscheidung beeinflussende Faktoren sind die Abgrenzung der
Gruppe nach aufen und die hierarchische Organisation der Gruppe, etwa iiber Gruppenfiihrer
(Haug 1997: 20; Hechter 1983: 53; Hechter 1987: 52; Hondrich/Koch-Arzberger 1992: 19;
Raub/Voss 1986: 321).
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sowie tiber Wertiiberzeugungen, die oft schon in der Sozialisation verinner-
licht wurden. Peuckert (2006: 145) beschreibt diese Prozesse als duflere und
innere soziale Kontrolle, wobei nur letzterer Mechanismus dem solidarischen
Handeln zurechnet wird. In Theorien rationaler Wahl erscheinen duflere sozi-
ale Normen vornehmlich als externe Restriktionen fiir die Kosten-Nutzen-
Bilanz des Akteurs, d.h. als Belohnungen fiir normenkonformes Verhalten
oder als Kosten fiir die Missachtung der Normen. Sie werden in Situationen
benotigt, in denen die Handlung eines Akteurs externe Effekte auf andere
Akteure hat (Coleman 1991: 321ff.; Opp 1983: 591f.). Zur wirksamen Durch-
setzung solch einer Norm bedarf es zusitzlich sozialer Strukturen, die die
Kommunikation zwischen den Akteuren iiber mogliche Sanktionen begiins-
tigt (Coleman 1991: 348ff.). Individuen leisten aber auch dann Hilfe, wenn
der duflere soziale Druck nicht so stark ist (Wiswede 2001: 341). So verfiigen
Individuen iiber ein in Sozialisationsprozessen verinnerlichtes Set von Nor-
men, auf das sie im Bedarfsfall zuriickgreifen konnen (Friedrichs/Jagodzinski
1999: 32) und das nicht rational begriindbar ist. Nach den Grundannahmen
der normativen Theorietradition, mit Parsons als Hauptvertreter, bedeutet die
Internalisierung moralischer Werte, ,,dass soziale Pflichten unabhingig von
ihrem Nutzen ausgefiihrt werden® (Wiswede 2001: 341f.). So erweitert Par-
sons (1949: 44f.) in seiner voluntaristischen Handlungstheorie die Pramissen
des Utilitarismus um einen fiir ihn zentralen Aspekt: die aus seiner Sicht stets
normative Orientierung des Handelns von Individuen. Mit Jon Elster (1989:
15) betont auch ein wichtiger Rational Choice-Theoretiker die Bedeutung
sozialer Normen. Neben Neid und Eigeninteresse gewihrleisten soziale
Normen die Systemstabilitit und fungieren als ,,cement of society* (ebd.:
251), bei Kooperation etwa die Norm der Fairness (ebd.: 187ff.). Adam
Smith (1986 [1853]: 1ff.) sieht in der Fihigkeit von Menschen zu Empathie
und Mitgefiihl die Grundlage fiir Solidaritit.

Obwohl heute unbestritten ist, dass Individuen ihr Handeln nicht nur
nach rationalen Nutzenaspekten ausrichten, fehlt bislang eine normative
Handlungstheorie mit einer konkreten Selektionsregel analog dem Prinzip der
Nutzenmaximierung. Auch Parsons bleibt eine solche Selektionsregel schul-
dig und prisentiert eher Randbedingungen sozialen Handelns. Verbreitet ist
die Annahme, dass die Motivation zu solidarischem Handeln vom sozialen
Kontext und der Personlichkeit des Akteurs abhingt (Bierhoff/Kiipper 1999:
186). So differenziert Elster (1989: 203f.) zwischen fiinf Personlichkeitsty-
pen, die sich in der Gewichtung egoistischer und altruistischer Motive fiir
Unterstiitzung unterscheiden. Zudem kann das Ausmall normativer Ver-
pflichtung zwischen verschiedenen Beziehungstypen variieren: So fillt es
etwa in der Familie deutlich stirker aus als in Beziehungen zu Fremden (Wit-
tek/Flache 2001: 152). Obwohl eine addquate Theorie zur Erkldrung solidari-

118



schen Handelns fehlt, soll der Einfluss von Gefiithlen moralischer Verpflich-
tung als solidarische Motivation auf konkrete Unterstiitzungshandlungen
gepriift werden. Wie alle Untersuchungen zur Auswirkung von Einstellungen
auf das Verhalten setzt dieses Vorgehen eine Einstellungs-Verhaltens-Kon-
sistenz voraus, die empirisch aber nicht immer nachgewiesen kann (Hanft
1991: 144f.).

Wie stark die normative Verpflichtung zwischen Bewohnern von Wohn-
projekten ausfillt, deren Beziehungen — besonders im Vergleich zu Familien-
beziehungen — wenig institutionalisiert sind, ist empirisch noch nicht unter-
sucht worden. Indessen ist gegenseitige Unterstiitzung im familialen Kontext
malgeblich iiber eine normative und institutionelle Verankerung abgesichert
(Walter 1993: 341ff.). Soziale Normen lassen sich im familialen Kontext
moglicherweise leichter formulieren und durchsetzen als in Wohnprojekten
mit diffuseren Verpflichtungsgefiihlen. Auf der anderen Seite enthélt das von
Wohnprojekten in der Planungsphase selbst verfasste Konzept in vielen Fil-
len auch eine normative Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfeleistung, die
einen Einfluss auf die Tendenz zu solidarischem Handeln haben kann.

Neben moralischen Wertiiberzeugungen als eher kognitive Handlungs-
motivation tritt beim Solidarititskonzept mit dem Gefiihl der Zugehorigkeit
oder inneren Verbundenheit als mogliches Handlungsmotiv eine stirker af-
fektive Komponente hinzu. Fiir viele Autoren basiert Solidaritit auf dem
,Erleben der Zugehorigkeit zu einer sozialen Einheit” (Wiswede 2001: 327;
s. auch Feger 1972: 1604; Hondrich/Koch-Arzberger 1992: 12; Montada
2001: 66; Vierkandt 1972: 704). Eine derartige Identifikation mit dem Kol-
lektiv befordert die fiir Solidaritit notwendige Bereitschaft, personliche hin-
ter gemeinsamen Interessen zuriicktreten zu lassen (Kaufmann 1984: 169).

Fiir mehrere Autoren stellt zudem eine gewisse Freiwilligkeit und Wahl-
freiheit des Handelns ein wesentliches Definitionskriterium von Solidaritét
dar (Baurmann 1998: 345; Montada 2001: 67). Dagegen kann Kooperation
auch aus externem Zwang erwirkt werden. Das Ausmal} der Freiwilligkeit
solidarischen Handelns bildet sich ab iiber ein Kontinuum, d.h. es existieren
unterschiedliche Grade des Verpflichtungscharakters einer solidarischen
Handlung, die vor allem von der Wirksamkeit sozialer Normen abhingen
(Bierhoff/Kiipper 1999: 194; Wiswede 2001: 327f.). So kann davon ausge-
gangen werden, dass solidarisches Handeln, das durch die Identifikation mit
einer Gruppe motiviert ist, stiarker freiwillig ist als Solidaritit, die auf einem
internalisierten Gefiihl moralischer Verpflichtung basiert.
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6.3  Forschungsfragen und Hypothesen

Bei dieser Integrationsdimension ist zunichst die Frage von Interesse, welche
Unterstiitzungsarten in Wohnprojekten primér ausgetauscht werden, auch im
Vergleich zu Hilfeleistungen, die eher von anderen Sozialkontakten wie
Freunden oder Familienangehdrigen erbracht werden. Die Analysen erfolgen
aufgesplittet nach den Dimensionen emotionaler und instrumenteller Unter-
stlitzung, welches eine sehr iibliche Differenzierung darstellt (Kap. 6.1).
Zugleich werden die Unterstiitzungsbeziehungen genauer analysiert hinsicht-
lich Reziprozitit und Multiplexitit sowie der Frage, welche Akteure sich
gegenseitig unterstiitzen (Kap. 10.1): Sind sich die Interaktionspartner dhn-
lich, wohnen sie rdaumlich nahe beieinander oder sind sie miteinander be-
freundet? Letzteres wird am ehesten fiir die zwei Dimensionen emotionaler
Unterstiitzung (personlicher Rat, Trost geben) erwartet. So ist emotionale
Unterstiitzung stdrker an die Person des Hilfeleistenden gebunden als instru-
mentelle Unterstiitzung (Foa/Foa 1980; Petermann 2002: 89, Kap. 6.1). Eine
wichtige Funktion von Freunden ist die emotionale Unterstiitzung (Kap. 5.1).
Daher wird im Anschluss an die Terminologie der Ressourcentheorie von
Foa und Foa (1980) unterstellt:

®  Partikularismus-Hypothese (SUla): Der Austausch emotionaler Unter-
stiitzung erfolgt eher zwischen Bewohnern, die sich eng verbunden fiih-
len, als zwischen Bewohnern, die sich nicht eng verbunden fiihlen.
Diese Annahme gilt nicht analog fiir den Austausch instrumenteller Un-
terstiitzung.

In Abschnitt 10.2 schlieBen sich Analysen zur Frage an, wie stark die Be-
wohner iiber den Austausch sozialer Unterstiitzung in die Gruppe integriert
sind? Als Indikator fiir das Ausmal} sozialer Integration gilt die GréBe des
Unterstiitzungs-Netzwerks des Einzelnen, d.h. die Anzahl von Interaktions-
partnern, denen der Bewohner hilft und von denen ihm geholfen wird. Der
einzelne Bewohner wird somit als Nehmer und Geber von Hilfeleistungen
betrachtet. Bei der Untersuchung der Integration der Bewohner iiber das
emotionale Unterstiitzungs-Netzwerk wird wiederum die Partikularismus-
Hypothese gepriift:

®  Partikularismus-Hypothese (SUIb). Bewohner, die enge Freunde im
Wohnprojekt haben, sind stirker in das emotionale Unterstiitzungs-Netz-
werk ihrer Gruppe integriert als Bewohner, die keine engen Freunde im
Wohnprojekt haben.
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Des Weiteren wird unterstellt, dass der Austausch sozialer Unterstiitzung fiir
einige Bewohner groflere Bedeutung hat als fiir andere, da sie auf diese Wei-
se das Fehlen wichtiger Personen aus dem personlichen Netzwerk kompen-
sieren konnen. So wurde dargelegt, dass Funktionen einer nicht existenten
Beziehung von den Beziehungstypen erbracht werden, die ihr strukturell am
dhnlichsten sind (Kap. 2.3.3.2). Als wichtigste Quelle fiir Hilfe aller Art gilt
der Partner, gefolgt von engen Familienangehorigen, wie Eltern und erwach-
senen Kindern. Freunde bieten eher emotionale als instrumentelle Unterstiit-
zung. Daher wird folgende Hypothese formuliert:

" Kompensations-Hypothese (SU2): Bewohner, die wenige enge Netzwerk-
personen auflerhalb der Bewohnerschaft des Wohnprojekts haben, sind
stirker in das Unterstiitzungs-Netzwerk ihrer Gruppe integriert als Be-
wohner, die viele enge Netzwerkpersonen auflerhalb der Bewohnerschaft
des Wohnprojekts haben.

Der stirkste Effekt wird fiir das Fehlen des Partners im Haushalt erwartet.
Uberdies wird der Einfluss der Anzahl enger Familienangehoriger und
enger Freunde auflerhalb des Wohnprojekts gepriift. Bei letzteren wird
eher ein Effekt fiir das emotionale als das instrumentelle Unterstiitzungs-
Netzwerk erwartet. Die Kompensations-Hypothese gilt fiir den Erhalt so-
zialer Unterstiitzung und nicht die Gabe sozialer Unterstiitzung an andere.

Empirische Studien in Wohnprojekten haben gezeigt, dass sich Bewohner in
unterschiedlichem Ausma@ in ihr Projekt einbringen, und die Initiatoren eines
Projekts hidufig zu den stark Engagierten zdhlen, ,,die Aktivititen organisie-
ren und im Vorstand die Belange des Projekts wahrnehmen* (KDA 2000: 98;
s. auch Kap. 3.2.1). Es wird vermutet, dass sich dieses Ergebnis auch auf den
informellen Austausch sozialer Unterstiitzung iibertragen lisst:

®  FEngagierten-Hypothese (Eintritt in die Gruppe) (SU3a): Bewohner, die
in frithen Planungsphasen ihres Projekts zur Gruppe hinzukamen, sind
stiarker in das Unterstiitzungs-Netzwerk ihrer Gruppe integriert als Be-
wohner, die in spiteren Planungsphasen ihres Projekts hinzukamen.

" Engagierten-Hypothese (formelle Aktivitit) (SU3b): Bewohner, die eine
feste Aufgabe (Amt) fiir ihre Wohngruppe iibernommen haben, sind stér-
ker in das Unterstiitzungs-Netzwerk ihrer Gruppe integriert als Bewohner,
die keine feste Aufgabe fiir ihre Gruppe iibernommen haben.

Die Engagierten-Hypothese gilt fiir die Erbringung sozialer Unterstiitzung
fiir andere und nicht fiir den Erhalt sozialer Unterstiitzung.

Zuletzt wird angenommen, dass hdufige Gelegenheit zur Interaktion nicht nur
Einfluss auf die Existenz von Freunden im Wohnprojekt hat, sondern auch
den Austausch und die Absprache sozialer Unterstiitzung beeinflusst:
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= Gelegenheits-Hypothese (SU4): Bewohner, die regelmiflig an Aktivitdten
ihrer Wohngruppe teilnehmen, sind stirker in das Unterstiitzungs-
Netzwerk ihrer Gruppe integriert als Bewohner, die nicht regelmiBig an
solchen Aktivititen teilnehmen.
Als Aktivitidten der Gruppe werden regelmiflige gesellige Treffen sowie
Freizeitgruppen beriicksichtigt.

Aus dem in diesem Kapitel entwickelten Theoriemodell abgeleitet wird die
zweite Forschungsfrage nach den Bedingungen, unter denen ein Bewohner in
seinem Wohnprojekt soziale Unterstiitzung leistet (Kap. 10.3): Von welchen
Faktoren hingt es ab, ob ein Bewohner einem anderen hilft oder nicht? Wer-
den unterstiitzende Handlungen primér rational motiviert oder durch sozial-
strukturelle Gegebenheiten? Spielen auch moralische Aspekte wie Gefiihle
der Solidaritdt sowie Gefiihle der Verbundenheit und Identifikation mit dem
Kollektiv eine Rolle? Uber die Frage nach den Bedingungen sollen die Me-
chanismen und Faktoren aufgedeckt werden, iiber die gemeinschaftliche
Wohnprojekte die Integration des Einzelnen in die Gruppe durch Unterstiit-
zungsleistungen absichern. Diese Fragestellung schliefit an die Polaritét der
Integrationsdimensionen zur interessenbasierten Kooperation (,funktionale
Koordination‘ bei Peters 1993; ,instrumentelle Solidaritit® bei Baum 1975)
und zum solidarischen Handeln, abgebildet tiber die Dimension ,moralischer
Integritdt® bei Peters (1993) (Kap. 4.1.2). Diesbeziiglich werden folgende
Hypothesen formuliert:

®  Ressourcen-Hypothese (SUS): Je groBer die externe Ressourcenausstat-
tung des Akteurs ist, mit desto geringerer Wahrscheinlichkeit wird er Hil-
fe leisten.
Unter externer Ressourcenausstattung wird das soziale Kapital des Indi-
viduums auferhalb seiner Wohngruppe verstanden, abgebildet iiber die
NetzwerkgroBe, die Wohnentfernung enger Familienangehoriger und das
Zusammenleben mit einem Partner. Folglich nimmt die Wahrscheinlich-
keit einer Unterstiitzung fiir ein Gruppenmitglied ab, wenn das Individu-
um mit einem Partner zusammenlebt, mit zunehmender Netzwerkgrofie
auBlerhalb der Gruppe sowie mit sinkender Wohndistanz enger Familien-
angehoriger, unter denen vor allem Kinder, Geschwister, Eltern sowie ein
Lebenspartner auflerhalb des eigenen Haushalts verstanden werden.

" Restriktions-Hypothese (SU6): Je groBer die individuellen Restriktionen
des Akteurs sind, mit desto geringerer Wahrscheinlichkeit wird er Hilfe
leisten.

Als zentrale individuelle Restriktion wird in dieser Arbeit die frei verfiig-
bare Zeit des Individuums verstanden, abhingig von seiner familialen und
beruflichen Situation. So steigt die Wahrscheinlichkeit einer Hilfeleistung
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fiir ein Gruppenmitglied, wenn das Individuum nicht erwerbstétig ist und
nicht mit Kind(ern) in einem Haushalt lebt.

®  Solidaritits-Hypothese (SU7): Je stirker die vom Akteur geduBerten Ge-
fiihle moralischer Verpflichtung gegeniiber den anderen Bewohnern aus-
fallen, mit desto hoherer Wahrscheinlichkeit wird er Hilfe leisten.
Als wichtigste solidarische Motive werden Gefiihle von Verpflichtung,
Hilfsbereitschaft und Verantwortungsgefiihl angesehen.

" [Identifikations-Hypothese (SUS): Je stirker sich der Akteur emotional mit
seiner Gruppe verbunden fiihlt, mit desto hoherer Wahrscheinlichkeit
wird er Hilfe leisten.

Dieses Gefiihl der Zugehorigkeit zur Gruppe wird als affektive Kompo-
nente solidarischen Handelns wirksam.

Eine Hypothese zum Einfluss egoistischer Handlungsmotive wird nicht for-
muliert, da in den Analysen als abhingige Variable keine konkrete einzelne
Austauschhandlung untersucht wird. Dies wire aber die Voraussetzung, um
den konkreten Nutzen einer Handlung erfassen zu konnen. Alternativ werden
allgemeinere Nutzenkomponenten, wie die Erwartung einer Gegenleistung
und Sympathie fiir den Unterstiitzten als direkter Nutzen, erfragt und analy-
siert (Kap. 10.3).

Zur Priifung der zeitlichen und sozialen Einbettung der Austauschhand-
lung iiber eine dauerhafte und starke Beziehung der Interaktionspartner sowie
die Einbindung in ein gemeinsames soziales Netzwerk wird auf weitergehen-
de Forschungsarbeiten verwiesen.’> Wie bereits in Abschnitt 6.2.2 dargelegt,
bieten die vorliegenden empirischen Daten in dieser Arbeit nicht die Mog-
lichkeit den Einfluss dieser Faktoren auf die Kooperation zu untersuchen.

32 So wird vermutet, dass die Wahrscheinlichkeit zur Kooperation zunimmt, je grofer die
sozialstrukturelle Kooperationsabsicherung der Unterstiitzungshandlung ist. Dies bedeutet:
Je stirker die Beziehung zwischen den Interaktionspartnern ist und je linger diese dauert,
desto eher wird der Einzelne Hilfe leisten. Zudem wird angenommen, dass die Wahrschein-
lichkeit einer kooperativen Handlung mit zunehmender Dichte des Gruppennetzwerks und
sinkender Gruppengrofe steigt, auch wenn beziiglich des Informationseffekts dieser Para-
meter bisher kontrire empirische Resultate existieren (Burt 2001; Wittek/Flache 2002: 78f.).
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II. EMPIRISCHER TEIL

7 Methodisches Vorgehen der Erhebung

Die zur Priifung der Forschungsfragen und Hypothesen erforderlichen Daten
wurden im Rahmen einer schriftlichen Befragung zu einem einmaligen Zeit-
punkt, folglich als Querschnitt, erhoben. Ziel war es, in mehreren Wohnpro-
jekten jeweils moglichst alle erwachsenen Bewohner zu befragen. Die Daten-
erhebung kompletter Wohngruppen ermoglicht neben der Analyse der ego-
zentrierten Netzwerke der Bewohner auch die Abbildung der Gesamtnetz-
werke der Gruppen (Jansen 2006: 66f.; Diaz-Bone 2006a: 7ff.). Nur iiber
dieses Verfahren konnen aussagekriftige Erkenntnisse tiber die Sozialinte-
gration in Wohnprojekten gewonnen werden.

Schriftliche Befragungen weisen einige positive und negative Aspekte
auf. Sie verursachen meist relativ geringe Kosten. Gleichzeitig werden mog-
lichenfalls verzerrende Interviewereffekte auf das Antwortverhalten vermie-
den (Diekmann 2008: 514ff.; Mayer 2006: 99). Die Nachteile schriftlicher
Erhebungen, eine geringe Riicklaufquote und fehlende Hilfestellung bei Ver-
stindnisproblemen der Befragten, beziehen sich auf postalische Befragungen.
Demgegeniiber wurde diese Erhebung im Rahmen einer Gruppenbefragung
durchgefiihrt, jeweils an ein bis zwei Tagen pro Wohnprojekt. Diese Methode
gestattete es, auch in grolen Wohngruppen alle Bewohner relativ zeitgleich
zu befragen. So konnten sich die Befragten nicht tiber die Studie und den
Fragebogen austauschen, was daraus resultierende, eventuell verzerrende
Effekte auf das Antwortverhalten minimiert. Die durchaus vorhandene Ge-
fahr eines verzerrenden Austauschs innerhalb der Gruppe sprach ebenfalls
gegen langwierigere Erhebungsverfahren wie personliche Interviews.

7.1 Das Erhebungsinstrument

Der Fragebogen setzt sich aus eigens fiir die Befragung entwickelten Fragen
sowie bereits in anderen sozialwissenschaftlichen Studien bewihrten Fragen
zusammen. Insbesondere die Erhebung des sozialen Netzwerks der Bewoh-
ner innerhalb wie auflerhalb des Wohnprojekts stiitzt sich auf einschligige
Instrumente der sozialen Netzwerkanalyse, die im nédchsten Abschnitt niher
dargelegt werden. Fragebogen tiber Wohnprojekte waren nicht verfiigbar, da
zu dieser Thematik bislang lediglich qualitative Interviews erfolgt waren.
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Weiterentwickelt und diskutiert wurde der Fragebogen mit einer Expertin aus
dem professionellen Kontext gemeinschaftlicher Wohnprojekte.

7.1.1  Erhebung der sozialen Netzwerke

Zur Erforschung sozialer Integration in Wohnprojekten miissen die Bezie-
hungsstrukturen der Dimensionen Freundschaft und soziale Unterstiitzung in
jeder Wohngruppe erfragt werden. Diese Datenerhebung erfolgt demnach
innerhalb eines Gesamtnetzwerks. Um die Sozialbeziehungen in Wohnpro-
jekten im Kontext des gesamten personlichen Umfeldes der Befragten bewer-
ten zu konnen, werden auch wichtige soziale Kontakte erfragt, die der Be-
wohner auflerhalb des Wohnprojektes pflegt. Daher wurden an dieser Stelle
egozentrierte Netzwerke der Bewohner erhoben.?

Grundlegende Bestandteile bei der Erfassung sozialer Netzwerke sind
Namensgeneratoren und -interpretatoren. Namensgeneratoren fragen nach
den Namen der Alteri des Befragten. Namensinterpretatoren fragen den Ak-
teur nach den Eigenschaften dieser Alteri oder der ermittelten Beziehung
(Burt 1984: 296f.). Bei Namensgeneratoren unterscheidet Pfenning (1995:
46ff.) zwischen interpersonalen Generatoren und Globalgeneratoren, wobei
letztere keine konkreten Namen, sondern lediglich Interaktionskontexte erhe-
ben und somit fiir diese Arbeit, die an der Analyse konkreter Sozialbeziehun-
gen interessiert ist, keine Relevanz haben. Die Erfassung einzelner Dyaden
erfolgt stattdessen iiber interpersonale kontext- oder stimulusbezogene Na-
mensgeneratoren. Die Erhebung von Sozialkontakten iiber Kontexte bedeu-
tet, dass Ego jeweils nach seinen Beziehungen in Familie, Nachbarschaft
oder Freundeskreis gefragt wird. Bei stimulusbezogenen Namensgeneratoren
werden Kontaktpersonen iiber die Nennung bestimmter Interaktionen gene-
riert, wie etwa das spiter vorgestellte Instrument von Fischer. In Gesamt-
netzwerken féllt der Erhebungsaufwand fiir Namensinterpretatoren insofern
geringer aus, da Charakteristika der Kontaktpersonen von diesen selbst er-
fragt werden und so lediglich Merkmale der ermittelten Beziehung (z.B.
Intensitit) von beiden beteiligten Akteuren erhoben werden miissen.

Fiir jeden Namensgenerator muss entschieden werden, ob die Anzahl der
Kontaktpersonen, die der Befragte nennen kann, begrenzt wird oder nicht. Es
hat sich gezeigt, dass eine offene Abfrage ohne Obergrenze (,free choice
design‘) zu zuverldssigeren Resultaten fiihrt als ein ,fixed choice design*
(Kossinets 2006: 252f.; Prell 2012: 78; Wasserman/Faust 1994: 59): ,.So

33 Dargelegt werden lediglich quantitative Erhebungsverfahren der sozialen Netzwerkanalyse,
die in dieser Arbeit verwendet werden. Nicht beriicksichtigt werden die in den letzten Jahren
an Bedeutung gewinnenden Methoden der qualitativen Netzwerkanalyse (vgl. hierzu vor al-
lem den Sammelband von Hollstein/Straus 2006).
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kann es durchaus sein, dass viele Personen gar keine drei oder acht engen
Freunde haben, aber durch die Befragungsanweisung dazu gedringt werden,
so viele Freunde zu nennen* (Jansen 2006: 78).

Fiir die Erfassung von Dyaden gibt es zwei Moglichkeiten. Sie konnen
innerhalb des Sozialsystems unabhingig voneinander erfragt werden, indem
der Befragte die Charakteristika der Beziehung jeweils fiir jede Kontaktper-
son beschreibt. Eine andere Option ist die Frage nach einem Ranking der
Kontaktpersonen, etwa beziiglich der Beziehungsintensitit (Prell 2012: 75ff.;
Wasserman/Faust 1994: 48). Dies ist jedoch deutlich anspruchsvoller fiir die
Befragten — auch mit Blick auf die teils hohe Gruppenstirke der Wohnpro-
jekte von mehr als 60 Bewohnern —, weshalb Rankings fiir diese Arbeit nicht
in Betracht gezogen wurden.

Des Weiteren kann bei der Erhebung von Gesamtnetzwerken den Befrag-
ten eine vollstindige Akteursliste vorgelegt oder die Alteri frei abgefragt
werden (Jansen 2006: 76f.; Prell 2012: 69ff.). In dieser Arbeit liegt den Be-
fragten bei der Erhebung eine Liste aller Gruppenmitglieder vor. Dies ist
notwendig, damit jeder Bewohner auch tatsdchlich Angaben zu jedem ande-
ren Bewohner macht. Uberdies kann besonders in den groBen Wohnprojekten
nicht davon ausgegangen werden, dass die Bewohner zum Zeitpunkt der
Befragung alle Mitbewohner priasent haben.

Fiir die konkrete Erhebung bestand die Wahl zwischen diversen Erhe-
bungsinstrumenten (Pfenning 1995: 42ff.)). Von diesen werden bis heute
besonders die von Burt und Fischer und am Rande von Wellman in der einen
oder anderen adaptierten Form verwendet (z.B. Alterssurvey; Familiensur-
vey; Hollstein 2002; ISSP 2001; Kecskes/Wolf 1996: 37ff.; Petermann 2002;
Schenk 1995). Wellman (1979: 1209) erhob die personlichen Netzwerke der
Befragten iiber die Frage nach den Personen, die Ego emotional am néchsten
stehen. Eine dhnliche Frage findet sich im Instrument von Fischer (1982:
315ff.) bzw. McCallister und Fischer (1978: 137). In der 1985 im General
Social Survey eingesetzten Version von Burt (1984: 331) lautet sie: ,,From
time to time, most people discuss important personal matters with other peo-
ple. Looking back over the last six months [...] who are the people with
whom you discussed an important personal matter?*. Das Instrument von
Fischer ist umfassender und beinhaltet acht Namensgeneratoren, die die fol-
genden drei Dimensionen abbilden: Geselligkeit (gemeinsame Aktivititen
wie z.B. Ausgehen, iiber Hobbies reden), praktische Hilfe (bei Abwesenheit
nach dem Rechten sehen, Hilfe im Haushalt, Geld leihen) und Kommunikati-
on (Arbeitsangelegenheiten besprechen, personliche Dinge besprechen, Rat
bei wichtigen Entscheidungen).

Bei allen drei Erhebungsinstrumenten kamen diverse Interpretatoren zum
Einsatz, wie Geschlecht, Alter und Religion der Alteri sowie weitergehende
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Informationen zur Beziehung, etwa Dauer, Kontakthidufigkeit, Wohnentfer-
nung, emotionale Néhe oder besprochene Themen.

Zur Bewertung der Datenqualitit der Netzwerkinstrumente zeigt sich,
dass tiber die Instrumente von Burt und Wellman relativ kleine, homogene
soziale Netzwerke generiert werden, die einen hohen Anteil starker Bezie-
hungen zu engen Familienangehorigen und engen Freunden beinhalten (Wolf
2006: 248). Bemingelt wird eine nicht ausreichende Variation sozialer Kon-
texte und Interaktionen (Pfenning 1995: 172). Dagegen werden mit dem
Fischer-Instrument grofere, heterogenere und weniger dichte Netzwerke mit
anteilig weniger Verwandtenbeziehungen und mehr schwachen Beziehungen
erhoben (Campbell/Lee 1991: 210f.; Diaz-Bone 1997: 84f.; Pfenning/Pfen-
ning 1987: 67). Nach Barrera et al. (1985: 11) zeigen bei verschiedenen
Unterstiitzungsformen jene mit zunehmender Konkretheit die hochste Validi-
tit, d.h. eher materielle und korperliche Hilfeleistungen als Formen emotio-
naler Unterstiitzung. Studien zu Freundschaftswahlen ergaben weniger valide
Resultate unter der Annahme einer reziproken Freundschaft (Marsden 1990:
448). Es zeigte sich ebenso, dass Angaben von Individuen zufrieden stellen-
der sind, wenn nach starken Beziehungen sowie hédufigen Interaktionen und
weniger nach einzelnen unbedeutenden Interaktionen in kurzen Zeitrdaumen
gefragt wird (Diaz-Bone 1997: 70ff., Marsden 1990: 446f.; Prell 2012: 77).
Pfenning (1995: 182f.) urteilt: ,,Das mehrstufige Fischer-Instrument besitzt
im Vergleich mit dem uniplexen Burt-Instrument die bessere methodische
Giite. Der Burt-Namensgenerator erweist sich nicht als eigenstindiges Erhe-
bungsverfahren, sondern als dquivalente Messung der latenten Interaktions-
dimension , Vertrauen®, die auf emotionaler Nihe [...] beruht®.

Neben der Priifung der methodischen Giite der Namensgeneratoren wur-
den auch die diversen Namensinterpretatoren einem Methodencheck unter-
zogen. Die Qualitdt der Angaben des Befragten zu Merkmalen seiner Alteri
hat in dieser Arbeit keine Bedeutung, da jene Daten von den Egos selbst
erhoben werden. Von Interesse sind folglich Interpretatoren zu relationalen
Merkmalen wie Bekanntheitsdauer, Kontaktfrequenz oder emotionale Néhe.
Deren Datenqualitit wurde von mehreren Quellen als gut beurteilt (Hammer
1984; Marsden 1990: 452; Pfenning 1995: 180, Wolf 2006: 261), so dass sie
in dieser Arbeit verwendet werden konnen.

Zur Erhebung der sozialen Unterstiitzung in den Wohngruppen wurden
Generatoren eingesetzt, die auf das Fischer-Instrument zuriickgehen, ange-
passt auf die speziellen Gegebenheiten in Wohnprojekten. Bei den abgefrag-
ten zehn Hilfeleistungen handelt es sich primdr um praktische, alltidgliche
Hilfeleistungen. Neben instrumentellen Unterstiitzungsleistungen (z.B. klei-
nere Gefilligkeiten, sachliche Beratung, Hilfe im Haushalt, bei Kinderbe-
treuung oder Pflege) werden auch Aspekte emotionaler Unterstiitzung erfragt
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(personlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen, Trost spenden). Erfasst
werden folglich in diesem Zusammenhang die Dimensionen ,praktische Hil-
fe‘ und ,Kommunikation‘ von Fischer. Bei den Hilfeleistungen wurde sowohl
die vom Akteur geleistete als auch die erhaltene Hilfe erfragt.

Zur Analyse von Freundschaften wurde einerseits nach engen Freunden
in der Gruppe gefragt und andererseits zu jedem anderen Bewohner* die
Stiarke der Beziehung gemessen (s. auch Kap. 5.1). Bei allen Dimensionen
wurde keine Unter- oder Obergrenze beziiglich der Anzahl zu nennender
Interaktionspartner vorgegeben (,free choice design®). Im Anschluss an das
Konzept starker Beziehungen werden die Bewohner gefragt, wie eng sie sich
mit den Mitbewohnern verbunden fiihlen auf einer endpunktbenannten Skala
von 1 ,iiberhaupt nicht eng‘ bis 7 ,sehr eng‘. Diese Operationalisierung der
Beziehungsstirke wurde in dhnlicher Form in anderen Studien verwendet
(Alterssurvey; Schenk 1995; SOEP), wobei bislang nur Ser-Skalen zum Ein-
satz kamen. Aufgrund von Erkenntnissen aus dem Pretest wird nun eine 7er-
Skala eingesetzt (Kap. 7.1.2). Die unterschiedlichen Formulierungen ,,Meine
Beziehung zu dieser Person ist ... im SOEP und ,,Wie eng fiihlen Sie sich
mit ...heute verbunden?* im Alterssurvey fithren nach Szydlik (2000: 105)
zu vergleichbaren, validen Resultaten. In beiden Surveys wurde die emotio-
nale Néhe ordinalskaliert abgefragt (,sehr eng®, ,eng‘, ,mittel*, ,weniger eng°,
,iberhaupt nicht eng‘). Lediglich Schenk (1995: 269) verwendete eine end-
punktbenannte Skala, die den Vorteil intervallskalierter Daten aufweist (Porst
2008: 92). Diese Operationalisierung iiber die emotionale Nihe zwischen den
Interagierenden hat im Gegensatz zu einer Operationalisierung iiber den
Begriff Freund/in den Vorteil, dass eine derart erhobene Beziehung bereits
auf die Funktionen verweist, die sie fiir die Akteure haben kann im Sinne des
mobilisierbaren sozialen Kapitals (Kap. 5.1). Zudem ist ein Kernkriterium
der Freundschaft die Stirke der Beziehung, weshalb eine derartige Operatio-
nalisierung fiir eine Freundschaft als legitime, gute Losung angesehen wird.

Zur Abbildung der Beziehungen auflerhalb der Wohnprojekte wird der
kontextbezogene Ansatz angewendet. Als relevante Kontexte gelten Lebens-
partner und Kinder auBerhalb des Haushalts, Eltern, Geschwister und enge
Freunde. Folglich liegt der Fokus auf den wichtigsten, emotional nahe ste-
henden Bezugspersonen der Befragten. Zu den externen Kontakten der Be-
wohner wurden jeweils Wohndistanz, Kontakthidufigkeit und emotionale
Nihe sowie teils Geschlecht und Alter der Alteri erfragt.

34 Der eigene (Ehe)Partner sollte nicht bewertet werden, um Verzerrungen zu vermeiden. So
wird angenommen, dass Bewohner, die ihren Partner zusammen mit den anderen Bewoh-
nern bewertet hitten, andere Urteile zu den iibrigen Bewohnern abgegeben hitten als wenn
sie ihren Partner unberticksichtigt lassen, auch im Vergleich zu alleinlebenden Bewohnern.
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7.1.2  Pretest

Der Pretest wurde in einem Mehrgenerationenprojekt durchgefiihrt. Diesem
Wohnprojekttyp wurde fiir den Pretest der Vorzug gegeben, da der Schwer-
punkt der Erhebung auf Mehrgenerationenprojekten liegt. Zudem konnten
auf diese Weise sowohl junge Eltern als auch alleinstehende Bewohner iiber
70 Jahre mit ihren spezifischen Wahrnehmungen und etwaigen Schwierigkei-
ten beim Umgang mit dem Fragebogen befragt werden. Aus dem kontaktier-
ten Projekt konnten vier erwachsene Bewohner fiir die Teilnahme am Pretest
gewonnen werden.

Gegeniiber dem eher passiven Verfahren des klassischen Pretests, bei
dem der Befragte nicht iiber die Testsituation informiert ist und Riickschliisse
zum Verstidndnis nur aus den Antworten und eventuellen Reaktionen der
Befragten gezogen werden konnen, waren die Teilnehmer iiber die Testsitua-
tion informiert (,participating pretest‘) (Porst 1998: 36f.). Dieses Pretest-
verfahren, was sich am ehesten den hidufig empfohlenen kognitiven Techni-
ken zurechnen lidsst (Mohler/Porst 1996: 11ff.; Priifer/Rexroth 2000, 2005),
liel Aussagen iiber die folgenden Aspekte zu: Verstindlichkeit von Fragen,
Begriffen und Filterfithrung, Vollstindigkeit und Angemessenheit von Ant-
wortkategorien, Vermissen von ,weil3 nicht‘-Kategorien, Abwehrhaltung
gegeniiber einzelnen Fragen, Handhabung der Liste mit den Codes der Grup-
penmitglieder und Zeitaufwand fiir den Fragebogen. Die detaillierten, kon-
struktiven Anregungen der Teilnehmer des Pretests trugen erheblich zur
Optimierung des Fragebogens bei.

Der Fragebogen umfasst letzlich drei Themenblocke mit 71 Fragen:
1. Fragen zum Leben im Wohnprojekt, 2. Fragen zur Lebenssituation und den
personlichen Beziehungen, 3. Allgemeine Fragen zur Person®

7.2 Stichprobenziehung

Um mit dieser Befragung reprisentative Aussagen iiber die Grundgesamtheit
treffen zu konnen, muss zunidchst die Gesamtheit der fiir die Forschungsfra-
gen interessanten Fille definiert und eingegrenzt werden. Ob die erhobenen
Daten représentative Erkenntnisse zulassen, hidngt aulerdem von der Wahl
eines addquaten Stichprobenverfahrens sowie dem Ausmalf} von Nonresponse
in der realisierten Stichprobe ab.

35 Die Soziodemografie wurde vorrangig nach den Konventionen der Standards des Statisti-
schen Bundesamtes (Stat. BA 2004) operationalisiert oder aus Surveys wie Allbus (2008),
Mikrozensus (2008), SOEP (2008) und Generations and Gender Survey (2005) entlehnt.

130



Die Grundgesamtheit der Datenerhebung sind Bewohner aus fertig ge-
stellten Gemeinschaftswohnprojekten in Nordrhein-Westfalen. Die rdumliche
Eingrenzung resultiert daraus, dass das gemeinschaftliche Wohnen in
Deutschland in den letzten Jahren eine solche Verbreitung gefunden hat, dass
es in einem vertretbaren Rahmen nicht moglich wire, tiber alle Projekte bun-
desweit auf dem aktuellsten Stand zu bleiben. Nordrhein-Westfalen wurde
bereits als eines der Bundesldnder mit vielen fertig gestellten Wohnprojekten
identifiziert (Kap. 2.3.2) und bietet sich somit als aufschlussreiches Untersu-
chungsfeld an. Inwieweit sich Gemeinschaftswohnprojekte in Nordrhein-
Westfalen von Projekten anderer Bundeslidnder unterscheiden, ldsst sich
aufgrund der Uniibersichtlichkeit der deutschen Projektelandschaft nur an-
hand einzelner Quellen vermuten. So ist Nordrhein-Westfalen der Schwer-
punkt der derzeitigen Entwicklung neuer Beginengemeinschaften.’® Zudem
wurden hier stirker als in anderen Bundesldndern Investorenprojekte reali-
siert (MBV 2008: 10), in denen die Bewohner als Mieter einziehen.

Bewohner gemeinschaftlicher Wohnprojekte sind eine seltene, spezielle
Population und lassen sich daher nicht tiber Standardverfahren der Stichpro-
bengewinnung rekrutieren (Wagner 2009). Daher wurden Informationen zu
Wohnprojekten in einer fortlaufend aktualisierten Liste dokumentiert. Diese
enthilt Angaben zu den Projekten, wie Adresse, Homepage, Ansprechpart-
ner, Zeitpunkt des Einzugs, Zielgruppe sowie Anzahl der Wohneinheiten. Die
aufwendige eigene Zusammenstellung war insofern erforderlich, da keine
offizielle, erschopfende Aufstellung von Wohnprojekten existiert (Goschel
2010b: 1).%" Insgesamt umfasst die Liste 188 gemeinschaftliche Wohnprojek-
te, davon 98 geplante und 90 fertig gestellte (Stand 31.1.2010). Durch die
Vielzahl eingesetzter Informationsquellen sollten die fertig gestellten Projek-
te recht umfassend ermittelt worden sein. In der Planung befindliche Projekte
waren dagegen schwieriger zu erfassen, da diese in frithen Phasen der Ent-
wicklung wenig offentlich in Erscheinung treten. Fiir die Befragung sind
jedoch geplante Projekte ohnehin nicht von Belang.

Von den 90 fertig gestellten Wohnprojekten sind 41 den Mehrgeneratio-
nen- bzw. Jung und Alt-Projekten zuzurechnen (45,6%), 20 Projekte sind fiir
die Zielgruppe ab 50 Jahre bzw. ohne Kinder konzipiert (22,2%), in 14 Pro-
jekten leben nur Familien mit Kindern (15,6%) und acht Projekte sind reine

36 http://www.dachverband-der-beginen.de

37 Als Informationsquellen dienten Broschiiren der Ministerien fiir Bauen und Verkehr (MBV
2006; MBYV 2008) und fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW (MAGS 2006).
Uberdies informieren einschligige Internetseiten iiber aktuellste Entwicklungen, wie die Sei-
ten der WohnBund-Beratung NRW, des Dachverbandes der Beginen, der Okosiedlungen,
sowie die Internetseiten ,Neue Wohnformen‘ und , Wohnprojekte-Portal‘. Zudem erstellt ei-
ne Vielzahl von Wohnprojekten eine eigene Homepage. Auch Fachtagungen, wie der jahr-
lich stattfindende Wohnprojektetag NRW, boten niitzliche Hinweise.
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Frauenprojekte (8,9%), meist Beginenhofe. Fiir sieben Projekte konnte die
Zielgruppe nicht ermittelt werden (7,7%), da jegliche Kontaktmoglichkeit
fehlte. Wie in Abschnitt 3.1.1 ausgefiihrt, ist die Zuordnung der Projekte zu
den Zielgruppen nicht so eindeutig, wie es scheinen mag. Dennoch bietet
diese von den zukiinftigen Bewohnern in der Planungsphase vorgenommene
Festlegung eine grobe Richtlinie, um die Verschiedenartigkeit der Gemein-
schaftswohnprojekte adidquat abzubilden.

Um einerseits der Vielfalt der Projekte gerecht zu werden und anderer-
seits die Daten im begrenzten Spielraum der Arbeit so zu erheben, dass re-
prisentative Aussagen zu den formulierten Hypothesen mdéglich sind, wurde
der Schwerpunkt der Erhebung auf Mehrgenerationenprojekte gelegt. Diese
sind mit Abstand die groBte Gruppe der derzeit realisierten und geplanten
Wohnprojekte in Nordrhein-Westfalen. Zudem steht dieser Projekttyp im
Mittelpunkt der politischen Forderung und des offentlichen Interesses. Im
Zusammenhang mit den Themen Wohnen im Alter und demografischer
Wandel wurde diese Wohnform in den letzten Jahren immer bedeutsamer.
Dariiber hinaus finden sich in Jung-Alt-Projekten alle Bewohnergruppen, die
in den iibrigen Wohnprojekttypen leben, wie Haushalte mit minderjdhrigen
Kindern, alleinstehende oder alleinerziehende Frauen sowie dltere Menschen
ohne Kinder im Haushalt.

Neben der Zielgruppe unterscheiden sich gemeinschaftsorientierte
Wohnprojekte in einer Vielzahl weiterer Kriterien, wie Gruppengrofie (An-
zahl der Haushalte und Bewohner), Alter des Projekts (Zeitpunkt der Fertig-
stellung), Finanzierungsart, rdumliche Anordnung von Wohnungen und Ge-
meinschaftsflaichen oder Art der Projektinitiierung (Kap. 3.1.1).

Das Alter von Wohnprojekten, abgebildet iiber den Zeitpunkt der Fertig-
stellung, ist neben der Zielgruppe ein wichtiges Differenzierungskriterium
der Projekte. Von den 41 Mehrgenerationenprojekten wurden 26 zwischen
2000 und 2009 fertig gestellt (63%), bei neun Projekten lag der Einzug zwi-
schen 1985 und 1999 (22%), bei sechs Projekten ist der Zeitpunkt des Ein-
zugs nicht bekannt. In den letzten Jahren wurden zunehmend mehr Wohnpro-
jekte fertig gestellt als in den Jahren zuvor. Es ist nicht auszuschlieen, dass
einige dltere Wohnprojekte, die in den 1980er und frithen 1990er Jahren
realisiert wurden, nicht erfasst werden konnten. So war im genannten Zeit-
raum die professionelle Vernetzung und institutionelle Unterstiitzung nicht
weit ausgebaut. Uberdies stand das Internet als mittlerweile bedeutendste
Informations- und Kontaktplattform nicht zur Verfiigung, so dass Projekte
nicht so offentlich in Erscheinung traten, wie dies heute der Fall ist. Das
idlteste Wohnprojekt in der vorliegenden Aufstellung wurde 1985 fertig ge-
stellt. Auch wenn in dieser Hinsicht eine Verzerrung in der erstellten Liste
nicht auszuschliefen ist, ldsst die einschldgige Literatur keinen Zweifel da-
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ran, dass sich die Entwicklung von Wohnprojekten in den letzten zehn Jahren
erheblich beschleunigt hat. Sowohl in der Erhebung als auch in der Literatur
wird auBerdem deutlich, dass sich in den letzten Jahren der Schwerpunkt bei
den Zielgruppen der Wohnprojekte verlagert hat, weg von den reinen Fami-
lienprojekten und hin zu Mehrgenerationenprojekten (BBSR 2012b).

Fiir diese Arbeit ist die Gruppengrofie ein wichtiges Differenzierungskri-

terium, abgebildet iiber die Anzahl der Wohneinheiten bzw. Haushalte. Die
Mehrgenerationenprojekte umfassen meist 20 bis 39 Haushalte (Abb. 2). In
den iibrigen Wohnprojekttypen dominieren die kleinen Wohngruppen mit
unter 15 Haushalten, dabei besonders bei den in den 1980er und 1990er Jah-
ren realisierten Wohnprojekten fiir Haushalte mit Kindern.
Obwohl der geplante Stichprobenumfang relativ klein ist, soll er dem An-
spruch reprisentativer Daten moglichst gerecht werden. Generell wird die
Reprisentativitit von Daten durch eine Zufallsauswahl gewdhrleistet, wobei
eine geschichtete Auswahl meist einer einfachen Zufallsauswahl vorzuziehen
ist und das Fehlerintervall der Schétzung reduziert (Diaz-Bone 2006b: 134;
Kreienbrock 1993: 81f.). Insbesondere wenn die Varianz eines relevanten
Merkmals sehr hoch ausfillt, kann eine geschichtete Zufallsauswahl bessere
Vorhersagen liefern (Kreienbrock 1993: 91). Zentrale Kriterien fiir eine op-
timal geschichtete Stichprobe sind die Auswahl einer fiir die Hypothesen
relevanten Schichtungsvariablen sowie die Festlegung der Schichtgrenzen,
der Anzahl der Schichten und der Aufteilung des Stichprobenumfangs je
Schicht (Drexl 1982: 6f.).

Abb. 2: Wohnprojekte in Nordrhein-Westfalen nach Wohneinheiten
30,0

malle WP (n=90)
Jung-Alt-WP (n=41)
24 24,4
20,0 22,0
20,0
14,6
13, 14,4
10,0 - 11,1
9,8 10,00X:] 9,8

bis 14  15-19 20-29 30-39 40-59 60-100 nicht
bekannt

Angaben in %.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Stichprobe der Mehrgenerationenprojekte wurde iiber eine geschichtete
Zufallsauswahl gezogen, mit der Gruppengrofe als Schichtungsvariable,
angegeben liber die Zahl der Wohneinheiten. Zu 37 der ermittelten 41 Jung-
Alt-Wohnprojekte ist die Anzahl der Wohneinheiten bekannt (Abb. 2). Der
Entscheidungsspielraum tiiber die optimale Schichtanzahl ist aufgrund des
geringen Gesamtstichprobenumfangs gering. Es wurden drei Schichten ge-
bildet, aus denen je proportional Teilstichproben gezogen wurden. Eine pro-
portionale Aufteilung des Stichprobenumfangs je Schicht wird priferiert,
weil diese am ehesten einer reprisentativen Erhebung entspricht (Kreien-
brock 1993: 94). So sollen moglichst drei Wohnprojekte zwischen 20 und 39
Wohneinheiten und je ein Wohnprojekt unter 20 bzw. iiber 40 Wohneinhei-
ten befragt werden (Abb. 3). Die mit dem geplanten Stichprobenumfang je
Schicht verkniipfte Wahrscheinlichkeit fiir jedes Wohnprojekt dieser Schicht,
Element der Stichprobe zu sein, variierte zwischen 10 und 16 Prozent.

Neben den fiinf Wohnprojekten fiir Jung und Alt sollte exemplarisch ein
50+-Projekt befragt werden. Nach der erfolgten Befragung fiel zudem die
Entscheidung, zusitzlich ein Wohnprojekt fiir Haushalte mit Kindern zu
rekrutieren, da in den Mehrgenerationenprojekten éltere Personen deutlich
iiberreprisentiert und demgemif in der Stichprobe jiingere Haushalte deut-
lich weniger vertreten waren. Da vor der Erhebung keine empirischen Zahlen
zur Sozialstruktur gemeinschaftlicher Wohnprojekte vorlagen, konnte dieser
Umstand nicht vorab beriicksichtigt werden.

Abb. 3: Uberblick iiber Grundgesamtheit und Stichprobenziehung

geplanter
Stichprobenumfang:

(7 Wohnprojekte)
Anzahl Haushalte:

bis 19 HH (n=10) %
WP fiir
=p|  dungund At ol 20- 39 HH (n-19) td4e
(n=41)
Realisierte ab 40 HH (n=8) -
gemeinschaftliche =
Wohnprojekte (WP) unbekannt (n=4)
in NRW
lbrige WP-Typen:
(n=90) 504+ (n=20) %
|:> HH mit Kindern (n=14) )
Frauen (n=8)

unbekannt (n=7)

Quelle: Eigene Darstellung, Stand: 31.1.2010.

134



7.3  Vorbereitung und Durchfiihrung der Befragung

7.3.1  Rekrutierung der Wohnprojekte

Um fiinf Jung-Alt-Wohnprojekte befragen zu konnen, wurde insgesamt eine
vierfach hohere Stichprobe von 20 Wohnprojekten gezogen. Dieser hohe
Wert ergibt sich, weil fiir die Erhebung von Gesamtnetzwerken bestenfalls
alle Gruppenmitglieder befragt werden sollten. Unter Beriicksichtigung des
Stichprobendesigns wurde die Stichprobe der 20 Mehrgenerationenprojekte
folgendermalien gezogen: fiinf Projekte mit bis zu 19 Haushalten, 11 Projekte
zwischen 20 und 39 Haushalten sowie 4 Projekte mit iiber 40 Haushalten.
Somit fiel die Wahrscheinlichkeit, bei der Stichprobenziehung beriicksichtigt
zu werden, in den drei Gruppen dhnlich grof3 aus mit 50 bis 58 Prozent.

Die Kontaktaufnahme und Organisation der Befragung erfolgte tiber die
Ansprechpartner der einzelnen Wohnprojekte. Die ausgewihlten Projekte er-
hielten Informationsmaterial zur Befragung. Fiel die Reaktion bei den Haus-
halten positiv aus, wurde ein Termin vereinbart, an dem die Autorin die
Wohngruppe besuchen wiirde, um eventuell vorhandene Fragen zu kléren.

Als Besuchstermine der Wohngruppen boten sich deren reguldre Grup-
pentreffen an. Auf diese Weise konnte ein grofer Anteil der Bewohner er-
reicht werden. Bei den Besuchsterminen konnten meist noch eine Reihe von
Unklarheiten und Bedenken geklért werden.

Mit besonderer Sensibilitit wurde bei den Vorabsprachen mit den
Wohngruppen das Thema der Namenslisten behandelt. Um in Gruppen die
sozialen Beziehungen der Akteure untereinander zu erheben, ist es notwen-
dig, die einzelnen Personen fiir den Befragten identifizierbar zu machen.
Dennoch ist es aus Datenschutzgriinden notwendig, die Daten anonymisiert
zu erfassen. Da hier relativ groie Gruppen befragt wurden3, wurden zu die-
sem Zweck Codelisten eingesetzt. Darin wurde jedem Namen eine Code-
nummer zugeordnet, die von den Befragten bei den entsprechenden Fragen in
den Fragebogen eingetragen wurden. Dies verhinderte, dass sich im Fragebo-
gen konkrete Namen wiederfinden. Die Codelisten wurden nach Abschluss
der Befragungen vernichtet und so der Bezug zu den Namen aufgelost. So-
wohl vor der Befragung bei den Besuchsterminen als auch bei den Befra-
gungsterminen wurden von einigen Bewohnern Bedenken gedufert, ob die
Befragung in Kombination mit der verwendeten Namensliste ausreichend

38 Werden Gesamtnetzwerke in kleineren Gruppen erhoben, die zum Befragungszeitpunkt alle
gleichzeitig anwesend sein konnen, kann auf die Auflistung konkreter Namen verzichtet
werden; siehe beispielsweise das Vorgehen der Erhebung von Schiilernetzwerken im Projekt
,Soziale Integration und soziale Netzwerke von Schulkindern® (Windzio/Winkler, AG fiir
Migration und Stadtforschung, Universitdt Bremen, 0.J.).

135



anonymisiert wére. In den meisten Fillen konnten diese Bedenken durch
konkretere Erkldrungen zum anonymisierten Umgang mit den Daten zerstreut
werden. Einzelne Bewohner blieben hingegen skeptisch und konnten daher
nicht fiir eine Teilnahme an der Befragung gewonnen werden. Auch fiir Prell
(2012: 791.) ist der oft notwendige Einsatz von Namenslisten in Netzwerk-
studien der kritischste Punkt hinsichtlich des Vertrauens der Befragten in die
Anonymitit der erhobenen Daten. Der Skepsis der Befragten kann nach Prell
nur begegnet werden, wie es oben beschrieben erfolgt ist, mit einer moglichst
breiten Information der Befragten tiber das eigene Vorgehen.

7.3.2  Durchfiihrung der Befragung

Die insgesamt neun Befragungstage fanden in einem Zeitraum von zehn
Wochen (April bis Juni 2010) statt®®*. Durch mehrere MaBnahmen wurde
angestrebt, am Befragungstag allen Bewohnern die Chance zu bieten, an der
Befragung teilzunehmen. Erstens wurden die Befragungstermine auf das
Wochenende, meist auf Samstage gelegt. Zweitens fand eine vorherige Ter-
minabsprache mit den Bewohnern statt, fiir die den Gruppen moglichst freie
Terminwahl gegeben wurde. Drittens konnten Bewohner, die am Befragungs-
tag verhindert waren, die ausgefiillten Fragebogen kostenfrei an das For-
schungsinstitut zuriicksenden.

An allen Befragungstagen waren die Autorin sowie eine studentische
Hilfskraft iiber den gesamten vereinbarten Zeitraum fiir die Befragten an-
sprechbar. Die Ausgabe der Fragebogen fand im Gemeinschaftsraum der
Projekte statt. Gleichzeitig konnten die Befragten jederzeit den Gemein-
schaftsraum aufsuchen, um Fragen zu klidren oder Hilfestellung beim Ausfiil-
len der Fragebogen zu erhalten. Zudem wurde mit einzelnen Befragten der
Fragebogen gemeinsam in deren Wohnung ausgefiillt, wenn sie diese Art der
Befragung wiinschten. Die meisten Bewohner fiillten den Fragebogen allein
aus, entweder im Gemeinschaftsraum oder in ihren Wohnungen.

In allen sieben Wohnprojekten boten die Befragungstermine bzw. die
Besuche zur Abgabe der Fragebogen ausreichend Gelegenheit, das jeweilige
Projekt genauer kennenzulernen. So waren in allen Projekten die verantwort-
lichen Ansprechpartner oder sonstige engagierte Bewohner sehr daran inte-
ressiert, ihr Wohnprojekt vorzustellen. Dazu iiberreichten sie Informations-
material, berichteten in ausfiihrlichen Gespriachen oder ermoglichten die

39 Die Feldphase wurde von der Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissenschaftsforderung gefordert
(Projekt ,Soziale Integration und soziale Netzwerke in gemeinschaftlichen Wohnprojekten in
Nordrhein-Westfalen‘, April — Dezember 2010, Projektleiter: Prof. Dr. Michael Wagner).
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Besichtigung einzelner Wohnungen und — in allen Fillen — Fithrungen {iber
das Projektgelédnde.

Die sieben befragten Wohnprojekte wurden fiir die spidteren Analysen
durchnummeriert: bei den Wohnprojekten 1 bis 5 handelt es sich um die
Mehrgenerationenprojekte, Wohnprojekt 6 ist das 50+-Projekt und Wohnpro-
jekt 7 das Projekt fiir Haushalte mit Kindern.

Besonderheiten in einzelnen Wohnprojekten:

Die Altersstruktur von Wohnprojekt 6 wich erheblich von den iibrigen be-
fragten Projekten ab, auch wenn beriicksichtigt wird, dass es sich bei Wohn-
projekt 6 als einziges um ein 50+-Projekt ohne Kinder handelt (Kap. 8.2.2).
So waren 16 Befragte (44%) 80 Jahre und élter, wihrend in den iibrigen fiinf
Projekten keine oder nur ein bis zwei Bewohner zur Altersgruppe der iiber
80-Jdhrigen zihlten (0-8%).

Im Vergleich zum Verlauf der Befragungen in den iibrigen Wohngruppen
fiel der Unterstiitzungsbedarf in Wohnprojekt 6 deutlich groler aus, vor al-
lem bei Bewohnern ab etwa 80 Jahren. Viele der hochaltrigen Befragten
trauten sich die selbststindige Beantwortung eines schriftlichen Fragebogens
nicht zu. Zudem waren einige Bewohner gesundheitlich eingeschrinkt, z.B.
durch Sehschwiche oder zittrige Hdande. Daher nahmen viele das Angebot an,
den Fragebogen gemeinsam mit ihnen auszufiillen. Etwa 20 Bewohner in
Wohnprojekt 6 fiillten den Fragebogen am Befragungstag gemeinsam mit
den Forschern aus.

Einige Methodenstudien gehen der Frage nach, ob es Alterseffekte bei
Teilnahmebereitschaft und Antwortverhalten sowie der Datenqualitit gibt.
Keine Differenzen in der Teilnahmebereitschaft an schriftlichen Befragungen
fanden Brune et al. (1991). Noch nicht zufriedenstellend erforscht ist nach
Knéuper et al. (2002: 93) der genaue ,,Einfluss altersabhingiger Veridnderun-
gen in sensorischen und kognitiven Funktionen auf den Frage-Antwort-
Prozess®. Die Autoren empfehlen, personlichen Interviews einen Vorrang vor
Telefoninterviews zu geben, damit altersbedingte Restriktionen durch den
Interviewer ausgeglichen werden konnen. In einem Methodenexperiment von
Reuband (2006) zeigten Befragte bis zu einem Alter von etwa 70 Jahren in
postalischen Befragungen keine gréferen Probleme. Mit zunehmendem Alter
stieg jedoch der Bedarf an fremder Hilfe, der bei ab 80-Jdhrigen bei etwa 50
Prozent lag. Beziiglich der Datenqualitit, wie der Anzahl fehlender Werte,
fanden sich keine altersbedingten Differenzen. Eine geringere Befragungs-
kompetenz bei Befragten ab 70 Jahre war nicht auf einen Alters-, sondern auf
einen Bildungseffekt zuriickzufithren (Reuband 2006: 116).

Die Befragung von Wohnprojekt 6 wire ohne die Unterstiitzung am Be-
fragungstag kaum moglich gewesen. Die Ansprechpartner des Wohnprojekts
hatten in der Vorplanungsphase nicht auf die Altersstruktur und deren Kon-
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sequenzen fiir die Befragung hingewiesen. Wenn die fiir ein Wohnprojekt
ungewohnliche Altersstruktur vorab bekannt gewesen wire, hitte soweit
darauf reagiert werden konnen, dass ein bis zwei weitere Befragungstermine
oder auch mehrere einzelne Besuchstermine der Bewohner vereinbart worden
wiren. Dadurch wire die Atmosphire der Befragung fiir die Bewohner even-
tuell etwas entspannter gewesen. Schlussfolgerungen beziiglich der Qualitit
der in Wohnprojekt 6 erhobenen Daten lassen sich allerdings auf Grundlage
der berichteten Methodenliteratur nicht ziehen.

Wie bereits erwidhnt, wurde nach Abschluss der Befragungen in den Wohn-
projekten 1 bis 6 ein weiteres Projekt rekrutiert, um die Quote der Haushalte
mit minderjdhrigen Kindern an der Gesamtstichprobe zu erhdhen. In diesem
Wohnprojekt 7 fiilllten nur 12 der 44 Bewohner einen Fragebogen aus. Die
Riicklaufquote von 27 Prozent liegt damit deutlich unter denen der iibrigen
sechs Wohnprojekte (73-97%). Ein wichtiger Grund fiir den unterdurch-
schnittlichen Riicklauf war offenbar das geringe Zeitbudget der Bewohner.
Vorab erklérte sich zwar ein Grofiteil der Bewohner bereit, an der Befragung
teilzunehmen, der Fragebogen erschien vielen letztlich aber als zu umfang-
reich. Dieser Aspekt wurde von Bewohnern der iibrigen sechs Wohnprojekte
nicht als Verweigerungsgrund gedufert. Die Bewohner von Wohnprojekt 7
sind aber offensichtlich iiberdurchschnittlich in ihrem Alltag belastet. Alle
befragten Bewohner sind berufstitig und leben mit ein bis drei Kindern in
einem Haushalt. Als weiterer Verweigerungsgrund wurde von einigen Be-
wohnern geduflert, dass ihnen die Fragen zu personlich waren. Solche Be-
denken wurden in den iibrigen Wohnprojekten nicht so dezidiert thematisiert.
Allerdings wurden auch in der Befragung in Wohnprojekten von Hieber et al.
(2005: 21f.) zu personliche Fragen und ein als zu umfangreich beurteilter
Fragebogen als Verweigerungsgriinde angegeben. Die Skepsis beziiglich der
Anonymitit der Befragung in Zusammenhang mit der eingesetzten Namens-
liste, die die Bewohner der iibrigen Wohnprojekte gedufBert hatten, kdnnte
auch in eine dhnliche Richtung weisen.
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8 Daten und Methode

Befragt wurden die Bewohner von fiinf Jung-Alt-Wohnprojekten (WP 1 - 5)
sowie ein 50+-Projekt (WP 6) und eines fiir Haushalte mit minderjahrigen
Kindern (WP 7). Fir die Jung-Alt-Projekte konnten wie geplant ein Projekt
mit weniger als 19 Haushalten (WP 5), drei Projekte zwischen 20 und 39
Haushalten (WP 2, 3 und 4) sowie ein Projekt mit mehr als 40 Haushalten
(WP 1) befragt werden. Uber alle siecben Wohnprojekte wurde insgesamt ein
Stichprobenumfang von 220 Befragten realisiert (Tab. 3).

Tab. 3: Realisierte Stichprobe

Haus- Erwachsene Riicklauf Missings Riicklauf

Zielgruppe 1.t Bewohner  (abs.) (abs.) (in %)
WP 1 Jung-Alt 64 75 73 2 97%
WP 2 Jung-Alt 21 27 25 2 93%
WP 3 Jung-Alt 34 41 30 11 73%
WP 4 Jung-Alt 28 30 25 5 83%
WP5 Jung-Alt 13 20 18 2 90%
WP 6 50+ 42 47 37 10 79%
WP7  HH mit Kindern 30 44 12 32 27%
> 284 220 64

Quelle: Eigene Erhebung.

Die Responseraten betragen bei drei der fiinf Mehrgenerationenprojekte zwi-
schen 90 und 97 Prozent, was bei der Erhebung von Gesamtnetzwerken eine
sehr gute Quote ist (Newman 2009: 28). Bei zwei der generationeniibergrei-
fenden Projekten sowie dem 50+-Projekt liegen die Ausschopfungsquoten
zwischen 73 und 83 Prozent, was eine etwas vorsichtigere Interpretation der
Resultate erfordert. In Wohnprojekt 6 konnte trotz der schwierigeren Bedin-
gungen eine akzeptable Responserate von 79 Prozent erreicht werden. Ledig-
lich beim Familienprojekt wurde aus den im letzten Kapitel dargelegten
Griinden nur ein sehr geringer Riicklauf von 27 Prozent erzielt. Folglich
werden fiir Wohnprojekt 7 keine Netzwerkanalysen durchgefiihrt. Nichtsdes-
totrotz werden die Daten der 12 Befragten fiir eine Reihe von Aspekten des
Zusammenlebens in Wohnprojekten und sozio-demografische Merkmale der
Bewohner in die Analysen einbezogen, da sie einen Einblick in das Alltags-
leben eines beziiglich Alter und Lebensform sehr homogenen Wohnprojekts
geben konnen.
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8.1 Bestimmung der Netzwerkgrenze und fehlende Werte

Fiir die Analyse von Gesamtnetzwerken muss eine Menge von Akteuren
definiert werden, zu denen jeweils die relevanten Beziehungen erhoben wer-
den. Wichtige Qualititskriterien fiir die Erhebung von Gesamtnetzwerken
sind eine moglichst vollstindige Erfassung aller Akteure des Sozialsystems
sowie eine theoretisch addquate Definition der Gruppengrenze (Diaz-Bone
1997: 48; Kossinets 2006: 249f.; Prell 2012: 66f.), d.h. eine Entscheidung,
welche Akteure zur Gruppe gehoren und welche nicht.

Gruppenmitgliedschaft (Bestimmung der Netzwerkgrenze)

Prinzipiell wurden alle erwachsenen Bewohner der Wohnprojekte zur Grund-
gesamtheit gerechnet, jedoch exklusive volljdhriger Kinder, die mit ihren
Eltern im Projekt leben. Letztere wurden nicht beriicksichtigt, da ihr Einzug
in das Projekt keine bewusste eigene Entscheidung gewesen sein wird. Zur
Bestimmung von Netzwerkgrenzen unterscheiden Laumann et al. (1983:
20ff.) zwei Strategien. Wihrend bei der nominalistischen Strategie die Gren-
zen des Netzwerks allein vom Forscher festgelegt werden, wird bei der realis-
tischen Strategie die Einschidtzung von Netzwerkmitgliedern beriicksichtigt
(Knoke/Yang 2008: 15; Prell 2012: 66f.). Bei den Sozialbeziehungen in
Wohnprojekten handelt es sich um Gesamtnetzwerke, deren Gruppengrenzen
eindeutig erscheinen. Allerdings zeigt sich in der Praxis in einigen Fillen ein
komplizierteres Beziehungsgeflecht. Zur Bestimmung der Gruppengrenzen in
den zu befragenden Wohnprojekten wurde daher auch das Urteil der Bewoh-
ner hinzugezogen (realistische Strategie). Grundlage fiir die Festlegung der
Gruppengrenze war die von den Bewohnern erstellte Codeliste.

Volistandigkeit des Gruppennetzwerks (Fehlende Werte)

Fehlende Werte konnen in quantitativen Analysen je nach Art und Ausmal}
zu inhaltlichen Verzerrungen fithren (Kreienbrock 1993: 142ff.). Unproble-
matisch sind unsystematische Ausfille bzw. Ausfille erster Art (bereinigte
Bruttostichprobe) im Gegensatz zu systematischen Ausfillen bzw. Ausfillen
zweiter Art (Nettostichprobe). Letztere konnen die Aussagekraft der Analy-
sen gefihrden. Fiir diese Arbeit sind drei Arten von Ausfillen relevant, die
jeweils systematisch oder unsystematisch sein konnen:

1. der Ausfall von Gruppen, d.h. diejenigen Projekte, die angefragt wurden,
aber nicht teilnehmen wollten,

2. der Ausfall von Personen, d.h. die Nichtteilnahme von Bewohnern der
befragten Wohnprojekte (Unit-Nonresponse) sowie

3. fehlende Werte bei einzelnen Fragen bei Personen, die an der Befragung
teilgenommen haben (Item-Nonresponse).
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Item-Nonresponse findet sich in allen quantitativen Studien. Die ersten zwei
Arten von Ausfillen sind spezifisch fiir die Erhebung von Gesamtnetzwer-
ken. Nonresponse auf Individualebene kann auch in anderen quantitativen
Studien auftreten, wenn bestimmte Personengruppen unterdurchschnittlich
erreicht werden. Kommt es in Surveys zu solchen systematischen Ausfillen,
so dass bestimmte Personengruppen unterreprésentiert sind, kann darauf mit
einer Nacherhebung reagiert werden. Diese Moglichkeit existiert bei der
Erhebung von Gesamtnetzwerken nicht, da es nicht bestimmte Personen-
gruppen sind, die nicht erreicht wurden, sondern bestimmte Personen.

8.1.1 Ausfdlle auf Gruppenebene

Von den 20 kontaktierten Wohnprojekten fiir Jung und Alt wurden fiinf Pro-
jekte befragt. Der haufigste Grund (n=5), warum eine Befragung in den iibri-
gen 15 Wohnprojekten nicht moglich war, war eine zu geringe positive Re-
sonanz in der Gruppe, die zu einer zu geringen Ausschdpfungsquote gefiihrt
hitte. Uberdurchschnittlich oft handelte es sich dabei um iltere Projekte
(Einzug vor 2000) und um solche, die schon hiufiger im Fokus der Offent-
lichkeit standen (,Leuchtturmprojekte®). Die Bewohner dieser Projekte schei-
nen zu hédufig Auskunft iiber ihr Projekt gegeben zu haben. Bei der Kontakt-
aufnahme mit vier Projekten wurde deutlich, dass es sich bei diesen nicht um
gemeinschaftliche Wohnprojekte handelte, etwa weil professionelle Betreuer
mit im Projekt wohnen. Zu drei Projekten konnte kein Kontakt hergestellt
werden. Zudem wurde von drei Wohngruppen mitgeteilt, dass der Befra-
gungszeitraum der Studie ungiinstig fiir die Gruppe sei.

Da die Verteilung beim Schichtungskriterium ,Anzahl der Haushalte
trotz der Absagen wie im Stichprobendesign geplant umgesetzt werden konn-
te, werden durch diese Ausfille keine systematischen Verzerrungen bei der
realisierten Stichprobe angenommen. Bei zwei Gruppenmerkmalen kdnnen
Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden: dem Projektalter und dem Initia-
tor des Projekts. ,Altere’ Wohnprojekte wurden schlechter erreicht als ,jiin-
gere‘. Der Schwerpunkt bei den derzeit realisierten Wohnprojekten liegt bei
jingeren Projekten, die in den letzten fiinf bis zehn Jahren fertig gestellt
wurden; fiir die Jung-Alt-Projekte gilt dies noch stirker als fiir die iibrigen
Projekte (Kap. 7.2). Dennoch bildet die Stichprobe bei diesem Kriterium kein
reprisentatives Bild gemeinschaftlicher Wohnprojekte ab.

Zudem umfasst die Stichprobe nur bottom-up-Projekte, d.h. solche, bei
denen die erste Initiative fiir die Umsetzung von Privatpersonen ausging.
Zum zahlenmifBigen Verhiltnis selbst- zu fremdinitiierten Projekten in
Nordrhein-Westfalen liegen keine Daten vor. Nach Verdffentlichungen der
Ministerien zu Modellprojekten und den Erkenntnissen aus mehreren Fachta-
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gungen scheint der Schwerpunkt eindeutig bei den bottom-up-Projekten zu
liegen, was die Stichprobe demnach widerspiegeln wiirde. Auch in selbstini-
tiierten Projekten gehoren nur einige Mitglieder der ersten Interessentengrup-
pe an, da die zukiinftigen Bewohner zu unterschiedlichsten Zeitpunkten im
Planungsprozess oder auch erst nach der Fertigstellung zur Gruppe stoflen
(Kap. 8.2.2). Da in fremdinitiierten Projekten die erste Initiative zwar von
externen Akteuren ausgeht, die Planungsphase jedoch zu einem groflen An-
teil von den kiinftigen Bewohnern mitbestimmt und gestaltet wird, wird ver-
mutet, dass die Differenz zwischen selbst- und fremdinitiierten Projekten
nicht allzu bedeutend ist. Dazu kommt, dass in der Wohnphase auch top-
down-Projekte selbstverwaltet sind und ohne externe, den Gruppenprozess
steuernde Akteure agieren.

8.1.2  Ausfille auf Individualebene (Unit-Nonresponse)

Es wird unterstellt, dass das fiir eine schriftliche Befragung vergleichsweise
aufwendige Vorgehen in der Feldphase jedem der Bewohner der sieben
Wohnprojekte die Moglichkeit gab, an der Befragung teilzunehmen.

An Befragungen nehmen solche Personen in unterdurchschnittlichem
MaBe teil, die schwer anzutreffen bzw. erreichbar sind und/oder iiber wenig
Zeit verfiigen (,,not-at-homes*, Schnell et al. 2008: 310). Dabei handelt es
sich meist um sehr mobile, beruflich vielbeschiftigte Personen. Des Weiteren
sind auch Alleinerziehende zeitlich stark belastet (Kahle 2004; Schneider et
al. 2001). Beide Personengruppen sind nicht nur schwerer erreichbar, sondern
verweigern auch aufgrund hoherer Opportunititskosten hiufiger die Teil-
nahme an Befragungen (Schnell 1997: 204f.). Bestitigt hat sich dies bei der
niedrigen Beteiligung in Wohnprojekt 7, in dem nahezu alle Bewohner hoch
qualifiziert und stark beruflich engagiert sind. 13 der 44 erwachsenen Be-
wohner waren alleinerziehende (und gleichzeitig berufstitige) Frauen, von
denen nur zwei einen Fragebogen ausgefiillt haben.

Neben fehlender Zeit fiihrte teilweise eine zu grofle Skepsis gegeniiber
der Anonymitit der Befragung und besonders der verwendeten Namensliste
bei einzelnen Bewohnern zu einer Verweigerung der Teilnahme, wie in Ab-
schnitt 7.3.1 dargelegt. Dies geht sowohl aus der direkten Kommunikation
mit den Bewohnern als auch aus spiteren Nachfragen bei den Ansprechpart-
nern hervor. Dariiber hinaus wird vermutet, dass Personen, die sich wenig in
Prozesse und Aktivititen ihres Wohnprojekts einbringen und denen ihre
Wohngruppe weniger wichtig sind, die Befragung hédufiger verweigert haben
als stark engagierte und eingebundene Bewohner. So ist es wahrscheinlich,
dass die Teilnahme an der Studie bei diesen Personen auf wenig Interesse
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stie3, sondern lediglich Kosten in Form von Zeit und Miihe fiir das Ausfiillen
des Fragebogens verursacht hitte.

Wiihrend insgesamt 220 Bewohner an der Befragung teilgenommen ha-
ben, konnten 64 Bewohner aus den sieben Wohnprojekten nicht befragt wer-
den. Aus dem Vergleich der bekannten Informationen zu diesen 64 Personen
mit den Eigenschaften der Befragten kann geschlossen werden, ob es sich
dabei um systematische Ausfille handelt.

Da zur Erstellung der Codelisten von den Ansprechpartnern die Namen
der Bewohner mitgeteilt wurden, ist das Geschlecht aller 284 erwachsenen
Gruppenmitglieder bekannt. Es zeigt sich, dass in der Stichprobe ménnliche
Bewohner etwas unterreprisentiert sind, da Ménner iiberproportional oft die
Teilnahme an der Befragung verweigert haben.

Dariiber hinaus stehen fiir die befragten wie auch die nicht befragten
Bewohner Bewertungen der iibrigen Gruppenmitglieder zur Verfiigung. So
wurden die Bewohner gefragt, wie eng sie sich auf einer Skala von 1 ,iiber-
haupt nicht eng‘ bis 7 ,sehr eng‘ mit den iibrigen Bewohnern verbunden fiih-
len. Fiir die Missings liegen fiir diese Frage keine eigenen Wertungen vor,
dafiir aber die eingehenden Wahlen, d.h. wie die teilnehmenden Befragten
die Beziehung mit dieser fehlenden Person bewertet haben (Indegree). Ein
Methodencheck zeigte, dass die nicht befragten Bewohner durchgéngig mehr
,iberhaupt nicht enge‘ Beziehungswahlen erhalten als die Befragten. Ein
umgekehrtes Bild zeigt sich beim Blick auf die Anzahl ,sehr enger® Bezie-
hungen: Hier haben die Missings fast ausnahmslos weniger sehr enge Bezie-
hungswahlen erhalten als die Befragten. Die vorherige Vermutung, dass vor
allem weniger in Gruppenaktivititen involvierte Bewohner die Teilnahme an
der Befragung verweigert haben, ldsst sich mit diesen Auswertungen tenden-
ziell bestitigen, zumindest beziiglich der Realisierung emotional enger Be-
ziehungen.** Obgleich die Stichprobe bei einer Integrationsdimension syste-
matische Verzerrungen aufweist, wird angenommen, dass die Varianz bei
den abhingigen Variablen der Dimension Freundschaft grofl genug ist, um
aussagekriftige Analysen durchfiihren zu konnen. Auflerdem hat das Fehlen
von weniger zentralen Akteuren in einem Gruppennetzwerk nicht so gravie-
rende Effekte wie es das Fehlen zentraler Akteure hitte (Kap. 8.1.3).

8.1.3  Fehlende Werte bei der Analyse sozialer Netzwerke

In diesem Abschnitt wird dargelegt, wie bei den Analysen zu Unterstiitzungs-
und Freundschafts-Netzwerken mit fehlenden Werten umgegangen wird. So

40 Auf mogliche Verzerrungen der Stichprobe beim Unterstiitzungs-Netzwerk wird in Ab-
schnitt 10.1 eingegangen.
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stellen fehlende Kanten (Beziehungen) und Knoten (Akteure) in der sozialen
Netzwerkanalyse und speziell bei der Analyse von Gesamtnetzwerken ein
viel diskutiertes Problem dar, das aus der relationalen Struktur der Daten
resultiert. Konnen Akteure aus einer Gruppe nicht befragt werden, so fehlen
nicht nur Angaben zu ihrer Person, sondern ebenfalls zu ihren Beziehungen,
d.h. auch Angaben zu den Befragten sind unvollstindig. Handcock und Gile
(2007: 12) unterscheiden drei Arten von Dyaden, wenn das Gesamtnetzwerk
nicht vollstindig erhoben wurde. In den ersten Bereich fallen Dyaden, zu
denen von beiden Akteuren Informationen iiber deren Existenz oder Bewer-
tung vorliegen. Zum zweiten Bereich sind Kanten zu rechnen, zu denen nur
von einer Akteursseite Informationen vorliegen, wihrend Dyaden aus dem
dritten Bereich vollstindig unsichtbar sind, da beide Akteure hierzu keine
Angaben gemacht haben.

Welche Konsequenzen solche unvollstindigen Angaben auf die Aussa-
gekraft der Netzwerkanalysen haben, ist schwer abzuschitzen (Trappmann et
al. 2005: 218) und hingt von verschiedenen Faktoren wie der Art der Relati-
on (gerichtet oder ungerichtet) oder der Bedeutung des Akteurs in seinem
Gruppennetzwerkwerk ab. Trotz der umfangreichen Literatur zum Thema
existiert noch kein vollig zufriedenstellendes Verfahren fiir den Umgang mit
fehlenden Angaben in Gesamtnetzwerken (Knoke/Yang 2008: 44f.; Prell
2012: 78f.). Drei Strategien werden hidufig diskutiert: vollstdndige, unvoll-
stindige oder unsichtbare Dyaden-Analyse.

Bei der volistindigen Dyaden-Analyse (complete-case analysis) werden
unvollstindige und unsichtbare Dyaden aus der Matrix entfernt (Stork/Ri-
chards 1992: 196), so dass die ,,Menge von Knoten und Kanten auf die empi-
risch beobachtbaren* (Erlhofer 2008: 256) reduziert wird. Bei diesem Vorge-
hen gehen Informationen der unvollstindigen Dyaden verloren (Little/Rubin
1989: 295). Dennoch ist es héufig die einzig sinnvolle Alternative.

Beim Verfahren der unvollstindigen Dyaden-Analyse (available-case
analysis bzw. Rekonstruktion) werden Informationen zu einer Dyade iiber
deren bekannte Seite rekonstruiert, d.h. Angaben von Akteur A zu seiner
Beziehung mit Akteur B, der nicht befragt wurde, werden fiir Akteur B er-
ginzt (Stork/Richards 1992: 198ff.). Anwendbar ist diese Strategie fiir un-
vollstandige, nicht aber fiir unsichtbare Dyaden. Nach Stork und Richards
(1992: 198) konnen Netzwerkdaten unter zwei Voraussetzungen rekonstruiert
werden: ,, The first is that respondents should not be systematically different
from nonrespondents. The second is that the data available from respondents
should be reliable descriptions of the relationships that they have with
nonrespondents*. Der Anspruch verlédsslicher Daten ist fiir ungerichtete Rela-
tionen eher gegeben als fiir gerichtete. Die Aussage iiber die Existenz einer
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Freundschaft bzw. der Bewertung der Intensitét einer Beziehung wird nicht
unbedingt von beiden Akteuren bestétigt.

Die unsichtbare Dyaden-Analyse greift auf Imputationsverfahren zuriick,
die sich bei anderen statistischen Analyseverfahren bewihrt haben, jedoch
eher schwer auf die Netzwerkanalyse iibertragen lassen. Hierzu wurden ver-
schiedene, teils sehr komplexe Methodenstudien durchgefiihrt (Huisman
2009; Little/Rubin 1989: 294f.; Robins et al. 2004: 260). Dennoch gibt es
noch keine allgemeine Strategie, die empfehlenswert erscheint, insbesondere
wenn alle Angaben eines Akteurs fehlen.

Bei der Entscheidung iiber das geeignete Verfahren wird zwischen den
zwei Dimensionen soziale Unterstiitzung und Freundschaft unterschieden.
Wie dargelegt, ist eine Rekonstruktion fiir gerichtete Relationen wie Freund-
schaften nicht empfehlenswert. So zeigt auch die Netzwerkgrafik des Freund-
schafts-Netzwerks von Wohnprojekt 4 (Abb. 5 in Kap. 9.1.1), dass reziproke
starke Beziehungen nur einen kleinen Anteil an allen realisierten starken
Beziehungen ausmachen. Aus theoretischen Erwidgungen heraus gilt aber nur
eine reziprok bestitigte als Freundschaft (Kap. 9.1.1). Eine Beibehaltung der
fehlenden Knoten wire sinnvoll, wenn der Indegree (die eingehenden Bezie-
hungen) als Indikator fiir starke Beziehungen bzw. Freundschaften gelten
wiirde. Da dies nicht der Fall ist, werden die Freundschafts-Netzwerke auf
die empirisch beobachteten Fille reduziert, d.h. die Akteure, die nicht an der
Befragung teilgenommen haben, werden aus der Matrix entfernt.

Beim Unterstiitzungs-Netzwerk hingegen sollen die fehlenden Werte,
d.h. erhaltene und geleistete Unterstiitzung, iiber die bekannte Seite der Dya-
de rekonstruiert werde. So werden fiir 192 Bewohner der Projekte 1 bis 5
Analysen zum Unterstiitzungs-Netzwerk durchgefiihrt.

Konkrete Schwellenwerte, ab denen zuverldssige Netzwerkanalysen
durchgefiihrt werden konnen, finden sich selten in der Literatur (Knoke/Yang
2008: 44f.). Als einer der wenigen Autoren, die konkrete Werte nennen,
empfiehlt Newman (2009: 28) eine Responserate von mindestens 90 Prozent.
Demgegeniiber halten sich die meisten Autoren mit einer eindeutigen Emp-
fehlung fiir eine Minimalquote zuriick. Dies liegt sicherlich daran, dass das
Fehlen eines Akteurs in einem Gruppennetzwerk unterschiedliche Konse-
quenzen auf die Analysen haben kann. So fallen Verzerrungen grofler aus,
wenn zentrale Akteure fehlen (Heidler 2009: 6; Trappmann et al. 2005: 23).
Folglich wiirde das Fehlen von mehreren isolierten Akteuren weniger ins
Gewicht fallen als das eines zentralen Akteurs. In Abschnitt 8.1.2 wurde
gezeigt, dass die nicht befragten Bewohner aus den Wohnprojekten weniger
starke Beziehungen zu haben scheinen als die befragten, so dass sie folglich
im Freundschafts-Netzwerk keine zentralen Positionen einnehmen und ihr
Fehlen weniger gravierende Folgen haben sollte.
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8.2  Beschreibung der Stichprobe

8.2.1  Basisinformationen zu den Wohnprojekten

Die sieben befragten Wohnprojekte unterscheiden sich hinsichtlich verschie-
dener Aspekte wie rdumliche Gegebenheiten, Eigentumsverhiltnisse oder
formale Gruppenstruktur. Die hier vorgestellten Informationen dazu basieren
auf Gesprichen mit Bewohnern und eigenen Beobachtungen wihrend der
Befragungstermine. Zudem wurde auf Angaben aus Informationsbroschii-
ren/-flyern sowie den Homepages der Wohnprojekte zuriickgegriffen. So
verfiigen sechs der sieben Projekte iiber eine eigene Internetseite. An dieser
Stelle wird ein detaillierter Uberblick iiber die befragten Wohnprojekte und
ihre Besonderheiten gegeben, ohne jedoch die Anonymitidt der befragten
Projekte aufzugeben. Aus diesem Grunde werden die Informationen ohne
Angabe des konkreten Projekts dargelegt.

(1) Rdumliche Gegebenheiten und Gemeinschaftsflichen

= Bei fiinf der sieben Wohnprojekte befinden sich alle Wohnungen in ei-
nem gemeinsamen Haus bzw. verbundenen Hiuserkomplex, hiufig aber
mit mehreren separaten Hauseingidngen und teils Ausgéngen zu verschie-
denen StraBlen. Die Wohneinheiten sind dabei oft rdumlich verbunden,
etwa tiber Laubengiinge oder Tiefgarage. Zwei Wohnprojekte setzen sich
aus mehreren Hiusern zusammen, wobei in diesen Féllen gemeinsame
Gartenfldchen das verbindende Element bilden.

= In fast allen Gruppen verfiigt jeder Bewohner iiber eigenen Balkon, Ter-
rasse oder Gartenabschnitt, teils zur Gemeinschaftsfliche (Garten, Hof)
hin, teils nach auf3en.

= Alle Wohnprojekte haben einen eigenen Gemeinschaftsraum, der fiir
Gruppenaktivititen genutzt sowie von Bewohnern und zuweilen auch ex-
ternen Personen fiir private Feiern oder Veranstaltungen gemietet werden
kann. Der Raum befindet sich meist in einer zentralen, fiir alle schnell er-
reichbaren Lage innerhalb des Projektgeldndes. Integriert sind hdufig Kii-
chenzeile, Biiro oder Gistezimmer.

= An den Gemeinschaftsraum grenzen oft weitere gemeinsam nutzbare
Fldachen, wie Hof, Terrasse oder Garten. In vielen Fillen werden Keller-
rdume gemeinsam genutzt, etwa als Hobby- oder Gymnastikraum,
Waschkiiche oder Fahrradkeller.

= In einigen Projekten wurden beim Bau Okologische Aspekte integriert,
wie Solaranlage, Regenwasseraufbereitung oder Passivhaus-Bauweise.

= Fiinf der sieben Wohnprojekte waren Neubauten, bei zwei Projekten fand
eine Umnutzung bereits vorhandener Gebiude statt.
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Die Projekte befinden sich mehrheitlich in innenstadtnahen Quartieren
oder in einem Vorort der Stadt.

(2) Einzug, Planung, Eigentumsverhdltnisse, Nachbelegung

Zeitpunkt des Einzugs: Bei drei Wohnprojekten lag der Zeitpunkt der
Fertigstellung des Projekts maximal zwei Jahren zuriick. Drei Projekte
waren zwischen drei und sechs Jahren alt. Lediglich ein Projekt besteht
bereits seit mehr als 12 Jahren.

Planungsphase: Alle sieben Wohnprojekte sind bottom-up-Initiativen,
d.h. die Planung wurde von privaten Akteuren initiiert. Die Interessenten-
gruppen entstanden teils aus bereits bestehenden Gruppen oder Vereinen.
Wihrend einige Projekte eine sehr kurze Planungs- und Bauphase von
etwa zwei Jahren hatten, waren andere Projekte langwierigen Planungs-
schwierigkeiten ausgesetzt, etwa bei der Suche nach einem geeigneten
Grundstiick. Im Mittel betrug die Planungsphase etwa fiinf Jahre.

Eigentumsverhdiltnisse: Bei drei Wohnprojekten handelt es sich um reine
Mietprojekte, teils um offentlich geférderten sozialen Mietwohnungsbaus.
Trotzdem wurden zum Teil vom Bewohnerverein oder den Bewohnern
selbst finanzielle Eigenleistungen erbracht, etwa zur Finanzierung des
Gemeinschaftsraums oder von speziellen Wiinschen fiir die eigene Woh-
nung. Drei Projekte sind iiber eine Mischfinanzierung realisiert, d.h. eini-
ge Bewohner sind Mieter, einige Eigentiimer ihrer Wohnungen. Ein
Wohnprojekt wurde als Genossenschaft umgesetzt.

Nachbelegung der Wohnungen: Zu vier der sieben befragten Wohnpro-
jekte liegen Informationen iiber die Regelung der Nachbelegung der
Wohnungen vor. In all diesen Projekten hat der Bewohnerverein — zu-
mindest fiir einen Zeitraum von drei Monaten — das Entscheidungsrecht
fiir die Nachbelegung, auch in Abhingigkeit von den Eigentumsverhilt-
nissen im Projekt. So ist es in Eigentums- oder Genossenschaftsprojekten
einfacher, die Entscheidungsmacht allein bei der Wohngruppe zu belas-
sen, wihrend bei Mietprojekten die Anspriiche und Anrechte eines Inves-
tors zu beriicksichtigen sind. Den Ablauf der Nachbelegung konnen die
Bewohner bzw. Vereinsmitglieder individuell festlegen. Der Aspekt der
Nachbelegung spielt eine wichtige Rolle beziiglich der Nachhaltigkeit der
Wohnprojekte. Hat die Bewohnergruppe Einfluss auf die Nachbelegung,
konnen sie eher garantieren, dass Bewohner einziehen, denen die Idee des
gemeinschaftlichen Wohnens wichtig ist bzw. die in die bestehende Ge-
meinschaft passen.
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(3) Festlegung der Altersstruktur

Einige Projekte haben in ihrer Konzeptions- und Planungsphase feste
Kriterien fiir die Gruppenzusammensetzung festgelegt, wie zum Beispiel
je ein Drittel unter 40 Jahre, zwischen 40 und 60 Jahre und tiber 60 Jahre
oder zum Verhiltnis von Haushalten mit und ohne Kinder. Teilweise
muss dieser Plan bei der konkreten Belegung der Wohnungen aufgegeben
werden, wenn gewiinschte Bewohnergruppen nicht im entsprechenden
Mafle gewonnen werden konnen. Dies zeigt sich bei den befragten Jung-
Alt-Projekten fast durchgédngig bei den Haushalten mit Kindern, die zu-
meist unterrepriasentiert sind.

(4) Formale Gruppenstruktur

In allen Wohnprojekten existiert ein Vereinsvorstand, da die Griindung
dieser Rechtsform in der Planungsphase unumgénglich ist. Der Vorstand
soll nur fiir Gruppenbelange mit externen Akteuren zustindig sein, d.h.
die hierarchische Struktur wirkt nicht in das Innenleben der Wohngruppen
hinein, so lautet zumindest der Anspruch der Gruppen nach basisdemo-
kratischen Strukturen.

In den meisten Wohnprojekten finden regelméfige Gruppensitzungen
statt, meist im drei- oder vierwochigen Turnus. An den Treffen nehmen
nicht immer alle Bewohner teil, sondern — je nach Gruppengrofle — etwa
die Hilfte der Mitglieder.

Anfallende Aufgaben werden in den Projekten unterschiedlich verteilt. In
einer Gruppe gilt die Verpflichtung fiir jeden Bewohner, eine feste Auf-
gabe zu tibernehmen. In den iibrigen Projekten werden die Gruppenauf-
gaben auf freiwilliger Ebene vergeben, etwa mittels fester Arbeitsgruppen
zu spezifischen Themen oder einzelner verantwortlicher Personen. Typi-
sche Verantwortlichkeiten Einzelner sind zum Beispiel Gartenpflege,
Vereins- und Vorstandsarbeit, Pflege des Gemeinschaftsraums, Offent-
lichkeitsarbeit oder handwerkliche Arbeiten bzw. Hausmeistertitigkeiten.

8.2.2  Die Sozialstruktur der Wohnprojekte

Nachfolgend wird die Verteilung der Stichprobe nach sozio-demografischen
Merkmalen der Bewohner in den sieben Wohnprojekten vorgestellt. Beachtet
werden muss, dass die Zusammensetzung der Wohngruppen als Ganzes von
diesen Werten insofern teilweise abweicht, als dass nicht alle Bewohner der
Wohnprojekte fiir eine Befragung gewonnen werden konnten. In den Wohn-
projekten 1, 2 und 5 wurden nur je zwei Bewohner nicht befragt, und auch in
Projekt 4 war der Ausfall mit fiinf Bewohnern relativ gering. Dagegen fehlen
in den Projekten 6, 3 und 7 mit 10, 11 bzw. 32 nicht befragten Bewohnern
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deutlich mehr Angaben fiir ein vollstindiges Bild der Sozialstruktur dieser
Wohnprojekte.

Das durchschnittliche Alter der 220 Bewohner aus den sieben Wohnpro-
jekten betrdgt 58 Jahre (Tab. 4), die jlingste (erwachsene) Person ist 24 Jahre,
die ilteste 91 Jahre. Die unter 50-Jdhrigen machen ein Drittel der befragten
Bewohner aus; sie leben mehrheitlich in Haushalten mit Kindern. Ein Grof-
teil der Bewohner der befragten Wohnprojekte zéhlt somit zu den héheren
Altersgruppen, wobei der Schwerpunkt auf den mittleren Alten zwischen 65
und 79 Jahren liegt (34%). Demgegeniiber leben nur wenige Menschen tiiber
80 Jahre in den befragten Projekten (10%).

Die sieben Wohnprojekte unterscheiden sich stark in der Altersstruktur
(Kruskal-Wallis-Test: 81,21*%**). In den fiinf Mehrgenerationenprojekten
(WP 1-5) betridgt der Altersmittelwert zwischen 51 und 63 Jahre. Lediglich
bei Projekt 3 sind die iiber 50-Jdhrigen in der Stichprobe mit 84 Prozent sehr
dominant, was aber dem Umstand geschuldet ist, dass in dieser Gruppe viele
der nicht befragten 11 Bewohner unter 50 Jahre alt sind. In Wohnprojekt 6
sind nahezu alle Bewohner iiber 65 Jahre alt. Der Altersmittelwert liegt mit
78 Jahren ungewohnlich hoch, auch fiir ein 50+-Wohnprojekt. Uberdies ist
erwihnenswert, dass von den 21 befragten Hochaltrigen 16 in Wohnprojekt 6
leben. Folglich leben in den fiinf Jung-Alt-Projekten insgesamt lediglich fiinf
Personen iiber 80 Jahre. Wohngruppe 7 — konzipiert fiir Haushalte mit Kin-
dern — ist wie Projekt 6 ebenfalls sehr altershomogen, im Vergleich zu den
iibrigen Projekten jedoch sehr jung. Auch wenn in Wohnprojekt 6 und 7
verhiltnismidBig viele Bewohner nicht befragt werden konnten (n=10 bzw.
32), hat dies kaum einen Effekt auf die dargestellte Altersstruktur, wie aus
der Kommunikation an den Befragungstagen bekannt ist.

In der Geschlechterverteilung betridgt der Anteil der Frauen an den 220
Befragten 72 Prozent (Tab. 4). Frauen sind in allen Wohnprojekten deutlich
iiberreprisentiert. Der grofite Anteil der Minner lebt in einem Haushalt mit
ihren Partnerinnen (74%). Der Anteil alleinlebender Ménner in den sieben
Wohngruppen betrdgt im Durchschnitt 7 Prozent. Alleinlebende Frauen stel-
len demgegeniiber einen der hidufigsten Haushaltstypen dar (44%). Alleinle-
bende Minner und Frauen zidhlen mehrheitlich zu den &lteren Bewohnern
(MW: 63 bzw. 65 Jahre). Frauen und Minner, die mit Partner, aber ohne
Kinder im Haushalt leben, machen 27 Prozent der Befragten aus und zéhlen
ebenfalls eher zu den ilteren Bewohnern, wenngleich sie im Mittel mit 59
Jahren etwas jiinger sind als die Alleinlebenden.

Zur mit Abstand jiingsten, altershomogensten Gruppe zihlen diejenigen,
die mit Kindern zusammenleben. Sie machen 22 Prozent der Befragten aus,
wobei es sich eher um Elternpaare und weniger um Alleinerziehende handelt.
In den fiinf Jung-Alt-Projekten sind Haushalte mit Kindern mit 23 Prozent
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vertreten, wobei ihr Anteil zwischen 7 und 48 Prozent schwankt (Cramer‘s
V: 0,32%%*). So leben in einzelnen Projekten nur ein oder zwei Haushalte mit
Kindern. Die Mehrheit der befragten Eltern ist erwerbstitig (80% der Eltern-
paare, 100% der alleinerziehenden Frauen).

Tab. 4: Verteilung der Stichprobe nach sozio-demografischen Merkmalen

Alter in Jahren

N % MW SD
18-49 Jahre 72 33,0
50-64 Jahre 51 234
65-79 Jahre 74 33,9
ab 80 Jahre 21 9,6
Manner 62 28,2 56,1 16,3
Frauen 158 71,8 59,2 16,6
Frau, allein lebend 96 43,8 65,2 145
Mann, allein lebend 16 7,3 62,9 14,7
Paarhaushalt ohne Kind 59 27,0 58,9 16,6
Paarhaushalt mit Kind 39 17,8 420 6,9
Frau, allein erziehend 9 4,1 421 8,1
ohne Schulabschluss / Haupt-/Volksschule 40 18,6 69,9 12,6
mittlere Reife/Realschule 42 19,4 66,8 15,1
(Fach)Hochschulreife 134 62,0 51,9 14,9
erwerbstatig 103 475 47,0 11,9
nicht erwerbstatig 114 52,5 68,3 13,3
Berufsprestige Stufe 1-2 28 13,7 61,8 17,7
Berufsprestige Stufe 3 76 371 58,4 14,7
Berufsprestige Stufe 4-5% 84 41,0 56,6 17,0
gesamt 220 100,0 58,3 16,5

a iibrige 8,2 Prozent: ,in Ausbildung® oder ,nie erwerbstitig*
MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Die Frage nach dem hochsten Bildungsabschluss zeigt, dass es sich bei den
befragten Bewohnern mehrheitlich um hoch gebildete Personen handelt. So
verfiigen im Durchschnitt der sieben Wohnprojekte 62 Prozent iiber die
(Fach-)Hochschulreife (Tab. 4), 45 Prozent iiber einen Fachhochschul- oder
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Hochschulabschluss. Unter dem Durchschnitt aller Pojekte liegt Wohnpro-
jekt 6, in dem nur 15 Prozent der Befragten eine (Fach-)Hochschulreife ha-
ben, was sich jedoch in erster Linie mit dem deutlich hoheren Alterslevel
dieses Projekts erkldren ldsst. Demgegeniiber verfiigen in Wohnprojekt 7
92 Prozent der Befragten iiber die (Fach-) Hochschulreife, womit es sich hier
um eine duflerst bildungshomogene Gruppe handelt. Dieses Resultat erklart
sich maligeblich aus dem geringen Altersdurchschnitt von Wohnprojekt 7.

Erwerbstitig sind 48 Prozent der Befragten, davon 26 Prozent Vollzeit.
Die Erwerbstitigen sind im Mittel 47 Jahre alt, die Nichterwerbstdtigen mit
durchschnittlich 68 Jahren deutlich dlter, d.h. bei den Nichterwerbstitigen
handelt es sich mehrheitlich um Personen im Ruhestand. Die Befragten ha-
ben oder hatten im Hinblick auf ihre zuletzt ausgeiibte Erwerbstitigkeit
iiberwiegend mittlere oder hohere berufliche Positionen*! inne.

Die Bewohner kamen in unterschiedlichen Phasen der Projektrealisierung
zur Gruppe hinzu und konnten sich folglich in unterschiedlichem Ausmaf in
die Planung einbringen. Daher sollten die Bewohner angeben, in welcher
Phase sich das Projekt befand, als sie zur Gruppe stieBen. Der Anteil derjeni-
gen, die von der ersten Stunde an zur Gruppe gehorten, betrdgt 17 Prozent.
Weitere 25 Prozent kamen im Entwicklungsprozess und 24 Prozent im Bau-
prozess hinzu (Tab. 36 im Anhang). Ein Drittel der derzeitigen Bewohner
wurde erst kurz vor der Fertigstellung des Projekts Gruppenmitglied oder zog
zu einem spdteren Zeitpunkt im Zuge eines Bewohnerwechsels ein.

Der Anteil von Frauen, die an den verschiedenen Planungsphasen betei-
ligt waren, ist mit 46 Prozent hoher als der Anteil der mitplanenden Minner
(32%), die eher im Bauprozess oder erst zur Fertigstellung hinzukamen. Bei
den Merkmalen Altersklasse, Haushaltsform und Erwerbsstatus muss beriick-
sichtigt werden, dass sich der Eintritt in die Gruppe auf einen Zeitpunkt meh-
rere Jahre zuvor beziehen kann und somit die derzeitige Zugehorigkeit zu
einer Kategorie von der damaligen Lebenssituation abweichen kann.

Dennoch gibt es eindeutige Tendenzen, welche Personen in welcher Pha-
se hinzustoBen: So sind es primir die mittleren Alten zwischen 50 und 79
Jahren, die Mitglieder der ersten Interessentengruppe sind oder im weiteren
Verlauf der Planung mitwirken. Dagegen stoen Bewohner iiber 80 Jahre
mehrheitlich erst bei der Fertigstellung zur Gruppe (71%), was wahrschein-
lich gesundheitlichen Beeintrichtigungen geschuldet ist. Die Gruppe der 18-
bis 49-Jihrigen und Haushalte mit Kindern gehdren sehr selten zu den Pro-
jektinitiatoren, sondern kommen héufig ebenfalls erst zum oder nach der
Fertigstellung dazu. Zudem engagieren sich in der ersten Planungszeit eher

41 Operationalisiert wurde die berufliche Stellung nach den Konventionen der demographi-
schen Standards des Statistischen Bundesamtes. Anhand dieser wurde eine 5-stufige Skala
zur Bestimmung des Berufsprestiges gebildet (Hoffmeyer-Zlotnik 2003).
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Personen, die ohne einen Partner leben (22%), als Personen, die mit Partner
im Haushalt leben (11%). Personen mit mittlerem Bildungsabschluss gehoren
eher als Personen mit niedrigem oder hohem Bildungsabschluss der ersten
Initiativgruppe an. Nichterwerbstitige sind eher in der ersten Interessenten-
gruppe aktiv (22%) als Erwerbstitige (12%). Je hoher das berufliche Prestige
der Befragten ist, desto eher gehoren sie der Gruppe der Projektinitiatoren an.

Die Differenzen zwischen den Geschlechtern, den Bildungs- und Berufs-
prestigeklassen sowie den Erwerbs- und Nichterwerbstétigen sind nicht signi-
fikant, die zwischen den vier Altersgruppen hingegen hoch signifikant und
die zwischen Personen aus unterschiedlichen Haushaltskonstellationen
schwach signifikant. Demgemél lassen sich die Projektinitiatoren charakteri-
sieren als eher weiblich, im Alter zwischen 50 und 79 Jahren, alleinlebend,
nicht (mehr) erwerbstitig, mit mittlerem Bildungsniveau und in der zuletzt
ausgeiibten Erwerbstitigkeit in hoherer beruflicher Position aktiv.

An dieser Stelle wird die Soziodemografie der Stichprobe dieser Befragung
verglichen mit Resultaten anderer empirischer Studien. In Studien aus Nord-
europa und den USA sind Frauen ebenfalls deutlich stirker vertreten als
Mainner und machen mindestens zwei Drittel der befragten Bewohner aus
(Berggren 2013: 24; Binner et al. 2011: 178; Brenton 1999: 9; Choi 2004:
1196; Glass 2012: 351; Tyvimaa 2011: 202; Woodward 1987: 223). Bei den
hoheren Altersgruppen iiberwiegen auch in anderen Studien die jungen und
mittleren Alten, wihrend wenig iiber 80-Jdhrige in den Projekten leben (Choi
2004: 1196; Tyvimaa 2011: 202). Es zeigt sich auerdem, dass der iiberwie-
gende Teil der Bewohner in einer gesundheitlich sehr guten bis guten Verfas-
sung ist (Brenton 2001: 174; Choi 2004: 1196). In idlteren empirischen Unter-
suchungen wurde eine Dominanz von akademisch gebildeten Personen aus
sozialen bzw. padagogischen Berufen konstatiert (Novy 1989: 57; Voesgen
1989b: 254; Woodward 1987: 223). Auch in aktuelleren Studien iiberwiegen
meist Bewohner mit hoherem Bildungsniveau und sozialem Status (Berggren
2013: 24; Binner et al. 2011: 178; Fromm 2000: 105; Glass 2012: 351; Kor-
pela 2012: 343; Millonig et al. 2010: 98; Tyvimaa 2011: 202; s. auch Kap.
3.1.1). Lediglich in der Erhebung von Choi (2004: 1196) dominieren Perso-
nen mit eher niedrigem und mittlerem Bildungslevel.

8.3  Auswertung und statistische Verfahren

In diesem Abschnitt wird kurz dargelegt, auf Basis welcher statistischer Ver-
fahren die Analysen in den Kapiteln 9 und 10 erfolgen. Auf Verfahren, die
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nur fiir einzelne Analysen und Fragestellungen erfolgen, wird in den entspre-
chenden Abschnitten eingegangen.

Die Analysen erfolgen teils auf Individual- und teils auf Dyadenebene.
So ist bei den Analysen zum Ausmaf} sozialer Integration und den Bedingun-
gen sozialer Unterstiitzung die Analyseeinheit der einzelne Bewohner (Kap.
9.1, 10.2 und 10.3). Demgegeniiber bewegen sich die Analysen zu den Be-
dingungen der Freundschaftswahl (Kap. 9.2) und zu Charakteristika von
Unterstiitzungsbeziehungen (Kap. 10.1) auf Dyadenebene. Letzteren liegt
eine deutlich erhohte Fallzahl zugrunde. Fiir gerichtete Relationen*? errechnet
sich in einer Gruppe mit n Personen die Anzahl moglicher Beziehungen zwi-
schen ihnen als n*(n-1).

Die Netzwerkanalysen, besonders jene auf Dyadenebene, wurden mit der
Software Ucinet 6 for Windows** (Version 6.446, Stand 19.11.2012) durch-
gefiihrt. Bei dieser handelt es sich um eine Spezialsoftware fiir die Analyse
von Gesamtnetzwerken, die fortlaufend aktualisiert wird. Standardstatistik-
software ist demgegeniiber nicht in der Lage, Analysen auf der Ebene von
Beziehungsmatrizen auszufiihren. Informationen zu einzelnen Analysen
wurden primir den Handbiichern von Hanneman und Riddle (2005) sowie
Borgatti et al. (2002) entnommen. Fiir die Analyse von Gesamtnetzwerken
wird vielfach das QAP-Verfahren (quadratic assignment procedure) verwen-
det, was auf Permutationen basiert. Diese besondere Prozedur, die auf wie-
derholten Zufallsauswahlen beruht, ist notwendig, da bei Netzwerkdaten auf
Dyadenebene keine Unabhingigkeit der Fille besteht (Dekker et al. 2007;
Hanneman/Riddle 2005: 227ff.; Hubert/Schultz 1976; Krackhardt 1988;
Martin 1999; Prell 2012: 202f.). Das QAP-Verfahren liegt nahezu allen Ana-
lysen auf Dyadenebene zugrunde (Kap. 9.2 und 10.1).

Im Folgenden wird eine Maf3zahl bestimmt, die das Ausmaf} der sozialen
Integration der Bewohner adidquat abbildet. Hierzu bietet sich der Degree
bzw. die Degree-Zentralitdt an. Diese ist in der sozialen Netzwerkanalyse
eine der wichtigsten Zentralititsmalie, welche die Anzahl direkter Beziehun-
gen angibt (Jansen 2006: 127ff.; Prell 2012: 97ff.; Trappmann et al. 2005:
25ff.). Demgegeniiber geben andere Malle wie Closeness- und Betweenness-
Zentralitit keine Auskunft tiber direkte, sondern iiber indirekte Beziehungen.
Sie sind daher Indikatoren fiir strategisch giinstige Positionen des Akteurs in
seinem Gruppennetzwerk und bei Fragestellungen etwa zu Machtpositionen
oder der Diffusion von Informationen relevant.

42 Bei gerichteten Beziehungen wird unterschieden ,,von wem eine Beziehung ,ausgeht* und an
wen sie ,gerichtet ist” (Diaz-Bone 1997: 40f.). Die Entscheidung, ob eine Relation gerichtet
oder ungerichtet ist, ist stets eine theoretisch zu beantwortende Frage. Freundschafts- und
Unterstiitzungsbeziehungen sind beide gerichtet.

43 Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Freeman, L.C. 2002. Ucinet for Windows: Software for
Social Network Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies.
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Neben dem Degree als absolute Maf3zahl gibt es in der Netzwerkanalyse
ein Zentralititsmall, welches die Gruppengroflie beriicksichtigen soll: der
Normalized Degree (Prell 2012: 99f.). Dieses von Freeman (1979: 221) ent-
wickelte Maf} errechnet sich durch das Teilen des Degrees durch die Anzahl
der Gruppenmitglieder und stellt somit eine Art Dichtemall dar. Dem Norma-
lized Degree liegt die Annahme zugrunde, dass die Wahrscheinlichkeit einer
realisierten Beziehung proportional mit der Anzahl von Gruppenmitgliedern
steigt. Dies ist jedoch eine problematische Annahme. So gibt Prell (2012:
170) zu bedenken, dass grofere Netzwerke héaufig eine geringere Dichte ha-
ben als kleinere Netzwerke: ,,[Blecause larger networks have a greater poten-
tial for more ties, this very fact makes it difficult for large networks to have
high density values; it is much easier for smaller networks to reach their full
potential density score‘. Daher wird dem absoluten Degree als Ma8 fiir sozia-
le Integration der Vorzug gegeben. Die exakte Operationalisierung der zwei
Male fiir soziale Integration wird in den entsprechenden Abschnitten ausge-
fuhrt (Kap. 9.1.1 und 10.2.1).

Wie bereits in der Einfithrung dargelegt, konzentriert sich diese Arbeit
auf individuelle Merkmale der Bewohner. Um dies zu erreichen, wurden auf
Individualebene moglichst umfassende Daten erhoben (Gesamtnetzwerke),
weshalb die Stichprobe auf Gruppenebene nicht zu grofl ausfallen konnte.
Daher konnte fiir die multivariaten Analysen nicht auf Mehrebenenanalysen
zuriickgegriffen werden, in denen Individual- wie Gruppeneffekte hitten
gleichzeitig modelliert werden konnen. Hierfiir sollten mindestens 10, im
besten Fall 30 Fille auf Gruppenebene vorliegen (Maas/Hox 2005; Snijders/
Boskers 1999: 44f)). Als Alternative werden Regressionsmodelle fiir die
Gesamtstichprobe* der fiinf Mehrgenerationenprojekte geschitzt (lineare und
binidr logistische), in denen neben den individuellen Merkmalen Dummy-
Variablen fiir die Zugehorigkeit der Bewohner zu den einzelnen Wohnpro-
jekten einbezogen werden. Dieses Vorgehen kann keine Mehrebenenanalysen
ersetzen und gibt nur eingeschrinkt Auskunft tiber den Einfluss von Grup-
penmerkmalen auf die soziale Integration des Einzelnen. So wird ein Wohn-
projekt als Referenz bestimmt, d.h. untersucht werden jeweils die Differen-
zen zwischen den iibrigen Projekten und diesem Referenzprojekt. Die Wahl
fiel auf das groBte der fiinf Mehrgenerationenwohnprojekte* (WP 1). Wenn
sich hier signifikante Differenzen zeigen, ist dies ein erster Hinweis auf mog-
liche Gruppeneffekte. Zugleich wurden Tests auf signifikante Unterschiede

44 Als Beispiel fiir eine andere Untersuchung, in der mehrere Gesamtnetzwerke (Schulklassen)
fiir eine Analyse individueller Merkmale in einem Gesamtdatensatz analysiert wurden, sei
auf Dunkake (2012) verwiesen.

45 Testanalysen, in denen das Referenzprojekt ausgetauscht wurde, kamen zu vergleichbaren
Ergebnissen.
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bei den jeweiligen abhingigen und unabhingigen Variablen durchgefiihrt
(Cramer’s V, F-Test und K-W-Test). Dennoch bleibt der Fokus des For-
schungsinteresses klar auf dem Einfluss der individuellen Merkmale der Be-
wohner auf das Ausmalf ihrer sozialen Integration in die Wohngruppe.

Nochmals wird zusammenfassend auf die komplexe Frage nach der Re-
présentativitit der vorliegenden Daten eingegangen. Ob mit empirischen Da-
ten reprasentative Aussagen iiber die Grundgesamtheit moglich sind, héngt
von vielen Faktoren ab, insbesondere der Stichprobenziehung und den Aus-
fillen. Grundgesamtheit dieser Arbeit sind realisierte Mehrgenerationen-
wohnprojekte in Nordrhein-Westfalen. Die zu befragenden Projekte wurden
als geschichtete Zufallsstichprobe nach der Anzahl der Haushalte gezogen
(Kap. 7.2). Hinsichtlich dieses Kriteriums weist die realisierte Stichprobe
keine Verzerrungen im Vergleich zur Grundgesamtheit auf. Leichte Verzer-
rungen bestehen bei den Merkmalen Projektalter und Projektinitiatoren, die
aber als wenig gravierend beurteilt werden: So wurden eher jiingere als dltere
und nur selbstinitiierte und keine fremdinitiierten Projekte befragt (Kap.
8.1.1). Auf Ebene der Individuen hat sich gezeigt, dass Minner etwas unter-
reprasentiert sind (Kap. 8.1.2). Dennoch stimmt die hier realisierte Stichpro-
be tendenziell*® bei den Merkmalen Geschlecht und Bildung mit anderen
empirischen Studien zu Wohnprojekten iiberein (Kap. 8.2.2). Bei diesen
Studien handelt es sich mehrheitlich um Studien zu Wohnprojekten bzw.
Cohousing-Projekten aus dem Ausland (etwa Didnemark, Niederlande oder
den USA) (u.a. Berggren 2013; Binner et al. 2011; Choi 2004; Glass 2012;
Tyvimaa 2011). In Bezug auf das Merkmal Alter ist ein Vergleich der zitier-
ten Studien mit der Stichprobe dieser Arbeit schwieriger, da nicht immer
Mehrgenerationenprojekte befragt wurden. Dennoch iiberwiegen auch in
anderen Studien bei den hoheren Altersgruppen die jungen und mittleren
Alten. Da sich diese Arbeit auf die Einfliisse individueller Merkmale der
Bewohner auf ihre soziale Integration fokussiert und die Stichprobe anschei-
nend die Bewohnerschaft gemeinschaftlicher Mehrgenerationenwohnprojekte
recht reprisentativ abbildet, wird in den nachfolgenden Analysen auf eine
Gewichtung des Gesamtdatensatzes verzichtet.

Zu den Analysen zum Freundschafts-Netzwerk (Kap. 9) muss diesbeziig-
lich beachtet werden, dass eines der fiinf Jung-Alt-Projekte (WP 3) nicht in
die Analysen einbezogen werden konnte aufgrund zu hoher Missingraten bei
der abhidngigen Variable. Hinsichtlich der in die Analysen zum Freund-
schafts-Netzwerk einbezogenen Variablen zeigen sich zwischen Projekt 3
und den iibrigen Jung-Alt-Projekten (WP 1, 2, 4 und 5) folgende auffillige
Differenzen: In Projekt 3 leben etwas mehr Frauen. Zudem sind die Befrag-

46 Da es keine offiziellen Zahlen hierzu gibt und die zum Vergleich herangezogenen Studien
selten reprisentativ sind, kann ein solcher Vergleich nur Tendenzen aufzeigen.
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ten dieses Projekts etwas dlter, seltener erwerbstiitig und leben seltener mit
Partner und/oder Kind(ern) zusammen im Vergleich zu den Befragten der
anderen vier Projekte. AuBerdem ist der Anteil derjenigen, die in frithen
Projektphasen zur Gruppe kamen, in Projekt 3 hoher als in den iibrigen Pro-
jekten. All diese berichteten Unterschiede werden aber nicht auf eine abwei-
chende Sozialstruktur der Bewohnerschaft, sondern in erster Linie auf syste-
matischen Unit-Nonresponse in Projekt 3 zuriickgefiihrt, wie bereits in Ab-
schnitt 8.2.2 erwihnt. Aufgrund dessen wird das Fehlen des Wohnprojekts in
den Analysen zum Freundschafts-Netzwerk als wenig gravierend fiir die
Reprisentativitit der Ergebnisse eingestuft. Ebenfalls aufgrund zu hoher
Missingraten kénnen das Seniorenprojekt (WP6) und das Familienprojekt
(WP7) nicht in die Netzwerkanalysen einbezogen werden; das Familienpro-
jekt wird zumindest in den Analysen in Abschnitt 10.3 zu den Bedingungen
sozialer Unterstiitzung beriicksichtigt.

Bei den befragten Mehrgenerationenprojekten handelt es sich um unter-
schiedlich groe Gruppen, die Anzahl von Bewohnern schwankt zwischen 18
und 72 Personen. Vermutet wird, dass die Projektgrofe einen Einfluss auf
das verfiigbare Beziehungspotential zum Aufbau von Freundschaften und
dem Austausch sozialer Unterstiitzung hat, was Einfluss auf die Grofe des
Netzwerks des einzelnen Bewohners haben konnte. Dieser Aspekt wird bei
der Operationalisierung der jeweiligen abhidngigen Variable diskutiert und
entsprechend beriicksichtigt, bei der Analyse der Freundschaften durch eine
Transformation, bei sozialer Unterstiitzung durch eine Dichotomisierung der
abhingigen Variable.

In vielen bivariaten und den multivariaten Analysen wurden Signifi-
kanztests durchgefiihrt. In den Sozialwissenschaften ist es meist iiblich, eine
Nullhypothese zu verwerfen, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit P ,.kleiner
oder gleich 5% bzw. sogar kleiner oder gleich 1% ist“ (Bortz 1999: 114).
Bortz fiigt hinzu, dass es bei ,,[iJnnovative[n] Forschungen in einem relativ
jungen Untersuchungsgebiet” (ebd.: 122) zu rechtfertigen ist, die Irrtums-
wahrscheinlichkeit auf 10 Prozent zu erhohen. Daher werden in dieser Arbeit
vier Signifikanzniveaus unterschieden:

Tab. 5: Signifikanzniveaus

Irrtumswahrscheinlichkeit Interpretation Symbolisierung
p<0,10 schwach signifikant T
p<0,05 signifikant
p<0,01 hoch / sehr signifikant *

p <0,001 héchst signifikant e

Quelle: eigene Darstellung.
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9 Freundschaften in Wohnprojekten

Auf die offene Frage, was ihnen ,,besonders gut am Leben in ihrem Wohn-
projekt™ geféllt¥, fithren viele befragte Bewohner positiv an, dass sie bekann-
te und vertraute Menschen im direkten Wohnumfeld haben und in eine klar
umgrenzte Gemeinschaft eingebunden sind. Der Umgang miteinander und
die Atmosphire in der Gruppe werden als positiv, unkompliziert und vertrau-
ensvoll beurteilt (,,Nihe und Vertrautheit mit den Bewohnern®, ,,gegenseiti-
ges Vertrauen®, ,,vertrauten Menschen im Flur, Hof, an der Miilltonne usw.
zu begegnen‘). Dadurch, dass die rdumliche Nédhe hoch ist und sich die
Gruppenmitglieder alle untereinander kennen, ist die Moglichkeit zu sponta-
nem Austausch fast jederzeit gegeben, was Gefiihlen der Anonymitit und
Einsamkeit entgegenwirken kann (,.keine Anonymitit; immer trifft man je-
manden zum Plausch im Treppenhaus®, ,,Gefiihl, nicht allein zu sein®). Au-
Berdem betonen die Bewohner, dass sie sich bei Bedarf problemlos in ihre
Wohnung zuriickziehen konnen (,,man ist mittendrin, kann aber selbst be-
stimmen, wie viel Ndhe und Gemeinschaft man bendtigt®, ,,gute Mischung
von Privatleben und Leben in der Gemeinschaft — Distanz und Nzhe®).

Héufig positiv genannt werden auch gemeinsame Freizeitaktivititen, die
sich spontan mit Einzelnen ergeben oder geplant im Rahmen kleiner Freizeit-
gruppen oder mit der ganzen Gruppe stattfinden (,,zufdllige Treffen, aus
denen sich schone Runden ergeben®, ,,Verabredung zu Unternehmungen |[...]
fast jederzeit moglich®). So gibt es in fast allen sieben Wohnprojekten feste
Gruppen, die sich im regelmifBigen Turnus fiir verschiedene Aktivititen tref-
fen, zum Beispiel Chor, Walken, Skatrunde, Videoabend, Kaffeeklatsch oder
gemeinsames Kochen. Des Weiteren finden einmalige Veranstaltungen im
Gemeinschaftsraum statt, wie Leseabende, Vortrige oder politische Diskus-
sionen, oft auch als Angebot fiir das gesamte Stadtquartier. Uberdies werden
Feste gemeinsam gefeiert, etwa zu Geburtstagen, Hochzeiten, Weihnachten,
als Sommer- oder Stadtteilfest oder am Tag der offenen Tiir.

Auch wenn es insgesamt bei den zwei offenen Fragen in allen sieben be-
fragten Wohnprojekten mehr positive als negative Nennungen zum Gemein-
schaftsleben gab, nennen einige Bewohnern auch Gefiihle sozialer Kontrolle
und fehlender Distanz zu den anderen. Teils erzeugt die rdumliche Nihe der
Bewohner auch unterschwellige Konflikte. Dies zeigen Antworten auf die
offene Frage, was den Bewohnern ,,gar nicht gut am Leben in ihrem Wohn-
projekt™ gefillt: ,,mangelnde Privatsphire®, ,,gegenseitiges Kontrollieren®,
,.dass das Miteinander manchmal zu eng ist*.

47 Die Ausfithrungen auf dieser und der nichsten Seite wurden in &dhnlicher Form in
Gierse/Wagner (2012) veroffentlicht.
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Wihrend die Antworten der Bewohner insgesamt auf einen vertrauens-
vollen, wenig distanzierten Umgang untereinander hinweisen, wird nun wei-
ter untersucht, inwieweit sich auch enge, emotional nahe Freundschaften
bilden. So wurde gefragt, ob die Bewohner prinzipiell der Meinung sind, dass
es moglich ist, in ihrem Wohnprojekt enge Freunde zu finden. Insgesamt sind
93 Prozent der Bewohner der sieben Wohnprojekte der Meinung, dass dies
moglich ist, wobei der Anteil in fast allen Projekten zwischen knapp 90 und
100 Prozent lag. Lediglich in Wohnprojekt 6 — dem Seniorenprojekt — waren
,nur® 76 Prozent dieser Ansicht. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass
Hochaltrige in Wohnprojekten moglicherweise weniger enge Freundschaften
suchen als jiingere Bewohner oder dass sie enge Freundschaften anders bzw.
restriktiver definieren als die Jiingeren. Darauf verweisen auch andere Analy-
sen aus der Befragung dieser Arbeit, die in Gierse/Wagner (2012: 74f.) verof-
fentlicht wurden, wonach der Wunsch nach vertrauensvollen Beziehungen
bei Hochaltrigen deutlich geringer ausfillt als bei jiingeren Befragten. In die
gleiche Richtung deutet die Analyse nach Altersgruppen iiber alle sieben
Wohnprojekte: Mit 99 Prozent Zustimmung sind die 18- bis 49-Jahrigen
nahezu alle der Meinung, dass sie prinzipiell im Projekt enge Freunde finden
konnen. Bei den 50- bis 79-Jdhrigen gibt es noch iiber 93 bis 94 Prozent
Zustimmung, wihrend der Wert bei den iiber 80-Jdhrigen nur noch bei 75
Prozent liegt. Die Differenz der 80-Jdhrigen zu den tibrigen Altersgruppen ist
auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant. Da es sich aber bei der Befragung um
eine Querschnittserhebung handelt, kann nicht bestimmt werden, ob es sich
tatsdchlich um Alterseffekte oder aber um Kohorteneffekte handelt. Die
Freundschafts-Netzwerke werden anhand der folgenden Fragen beleuchtet:

1. Welche Bewohner sind wie stark iiber Freundschaften in ihre Wohn-
gruppe integriert? (Kap. 9.1)
2. Wer ist mit wem befreundet? (Kap. 9.2)

Bei beiden Fragen steht der Einfluss von Gelegenheitsstruktur und Homo-
philieprinzip im Fokus, wie in Kapitel 5 ausgefiihrt wurde. Ob unter den
Bewohnern emotional enge, freundschaftliche Beziehungen existieren, wurde
iiber zwei Fragen operationalisiert:

1. Die Frage ,,Wie eng fiihlen Sie sich mit den einzelnen Personen in Ihrer
Gruppe verbunden auf einer Skala von 1 ,iiberhaupt nicht eng* bis 7 ,sehr
eng‘?* misst die emotionale Nihe zweier Akteure bzw. deren Bezie-
hungsintensitit oder -stirke. Die Frage hat jeder Bewohner zu jedem an-
deren aus seiner Gruppe beantwortet, so dass ein Gesamtnetzwerk starker
Beziehungen jedes Wohnprojekts abgebildet werden kann. Auf der Basis
von Granovetters (1973) theoretischer Differenzierung zwischen schwa-
chen und starken Beziehungen haben Marsden und Campbell in einer Me-
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thodenstudie diese ,,closeness (the measure of the emotional intensity of a
tie)* (1984: 497) als besten Indikator zur Abbildung der Stirke einer Be-
ziehung identifiziert.

2. Des Weiteren wird als stirkerer Indikator danach gefragt, ob die Bewoh-
ner enge Freunde in ihrer Wohngruppe gefunden haben, und um wen es
sich dabei handelt: ,,Gibt es in Ihrer Wohngruppe eine oder mehrere Per-
sonen, die Sie als engen Freund / enge Freundin bezeichnen wiirden?*.

Bevor detailliert auf die Fragen eingegangen wird, gibt die Verteilung der
Beziehungsintensitit bei den Projekten 1 bis 6 iiber die sieben Skalenpunkte
einen ersten Eindruck. Auffillig ist, dass iiber alle sechs Wohnprojekte der
hochste Wert 7 fiir eine sehr enge Beziehung von den Befragten auf dhnlich
selektivem Niveau vergeben wird: Zwischen 4,6 und 9,6 Prozent der Dyaden
in jeder Wohngruppe wurden als ,sehr eng‘ benotet (Abb. 4).

Abb. 4: Stirke der sozialen Beziehungen in den Wohnprojekten
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nichteng sehreng

Frage: ,Wie eng fiihlen Sie sich mit den einzelnen Personen in Ihrer Gruppe verbunden?*
Datenbasis: Dyaden. Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Beim Vergleich der Verteilungen der sechs Wohnprojekte zeigen sich an-
sonsten keine eindeutigen Muster. Mit dem Wert 6, der ebenfalls noch als
emotional enge Beziehung interpretiert werden kdnnte, wurden zwischen 7,2
und 16,8 Prozent der Dyaden bewertet. Den hochsten Anteil ,iiberhaupt nicht
enger‘ Beziehungen (Wert 1) verzeichnet Wohnprojekt 6 (29,3%). Dieses
Ergebnis erscheint im Hinblick auf den hohen Altersdurchschnitt dieser
Wohngruppe und den bereits berichteten geringeren Wunsch hochaltriger
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Bewohner nach vertrauensvollen Beziehungen plausibel (Gierse/Wagner
2012: 74f.). Ebenfalls iiberdurchschnittlich viele ,iiberhaupt nicht enge‘ Dya-
den gibt es in Wohngruppe 1 (23,4%). Dies resultiert hochstwahrscheinlich
aus dem Umstand, dass sich die Bewohner nach einem Jahr Wohndauer und
einer Gruppengrofie von 75 Erwachsenen noch nicht alle kennen.

Als stirkerer Indikator fiir realisierte Freundschaften gilt die Frage, ob
die Bewohner einen oder mehrere enge Freunde gefunden haben. Diese Frage
bejahten 52 Prozent aller Befragten. Zwischen den sieben Wohnprojekten
schwankte dabei der Anteil zwischen 24 und 70 Prozent. Die Entscheidung,
welcher dieser beiden Indikatoren fiir die weiteren Analysen eingesetzt wird,
bedarf tiefergehender Untersuchungen, die in Abschnitt 9.1.1 erfolgen.

Beleuchtet werden vor der Analyse auBerdem die fehlenden Werte in den
Beziehungsmatrizen zur emotionalen Nihe. Neben denjenigen Akteuren, die
gar nicht an der Befragung teilgenommen haben (Missings A in Tab. 6),
werden zwei weitere Arten von Ausfillen unterschieden: zum einen Perso-
nen, die die Frage insgesamt nicht beantwortet haben (Missings B) und zum
anderen Personen, die nur bei einzelnen Bewohnern keine Wertung abgege-
ben haben (Missings C). Von den 207 Befragten der Wohnprojekte 1 bis 6
haben neun Personen die Frage 16 gar nicht ausgefiillt (Missings B). Am
ehesten kann vermutet werden, dass diesen Bewohnern die Frage nach der
emotionalen Bindung zu den anderen Gruppenmitgliedern zu personlich und
intim war. Dies wurde von einzelnen Befragten als Begriindung am Befra-
gungstag angegeben oder im Fragebogen vermerkt. Gestiitzt wird diese An-
nahme durch die Methodenstudie von Shoemaker et al. (2002), nach der
Befragte eine Antwort verweigern, wenn ihnen die Frage zu personlich er-
scheint und ihnen die Beantwortung unangenehm ist.

Haben Befragte nur fiir einzelne Gruppenmitglieder keine Bewertung ab-
gegeben (Missings C), wird hingegen angenommen, dass sich die Befragten
nicht in der Lage sahen, eine Bewertung der Intensitét dieser Beziehung ab-
zugeben. Es wird vermutet, dass es sich dabei um eher schwache, weniger
enge Beziehungen handelt. Von den 194 Missings der dritten Kategorie ent-
fallen 87 auf das grofite Wohnprojekt 1 und 92 auf das zweitgrofite Wohnpro-
jekt 6, wobei sich die fehlenden Werte in letzterer Gruppe nur auf drei Perso-
nen verteilen, die die Frage nicht vollstindig beantwortet haben. In den iibri-
gen vier Wohngruppen machen diese fehlenden Werte nur einen marginalen
Anteil aus. Wie bereits angefiihrt, kann der hohe Anteil fehlender Werte in
Projekt 1 erklirt werden tiber die groe Gruppe und die kurze Wohndauer.

Von den iiber alle sechs Projekte fehlenden 194 Dyaden sind 159 unvoll-
stindig und 35 unsichtbar. Um zu priifen, welche Intensitét die unvollstindi-
gen Dyaden der Missingart 3 aus Sicht der Interaktionspartner haben, wurden
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die fehlenden Werte tiber die bekannte Seite der Dyade rekonstruiert.*® Bei
der Verteilung der unvollstindigen Dyaden iiber die Intensititsskala zeigt
sich, dass 80 Prozent der Missings in Wohnprojekt 1 von den Interaktions-
partnern als weniger bis iiberhaupt nicht eng bewertet wurden (Werte 1 bis
3). Hierin bestitigt sich zumindest fiir Wohnprojekt 1 die zuvor gedulerte
Vermutung, dass die schwachen Beziehungen bei den unvollstindigen Dya-
den tiberwiegen. Ein dhnlicher Trend, jedoch weniger stark ausgeprégt, zeigt
sich bei den iibrigen Wohnprojekten 2 bis 6. Dieser Befund ergab sich auch
in einer Methodenstudie von Burt (1987).

Tab. 6: Fehlende Werte: Beziehungsmatrix ,emotionale Nihe*

WP1 WP2 WP3 WP4 WP5 wpe| 3> 0%
Gruppenmitglieder 74 27 41 30 20 47 239 100,0
Befragte 72 25 30 25 18 37 207 86,6
(DBV::;::‘ Gruppenmiglisder) 5402 702 1640 870 380 2.162 |11.156 100,0
Responserate in % 95,7 81,5 705 80,2 89,0 66,2 83,9
fehlende Dyaden in % 44 18,5 29,5 19,8 11,1 33,8 16,1
fehlende Dyaden abs. 235 130 484 172 42 730 | 1.793
davon ...

Missings A (Unit-Nonresponse) 148 51 440 142 38 455 1274 71,1
Missings B (ltem-Nonresponse,
gesamte Frage)

Missings C (ltem-Nonresponse,
Teile der Frage)

0 78 38 26 0 183 325 18,1

87 1 6 4 4 92 194 10,8

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Gepriift wurde iiberdies das Auftreten von Response-Sets, d.h. ob Befragte
stets die gleiche Bewertung fiir die iibrigen Bewohner gegeben haben. Auf
diese Weise hitten sich Befragte teils groBen Aufwand fiir das sorgfiltige
Beantworten der Frage ersparen konnen. Checks der Beziehungsmatrizen der
sechs Wohnprojekte haben nur in Projekt 6 Hinweise auf einige Response-
Sets gegeben. Die Ausfallquoten in den Wohnprojekten 3 und 6 lassen keine
soliden Auswertungen zur Integrationsdimension Freundschaft zu. Daher
werden die Analysen zum Freundschafts-Netzwerk auf die Wohnprojekte 1,

48 Die Rekonstruktion soll aber nicht zu der Annahme verleiten, dass die Bewertung eines
Akteurs eine valide Angabe der Intensitidt der Beziehung darstellt. Inwiefern eine von einem
Akteur als eng beurteilte Beziehung vom Interaktionspartner ebenso als eng empfunden
wird, ist eine empirisch zu priifende Frage. Daher werden hier nur Tendenzen aufgezeigt,
warum einige Befragte nur Teile der Frage beantwortet haben.
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2, 4 und 5 mit insgesamt 136 Befragten beschrinkt. In diesen vier Projekten
liegen die Responseraten bei mindestens 80 Prozent (Tab. 6). Diese Grenz-
ziehung muss jedoch in Ermangelung von Empfehlungen aus der Literatur zu
Schwellenwerten eher willkiirlich bleiben (Kap. 8.1.3). Die identifizierten
Response-Sets in Projekt 6 sind somit nicht relevant fiir die Analysen.

9.1 Differenzen im Integrationsgrad

Die vorhergehenden Befunde geben erste Hinweise zum Ausmal} freund-
schaftlicher Bindungen in den Wohnprojekten, denen nun detaillierter nach-
gegangen wird. In diesem Abschnitt werden die Hypothesen Fla bis Flc
gepriift (Kap. 5.3).

9.1.1 Operationalisierung der abhingigen Variable

Zunichst wird eine Maf3zahl als abhidngige Variable definiert, welche das
Ausmalf} der Integration iiber Freundschaften abbildet. Wie in Abschnitt 8.3
ausgefiihrt, wird hierzu der Degree als Mallzahl herangezogen. Bei gerichte-
ten Beziehungen wird beim Degree differenziert zwischen Outdegree bzw.
Degree-Zentralitit (Anzahl ausgehender Dyaden) und Indegree bzw. Degree-
Prestige (Anzahl eingehender Dyaden). Die Bewertung der emotionalen
Nihe ist eine gerichtete und zugleich bewertete Relation. Die Bezeichnung
eines engen Freundes ist eine gerichtete und dichotome Relation.

Zu entscheiden ist nun, welche der beiden Variablen als abhingige Vari-
able verwendet wird und welche der Malizahlen Outdegree, Indegree oder
reziproker Degree am besten geeignet ist. Bei der emotionalen Néhe muss
auflerdem bestimmt werden, bei welcher Intensitéit (Skala 1 bis 7) von einer
starken, emotional engen Beziehung bzw. Freundschaft ausgegangen wird.
Als Basis fiir diese Entscheidung sind in Tabelle 7 verschiedene Malizahlen
aufgefiihrt, dabei jeweils der maximale Wert fiir jedes Wohnprojekt. Beim
Outdegree zeigen sich zwischen den vier Wohnprojekten die grofiten Diffe-
renzen. Nachteil des Outdegree ist, dass dieser auf dem Urteil nur einer Per-
son basiert, wihrend der Indegree einer Person auf das Urteil aller anderen
Bewohner — folglich auf eine breitere Bewertungsbasis — zuriickgeht (Prell
2012: 78). Im Vergleich zu anderen Zentralititsmallen ist der Indegree das
stabilste Mal hinsichtlich des Einflusses fehlender Werte (Costenba-
der/Valente 2003: 291). Aus theoretischer Perspektive erscheint hingegen der
reziproke Degree als die sinnvollste Maf3zahl, da nur in diesem Fall eine von
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beiden Akteuren bestitigte starke Beziehung vorliegt, wihrend Out- und
Indegree einseitige Bewertungen der Dyade darstellen. Prell (2012: 78) fiihrt
an: ,,[O]ne can only be certain a friendship exists if both parties nominate the
other as a friend*. So ist, wie die weiteren Ausfithrungen zeigen, nur ein Teil
der von den Bewohnern als eng bewerteten Relationen beidseitig bestitigt.
Daher wird fiir die Analysen zur Integration tiber Freundschaften der rezipro-
ke Degree als abhingige Variable festgelegt.

Tab. 7: Malizahlen fiir abhidngige Variable ,Starke Beziehungen®

Max

MaBzahl Matrix
WP 1 WP 2 WP 4 WP 5
Outdegree (Degree-Zentralitat)
Wert 6 oder 7 (Emot. Nahe) 54 17 11 dichotom
Wert 7 (Emot. Nahe) 39 10
enger Freund 8 9 5 4
Indegree (Degree-Prestige)
Wert 6 oder 7 (Emot. Nahe) 222 14 11 6 dichotom
Wert 7 (Emot. Nahe) 12 9 5 3
enger Freund 7 8 1 2
Degree (reziprok)
Wert 6 oder 7 (Emot. Nahe) 17° 6 7 3 dichotom,
Wert 7 (Emot. Nahe) 4 3 2 1 symmetrisch
enger Freund 4 3 0 0
n=72 n=22 n=24 n=18 bzw. 17
a minimaler Wert iiberall=0, au3er hier=1. b 90%: max.=7.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Zudem werden Beziehungen mit den Werten 6 und 7 als starke Beziehungen
bzw. Freundschaften definiert, da aufgrund des Kriteriums der Gegenseitig-
keit die Varianz zwischen den Akteuren beim Wert 7 allein nicht grofl genug
ist. Dies betrifft die Varianz beim Degree enger Freund noch stirker. So
scheint die Definition eines engen Freundes noch selektiver zu erfolgen als
die Bewertung der Beziehung als ,sehr eng‘ (mit dem Wert 7). Auf enge
Freunde bezogen konnten in den Wohnprojekten 4 und 5 keinerlei Analysen
durchgefiihrt werden, da keine reziprok bestitigten engen Freundschaften
bestehen. Ein Check der beiden Beziehungsmatrizen ,emotionale Nihe‘ und
,enge Freundschaft® zeigt: Personen, die als enge Freunde genannt wurden,
haben in 97 Prozent der Fille die Werte 6 oder 7 bei emotionaler Nihe erhal-
ten, dabei in 72 Prozent der Fille den Wert 7, in 25 Prozent der Fille den
Wert 6. Bei 3 Prozent der engen Freundschaften wurde der Wert 5 vergeben.
Auch in der Theorie wird Freundschaft mit hoher Intimitdt verbunden (Kap.
5.1), weshalb es legitim scheint, nachfolgend die Beziehungen mit den Wer-
ten 6 oder 7 als Freundschaften zu benennen.
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Die Verteilungen des Degree stiitzen die in Abschnitt 8.3 getroffene Ent-
scheidung, als Integrationsmaf3 dem absoluten Degree den Vorzug vor dem
relativen Degree (Normalized Degree) zu geben. So fillt die Verteilung fiir
die Werte 6 und 7 in den vier Wohnprojekten relativ dhnlich aus. In Wohn-
projekt 1 — als der mit Abstand groBten Gruppe (n=72) — haben 10 Prozent
der Befragten einen iiberdurchschnittlich hohen Degree zwischen 9 und 17.
Bei 90 Prozent der Bewohner liegt der Degree zwischen 0 und 7 und damit
auf dem Level der iibrigen vier Wohnprojekte. In allen vier Wohngruppen hat
ein nennenswerter Anteil keine Freundschaft realisiert (25-50%). Uber alle
Wohngruppen hat ein hoher Anteil der Befragten eine bis drei Freundschaf-
ten realisiert (42-55%). Dies scheint vorerst zu belegen, dass Freundschaften
in den Wohnprojekten eher selektiv zu wenigen Bewohnern eingegangen
werden, auch relativ unabhidngig von der ProjektgroBe.

Anschaulicher gemacht werden konnen die realisierten Freundschaften
iiber Netzwerkgrafiken (exemplarisch fiir Wohnprojekt 4: Abb. 5). Die linke
Grafik zeigt alle realisierten Beziehungen, die von den Bewohnern mit den
Werten 6 oder 7 bewertet wurden, sowohl die einseitigen (diinnere Linien)
als auch die beidseitig bestitigten (dickere Linien). Das Verhiltnis der rezi-
proken im Vergleich zu allen realisierten Beziehungen wird auf diese Weise
gut verdeutlicht (Reziprozititsmaf}). In Wohnprojekt 4 sind 41 Prozent der
Freundschaftswahlen der Befragten reziprok. In den iibrigen drei Gruppen
liegt der Anteil reziproker Freundschaftswahlen niedriger (20-27%). Das
Reziprozititsmall kann im Gegensatz zu anderen Maf3zahlen wie etwa der
Dichte eines Netzwerks unabhingig von der Gruppengrofe interpretiert wer-
den. So kann die Reziprozitit auch hoch ausfallen, wenn nur wenige Bezie-
hungen realisiert wurden, diese jedoch mehrheitlich beidseitig bestitigt sind.

Abb. 5: Freundschafts-Netzwerk von Wohnprojekt 4

linke Grafik: reziproke und nicht reziproke Freundschaften (dickere Linien: reziprok)
rechte Grafik: nur reziproke Freundschaften (Knotengréfe: gewichtet nach Anzahl Freund-
schaften) n=24

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung.
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In der rechten Netzwerkgrafik sind die reziproken Freundschaften der Be-
fragten abgebildet, d.h. die fiir die weiteren Analysen relevanten Relationen.
Die unverbundenen Akteure, die iiber keine reziproke Freundschaft verfiigen,
finden sich am linken Rand der Grafiken. Die Anzahl realisierter Freund-
schaften ist iiber die unterschiedliche Grofle der Knoten abgetragen, d.h. je
grofler der Knoten, tiber desto mehr Freundschaften verfiigt der Bewohner.

Die vier Wohnprojekte wurden fiir die weiteren Analysen in einen Ge-
samtdatensatz zusammengefasst (n=136). Bei der Verteilung der abhingigen
Variablen fiir diese gesamte Stichprobe ist eine starke Rechtsschiefe festzu-
stellen, die Werte sind also nicht normalverteilt. Im Mittel sind in der Ge-
samtstichprobe 2,35 Freundschaften realisiert. Bei der Zusammenfiihrung der
Daten der vier Projekte in einen Gesamtdatensatz muss beachtet werden, dass
Wohnprojekt 1 mit 72 Bewohnern gravierend von den Gruppengrofen der
iibrigen Projekte abweicht, die zwischen 18 und 24 Bewohner haben. Dies ist
insbesondere deswegen wichtig, da es wie zuvor gezeigt in Wohnprojekt 1 im
Degree einzelne Ausreifler nach oben gibt. Diese Ausreifer fiihrten in ersten
Regressionsanalysen zur Heteroskedastizitdt der Residuen, was nach Fox
(1997: 64ff.) eine hdufige Folge schief verteilter Variablen ist. Ausreiler
konnen gerade in recht kleinen Stichproben gravierende Effekte auf die
multivariaten Analysen haben (Jann 2009). Die extremen Fille sollen jedoch
nicht aus der Stichprobe eliminiert werden, da sie fiir die Fragestellungen als
zu interessant erachtet werden. Vielmehr wird ein anderer Weg beschritten,
der hdufig in der Literatur bei fehlender Varianzhomogenitit empfohlen
wird: die Transformation der abhédngigen Variable (Diaz-Bone 2006b: 204ff.;
Fox 1991: 50ff.; Fox 1997: 59ff.; Schnell 1994: 71ff.). Es wird angeraten,
verschiedene Transformationen auf ihre Geeignetheit auszuprobieren, wie
den natiirlichen Logarithmus oder verschiedene Exponentialfunktionen, so
genannte ,Power-Transformationen® (Fox 1997: 65; Schnell 1994: 73).

Wichtig bei der Transformation der vorliegenden abhédngigen Variable ist
es, die extremen Fille abzuschwichen, gleichzeitig aber die Varianz der
Werte nicht zu stark zu reduzieren. Daher wird die Exponentialfunktion f(x)
= x"7 als geeignete Variante gewihlt. Der Mittelwert der gesamten Stichpro-
be liegt nun bei 1,6 anstatt 2,4 Freundschaften, das Maximum bei 8,4 anstatt
zuvor 17 Freundschaften. Ein Mittelwertvergleich ergibt schwache signifi-
kante Differenzen auf 10 Prozent-Niveau zwischen Wohnprojekt 1 und 5.
Auch mit alternativen Exponentialfunktionen, die die Varianz noch weiter
reduzieren wiirden, etwa f(x) = x*7 oder f(x) = x"% bleiben diese schwach
signifikanten Unterschiede bestehen. Dies wird als akzeptabel erachtet, da
Dummy-Variablen fiir die Zugehorigkeit zu den Wohnprojekten als Kon-
trollvariablen in die multivariate Analyse eingehen.
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Die Transformation der abhingigen Variablen hat nicht nur statistische
Vorteile. Bei der urspriinglichen Variablen waren die Differenzen zwischen
den einzelnen Ausprigungen identisch. Nach der Transformation sinken die
Abstinde zum vorhergehenden Wert mit zunehmendem Wert, was bedeutet,
dass mit zunehmender Anzahl von Freundschaften die einzelne Freundschaft
weniger ,zdhlt*: So besteht nun die grofite Differenz zwischen ,0° und ,1°,
wihrend beispielsweise die Differenz zwischen den urspriinglichen Werten
,1°und ,2° 0,68 und die Differenz zwischen den urspriinglichen Werten ,2°
und ,3° 0,60 betrdgt. Auch unter Heranziehung der Annahme des abnehmen-
den Grenznutzens (erstes Gossen’sches Gesetz) (Wildmann 2010: 69ff.)
ermoglicht dies, die Integration der Bewohner addquater abzubilden. So wird
unterstellt, dass es fiir die soziale Integration einen Unterschied macht, ob ein
Bewohner eine oder keine Freundschaft hat. Etwas weniger bedeutsam er-
scheint hingegen, ob ein Bewohner zum Beispiel 9 oder 10 Freunde im Pro-
jekt gefunden hat. Diese Herangehensweise hat den Vorteil, dass sie wie in
Abschnitt 5.3 definiert die soziale Integration der Bewohner von der Anzahl
ihrer Freunde abhingig macht, aber trotzdem die besondere Wichtigkeit des
,ersten‘ Freundes betont.

9.1.2  Operationalisierung der unabhdingigen Variablen

In den Hypothesen in Abschnitt 5.3 wurden die Pradiktoren genannt, iiber die
der Einfluss von Gelegenheitsstruktur und Ahnlichkeit der Interaktionspart-
ner auf die Anzahl von Freunden untersucht werden soll. Tabelle § gibt einen
Uberblick iiber die in die Analysen einbezogenen unabhingigen Variablen.
Die unterschiedliche Gelegenheitsstruktur der Bewohner, in ihrem Projekt
Freundschaften aufbauen zu konnen, wird iiber vier Variablen abgebildet. Fiir
diese wird je von einem positiven Effekt auf die Anzahl von Freundschaften
ausgegangen. Als Pridiktor zur Priifung von Hypothese Fla gibt der Zeit-
punkt des Eintritts in die Gruppe an, in welcher Entwicklungsphase sich das
Wohnprojekt befand, als der Befragte zur Gruppe hinzu kam (s. auch Kap.
8.2.2). In der Gesamtstichprobe sind 45 Prozent der Befragten Mitglieder der
ersten Interessentengruppe oder kamen in der Planungsphase hinzu.

Drei Variablen geben an, inwiefern die Befragten an regelmifigen Akti-
vitdten ihrer Gruppe teilnehmen (Hypothese F1b). An formellen Planungs-
treffen der Wohngruppen nehmen insgesamt 71 Prozent der Befragten immer
oder meistens teil. An regelmifBigen geselligen Treffen ihrer Gruppe nimmt
die Hilfte der Befragten immer oder meistens teil. Beide Variablen zur Teil-
nahme an regelmiBigen Treffen wurden fiir die weiteren Analysen dichoto-
misiert. Die dritte Variable ist die Frage danach, ob der Befragte Mitglied
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einer regelmiBig stattfindenden Freizeitgruppe ist. Uber alle vier Gruppen
bejahen fast 60 Prozent der Bewohner diese Frage.

Tab. 8: Unabhingige Variablen — Integration iiber Freundschaften

. rwarteter

MW SD Min Max N Fehlend © Efafet:tte
Gelegenheits-Hypothese (F1a und F1b)
Eintritt in die Gruppe® 045 050 0 1 133 3 +
Teilnahme an regelm. Planungstreffen® 0,71 045 O 1 129 7 +
Teilnahme an regelm. geselligen Treffen® 0,52 0,50 0 1 132 4 +
Aktivin Freizeitgruppe® 0,58 050 0 1 130 6 +
Homogenitéts-Hypothese (F1c)
Geschlecht (1=m, 0=w) 031 046 O 1 136 0 -
Schulbildung (1=hoch, O=niedrig/mittel) 068 047 0 1 135 1 +
Erwerbstéatigkeit (1=ja, 0=nein) 060 049 O 1 136 0 +
Kontrollvariablen
Alter 5325 15,06 24 87 136
Kind(er) im Haushalt (1=ja, 0=nein) 025 044 O 1 136
Lebenspartner (1=ja, 0=nein) 059 050 0 1 135 1

a In welcher Phase befand sich das Wohnprojekt, als Sie zur Gruppe dazu kamen?
(1=erste Interessentengruppe/Planungsphase; O=Bauphase/Einzug)

b Wie hidufig nehmen Sie an den folgenden Aktivititen, Treffen oder Feiern teil?
(I=meistens/immer; O=nie/selten)

¢ Sind Sie bei einer oder mehreren Freizeitgruppen regelmifig oder ab und zu dabei?
(1=ja, O=nein)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Personen, die zu einem frithen Entwicklungszeitpunkt des Projekts zur Grup-
pe hinzukamen, nehmen regelmifig an Planungstreffen (rp=0,33*%*) und
geselligen Treffen der Gruppe teil ry=0,15") (bivariate Korrelationen: Tab. 37
im Anhang).* Diejenigen, die hdufig bei Planungstreffen dabei sind, nehmen
auch regelméBig an geselligen Treffen teil (ry=0,18%). In einer Freizeitgruppe
aktive Befragte nehmen auch regelmidfig an geselligen Treffen teil
(rp=0,28%*%*).

Hinsichtlich der Wirksamkeit des Homophilieprinzips sollten als unab-
hingige Variablen Geschlecht, Alter, Schulbildung, Erwerbsstatus, Zusam-
menleben mit Kindern und sozio-6konomischer Status der Befragten gepriift
werden (Hypothese Flc). Von diesen Variablen werden aber nur fiir Ge-

49 Hier und in den folgenden Kapiteln werden bei der Deskription nicht alle signifikanten
Korrelationen der unabhéngigen Variablen untereinander berichtet, sondern nur ausgewihlte
Befunde. In den Tabellen im Anhang sind jedoch alle Korrelationen aufgefiihrt.
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schlecht, Schulbildung und Erwerbstitigkeit Annahmen formuliert. Bei den
iibrigen drei Variablen ist die Verteilung zwischen den vier Wohnprojekten
zu heterogen, um einen konsistenten Effekt erwarten zu konnen. So ist fiir die
Homogenitits-Hypothese die Verteilung in den Projekten entscheidend dafiir,
in welche Richtung ein Effekt erwartet wird. Alter und Zusammenleben mit
Kindern werden stattdessen als Kontrollvariablen beriicksichtigt.>

Als eine der wichtigsten Variablen gilt das Geschlecht der Befragten, da
besonders Geschlechtshomophilie in Freundschaften vielfach empirisch
nachgewiesen wurde (Kap. 5.1). In allen vier Projekten gibt es deutlich mehr
Frauen als Minner, weshalb ein negativer Effekt auf die Integration erwartet
wird. Insgesamt machen die Frauen einen Anteil von 69 Prozent aus. 68 Pro-
zent aller Befragten konnen die (Fach-)Hochschulreife vorweisen. Die drei-
stufige Variable Schulbildung wurde fiir die weiteren Analysen dichotomi-
siert. Erwartet wird ein positiver Effekt der Bildung auf die abhingige Vari-
able. Erwerbstitig sind insgesamt 60 Prozent aller Befragten. Es wird erwar-
tet, dass der Erwerbsstatus einen leicht positiven Effekt auf die abhidngige
Variable hat, da die Erwerbstitigen in den Projekten tiberwiegen.

Im Mittel sind die Befragten iiber alle vier Projekte 53 Jahre alt. Mit ei-
nem oder mehreren Kindern leben 25 Prozent der Befragten zusammen. 59
Prozent der Befragten haben einen Lebenspartner innerhalb oder auflerhalb
des Haushalts.

Personen, die mit Kind(ern) im Haushalt leben, sind jlinger (r;=-0,44%%%*),
erwerbstitig (r4=0,23**) und hoher gebildet (r4=0,21%*). Auch Erwerbstitige
gehoren zu den jiingeren (r,=-0,53***) und hoher gebildeten Befragten
(r=0,29%*%). Einen Partner haben eher minnliche (r,=0,40%*%), jiingere
(r=-0,29%**) und hoher gebildete Befragte (r®=0,16T) sowie Bewohner mit
Kindern im Haushalt (r=0,30%*%) (Tab. 37 im Anhang).

9.1.3 Ergebnisse

Erste Tendenzen zur Beantwortung der Hypothesen Fla bis Flc werden in
den bivariaten Korrelationen sichtbar (Tab. 9). Alle vier unabhingigen Vari-
ablen zur Gelegenheitsstruktur sind positiv mit der abhédngigen Variablen
korreliert, am stirksten dabei die Zugehorigkeit zu einer Freizeitgruppe. So
haben diejenigen Bewohner, die in einer Freizeitgruppe aktiv sind, regelmai-
Big an geselligen Treffen und Planungstreffen der Gruppe teilnehmen und

50 Nicht weiter berticksichtigt wird die Variable sozio-6konomischer Status bzw. Berufspresti-
ge. Die Verteilung zwischen den vier Projekten ist hier recht heterogen (C-V: 0,26%). Uber-
dies weist die Variable einen hohen Anteil fehlender Werte auf (n=20), was ebenfalls einen
Einbezug in die Analysen erschweren wiirde.
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bereits in der Planungsphase zur Gruppe gehorten, signifikant mehr Freunde
als die Bewohner, die selten oder gar nicht an Treffen teilnehmen, keiner
Freizeitgruppe angehoren und erst spiter zur Gruppe hinzukamen.

Tab. 9: Bivariate und multivariate Zusammenhénge zur Erkldrung der Anzahl
von Freundschaften: Rang-Korrelationen und lineare Regression

LinReg
Variablen B-Koef. b-Koe.

s (stand.) (unstand.) SE.
Eintrittin die Gruppe® 0,29*** 0,18* 0,58 0,279
Teiln. an Planungstreffen® 0,21* 0,09 0,32 0,324
Teiln. an gesell. Treffen® 0,27** 017" 0,54 0,285
Aktivin Freizeitgruppe® 0,33 0,20* 0,65 0,318
Geschlecht (m=1, w=0) -0,20* -0,16" -0,57 0,316
Schulbildung (hoch=1, niedrig/mittel=0) -0,13 -0,05 -0,16 0,310
Erwerbstatigkeit® 0,07 0,23* 0,76 0,329
Alter 0,19* 0,247 0,03 0,013
Kind(er) im Haushalt® -0,07 0,10 0,37 0,384
Lebenspartner® -0,18* -0,01 -0,02 0,330
Wohnprojekt 2 (Ref. WP 1) -0,20*" -0,85 0,400
Wohnprojekt4 (Ref. WP 1) -0,05 -0,22 0,415
Wohnprojekt5 (Ref. WP 1) -0,24* -1,12 0,439
2 0,32***
r korrigiert 0,24***
n 116-136 122

***p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,10

abhingige Variable: Anzahl Freundschaften (transformiert)
S.E.=Standardfehler

a erste Interessentengruppe/Planungsphase = 1; Bauphase/Fertigstellung=0
b meistens/immer=1; selten/nie=0; ¢ ja=1; nein=0

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Ein weniger einheitliches Bild ergeben die bivariaten Ergebnisse zur Homo-
genitits-Hypothese. Einzig das Geschlecht der Befragten hiingt mit der An-
zahl vorhandener Freundschaften zusammen. So haben Minner, wie erwartet,
insgesamt signifikant weniger Freunde in ihrer Wohngruppe als Frauen. Kei-
ne signifikanten Zusammenhinge ergeben sich zwischen der abhingigen
Variablen und dem Erwerbsstatus sowie dem Bildungslevel der Befragten.
Bei der Schulbildung ist der Effekt zumindest tendenziell negativ, wenn auch
nicht signifikant: Niedriger oder mittel gebildete Befragte haben mehr Freun-
de als hoher gebildete Befragte. Dieser schwache Zusammenhang spricht
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gegen die Homogenitits-Hypothese, nach der ein positiver Effekt erwartet
wird.

Mit zunehmendem Alter der Bewohner steigt die Anzahl von Freunden.
Keinen signifikanten Effekt hat das Zusammenleben mit Kind(ern). Die Exis-
tenz eines Lebenspartners im oder auBerhalb des Haushalts hdngt negativ mit
der Anzahl von Freunden zusammen. So haben Bewohner ohne Lebenspart-
ner mehr Freunde in ihrer Gruppe als Bewohner mit Lebenspartner.

Nun schlie3t sich die multivariate Regressionsanalyse zur Erkldrung der
Anzahl realisierter Freundschaften in den Wohnprojekten an (Tab. 9). Vor
der Darstellung der Ergebnisse wird die Regressionsdiagnostik dargelegt, um
zu kldren, inwieweit die Voraussetzungen fiir die Anwendung der linearen
Regression erfiillt sind. Die erfolgten Tests basieren vor allem auf den Aus-
fiihrungen von Fox (1991, 1997: 265ff.) und Diaz-Bone (2006b: 198ff.). Die
Linearitdt der abhidngigen mit den unabhidngigen Variablen kann anhand
partieller Regressionsdiagramme bestitigt werden. Eine eventuelle Multi-
kollinearitit der unabhéngigen Variablen konnte iiber die Toleranzwerte aus-
geschlossen werden. Inwieweit die standardisierten Residuen normalverteilt
sind, wurde iiber Histogramme und P-P-Diagramme sowie Kolmogorov-
Smirnov-Tests gepriift. Eine Normalverteilung kann bestitigt werden. Die
Erfiillung dieser Voraussetzung ist fiir die vorliegende Analyse besonders
wichtig, da sie mit der Stichprobengréfe zusammenhingt und gerade bei
kleineren Stichproben teils nicht erfiillt ist. Eine Autokorrelation der Residu-
en, welche eher selten auftritt, wurde mittels des Durbin-Watson-Koeffi-
zienten ausgeschlossen. Ein etwas grofleres Problem war die Frage nach der
Varianzhomogenitit der Residuen (Homoskedastizitit). Diese Annahme lief3
sich fiir erste geschitzte Modelle nicht bestidtigen. Gepriift wurde sie iiber
Streudiagramme von Vorhersagewerten und Residuen sowie iiber einen Ver-
gleich der Varianzen der Residuen iiber unterschiedliche Ausprigungen der
Vorhersagewerte. Bei grofleren Vorhersagewerten zeigten sich grofere Va-
rianzen der Vorhersagefehler, d.h. bei groleren Auspragungen der abhingi-
gen Variable ist die Vorhersageleistung des Modells weniger gut als bei klei-
neren Auspriagungen. Daher wurde, wie in Abschnitt 9.1.1 dargelegt, die
abhingige Variable transformiert, was einen positiven Effekt auf die Va-
rianzhomogenitit hatte. Tendenziell blieb der berichtete Trend bestehen, aber
er ist nun deutlich geringer ausgeprigt als vor der Transformation und bleibt
damit im Rahmen empfohlener Schwellenwerte.

Das Regressionsmodell erkldrt 24 Prozent der Varianz in der Anzahl
vorhandener Freunde. Der Zeitpunkt des Eintritts in die Wohngruppe zur
Priifung von Hypothese Fla (Gelegenheitsstruktur Zeit) hat einen signifikant
positiven Effekt auf die abhédngige Variable (f=0,18*). So haben Bewohner,
die zur ersten Interessentengruppe gehorten oder in der weiteren Planungs-
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phase zur Gruppe hinzukamen, mehr Freunde als Bewohner, die in der Bau-
phase oder kurz vor oder nach Fertigstellung des Projekts zur Gruppe hinzu-
kamen. Somit bestitigt sich der bivariate positive Zusammenhang.

Von den drei Variablen zur Uberpriifung von Hypothese F1b (Gelegen-
heitsstruktur Aktivititen) hat — wie auch in den bivariaten Analysen — die
Zugehorigkeit zu einer Freizeitgruppe den stirksten Effekt (f=0,20%). So
haben Bewohner, die in einer oder mehreren Freizeitgruppen aktiv sind, mehr
Freunde in ihrer Wohngruppe gefunden als Bewohner, die nicht in mindes-
tens einer Freizeitgruppe aktiv sind. Eine regelmdfige Teilnahme an Pla-
nungstreffen der Wohngruppe hat keinen Effekt auf die Anzahl realisierter
Freundschaften, wihrend die Teilnahme an geselligen Treffen einen schwach
signifikanten Einfluss auf die abhingige Variable hat (8=0,17"). So haben
Bewohner, die regelmiBig an diesen Treffen teilnehmen, mehr Freunde als
Bewohner, die nicht regelmifig teilnehmen.

Mittels der drei sozio-demografischen Merkmale Geschlecht, Schulbil-
dung und Erwerbstitigkeit soll gepriift werden, inwieweit das Homophilie-
prinzip nicht nur bestimmt, mit wem die Bewohner befreundet sind, sondern
auch wie viele Freundschaften sie insgesamt aufweisen. Wie in Abschnitt 5.3
angefiihrt, ldsst sich die Homophilie von Freundschaften auf diese Weise nur
indirekt testen.’! Es zeigt sich, dass Frauen signifikant mehr Freunde haben
als Minner (B=-0,16"), wie schon bivariat nachgewiesen. Nicht nur bivariat,
sondern auch multivariat gibt es keinen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen dem Bildungslevel der Befragten und der Anzahl ihrer Freunde, d.h.
keinen Beleg fiir Bildungshomophilie der Freundschaften.

Die Erwerbstitigkeit hat einen signifikant positiven Einfluss auf die An-
zahl vorhandener Freundschaften, d.h. Erwerbstitige haben mehr Freunde als
Nichterwerbstitige ($=0,23*). Dieser Effekt spricht fiir eine Bestitigung der
Homogenitits-Hypothese. So wurde ein positiver Effekt erwartet, da Er-
werbstitige mit Anteilen zwischen 56 und 67 Prozent iiberwiegen.

Das Alter der Befragten als Kontrollvariable hat einen schwach signifi-
kant positiven Effekt auf die Anzahl der Freundschaften (B:0,24T). So haben
dltere Bewohner mehr Freunde in ihrer Wohngruppe als jiingere Bewohner,
wie auch schon bivariat belegt. Das Zusammenleben mit Kind(ern) hat auch
multivariat keinen signifikanten Effekt auf die Anzahl vorhandener Freunde.
Die Existenz eines Lebenspartners als weitere Kontrollvariable hat entgegen
den bivariaten Befunden keinen Effekt mehr auf die Anzahl vorhandener
Freunde im Wohnprojekt.>

51 Zur addquateren Priifung der Homogenitits-Hypothese wird daher auf Kap. 9.2 verwiesen.

52 Der Einfluss weiterer Netzwerkpersonen auflerhalb des Projekts wurde im vorliegenden
Modell nicht untersucht. Partielle Korrelationen unter Kontrolle von Alter und Geschlecht
zeigen, dass die Anzahl enger Familienangehoriger nicht die Anzahl von Freunden im Pro-
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Als weitere Kontrollvariablen auf Gruppenebene wurden Dummy-Varia-
blen fiir die Zugehorigkeit zu den Wohnprojekten einbezogen. Es zeigt sich,
dass Bewohner aus den Projekten 2 und 5 signifikant weniger Freunde auf-
weisen als Bewohner aus Projekt 1. Diese Befunde waren unter Betrachtung
der unterschiedlichen Verteilung bei der abhingigen Variable erwartbar.
Diese Differenzen lassen sich nicht mit den einbezogenen unabhingigen
Variablen erkldren und miissen folglich auf Spezifika in den Gruppen zu-
riickgefiihrt werden. Hierzu kann vor allem die unterschiedliche Projektgrofie
und das damit verbundene unterschiedliche Beziehungspotential als Erkli-
rung angefiihrt werden. So stehen den Bewohnern in Projekt 1 erheblich
mehr potentielle (auch homogene) Freunde zur Auswahl als in den iibrigen
deutlich kleineren Projekten. Trotzdem sich die Arbeit klar auf die Erkldrung
der sozialen Integration iiber Individualmerkmale beschrinkt, wurde an die-
ser Stelle ein gesondertes Regressionsmodell fiir Wohnprojekt 1 geschiitzt,
um moglicherweise erste Belege fiir diese Vermutung zu finden. Dieses Mo-
dell hat mit einer Stichprobengréfie von nur 63 Fillen eine weniger solide
Basis als das Gesamtmodell und kann daher nur grobe Tendenzen aufzeigen.
Es offenbart sich, dass die regelmiflige Teilnahme an geselligen Treffen der
Gruppe in Wohnprojekt 1 von allen unabhidngigen Variablen den stirksten
Effekt auf die abhingige Variable hat (f=0,30%). Das Gewicht, das diesen
regelmiligen Geselligkeiten der gesamten Gruppe in Wohnprojekt 1 fiir die
Freundschaftsformation zukommt, kann womdglich auf die Gruppengrofie
zuriickgefiihrt werden. So konnten diese Treffen in einem solch groen Pro-
jekt mit iiber 70 Bewohnern eine besonders herausragende Bedeutung fiir das
Gemeinschaftsleben und auch den Aufbau enger Beziehungen haben, wih-
rend sie in kleineren Projekten etwas weniger bedeutsam scheinen.

9.2  Bedingungen der Freundschaftswahl

In diesem Abschnitt werden die Hypothesen F2a bis F2¢ zu den Bedingungen
der Freundschaftswahl gepriift (Kap. 5.3). So wird untersucht, ob sich
Freundschaften in Wohnprojekten zwischen &dhnlichen Bewohnern bilden
oder zwischen Bewohnern, die tiberdurchschnittlich hiufig Gelegenheit zur
Interaktion haben, entweder da ihre Wohnungen nahe beieinander liegen oder
da sie sich regelmiflig bei Aktivitdten ihrer Wohngruppe treffen. Die Analy-
sen zur Beantwortung dieser zweiten Forschungsfrage bewegen sich — im
Gegensatz zu den vorherigen Analysen — nicht auf Individual- sondern auf

jekt beeinflussen. Demgegeniiber haben Bewohner mit vielen Freunden im Projekt auch vie-
le Freunde auBerhalb des Projekts (ry,,=0,33***, n=128).
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Dyadenebene, d.h. die untersuchte Einheit ist nicht der Bewohner, sondern
seine Beziehungen zu den anderen Bewohnern.

9.2.1 Operationalisierung der abhdngigen Variable

Abhiingige Variable ist die Bewertung der emotionalen Nihe der Beziehun-
gen, die bereits in Abschnitt 9.1 herangezogen wurde. Auch fiir die Untersu-
chung der zweiten Forschungsfrage wird eine Beziehung als Freundschaft
definiert, wenn die Werte 6 oder 7 vergeben wurden (Skala von 1 ,iiberhaupt
nicht eng* bis 7 ,sehr eng‘). Im Gegensatz zu den Analysen zum Integrations-
grad werden hier nicht nur die beidseitig bestétigten Freundschaften betrach-
tet, sondern auch die einseitigen Freundschaftswahlen. Soweit es das Pro-
gramm Ucinet erlaubt®, werden die folgenden Analysen jeweils fiir beide
Relationen durchgefiihrt, fiir die unsymmetrische Matrix (Freundschaftstyp
1) und die symmetrische Matrix (Freundschaftstyp 2) (Tab. 10).

Tab. 10: Realisierte Beziehungen der Matrix ,emotionale Nidhe*

WP 1 WP 2 WP 4 WP 5
abs. abs. abs. abs.
(%) (%) (%) (%)
';{f;nisk‘:ehjsztﬁc:t reziproke Beziehungen 602 113 100 43
proke ur P g (12,3) (252) (187) (15,1)
(unsymmetrisch)
Freundschaftstyp 2: 202 42 58 18
Reziproke Beziehungen (symmetrisch)? (4,1) (9,4) (10,8) (6,3)
198 14 16 22
Fehlende Dyaden (3.9) (3.0) 2.9) 72)
N 4914 448 536 284
(96,1) (97,0) (97,1) (92,8)
max. mégliche Beziehungen 5112 462 552 306

a realisierte Beziehung, wenn von beiden Seiten bestitigt
(Symmetrisierungs-Verf.: ,und‘-Verkniipfung)

jeweils Werte 6 - 7 der Skala 1 ,iiberhaupt nicht eng* bis 7 ,sehr eng*

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Beide Matrizen sind dichotom codiert, mit einer ,1° fiir eine vorhandene und
eine ,0° fiir eine nicht vorhandene Freundschaft. Diese Erweiterung der Ana-
lysen auf einseitige Freundschaftswahlen erfolgt, um die Priifung der Hypo-
thesen auf eine solidere Datenbasis zu stellen. So ist der Anteil reziproker

53 Einzelne Analyseverfahren — wie die E-I-Indizes und die multivariaten logistischen Regres-

sionen — konnten nicht fiir beide Relationen durchgefiihrt werden, was an entsprechender
Stelle genauer ausgefiihrt wird.
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und nicht reziproker Freundschaften in den vier Wohnprojekten deutlich
hoher (12-25%) als der Anteil nur reziproker Freundschaften (4-11%).

Aus theoretischer Perspektive ist zwar die beidseitige Freundschaftswahl
die bessere Alternative als abhéngige Variable. So betrachten die in Kapitel 5
vorgestellten Theorien meist den gesamten Prozess der Freundschaftswahl,
d.h. nicht nur das Freundschaftsangebot eines Akteurs, sondern auch die
Annahme dieses Angebotes durch den anderen Akteur. Aufgrund der sehr
geringen Anteile realisierter reziproker Freundschaften scheint die Ergénzung
um die einseitigen Freundschaftswahlen jedoch sinnvoll und notwendig. Im
Gegensatz zur Untersuchung der ersten Forschungsfrage, bei der eine Be-
riicksichtigung einseitiger Freundschaftswahlen aus theoretischer Sicht nicht
denkbar wire, wird die Erweiterung in diesem Fall als vertretbar angesehen.

9.2.2  Operationalisierung der unabhdingigen Variablen

Einen Uberblick iiber die unabhingigen Variablen zur Priifung der Frage,
unter welchen Bedingungen Freundschaften entstehen, geben die Tabellen 38
und 39 im Anhang. Da die Analysen in diesem Abschnitt auf Dyadenebene
erfolgen, liegen nicht nur die abhingige Variable sondern auch die unabhin-
gigen Variablen in Form von Actor-by-Actor-Matrizen vor. Hierzu wurden
teils Merkmale der Bewohner in Matrizen transformiert, teils die Matrizen
aus offenen Angaben der Bewohner neu erstellt.

Die rdumliche Nihe zweier Bewohner als ein Aspekt der Gelegenheits-
struktur (Hypothese F2a) wird tiber zwei Abstufungen der Distanz abgebil-
det: zum ersten die direkte Nachbarschaft von Bewohnern, zum zweiten das
Wohnen auf der gleichen Etage. Fiir jedes Wohnprojekt wurden hierfiir aus
den Angaben der Bewohner je zwei dichotome Matrizen erstellt. Grundlage
waren die Fragen: ,,Wer wohnt momentan direkt neben Thnen, d.h. rechts und
links von Ihnen?* sowie ,,Und wer wohnt auerdem noch mit auf Ihrer Eta-
ge?5* Die Angaben der Bewohner zu ihren Nachbarn (direkt und auf glei-
cher Etage) werden als zuverlédssig bewertet: Die Angaben zu Nachbarn auf
gleicher Etage konnten, wenn sie bei einigen Bewohnern unvollstindig wa-
ren, iiber ausreichend Antworten von anderen Bewohnern auf der gleichen
Etage liickenlos rekonstruiert werden. Die Aussagen zu direkten Nachbarn
erforderten kaum Rekonstruktionen, sondern wurden von den Befragten
nahezu vollstindig erfasst. In den vier Wohnprojekten sind zwischen 2 und 8

54 Um auszuschlieBen, dass zwei Bewohner direkt nebeneinander wohnen, weil sie sich selbst
dafiir entschieden haben, etwa weil sie schon vor dem Einzug befreundet waren, wurden
hierzu Fragen gestellt. Sollten Bewohner sich bei der Vergabe der Wohnungen als direkte
Nachbarn gewihlt haben, wurden sie in den Matrizen nicht als nebeneinander wohnend be-
riicksichtigt, sondern als Missings. Dies traf in Wohnprojekt 1 in zwei Fillen zu.
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Prozent direkte Nachbarschaften. Der Anteil von Nachbarschaften auf glei-
cher Etage schwankt stirker zwischen den vier Wohnprojekten (8-28%).
Hinsichtlich der rdumlichen Struktur der Wohnprojekte ist anzumerken, dass
die Projekte 1 und 4 mehrere Hiuser umfassen, die Projekte 2 und 5 hingegen
nur ein Gebdude. Zudem besteht die hochste rdumliche Dichte in Gruppe 1,
die geringste in Gruppe 2.5

Inwieweit sich Freundschaften zwischen Bewohnern bilden, die beide
regelmidBig an Aktivititen ihrer Wohngruppe teilnehmen (Hypothese F2b)
wird {iber zwei Variablen gepriift: die Teilnahme an Planungstreffen und an
geselligen Treffen der Gruppe. Beide Variablen wurden bereits in den Analy-
sen zur ersten Forschungsfrage als Pridiktoren beriicksichtigt (Kap. 9.1).
Dort wurden die zwei vierstufig skalierten Variablen dichotomisiert. So wur-
den Bewohner, die immer oder meistens teilnehmen, mit ,1° codiert, Bewoh-
ner, die selten oder nie teilnehmen, mit ,0°. Aus diesen zwei dichotomen
Variablen auf Akteursebene wurden nun mittels Transformationen Actor-by-
Actor-Matrizen erstellt. In diesen erhilt eine Beziehung den Wert ,1°, wenn
beide Akteure regelmifig (immer/meistens) teilnehmen, und den Wert ,0°
wenn beide oder ein Akteur nicht regelmifig, sondern selten oder nie teil-
nehmen. Die zwei Matrizen geben somit an, welche Bewohner bei Aktiviti-
ten ihrer Wohngruppe héufiger aufeinander treffen und damit Gelegenheit
zur Interaktion und zum Aufbau von Freundschaften haben. Zwischen 46 und
60 Prozent der Beziehungen bestehen zwischen Bewohnern, die beide regel-
maBig an Planungstreffen teilnehmen; und zwischen 22 und 50 Prozent zwi-
schen Bewohnern, die beide regelmifig an geselligen Treffen teilnehmen.

Ob sich Freundschaften zwischen Bewohnern entwickeln, die sich dhn-
lich sind (Hypothese F2c¢), wird fiir Alter, Geschlecht, Kind(er) im Haushalt,
Erwerbsstatus und Schulbildung untersucht. Das Alter als einzige metrisch
skalierte Variable wird so in eine Matrix umgewandelt, dass fiir jede Bezie-
hung die Altersdifferenz der zwei Akteure in Jahren angegeben wird. Daraus
resultiert, dass eine altershomogene Beziehung einen kleineren Wert aufweist
als eine altersheterogene Beziehung (Minimum=0). Alle iibrigen unabhingi-
gen Variablen sind dichotom codiert, wobei der Wert ,1° fiir eine homogene,
der Wert ,0° fiir eine heterogene Beziehung steht. Die Verteilung bei der
Altersdifferenz ist in den vier Wohnprojekten recht dhnlich: Im Mittel unter-
scheidet sich das Alter der Befragten zwischen 16 und 21 Jahre. Geschlechts-
homogen sind zwischen 52 und 61 Prozent der Beziehungen. Beim Merkmal
,Kind(er) im Haushalt® ist in Projekt 1 mit 70 Prozent ein sehr hoher Anteil
der Beziehungen homogen, was aus dem geringen Anteil von Haushalten mit
Kindern resultiert. Demgegeniiber ist in den Projekten 2 und 4 das Verhiltnis

55 Diese Angabe basiert nicht auf konkreten Berechnungen bzw. Abmessungen, sondern auf
einer subjektiven Beurteilung auf Grundlage der Besuche am Befragungstag.
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zwischen homogenen und heterogenen Beziehungen ausgeglichener. In Pro-
jekt 5 kann die Ahnlichkeit von Bewohnern beim Zusammenleben mit Kin-
dern nicht untersucht werden, da es nur einen Haushalt mit Kindern gibt.
Sehr ausgeglichen ist in allen vier Projekten das Verhiltnis homogener und
heterogener Beziehungen hinsichtlich des Erwerbsstatus (50-53%). Den
hochsten Anteil bildungshomogener Beziehungen verzeichnet Projekt 4 mit
71 Prozent, was aus dem hohen Anteil iiberdurchschnittlich hoch gebildeter
Bewohner folgt. In den tibrigen drei Projekten liegt der Anteil bildungsho-
mogener Beziehungen zwischen 48 und 56 Prozent.

9.2.3 Ergebnisse

Es liegen folgende Analysen vor: Fiir alle Pradiktoren wurden bivariate QAP-
Korrelationen berechnet (Tab. 11) und als ausfiihrlichere Priifung der Homo-
genitits-Hypothese E-I-Indizes fiir die fiinf Merkmale (Tab. 12). Anschlie-
Bend wurden alle Priadiktoren multivariat in einem binir logistischen QAP-
Regressionsmodell getestet (Tab. 13).

Die vier Wohnprojekte konnen nicht wie in den vorherigen Analysen
zum Integrationsgrad in einem Gesamtdatensatz zusammengefasst werden,
da Datengrundlage nun Beziehungsmatrizen sind. Um dennoch fiir jede un-
abhingige Variable einen Gesamteffekt iiber die vier Projekte zu erhalten,
wurden Meta-Analysen™® auf Basis der bivariaten QAP-Korrelationen sowie
der multivariaten logistischen Regression geschitzt. Dieses Vorgehen nennt
Martin (1999: 51) als mogliche Losung: ,,QAP implementations are unable to
analyze data from more than one group at a time. But it is possible to do
separate analyses for each network, and then summarize the results in a meta-
analytic procedure® (s. auch Krackhardt/Porter 1986). Die Meta-Analyse ist
ein Verfahren, bei welchem zu einer Fragestellung iiber mehrere Studien ein
Gesamteffekt geschitzt wird. Es basiert auf Konzepten und Annahmen des
Mehrebenenmodells. In diesem Fall werden die einzelnen Wohnprojekte als
jeweils eigene Studie betrachtet. Grundséitzlich muss bei einer Meta-Analy-
se’’ zwischen zwei verschiedenen Modellen entschieden werden: dem Fixed-
Effects- (FE) und dem Random-Effects-Modell (RE). In das FE-Modell ge-
hen nur die Stichprobenfehler der einzelnen Studien ein. Demgegeniiber wird
beim RE-Modell zusitzlich ein weiterer Fehlerterm auf Basis der Gesamtva-
rianz iiber alle Studien beriicksichtigt: der ,,between-studies error* (Thomp-
son/Weifl 2012: 6). Die Entscheidung fiir eines der zwei Modelle wird statis-

56 Diese wurden von Bernd Weill durchgefiihrt.

57 Die folgenden Ausfithrungen basieren auf Hedges (2009), Thompson/Weil (2012) und Weil
(2008). Zur Diskussion der Meta-Analyse als Verfahren der Forschungssynthese s.
Weil/Wagner (2008).
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tisch und moglichst auch methodologisch bzw. inhaltlich getroffen. Aus
statistischer Sicht empfiehlt sich das Random-Effects-Modell, wenn die Ver-
teilung der einzelnen Effektstirken zu heterogen ist. Bekannte Heterogeni-
titstests sind der Q-Test und I”. Q gibt auf Basis eines (- Tests an, ob sich die
Effektstirken signifikant voneinander unterscheiden. I ,ist das prozentuale
Verhiltnis der Zwischengruppenvarianz zur Gesamtvarianz® (Wei3 2008:
87). Werte iiber 50 Prozent werden als deutliche Heterogenitit bewertet. Fiir
die Interpretation gibt es aber keine klaren Schwellenwerte, weshalb I” stets
zusammen mit Q berichtet werden sollte.

Mit Blick auf die Ergebnisse der Heterogenititstests fiir die bivariaten
QAP-Korrelationen (Tab. 40 im Anhang) empfiehlt sich aus statistischer
Sicht das Random-Effects-Modell. So sind die Effektstirken der vier Wohn-
gruppen bei einigen Pridiktoren heterogen, so bei ,Teilnahme an Planungs-
treffen‘ und ,Kind(er) im Haushalt‘. Aber auch aus methodologischer Sicht
scheint fiir diese Analysen das RE-Modell die bessere Wahl zu sein. So sol-
len mit den Analysen dieser Arbeit repridsentative Aussagen iiber die Grund-
gesamtheit getroffen werden, mit der kleinen Einschrinkung, die in Abschnitt
8.3 fiir die Analysen zum Freundschafts-Netzwerk genannt wurde. Reprisen-
tative Aussagen sind mit dem RE-Modell moglich, wogegen das FE-Modell
nur Aussagen fiir die in die Analyse integrierten Studien machen kann. Durch
den zweiten Fehlerterm hat das RE-Modell hohere Standardfehler und breite-
re Konfidenzintervalle als das FE-Modell, weshalb die Nullhypothese beim
RE-Modell weniger schnell verworfen werden kann.

Die Effektstirken der einzelnen Studien/Gruppen gehen gewichtet in die
Analyse ein, d.h. mit dem gewichteten arithmetischen Mittel. Das jeweilige
Gewicht der Studien ist abhéingig von den Varianzen innerhalb und zwischen
den Studien. Je groBer die Zwischenstudienvarianz im Vergleich zur Varianz
innerhalb der Studien ist, ,,desto geringer ist der Effekt der Gewichtung. Das
heiflit, dass grofere Studien heruntergewichtet werden, wéhrend kleinere
Studien einen stirkeren Einfluss erlangen® (Weifl 2008: 81f.). Mit welchem
Anteil die Wohngruppen in die einzelnen Meta-Analysen eingehen, wird in
Tabelle 40 abgebildet (im Anhang). Bei Priadiktoren mit hoher Heterogenitit
der Effektstirken werden die vier Wohnprojekte nahezu gleich gewichtet,
wihrend bei geringer Heterogenitit Projekt 1 mit der groften Stichprobe
deutlich stdrker gewichtet wird als die drei kleineren Wohnprojekte.
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Tab. 11: Bivariate QAP-Korrelationen — Bedingungen der Freundschaftswahl

wP1  wp2 wpa wps | esamt
effekt
direkte Nachbarschaft®
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,07*** 0,00 0,04 -0,01 0,05**
Freundschaftstyp 2: nur reziprok 0,06** 0,02 0,01 -0,07 0,02
auf gleicher Etage wohnend”
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,09*** 0,05 0,10* 0,09 0,09***
Freundschaftstyp 2: nur reziprok 0,05** 0,08 0,00 0,09 0,05***
Teilnahme an Planungstreffen der Gruppe°
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,16***  -0,07 0,12 0,15" 0,09"
Freundschaftstyp 2: nur reziprok 0,09* -0,10 0,10 0,16" 0,06
Teilnahme an geselligen Treffen der Gruppe°
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,15 0,01 0,12" 0,30 0,15**
Freundschaftstyp 2: nur reziprok 0,10** -0,06 0,14" 0,20* 0,10*
Alter®
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok -0,08***  -0,14* 0,06 -0,14* -0,07"
Freundschaftstyp 2: nur reziprok -0,03"  -0,09 0,04 -0,07 -0,03
Geschlecht®
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,06 0,10* 0,00 0,07 0,06***
Freundschaftstyp 2: nur reziprok 0,08** 0,06 0,00 0,02 0,06**
Kind(er) im Haushalt®
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,067  0,19** 0,02 0,08*
Freundschaftstyp 2: nur reziprok -0,01 0,11 -0,02 0,02
Erwerb sstatus ©
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,04~ 0,01 -0,02 -0,05 0,02
Freundschaftstyp 2: nur reziprok 0,06™* -0,01 -0,03 -0,20" -0,04
Schulbildung ®
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,02 0,01 0,03 0,08 0,02
Freundschaftstyp 2: nur reziprok 0,03 0,00 0,07 0,12 0,03*
***p<0,001; ** p<0,01; n=5001/ n=450/ n=537/ n=288/ n=6276/
* p=<0,05; + p<0,10 4914 448 536 284 6182

a wohnen direkt nebeneinander = 1, wohnen nicht direkt nebeneinander = 0
b wohnen auf gleicher Etage = 1, wohnen nicht auf gleicher Etage = 0
¢ beide Akteure: meistens/immer teilgenommen = 1,

einer oder beide Akteure: selten/nie teilgenommen = 0

d absolute Differenz in Jahren

e gleiches Merkmal=1, nicht gleiches Merkmal=0
f Ergebnisse aus Meta-Analysen iiber die vier Wohnprojekte (Random-Effects-Modelle)
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung; Meta-Analysen: durchgefiihrt von Bernd Weil.
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Bivariate Ergebnisse

Direkte Nachbarschaft hat im groften der vier Wohnprojekte (WP 1) einen
signifikanten Effekt auf die Freundschaftsformation. Dies bedeutet, dass
direkte Nachbarn eher miteinander befreundet sind als nicht direkte Nach-
barn. Dies gilt fiir beide Freundschaftstypen. In den iibrigen drei (kleineren)
Wohnprojekten gibt es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen direk-
ter Nachbarschaft und der Existenz von Freundschaften. Eine Erkldrung hier-
fiir konnte sein, dass eine Freundschaft unter direkten Nachbarn in kleineren
Stichproben unwahrscheinlicher ist als in grofleren Stichproben. So handelt
es sich beispielsweise im kleinsten Wohnprojekt 5 bei nur 22 der 284 vor-
handenen Dyaden um direkte Nachbarschaften. Dies zeigt, dass ein iiber-
durchschnittlich hdufiges Auftreten von Freundschaften unter direkten Nach-
barn eher unwahrscheinlich ist. Da direkte Nachbarschaft in den Projekten so
selten auftritt, das Merkmal also sehr extrem verteilt ist, wird es nicht in die
logistische Regression einbezogen. Die Meta-Analyse ergibt fiir Freund-
schaftstyp 1 einen signifikanten Effekt (r=0,05%%), fiir Freundschaftstyp 2 ist
der Zusammenhang nicht signifikant.

Bewohner, die auf der gleichen Etage wohnen, sind in allen vier Wohn-
projekten bei Freundschaftstyp 1 eher miteinander befreundet als Bewohner,
die nicht auf der gleichen Etage wohnen, wenngleich dieser Zusammenhang
lediglich in zwei Projekten signifikant ist (1 und 4). Fiir Freundschaftstyp 2
zeigt sich eine dhnliche Tendenz fiir drei Projekte, wobei der Effekt nur in
einem Projekt (WP 1) signifikant ist. Die Meta-Analyse ergibt fiir beide
Freundschaftstypen signifikante Effekte (F-Typ 1: r=0,09%**, F-Typ 2:
r=0,05***). Die Verteilung der Effektstirken ist bei diesem Merkmal sehr
homogen. Im Vergleich mit den iibrigen acht untersuchten Merkmalen weist
lediglich die Bildung #hnlich konsistente Resultate iiber alle Wohnprojekte
auf (Tab. 40 im Anhang).

Nehmen zwei Bewohner regelmifig an Planungstreffen ihrer Wohn-
gruppe teil, so sind sie in drei der vier Wohnprojekte (1, 4 und 5) bei beiden
Freundschaftstypen eher miteinander befreundet als Bewohner, von denen
einer oder auch beide nicht regelméBig an diesen Treffen teilnehmen. Signi-
fikant sind die Effekte nur in zwei Projekten (1 und 5). Im vierten Projekt
(WP 2) zeigt sich ein negativer, wenn auch nicht signifikanter Zusammen-
hang: Hier sind zumindest tendenziell Bewohner eher miteinander befreun-
det, die nicht regelméBig an Planungstreffen teilnehmen. Dieser gegenldufige
Trend in Projekt 2 impliziert eine hohe Heterogenitit bei den Meta-Analysen
(Tab. 40 im Anhang). Daher ist auch der Gesamteffekt nur fiir Freundschafts-
typ 1 schwach signifikant (r=0,09"), fiir Freundschaftstyp 2 ergibt die Meta-
Analyse keinen signifikanten Zusammenhang (Tab. 11).
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Ahnliche Resultate ergeben sich fiir die Teilnahme an geselligen Treffen:
Hier sind in drei Wohnprojekten (1, 4 und 5) Bewohner eher miteinander
befreundet, die meistens oder immer an geselligen Treffen ihrer Gruppe teil-
nehmen. Dies gilt fiir beide Freundschaftstypen. In Projekt 5 fallen die Effek-
te bei beiden Freundschaftstypen im Vergleich mit den iibrigen Projekten
besonders stark aus, da hier ein vergleichsweise hoher Anteil der Bewohner
regelmélig bei geselligen Treffen dabei ist. Wiederum zeigt sich in Wohn-
projekt 2 eine gegenldufige Tendenz bzw. kein Zusammenhang zwischen der
Existenz einer Freundschaft und der regelméBigen Teilnahme an Geselligkei-
ten. Trotz der dadurch ebenfalls relativ hohen Heterogenitit der Effektstirken
bei den Meta-Analysen (Tab. 40 im Anhang) ist bei beiden Freundschaftsty-
pen der Gesamteffekt signifikant (F-Typ 1: r=0,15%*; F-Typ 2: r=0,10%).

Ein wichtiges Analyseverfahren der Netzwerkanalyse zur Aufdeckung
von Homophilien in Gesamtnetzwerken ist der External-Internal-Index bzw.
E-I-Index (Everett/Borgatti 2012; Krackhardt/Stern 1988: 127ff.). Analog
entwickelte Wolf (1995) fiir die Analyse bei egozentrierten Netzwerken den
Homophilie-Index. Der External-Internal-Index gibt Auskunft iiber die Ge-
schlossenheit des Gruppennetzwerks bzw. die Einbindung der Akteure in
Subgruppen. Die Malizahl errechnet sich aus dem Verhiltnis der externen (E)
zu den internen Freundschaften (I): (E — 1) / (E + I). Der Index nimmt Werte
zwischen -1 und +1 an. Bei -1 sind alle Freundschaften homogen (intern) und
bei +1 alle Freundschaften heterogen (extern). Fiir den Index wird mittels
Permutationstests angegeben, ob der empirische Wert signifikant vom erwar-
teten Wert abweicht. So werden die Randverteilungen der Subgruppen und
die Dichte der Freundschafts-Netzwerke in den Subgruppen beriicksichtigt.
Die E-I-Indizes wurden nur fiir Freundschaftstyp 2 berechnet, da dieses Ver-
fahren symmetrische Beziehungsmatrizen voraussetzt (Tab. 12).

Altershomophilie zeigt sich bei Freundschaftstyp 1 in drei der vier
Wohnprojekte (1, 2, 5). Der Gesamteffekt tiber alle vier Projekte ist schwach
signifikant (r=-0,071) (Tab. 11). Die Verteilung der vier Effektstirken ist
nicht konsistent. Dies ergibt sich aus der gegenldufigen Tendenz der Effekt-
starke in Wohnprojekt 4, die eher auf Heterogenitit hinweist, wenn auch
nicht auf signifikantem Niveau. Bei den reziproken Typ-2-Freundschaften
erweisen sich nur diejenigen in Wohnprojekt 1 als schwach signifikant al-
tershomogen, wobei die Freundschaften in den Projekten 2 und 5 zumindest
tendenziell auf Altershomogenitit hinweisen. Die E-I-Indizes ergeben fiir alle
Wohnprojekte keine Dominanz altershomogener Freundschaften (Tab. 12).
Alle vier Indizes weisen aber auf zumindest schwache Homogenitit hin, wie
der Vergleich der tatsdchlichen mit den erwarteten Indizes zeigt.
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Tab. 12: External-Internal-Indizes zum Test von Homophilie

WP 1 WP 2 WP 4 WP 5

abs. Dichte abs. Dichte abs. Dichte abs. Dichte
Alter
homogene Freundschaften® 114 0,05 28 0,11 34 0,12 12 0,08
heterogene Freundschaften 88 0,03 14 0,07 24 0,09 6 0,04
erwarteter E-I-Index 0,00 -0,09 -0,07 0,06
E-l-Index -0,13 -0,33 -0,17 -0,33
Geschlecht
homogene Freundschaften 162 0,05 26 0,11 32 0,11 10 0,07
heterogene Freundschaften 40 0,02 16 0,07 26 0,10 8 0,05
erwarteter E-I-Index -0,21 -0,03 -0,07 0,01
E-I-Index -0,60** -0,24 -0,10 -0,11
Kind(er) im Haushalt
homogene Freundschaften 134 0,04 28 0,12 26 0,10
heterogene Freundschaften 68 0,04 14 0,06 32 0,11
erwarteter E-I-Index -0,40 -0,03 0,04
E-l-Index -0,33 -0,33 0,10
Erwerbsstatus
homogene Freundschaften 128 0,05 20 0,09 28 0,10 2 0,01
heterogene Freundschaften 74 0,03 22 0,09 30 0,12 16 0,11
erwarteter E-I-Index 0,00 0,01 -0,07 -0,06
E-I-Index -0,27** 0,05 0,03 0,78*
Bildung
homogene Freundschaften 124 0,04 20 0,09 46 0,12 14 0,08
heterogene Freundschaften 78 0,03 22 0,09 12 0,08 4 0,03
erwarteter E-I-Index -0,10 0,05 -0,42 -0,15
E-I-Index -0,23 0,05 -0,59 -0,56
Gesamt
Freundschaften 202 0,04 42 0,09 58 0,11 18 0,06
N 4914 448 536 284

E-I-Index: -1: nur homogene Beziehungen; +1: nur heterogene Beziehungen
Freundschaftstyp 2: nur reziprok

a Die metrische Variable Alter wurde in zwei Subgruppen zerlegt: Bewohner unter und

iiber 50 Jahre.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Geschlechtshomophilie zeigt sich bei Freundschaftstyp 1 in zwei der vier
Projekte (1 und 2). Der Gesamteffekt iiber alle vier Projekte ist hochst signi-
fikant (r=0,06**%). Dabei ist die Verteilung der Effektstirken sehr @hnlich,
wie aus den Homogenititstests der Meta-Analyse ersichtlich ist (Tab. 40 im
Anhang). So weist der Koeffizient in Projekt 5 in die gleiche Richtung, wenn
auch nicht auf signifikantem Niveau. In Projekt 4 gibt es keinen Zusammen-
hang zwischen einer Freundschaft und der Homogenitit im Geschlecht der
zwei Akteure. Die Geschlechtshomophilie ist bei Freundschaftstyp 2 etwas
schwicher ausgeprigt als bei Freundschaftstyp 1: Bei den QAP-Korrelatio-
nen zeigt sich lediglich fiir Wohnprojekt 1 ein signifikanter Effekt. Dennoch
ist der Gesamteffekt ebenfalls signifikant (r=0,06*%*). Analog ergibt sich bei
den E-I-Indizes fiir Projekt 1 ein signifikanter Effekt (E-1=-0,60%*) (Tab. 12).

In zwei der drei untersuchten Projekte sind Freundschaften vom Typ 1
homogen hinsichtlich des Zusammenlebens mit Kindern (WP 1 und 2). Auch
der Gesamteffekt ist signifikant (0,08*). Bei den beidseitig bestitigten Typ 2-
Freundschaften ergab die Meta-Analyse kein signifikantes Resultat (r=0,02).
Ahnlich wie beim Alter sind hier die Effektstirken der einzelnen Wohnpro-
jekte relativ heterogen (Tab. 40 im Anhang). Folglich sind die Ergebnisse im
Gegensatz zum Geschlecht der Befragten weniger einheitlich. Bei Freund-
schaftstyp 2 verweist Projekt 2 am stirksten in Richtung Homogenitit, wie
auch die E-I-Indizes zeigen (Tab. 12).

Haben Bewohner den gleichen Erwerbsstatus (erwerbstitig oder nicht er-
werbstitig), sind sie in Wohnprojekt 1 eher miteinander befreundet als Be-
wohner mit unterschiedlichem Erwerbsstatus. Dies gilt fiir beide Freund-
schaftstypen. In den tibrigen drei Projekten bestitigt sich dieser Zusammen-
hang nicht, so dass die Meta-Analysen keine signifikanten Effekte ergeben
(Tab. 11). In Wohnprojekt 5 gibt es sogar signifikant mehr heterogene als
homogene reziproke Freundschaften (s. Tab. 12). Fiir alle fiinf untersuchten
Merkmale in den vier Wohnprojekten ist dies das einzige, fiir das signifikant
mehr heterogene als homogene Freundschaften bestehen.

Fiir beide Freundschaftstypen lie3 sich keine Bildungshomophilie in den
vier Projekten nachweisen, zumindest nicht auf signifikantem Niveau (Tab.
12). Tendenziell gibt es jedoch zumeist mehr homogene als heterogene
Freundschaften. Aufgrund dessen ergibt sich fiir die reziproken Freundschaf-
ten ein signifikanter Gesamteffekt (r=0,03*). Die Homogenititstests der
Meta-Analysen bestitigen fiir beide Freundschaftstypen, dass die Effektstar-
ken der vier Wohnprojekte eine sehr dhnliche Tendenz haben (Tab. 40 im
Anhang).

Zusammenfassung der bivariaten Ergebnisse
Von den vier Variablen zur Gelegenheitsstruktur hingt das Wohnen auf der
gleichen Etage am stirksten mit der Existenz einer Freundschaft zusammen
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(Hypothese F2a). Dies zeigt sich sehr konsistent {iber alle vier Wohnprojekte
und bei beiden Freundschaftstypen. Von den zwei Aktivititen (Hypothese
F2b) hingt die Teilnahme an geselligen Treffen stirker mit dem Bestehen
einer Freundschaft zusammen als die Teilnahme an Planungstreffen.

Bei der Untersuchung der Homophilie der Freundschaften (Hypothese
F2c¢) hat das Geschlecht den stirksten Effekt. Die Resultate sind hier iiber die
vier Wohnprojekte recht konsistent. Auerdem sprechen die bivariaten Be-
funde fiir eine schwach ausgeprigte Homophilie bei Alter, Zusammenleben
mit Kindern und Bildung, aber nicht beim Erwerbsstatus.

Multivariate Ergebnisse

Die unabhingigen Variablen sollen nun in einem multivariaten Modell getes-
tet werden. Da die abhingige Variable dichotom ist, bietet sich die binidr
logistische Regression an. Die logistische Regression, die auf dem bewihrten
QAP-Verfahren beruht, ist in Ucinet erst seit Mai 2012 (Version 6.396) ver-
fiigbar.’® Zur logistischen QAP-Regression liegen daher noch keine Verof-
fentlichungen vor, die Prozedur basiert aber auf der multiplen linearen QAP-
Regression.” Deren Vorteile gegeniiber einer gingigen OLS-Regression,
besonders hinsichtlich des Problems der Autokorrelation, wurden von Krack-
hardt (1988) gepriift und nachgewiesen.

Wie bei den bivariaten Befunden erwihnt, wird ,direkte Nachbarschaft*
nicht mit in die multivariaten Analysen einbezogen, ist aber iiber ,auf glei-
cher Etage wohnend* abgedeckt. AuBerdem wurde die logistische Regression
nur fiir Freundschaftstyp 1 geschitzt. So ist die Verteilung bei den reziproken
Freundschaften (F-Typ 2) zu extrem. Logistische Regressionen bediirfen
einer nicht zu extremen Verteilung der abhingigen Variable, d.h. ,,nicht mit
5% und 95%* (Diaz-Bone 2006b: 232). Diese Voraussetzung erfiillen die
reziproken Freundschaftsmatrizen nicht: Nur bei 4 bis 11 Prozent der Dyaden
handelt es sich in den vier Wohnprojekten um beidseitig bestitigte Freund-
schaften. Die Analysen erfolgen wie auch zuvor getrennt fiir jedes der vier
Wohnprojekte und im Rahmen einer Meta-Analyse tiber alle vier Projekte.

Auf Grundlage der Meta-Analyse haben vier Merkmale iiber alle Wohn-
projekte einen signifikanten Effekt auf die Existenz einer Freundschaft: das
Wohnen auf der gleichen Etage, die gemeinsame, regelmifige Teilnahme an
geselligen Treffen der Gruppe sowie Homogenitit der Bewohner in Ge-
schlecht und dem Zusammenleben mit Kindern (Tab. 13).

58 Zuvor wurde auch fiir Netzwerkanalysen mit dichotomen abhingigen Variablen in Erman-
gelung besserer Alternativen auf die entsprechende OLS-Regression zuriickgegriffen, wie
Martin (1999: 51) kritisch anmerkt.

59 So schreibt Stephen Borgatti (einer der Entwickler von Ucinet) am 6.11.2012 im User’s
Forum: It is basically the equivalent of the Y-permutation version of MR QAP, just using a
logistic regression in place of OLS”.
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Tab. 13: Bindr logistische QAP-Regression — Bedingungen der Freund-
schaftswahl

WP 1 WP 2 WP 4 WP5 Meta-
Kovariaten Analyse

Koeff. OR Koeff. OR Koeff. OR Koeff. OR OR

auf gleicher Etage wohnend  0,63"** 1,88 0,30 1,35 0,597 1,81 0,92* 2,51 1,83
Teilnahme an Planungstreffen 0,81*** 2,25 -0,38 0,68 0,78 2,18 0,24 127 1,47
Teiln. an geselligen Treffen 0,60** 1,83 -0,10 0,90 1,177 3,23 1,78** 5,90 2,14

Alter -0,01* 0,99 -0,03" 0,98 0,03" 1,03 -0,05* 0,95 0,99
Geschlecht 032" 138 052° 169 013 1,14 0700 2,02 141"
Kind(er) im Haushalt 045" 1,57 0,86** 2,35 0,49 1,63 1,65
Erwerbsstatus 0,08 1,08 0,12 1,13 -0,66" 0,52 -0,68 0,51 0,89
Schulbildung 0412 1,13 021 123 -0,18 083 083" 229 1,18
Pseudo-r? 0,051 0,07* 0,05" 0,20***

n 4271 365 406 260 5302

OR: Odds Ratio ~ *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; { p<0,10
abhingige Beziehungsmatrix: Freundschaftstyp 1 (reziprok und nicht reziprok)
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung; Meta-Analyse: Bernd Weif3.

Einen starken Effekt hat das Wohnen auf der gleichen Etage: Befragte auf der
gleichen Etage sind signifikant hidufiger miteinander befreundet als Befragte,
die auf unterschiedlichen Etagen wohnen. Dieser Zusammenhang ist — wie
bei den bivariaten Ergebnissen — konsistent {iber die vier Wohnprojekte (Tab.
14). Signifikant ist der Zusammenhang in drei der vier Projekte. Die unter-
schiedliche Stirke der Effekte bei den vier Projekten ldsst sich iiber die unter-
schiedlich dichte Bauweise erkldren: So besteht die hochste rdumliche Dichte
der Wohnungen in den Projekten 1 und 5. Die mit Abstand héchste rdumliche
Distanz zwischen den Wohnungen gibt es in Wohnprojekt 2, bei dem ent-
sprechend der Zusammenhang mit der abhiingigen Variable zwar wie in den
iibrigen Projekten positiv ist, aber nicht auf signifikantem Niveau.

Einen ebenfalls starken Einfluss auf die Existenz einer Freundschaft ha-
ben ,Geschlecht und ,Kind(er) im Haushalt‘. So sind Bewohner eher mitein-
ander befreundet, die sich darin dhnlich sind. Auch diese Effekte zeigen eine
hohe Konsistenz iiber die vier Projekte (Tab. 14). Geschlechtshomophilie
besteht auf signifikantem Niveau in drei der vier Projekte, Homophilie im
Zusammenleben mit Kindern in zwei der drei Projekte.

Nehmen zwei Bewohner regelmidfig an Geselligkeiten teil und treffen
daher hiufiger in diesem Kontext aufeinander, sind sie eher miteinander
befreundet als Bewohner, von denen mindestens einer selten oder nie an die-
sen Treffen teilnimmt. Dieser Zusammenhang wurde in drei der vier Wohn-
projekte nachgewiesen. In einem Projekt (WP 2) zeigt sich ein gegenldufiges

184



Ergebnis, wenn auch nicht auf signifikantem Niveau. Aufgrund dessen be-
steht fiir dieses Merkmal eine hohe Heterogenitit der Effektstirken. In Pro-
jekt 5, in denen ein iliberdurchschnittlich hoher Anteil der Bewohner regel-
miBig an Geselligkeiten teilnimmt, ist der Effekt mit Abstand am stédrksten
ausgeprigt. Die Erkldarungskraft des Regressionsmodells fiir Wohnprojekt 5
ist deutlich héher als die der iibrigen drei Projekte (s. Pseudo-r”), was maf-
geblich auf diesen starken Effekt der Teilnahme an geselligen Treffen zu-
riickgefiihrt werden kann.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss beachtet werden, dass es im
Gegensatz zu den iibrigen unabhidngigen Variablen fiir ,Teilnahme an Pla-
nungstreffen® und ,Teilnahme an geselligen Treffen‘ nicht moglich ist, einen
Kausalzusammenhang mit der abhingigen Variable herzustellen. So kann die
Frage nicht beantwortet werden, ob sich Freundschaften erst in diesen Kon-
texten bilden oder ob hauptsdchlich Bewohner an den Treffen teilnehmen, die
bereits miteinander befreundet sind. Dies gilt fiir die Teilnahme an Gesellig-
keiten stirker als fiir die Teilnahme an Planungstreffen, da bei letzteren das
Besprechen formeller Angelegenheiten der Gruppe im Mittelpunkt steht.

Tab. 14: Meta-Analyse der binir logistischen QAP-Regression zur Erkldarung
der Bedingungen der Freundschaftswahl (random-effects-model)

Tests auf Gewichte (in %
Heterogenitat

OR Q 2 | wWP1 WP2 WP4 WP5
auf gleicher Etage wohnend 1,83 1,54 0,00 69,3 13,3 9,7 7.8
Teilnahme an Planungstreffen 1,47 18,70*** 0,84 31,0 26,1 242 18,8
Teilnahme an geselligen Treffen 2,14* 13,07** 0,77 33,6 26,2 213 18,8
Geschlecht 1,41 2,06 0,00 | 753 10,7 9,4 4,6
Alter 0,99 13,42** 0,78 33,4 244 244 17,8
Kind(er) im Haushalt 1,65 1,69 0,00 | 786 1,9 9,5
Erwerbsstatus 0,89 5,84 0,49 46,9 25,1 171 10,9
Schulbildung 1,18 3,96 0,24 | 59,6 19,5 12,2 8,7

OR=0dds Ratio % p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Quelle: Eigene Erhebung; Berechnungen: Bernd Weil3.

Die gemeinsame regelméfige Teilnahme an Planungstreffen hiangt nur in ei-
nem Projekt (WP 1) signifikant positiv mit dem Bestehen einer Freundschaft
zusammen. In zwei weiteren Projekten (4 und 5) ist der Zusammenhang
ebenfalls positiv, wenn auch nicht signifikant. Wiederum ist es Projekt 2, bei
dem der Zusammenhang in eine kontrire, folglich negative Richtung weist:
Hier sind Bewohner tendenziell eher miteinander befreundet, von denen
mindestens einer nicht regelmidfig an Planungstreffen teilnimmt. Daraus
resultiert die hohe Heterogenitit der Meta-Analyse bei diesem Merkmal.
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Altershomophilie wurde in drei der vier Projekte nachgewiesen (1, 2 und
5). In Projekt 4 hingegen gibt es signifikant mehr altersheterogene als alters-
homogene Freundschaften. Daher ergibt die Meta-Analyse bei diesem
Merkmal kein konsistentes Resultat. Bildungshomogenitit zeigt sich nur in
den Freundschaften eines Wohnprojekts (WP 5). Homogenitéit im Erwerbs-
status konnte in keinem der vier Projekte belegt werden. Im Gegenteil, in
zwei Projekten (4 und 5) gibt es sogar mehr heterogene als homogene
Freundschaften bei diesem Merkmal.

Zusammenfassung der multivariaten Ergebnisse

In manchen Projekten hiingen beide Faktoren (Gelegenheitsstruktur und Ahn-
lichkeiten) mit dem Bestehen von Freundschaften zusammen: beim grof3ten
(WP 1) und beim kleinsten Wohnprojekt (WP 5). In anderen Projekten ist nur
einer der zwei Faktoren bedeutsam fiir die Freundschaftsformation. In Wohn-
projekt 2 lidsst sich Homophilie bei einigen Merkmalen nachweisen. Weniger
Einfluss hat hier die Gelegenheitsstruktur: Die rdumliche Nédhe hidngt nur
schwach mit dem Bestehen von Freundschaften zusammen, was tiber die
hohe Distanz der Wohnungen erklért wurde. Gruppenaktivititen stehen sogar
eher in einem negativen Zusammenhang mit der Existenz von Freundschaf-
ten. Moglicherweise wird in diesem Wohnprojekt solchen Aktivititen keine
so hohe Bedeutung beigemessen oder das Gruppenleben konstituiert sich
eher in Form anderer, hier nicht untersuchter Aktivitdten. Dieser Erkldrungs-
versuch muss an dieser Stelle spekulativ bleiben. In Projekt 4 hat die Gele-
genheitsstruktur dagegen — in Form der rdaumlichen Nihe und der gemeinsa-
men Teilnahme an Geselligkeiten — einen Effekt auf die Freundschafts-
formation, wihrend das Homophilieprinzip im Kontrast zu den iibrigen drei
Projekten nicht nachgewiesen wurde. Im Gegenteil, bei Alter und Erwerbs-
status zeigt sich sogar eine Dominanz heterogener Freundschaften. Eine mog-
liche Erkldrung ist, dass in Wohnprojekt 4 die Sozialbeziehungen eventuell
teils nicht die Intensitit ,klassischer® Freundschaften erreichen. So siezt sich
in diesem Projekt ein Teil der Bewohner, wihrend sich in den iibrigen Pro-
jekten alle Bewohner untereinander duzen. Wie in der Diskussion der Varian-
ten der Operationalisierung von Freundschaften gezeigt wurde (Kap. 9.1.1),
gibt es in Wohnprojekt 4 im Vergleich mit den iibrigen Wohngruppen dhn-
lich viele Beziehungen, die hinsichtlich der emotionalen Néhe als sehr nah
(Werte 6 oder 7) bewertet wurden. ,Enge Freunde‘ wurden hingegen weniger
hiufig genannt. Inwieweit das Homophilieprinzip nur bei sehr emotional
nahen Beziehungen bzw. engen Freundschaften wirksam ist, muss an dieser
Stelle offen bleiben. Auch die in Abschnitt 5.2 vorgestellten Theorien, die
sich nur auf die Formation von Freundschaften und nicht positiver Beziehun-
gen allgemein beziehen, geben dazu keinen Aufschluss.
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10 Soziale Unterstiitzung in Wohnprojekten

Auf die zwei auch zu Beginn des Kapitels 9 angefiihrten offenen Fragen, was
den Bewohnern ,besonders gut‘ und ,gar nicht gut* am Leben in ihrem Pro-
jekt gefillt, wurde die reziproke Unterstiitzung hiufig als positiver Faktor
genannt.®* Besonders betonen die Bewohner dabei, dass diese Hilfen selbst-
verstindlich erfolgten und ein allgemeines Klima der gegenseitigen Fiirsorge
und Anteilnahme herrsche (,,selbstverstindliche Hilfen*, ,,gegenseitige Fiir-
sorge®, , Hilfsbereitschaft, Interesse an der Befindlichkeit der Mitbewohner*,
,verldssliche Nachbarschaft®). Aulerdem werden die Moglichkeit des Res-
sourcenaustauschs und ein allgemeines Gefiihl der Sicherheit aufgrund der
rdaumlichen Nihe vieler bekannter Menschen positiv bewertet (,,Gefiihl von
Sicherheit, wenn man alleine zu Hause ist“, ,,man kennt sich, hilft sich, gro-
Bes Sicherheitsgefiihl“). So werden Leistungen wie Car-Sharing oder Getrén-
kelieferungen leicht gemeinschaftlich organisierbar. Zudem werden Informa-
tionen ausgetauscht, hiufig iiber schwarze Bretter. Dies konnen etwa Tipps
fiir Arzte oder Handwerker sein, Informationen iiber Veranstaltungen oder
dariiber, welcher der Bewohner zu welchen Zeiten in Urlaub fahrt.

Kiritisiert wird dagegen von einigen Bewohnern, dass das Engagement in
der Gruppe unterschiedlich ausfillt. Diejenigen, die sich stark engagieren,
beklagen mangelndes Engagement der anderen (,,dass einige nie zu sehen
sind und sich nicht einbringen®, ,.dass ich das Gefiihl habe, es engagieren
sich immer dieselben®). Demgegeniiber erwarten die Bewohner, die sich
nicht so stark einbringen konnen, groferes Verstindnis fiir ihre Zuriickhal-
tung (,,der Druck, sich engagieren zu miissen®, ,dltere Mitbewohner haben
kein Verstdndnis fiir Berufstitige und deren damit verbundene geringe Zeit®).

Der Austausch sozialer Unterstiitzung wird mittels folgender Fragen na-
her beleuchtet:

1. Welche Unterstiitzungsarten erbringen die Bewohner fiireinander? Wie
reziprok und multiplex sind die Unterstiitzungsbeziehungen und welche
Akteure unterstiitzen sich gegenseitig? (Kap. 10.1)

2.  Wie stark sind die Bewohner iiber den Austausch sozialer Unterstiitzung
in die Gruppe integriert? (Kap. 10.2)

3. Unter welchen Bedingungen leisten die Bewohner fiireinander Hilfe?
(Kap. 10.3)

60 Die Ausfithrungen auf dieser und der ndchsten Seite wurden in &hnlicher Form in
Gierse/Wagner (2012) veroffentlicht.
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10.1 Unterstiitzungsdimensionen und -beziehungen

Welche Hilfeleistungen werden vorrangig in Wohnprojekten ausgetauscht?
Und in welchen Bedarfslagen wird eher auf Personen aus dem persdnlichen
Netzwerk wie Familienangehorige oder Freunde zuriickgegriffen? Zu zehn
Hilfeleistungen (acht instrumentellen, zwei emotionalen) wurde erfragt, ob
die Bewohner diese von Bewohnern aus ihrer Wohngruppe oder von anderen
Personen erhalten oder ob niemand diese Hilfe fiir sie erbringt bzw. sie diese
Hilfe nicht bendtigen. Die Bewohner unterstiitzen sich in ihrer Gruppe in
erster Linie mit kleineren Gefilligkeiten und Hilfen im Alltag, indem sie
etwa beim eigenen Einkauf etwas fiireinander mitbringen oder sich bei Ab-
wesenheit um die Wohnung kiimmern (Abb. 6). Auch die Versorgung bei
kurzfristiger Krankheit, kleinere Arbeiten in der Wohnung und Kinderbe-
treuung werden iiberwiegend von Personen aus der Wohngruppe erbracht.

ADbb. 6: Erhaltene Hilfeleistungen aus dem personlichen Netzwerk

N
kleinere Gefalligkeiten/Hilfen im Alltag 19,8 167
Versorgung bei kurzfristiger Krankheit 39,3 135
Kleinere Arbeiten in der Wohnung 411 151
Beaufsichtigung der Kinder/des Kindes 45,9 37
Begleitungin verschiedenen Situationen 59,7 62
sachliche Beratung in versch. Situationen 66,4 131
Trost spenden 74,5 145
Pflegeleistungen 76,5 51
Hilfeim Haushalt 82,9 76
persénl. Ratb. wichtigen Entscheidungen 86,7 143
olo 26,0 40I,0 66,0 86,0 106,0
m Bewohneraus Wohnprojekt andere Personen (z.B. Familie, Freunde)

Frage: ,.Bei welchen Gelegenheiten bekommen Sie Hilfe von Personen auflerhalb Ihres
Haushalts? Wer hilft Thnen dabei in erster Linie?** (N=Befragte, die angegeben haben, dass
sie diese Hilfe erhalten)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Bei anderen Bedarfslagen spielen die Bewohner eine untergeordnete Rolle,
insbesondere bei emotionaler Unterstiitzung (personlicher Rat und Trost
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spenden) sowie bei Hilfen im Haushalt und Pflegeleistungen. Hier wird eher
auf Personen aus dem sonstigen personlichen Umfeld zuriickgegriffen.

Nach diesem ersten Vergleich, welche Hilfen von welchen Personen-
gruppen vorrangig erbracht werden, wird nachfolgend analysiert, welche
Hilfe die Bewohner im Detail erhalten und an andere gegeben haben. Wie in
Abschnitt 7.1.1 dargelegt, basieren die abgefragten acht instrumentellen und
zwei emotionalen Hilfeleistungen auf dem Erhebungsinstrument von Fischer
und decken vor allem die Dimensionen praktische Hilfe und Kommunikation
ab. Die Bewohner sollten im Fragebogen die Codenummern der Gruppen-
mitglieder angeben, die sie in den letzten sechs Monaten unentgeltlich unter-
stiitzt haben und von denen sie unterstiitzt wurden. Dabei wurde keine Ober-
grenze festgelegt, wie viele Personen maximal genannt werden diirfen (,free
choice design®). Der Zeitraum von sechs Monaten wurde analog zu den Er-
hebungen bei McCallister und Fischer (1978) sowie Burt (1984) gesetzt,
denn es wird vermutet, dass die Erbringung von Hilfen wie Versorgung bei
kurzfristiger Krankheit oder personlichem Rat bei wichtigen Entscheidungen
bei einem zu kurz festgelegten Zeitraum nicht adidquat abgebildet wird.
Demgegeniiber entwickelten Kecskes und Wolf ein Erhebungsinstrument, bei
dem die Alteris fiir einen Zeitraum von 14 Tagen erhoben wurden (Wolf
2006: 250f.). Des Weiteren wurde nicht nach dem potentiell verfiigbaren
Hilfenetz, sondern den tatsdchlich ausgetauschten Hilfeleistungen gefragt,
wie auch im Erhebungsinstrument von Kecskes und Wolf (Wolf 2006: 249f.).

Fiir sieben instrumentelle und zwei emotionale Arten sozialer Unterstiit-
zung wurde pro Wohnprojekt jeweils eine Matrix erstellt. Die erhobenen
Daten zur Hilfe ,kleinere Gefilligkeiten/Hilfen im Alltag® waren nicht ver-
wertbar, da diese Hilfe anscheinend zu niedrigschwellig ist und daher weni-
ger gut erinnert wird: Befragte trugen bei dieser Hilfeleistung hiufig in den
Fragebogen ein, dass sie diese Hilfe fiir jeden erbringen und von jedem erhal-
ten. Daher wurde diese Hilfeleistung nicht in die Analysen einbezogen.

Im Gegensatz zu den Analysen zum Freundschafts-Netzwerk, bei dem
alle unvollstindigen und unsichtbaren Dyaden aus der Matrix entfernt wur-
den (vollstindige Dyadenanalyse), konnte fiir die Unterstiitzungs-Netzwerke
eine unvollstindige Dyadenanalyse durchgefiihrt werden. Dies bedeutet, dass
unvollstindige Dyaden, zu denen Angaben nur von einer Seite der zwei In-
teragierenden vorliegen, iiber diese Seite rekonstruiert werden. Lediglich
unsichtbare Dyaden konnen nicht rekonstruiert werden. In Tabelle 15 ist fiir
die fiinf Mehrgenerationenprojekte 1 bis 5 aufgefiihrt, welche Anteile der
Dyaden vollstindig, unvollstandig und unsichtbar sind.

Trotz der Moglichkeit der Rekonstruktion ist der Riicklauf im Familien-
projekt (WP 7) zu gering, um Analysen zum Unterstiitzungs-Netzwerk durch-
fihren zu konnen. Zudem konnte das 50+-Projekt (WP 6) nicht einbezogen
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werden, da viele Befragte aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr zur Hil-
feleistung fiir andere in der Lage sind. Dies wurde hiufig am Befragungstag
geduBlert. Die Frage blieb daher bei sehr vielen Bewohnern dieses Projekts
unbeantwortet.

Tab. 15: Vollstandige, unvollstindige und unsichtbare Dyaden bei den
Unterstiitzungs-Netzwerken

WP 1 WP 2 WP3 WP 4 WP5 [gesamt
Gruppenmitglieder 74 27 41 30 20 192
Befragte 72 25 30 25 18 170

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs.

vollstandige Dyaden 5114 94,7 600 855 869 53,0 600 69,0 306 805| 7489
unvollstdndige Dyaden 286 53 100 142 661 403 250 28,7 72 189 1369
unsichtbare Dyaden 2 0,0 2 03 110 6,7 20 23 2 05 136
Dyaden insgesamt 5402 100,0 702 100,0 1640 100,0 870 100,0 380 100,0| 8994

Quelle: Eigene Erhebung.

Der Anteil unsichtbarer Dyaden ist in drei Projekten mit Anteilen von maxi-
mal 0,5 Prozent marginal. In den tibrigen zwei Projekten (3 und 4) liegt die
Anzahl der unsichtbaren, nicht rekonstruierbaren Dyaden mit 7 bzw. 2 Pro-
zent noch auf vertretbarem Niveau. Die Anteile der unvollstindigen, re-
konstruierbaren Dyaden sind in den fiinf Projekten sehr unterschiedlich und
betragen zwischen 5 und 40 Prozent. Die Projekte 3 und 4 haben dabei den
hochsten Anteil unvollstindiger Dyaden (40% bzw. 29%). Die weiteren
Auswertungen sollen darlegen, ob besonders in diesen zwei Projekten mit
einer verzerrten Abbildung des Unterstiitzungs-Netzwerks zu rechnen ist.

Zur Beantwortung der Frage, wie zuverldssig und umfassend die Anga-
ben der Befragten die Unterstiitzungs-Netzwerke abbilden, wurden umfang-
reiche Datenchecks der Beziehungsmatrizen durchgefiihrt. Es zeigt sich, dass
nicht alle Hilfeleistungen gleichermaBlen von beiden Seiten der Dyade besti-
tigt werden. Die hochsten Anteile beidseitig bestitigter Beziehungen weisen
,Hilfe bei kleineren Arbeiten in der Wohnung*, ,Kinderbetreuung* und ,Pfle-
geleistungen® auf. Dies konnte daran liegen, dass gerade diese Hilfen am
ehesten einer vorherigen Absprache von Unterstiitzungsnehmer und -geber
bediirfen und somit moglicherweise besser von beiden Seiten erinnert wer-
den. Andere Hilfen werden eventuell eher spontan erbracht, wie die zwei
emotionalen Dimensionen ,personlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen®
und ,Trost spenden‘ oder auch ,sachliche Beratung‘. Aus Methodenstudien
ist bekannt, dass Unterstiitzungsdimensionen mit zunehmender Konkretheit
eine bessere Datenqualitit aufweisen (u.a. Barrera et al. 1985: 11; Diaz-Bone
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1997: 70ft., Prell 2012: 77; s. auch Kap. 7.1.1). Es wird angenommen, dass
die ,doppelte* Erhebung der Unterstiitzungsleistungen von beiden Seiten der
Dyade erheblich zu einer Verbesserung der Datenqualitit beigetragen hat,
besonders im Vergleich zu einer nur einseitigen Erhebung, wie es in Studien
zu egozentrierten Netzwerken erfolgt. Dennoch ist es moglich, dass fiir den
erfragten Zeitraum von sechs Monaten einzelne erbrachte Hilfeleistungen
von keinem der beteiligten Akteure erinnert und berichtet wurden. Die Ge-
fahr, solche Hilfeleistungen nicht zu erfassen, ist bei den von einer Seite
rekonstruierten Dyaden grofer, da die Erinnerung hier nicht durch die der
zweiten Person erginzt wird.

Um zu untersuchen, ob hierdurch Verzerrungen entstehen, wird in einer
Missingsanalyse als weiterem Schritt iiberpriift, ob sich befragte und nicht
befragte Bewohner in der Anzahl der Personen unterscheiden, von denen sie
Hilfe erhalten und denen sie Hilfe leisten: In allen fiinf Projekten leisten die
nicht befragten Bewohner weniger soziale Unterstiitzung als die befragten
Bewohner; teils erbringen sie gar keine Hilfe. In fast allen Projekten haben
die Missings auch weniger Hilfe erhalten als die Befragten. Es lisst sich nicht
feststellen, ob die geringeren Unterstiitzungszahlen der Missings teils einer
nicht vollstindigen Rekonstruktion geschuldet sind. Dagegen spricht, dass
iiber die Rekonstruktion Personen identifiziert werden konnten, die auf dem
gleichen Niveau wie die Befragten in das Unterstiitzungs-Netzwerk einge-
bunden sind. Dennoch stiitzt die Missingsanalyse zum Freundschafts-
Netzwerk® (Kap. 8.1.2) eher die Annahme, dass die nicht befragten Bewoh-
ner weniger stark als die befragten Bewohner in das Unterstiitzungs-Netz-
werk integriert sind. Dort zeigte sich, dass die nicht befragten Bewohner fast
durchgéngig in allen Projekten mehr schwache und weniger starke Beziehun-
gen aufweisen. Diese Differenzen waren am stirksten ausgeprigt in Projekt
3, in dem sich auch die grofiten Unterschiede in den Unterstiitzungsbezie-
hungen offenbaren. Besonders in diesem Projekt scheinen vorrangig diejeni-
gen Bewohner die Befragung verweigert zu haben, die wenig in die Netzwer-
ke ihrer Wohngruppe integriert sind. Dies erkldrt auch, dass die Unterstiit-
zungs-Netzwerke in Projekt 3 im Vergleich zu den anderen Projekten trotz
des hohen Anteils unvollstindiger Dyaden eine hohe Dichte aufweisen (Abb.
10 im Anhang). Da es jeweils von den Akteuren und der Anzahl ihrer reali-
sierten Beziehungen abhingig ist, wie stark ihr Fehlen im Netzwerk der
Gruppe ins Gewicht fillt (Kap. 8.1.3), wird angenommen, dass die fehlenden
Akteure in Projekt 3 aufgrund ihrer geringen Vernetzung kaum Auswirkun-

61 Voraussetzung fiir diese Argumentation ist, dass Unterstiitzungs- und Freundschafts-
Netzwerk miteinander korreliert sind, d.h. dass in der einen Dimension integrierte Personen
auch in der anderen Dimension integriert sind. Belege hierfiir bieten die weitergehenden
Analysen in diesem Abschnitt (s. Tab. 16).
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gen auf die Analysen haben. Mit Ausnahme einer recht stark integrierten
Person in Projekt 4 zidhlen auch die itibrigen vier Missings in Projekt 4 zu den
weniger Integrierten, so dass diese Annahme auch hier gelten kann.

Obwohl es also auch im Unterstiitzungs-Netzwerk systematische Verzer-
rungen in der Stichprobe gibt, ist dies fiir die Analysen in diesem Abschnitt
nicht hinderlich, da die nicht befragten Bewohner anders als im Freund-
schafts-Netzwerk iiber die Rekonstruktion einbezogen werden und dariiber
hinaus grundsitzlich weniger in die Unterstiitzungs-Netzwerke einbezogen
zu sein scheinen. Insgesamt wird die Varianz bei der Anzahl der Unterstiit-
zungsbeziehungen als grofl genug erachtet, um in Abschnitt 10.2 aussage-
kriftige Analysen zum Integrationsgrad durchfiihren zu kdnnen.

Einen ersten Uberblick iiber die ausgetauschten Hilfeleistungen geben Tabel-
le 16 und die Netzwerkgrafiken fiir die fiinf Projekte, jeweils getrennt fiir
emotionale und instrumentelle Unterstiitzungsleistungen (Abb. 8-12 im An-
hang). Allgemein muss beachtet werden, dass sich die folgenden Analysen
auf die Anzahl von Unterstiitzungsbeziehungen beziehen anstatt auf das Aus-
malf geleisteter und erhaltener Hilfe. So ist es denkbar, dass eine Person zwar
nur wenige Bewohner unterstiitzt, fiir diese aber sehr zeitaufwendige Hilfe
erbringt und somit mehr Unterstiitzung leistet als eine Person, die vielen hilft,
aber weniger Zeit dafiir verwendet. Auch die Aufschliisselung nach einzelnen
Hilfeleistungen kann hieriiber nicht ausreichend Auskunft geben (Tab. 41-42
im Anhang). Der Fokus auf die Anzahl der Beziehungen gibt primir Aus-
kunft dariiber, wie sehr die einzelnen Bewohner in das Unterstiitzungs-
Netzwerk ihres Wohnprojekts eingebunden sind. Dennoch gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl unterstiitzter Bewohner und dem Ausmal
der geleisteten Unterstiitzung. Analysen zum Ausmal} erbrachter Hilfe erfol-
gen in Abschnitt 10.3.

Die abgefragten Hilfeleistungen sollen ein moglichst breites Spektrum
der Hilfe abdecken, die in den Wohnprojekten zum Austausch kommt. Einige
Hilfeleistungen werden naturgemif} eher von spezifischen Zielgruppen nach-
gefragt: So besteht Bedarf an Kinderbetreuung nur in Haushalten mit Kin-
dern. Pflegeleistungen, Hilfen im Haushalt (z.B. beim Biigeln, Waschen,
Putzen) und eventuell auch Begleitung in verschiedenen Situationen sind
Hilfeleistungen, die am ehesten von gesundheitlich beeintrichtigten Personen
bendtigt werden, etwa von Hochaltrigen. Fiir breitere Zielgruppen interessant
sind Hilfen bei kleineren Arbeiten in der Wohnung, sachliche Beratung in
verschiedenen Situationen, personlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen
(z.B. tiber die Familie oder die Arbeit) und Trost spenden.

Aus den Netzwerkgrafiken wird ersichtlich, dass die instrumentellen
Unterstiitzungs-Netzwerke in allen fiinf Projekten jeweils eine hohere Dichte
aufweisen als die emotionalen Unterstiitzungs-Netzwerke. Dies zeigt auch
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ein Vergleich der Dichtemal3e fiir emotionale und instrumentelle Unterstiit-
zung® (Tab. 16). So machen die instrumentellen Unterstiitzungsbeziehungen
jeweils einen hoheren Anteil an der gesamten sozialen Unterstiitzung aus als
die emotionalen Unterstiitzungsbeziehungen (53-73%). Uberdies sind in allen
fiinf Projekten beim instrumentellen Unterstiitzungs-Netzwerk weniger Be-
wohner isoliert als beim emotionalen Unterstiitzungs-Netzwerk. Bei diesen
unverbundenen Knoten am jeweils linken Rand der Netzwerkgrafiken han-
delt es sich um Akteure, die weder Hilfe leisten noch Hilfe erhalten. Die
hohere Anzahl instrumenteller Unterstiitzungsbeziehungen konnte damit
zusammenhingen, dass hier sieben verschiedene Hilfeleistungen einbezogen
wurden, wihrend das emotionale Unterstiitzungs-Netzwerk nur iiber zwei
Hilfeleistungen abgebildet wird. Mit Anteilen zwischen 83 und 95 Prozent
haben in den fiinf Projekten sehr viele Bewohner eine der beiden Arten sozia-
ler Unterstiitzung erhalten. Auch der Anteil derjenigen, die soziale Unterstiit-
zung geleistet haben, kann als hoch interpretiert werden (75-88%)

Ein wichtiges Maf} bei der Betrachtung des Austauschs sozialer Unter-
stlitzung ist die Reziprozitat der Unterstiitzungsbeziehung. Inwieweit der
Hilfegeber vom Hilfenehmer ebenfalls unterstiitzt wird, wird angegeben fiir
jede einzelne der neun Hilfeleistungen (Tab. 41-42 im Anhang) sowie ge-
trennt fiir emotionale und instrumentelle Unterstiitzung und summiert fiir alle
Unterstiitzungsleistungen (Tab. 16). Die emotionalen Unterstiitzungsbezie-
hungen weisen durchgingig eine hohere Reziprozitit auf als die instrumen-
tellen Unterstiitzungsbeziehungen. Dieses Ergebnis erscheint unter der An-
nahme plausibel, dass emotionale Unterstiitzung stdrker als instrumentelle
Unterstiitzung an die Person des Hilfeleistenden gebunden ist (Partikularis-
mus-Hypothese SU1a). Dies bedeutet, dass emotionale Hilfe eher im Rahmen
vertrauensvoller Gespriche zwischen sich nahe stehenden Personen ausge-
tauscht wird. Diese Nihe macht es auch wahrscheinlich, dass die Personen
sich gegenseitig emotional unterstiitzen und die Reziprozitit damit hoch ist.

Einschrinkend gilt, dass mit den vorliegenden Daten keine Aussage iiber
die Reihenfolge der Unterstiitzungshandlungen zweier Akteure getroffen
werden kann; die Frage, welcher Bewohner zuerst Hilfe geleistet hat, bleibt
also unbeantwortet. Zweitens wird generalisierte Reziprozitit nur unzurei-
chend abgebildet, da sich die Untersuchung auf einen Zeitraum von sechs
Monaten beschrinkt. Inwieweit erbrachte Hilfe nach diesem Zeitraum vom
Hilfenehmer zuriickgezahlt wird, kann somit nicht analysiert werden. Hierauf
wiesen bereits Kecskes und Wolf (1996: 140) in ihrer Studie hin. Deren

62 Unterschiedliche DichtemaBle konnen innerhalb eines Wohnprojekts sinnvoll miteinander
verglichen werden. Problematisch ist jedoch ein Vergleich der DichtemaBle zwischen den
Wohnprojekten, da groBere Netzwerke héufig weniger dicht sind als kleinere Netzwerke (s.
die Erlduterungen in Kap. 9.1.1).
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Untersuchungszeitraum von 14 Tagen ldsst noch geringere Aussagen iiber
ldngerfristige Reziprozitit zu (s. auch Exkurs im Kap. 6.2.1).

Tab. 16: Geleistete und erhaltene soziale Unterstiitzung

WP 1 WP 2 WP 3 WP 4 WP 5

emotionale Unterstiitzung

e Hilfe geleistet (Qutdegree)  Max 11 10 23 7 4
% ja (in %) 58,1 70,4 75,6 50,0 55,0
% Hilfe erhalten (Indegree) Max 11 10 17 7 5
5 ja (in %) 70,3 59,3 70,7 53,3 40,0
Reziproztat 0,29 0,15 0,32 0,32 0,42
§ % Dichte 0,02 0,07 0,08 0,03 0,05
g. 2 Summe Unterstiitzungsbeziehungen 167 62 183 36 19
%-Anteil Gber alle Hilfeleistungen 35,8 344 46,8 30,5 26,8
instrumentelle Unterstiitzung
I Hilfe geleistet (Outdegree)  Max 46° 27° 33° 10 162
% ja(in %) 743 74,1 80,5 70,0 65,0
% Hilfe erhalten (Indegree) Max 21 23 25 16 10
= ja(in %) 90,5 81,5 75,6 70,0 85,0
Rezprozitat 0,12 0,11 0,12 0,29 0,24
_§ % Dichte 0,05 0,11 0,10 0,08 0,12
g 8  Summe Unterstiitzungsbeziehungen 300 118 208 82 52
%-Anteil Gber alle Hilfeleistungen 64,2 65,6 53,2 69,5 73,2
soziale Unterstiitzung gesamt
2 Hilfe geleistet (Outdegree)  Max 51 28 37 16 16
% ja (in %) 85,1 85,2 87,8 76,7 75,0
% Hilfe erhalten (Indegree) Max 29 33 42 20 12
= ja(n%) 946 88,9 82,9 83,3 90,0
_§ % Reziprozitat 0,21 0,19 0,24 0,32 0,33
% ‘e Dichte 0,06 0,15 0,15 0,10 0,15
Unterstlitzungsbeziehungen ges. 467 180 391 118 71
N Bewohner 74 27 41 30 20

a Person mit je hochstem Outdegree: Amt in der Gruppe: Hausmeistertitigkeiten.
instrumentelle Unterstiitzung: kleinere Arbeiten in der Wohnung, sachliche Beratung,
Begleitung, Hilfe im Haushalt, Kinderbetreuung, Versorgung bei kurzfristiger Krankheit,
Pflege; emotionale Unterstiitzung: personlicher Rat, Trost spenden.

Minimum von Out- und Indegree: jeweils 0.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Der Anteil der Bewohner, die emotionale Unterstiitzung erhalten, liegt in den
fiinf Wohnprojekten zwischen 40 und 71 Prozent. Emotionale Unterstiitzung
leisten zwischen 50 und 76 Prozent der Bewohner (Tab. 16). Der Bewohner
mit dem Maximalwert (aus WP 3) leistet fiir 23 andere Bewohner emotionale
Unterstiitzung. In den iibrigen Projekten fallen diese Werte zwar geringer aus
(max. 4-11 Personen); dennoch scheinen die Zahlen beachtlich, vor allem
unter der Annahme, dass emotionale Unterstiitzung eher selektiv von und fiir
emotional nahe stehende Personen geleistet wird. Es scheint in den Wohnpro-
jekten einzelne ,Kiimmerer® bzw. ,Ratgeber® zu geben, die Ansprechpartner
bei emotionalen Belangen fiir viele Bewohner sind. Der am meisten empfan-
gende Bewohner, ebenfalls aus Wohnprojekt 3, wird von 17 anderen Bewoh-
nern emotional unterstiitzt, was ebenfalls als ein hoher Wert angesehen wer-
den kann. Ein Vergleich zwischen den zwei emotionalen Unterstiitzungsleis-
tungen offenbart, dass in allen fiinf Projekten jeweils mehr Trost gespendet
als personlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen gegeben wird, wobei die
Unterschiede teils marginal ausfallen (Tab. 41 im Anhang). In vier der fiinf
Wohnprojekte ist die Hilfeleistung ,Trost spenden‘ eher reziprok als die Hil-
feleistung ,personlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen®.

Instrumentelle Unterstiitzung erhalten zwischen 70 und 91 Prozent der
Bewohner der fiinf Projekte. Geleistet wird instrumentelle Unterstiitzung von
65 bis 81 Prozent der Bewohner. Hilfe bei kleineren Arbeiten in der Woh-
nung macht in vier der fiinf Projekte einen grofen Anteil an allen Hilfeleis-
tungen aus (19-31%). Der maximale Outdegree erreicht sehr hohe Werte, was
bedeutet, dass einzelne Personen eine grofle Zahl von Bewohnern unterstiitzt.
Dies resultiert daraus, dass in diesen Projekten ein oder zwei Bewohner offi-
ziell als Ansprechpartner fiir Hausmeister- und Handwerkertétigkeiten fun-
gieren. Obwohl sich die Erbringung dieser Hilfeleistung auf einzelne Perso-
nen konzentriert, wird sie aber nicht ausschlieBlich von ihnen erbracht. In den
Netzwerkgrafiken sind die fiir Hausmeisterarbeiten verantwortlichen Bewoh-
ner gut identifizierbar, da sie im instrumentellen Unterstiitzungs-Netzwerk
zentrale Positionen einnehmen und mit vielen Akteuren verbunden sind
(Abb. 8-10, 12 im Anhang). In allen Projekten gibt es bei dieser Hilfeleistung
kaum reziproke Unterstiitzungsbeziehungen.

Sachliche Beratung in verschiedenen Situationen wird mit einem Anteil
zwischen 9 und 23 Prozent iiber alle Hilfen relativ viel fiireinander erbracht.
Dabei gibt es offensichtlich in allen Projekten ,Ratgeber’, die mehrere Be-
wohner beraten (max. 5-8 Personen). Ebenfalls relativ viel unterstiitzen sich
die Bewohner bei kurzfristiger Krankheit (Anteil tiber alle Hilfen: 6-11%).
Zwischen 19 und 39 Prozent der Bewohner wurden in den letzten sechs Mo-
naten von anderen Bewohnern bei Krankheit versorgt. Die Reziprozitit bei
dieser Hilfeleistung ist in den meisten Wohnprojekten vergleichsweise hoch.
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Kinderbetreuung wurde unterschiedlich viel geleistet. In vier Projekten
ist der Anteil an allen Hilfeleistungen relativ hoch (6-11%). In Projekt 4
hingegen, in dem es von allen Mehrgenerationenprojekten die meisten Haus-
halte mit Kindern gibt, macht diese Hilfeleistung 32 Prozent aller Unterstiit-
zungsleistungen aus. Dabei ist die Reziprozitit relativ hoch: Folglich betreu-
en die Eltern teils gegenseitig die Kinder der anderen, d.h. Kinderbetreuung
wird nicht nur von Bewohnern ohne Kinder erbracht. Teilweise erhalten die
Eltern von vielen verschiedenen Bewohnern Unterstiitzung bei der Betreuung
ihrer Kinder (max. 4-13 Personen).

Nur geringe Anteile an allen Unterstiitzungsleistungen machen die restli-
chen drei abgefragten Hilfeleistungen aus: Begleitung in verschiedenen Si-
tuationen (3-7%), Hilfe im Haushalt (0-6%) und Pflegeleistungen (0-3%).
Wie bereits dargelegt, werden diese Formen sozialer Unterstiitzung eher von
anderen Personen aus dem personlichen Netzwerk erbracht, etwa Familien-
angehorigen oder Freunden. Pflegeleistungen und Aufgaben im Haushalt
werden eventuell auch von professionellen Helfern wie Pflegediensten iiber-
nommen. Die drei Hilfeleistungen sind zumeist sehr wenig oder gar nicht
reziprok. In einem Projekt (WP 2) unterstiitzen sich einige Bewohner aller-
dings gegenseitig im Haushalt. In den drei Projekten, in denen Pflege geleis-
tet wird, wird eine Person stets von zwei bis drei Bewohnern unterstiitzt.
Zugleich gibt es in einem Projekt (WP 1) eine Person, die drei Personen
pflegt. Wie aufwendig diese Hilfen letztlich sind, muss unbeantwortet blei-
ben. Dies ist insgesamt dennoch eine eher uniibliche bzw. seltene Form so-
zialer Unterstiitzung in Wohnprojekten.

Es folgt nun ein Blick auf die Multiplexitit der Unterstiitzungsbeziehun-
gen. Eine soziale Beziehung ist multiplex bzw. ,multi-stranded‘, wenn sie
mehrere Inhalte bzw. Rollen umfasst, und uniplex bzw. ,single-stranded®,
wenn sie nur einen Inhalt bzw. eine Rolle umfasst (Barnes 1972: 13; Pappi
1998: 594; Petermann 2005: 184ff.; Verbrugge 1979). Dieses Konzept der
Multiplexitdt wird hier auf die verschiedenen Dimensionen sozialer Unter-
stiitzung iibertragen. Somit ist eine Unterstiitzungsbeziehung multiplex, wenn
ein Akteur verschiedene Dimensionen sozialer Unterstiitzung fiir einen ande-
ren Akteur leistet. Die Beziehung ist uniplex, wenn der Akteur nur eine Form
sozialer Unterstiitzung fiir den anderen leistet. Die Analysen erfolgen zu-
nichst getrennt fiir die sieben Dimensionen instrumenteller Unterstiitzung
und die zwei Dimensionen emotionaler Unterstiitzung (Tab. 43 im Anhang).
AnschlieBend wird untersucht, inwieweit in einer Unterstiitzungsbeziehung
instrumentelle und emotionale Unterstiitzung ausgetauscht wird oder ob die
Beziehung nur auf eine der zwei Dimensionen spezialisiert ist. Es zeigt sich,
dass in den fiinf Wohnprojekten bei einem Grofteil der instrumentellen Hilfe
nur jeweils eine der sieben Dimensionen ausgetauscht wird (63-83%). Bei
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einem noch verhdltnismiBig groBen Anteil von 13 bis 27 Prozent der Unter-
stiitzungsbeziehungen erbringt ein Bewohner fiir einen anderen Bewohner
zwei verschiedene Arten instrumenteller Unterstiitzung. Eher selten leistet
ein Akteur drei oder mehr verschiedene Formen instrumenteller Hilfe fiir
einen anderen (0-10%). Auch bei der emotionalen Unterstiitzung iiberwiegen
die uniplexen Relationen (65-88%). In einigen Wohnprojekten (WP 1, 2 und
3) bestehen jedoch mit Anteilen zwischen 29 und 35 Prozent noch recht viele
multiplexe Unterstiitzungsbeziehungen, in denen ein Bewohner einem ande-
ren Trost spendet und zugleich Rat bei wichtigen Entscheidungen gibt. Unter
der Annahme, dass emotionale Unterstiitzung eher an Personen gebunden ist
als instrumentelle Unterstiitzung, erscheint es nachvollziehbar, dass Bewoh-
ner beide Formen emotionaler Unterstiitzung fiireinander erbringen. Uberdies
wies Diewald (1991: 76) darauf hin, dass einzelne Interaktionen gleichzeitig
verschiedene Unterstiitzungsfunktionen fiir den Hilfenehmer haben konnen.
77 bis 89 Prozent der Unterstiitzungsbeziehungen in den fiinf Wohnprojekten
sind uniplex im Hinblick auf den Austausch von instrumenteller oder emoti-
onaler Unterstiitzung. In diesen Beziehungen werden folglich eine oder meh-
rere Hilfeleistungen aus nur einer der zwei Kategorien ausgetauscht. Insge-
samt konnen die Unterstiitzungsbeziehungen als eher spezialisiert auf be-
stimmte Dimensionen interpretiert werden.

Multiplexitit der Beziehungen in den Wohnprojekten kann auch fiir an-
dere Beziehungsinhalte analysiert werden. Die folgenden Analysen zu Cha-
rakteristika von Unterstiitzungsbeziehungen untersuchen zum einen, ob Be-
wohner sich emotional verbunden fiihlen, die fiireinander instrumentelle oder
emotionale Unterstiitzung leisten, d.h. inwieweit Freundschafts- und Unter-
stiitzungs-Netzwerk zusammenhingen. Zudem wird gepriift, ob Hilfe eher
zwischen nahe beieinander wohnenden oder zwischen &dhnlichen Akteuren
ausgetauscht wird. Hierfiir wurden bivariate QAP-Korrelationen auf Dyaden-
ebene gerechnet (Tab. 17). Wohnprojekt 3 konnte nur bei zwei Merkmalen
(Wohnen auf gleicher Etage, Geschlecht) einbezogen werden, da bei den
iibrigen Merkmalen Angaben von zu wenigen Bewohnern vorliegen.

Bei beiden Dimensionen sozialer Unterstiitzung zeigt sich bei allen
Wohnprojekten ein hochst signifikanter Zusammenhang zwischen den Unter-
stiitzungs-Netzwerken und dem Freundschafts-Netzwerk: Miteinander be-
freundete Bewohner unterstiitzen sich emotional und auch instrumentell eher
als nicht miteinander befreundete Bewohner. Keine klare Richtung gibt es, ob
der Zusammenhang bei instrumenteller oder bei emotionaler Unterstiitzung
stirker ist. Nach der Partikularismus-Hypothese (SUla) wurde hingegen
vermutet, dass emotionale Unterstiitzung stirker als instrumentelle an das
Vorhandensein einer engen, freundschaftlichen Beziehung gekniipft ist. Zwi-
schen dem Vorhandensein einer Unterstiitzungsbeziehung und dem Wohnen
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auf der gleichen Etage besteht in drei von fiinf Wohnprojekten ein signifikant
positiver Zusammenhang, wobei dieser bei instrumenteller Unterstiitzung
starker und konsistenter iiber die Wohnprojekte ausfillt als bei emotionaler
Unterstiitzung.

Tab. 17: Bivariate QAP-Korrelationen zu Charakteristika von Unterstiit-
zungsbeziehungen

WP 1 WP 2 WP 3 WP 4 WP 5

Instrumentelle Unterstitzungsbeziehungen

reziproke Freundschaft®(1=ja, 0=nein) 0,19**  0,09" 0,37***  0,15*
raumliche Nihe: gleiche Etage® 0,11 0,03 0,06*  0,16™** 0,05
Anhnlichkeit: Alter® 0,03t -0,10* 0,05  -0,06
Annlichkeit: Geschlecht® -0,03 -0,04 0,01 -0,04 -0,03
Annlichkeit: Kind(er) im Haushalt® 0,01 0,13** -0,01

Annlichkeit: Erwerbsstatus® 0,03* 0,03 0,077 -0,05
Annlichkeit: Schulbildung® 0,00 0,04 0,03 0,13"

Emotionale Unterstiitzungsbeziehungen

reziproke Freundschaft® (1=ja, 0=nein) 0,35"** 0,15* 0,27*** -0,06
raumliche Nihe: gleiche Etage® 0,05** 0,01 0,07* 0,10* -0,06
Annlichkeit: Alter® -0,06***  -0,12* -0,01 0,101
Annlichkeit: Geschlecht® 0,08*** -0,02  0,19***  0,08* 0,16**
Annlichkeit: Kind(er) im Haushalt® 0,04 0,20%* 0,03
Anhnlichkeit: Erwerbsstatus® 0,07*** 0,03 -0,02 0,07
Annlichkeit: Schulbildung® 0,01 0,08* 0,04 0,137
N 5374 686 1522 836 364

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; 1 p<0,10

a Werte 6-7 auf der Skala 1 ,iiberhaupt nicht eng verbunden® bis 7 ,sehr eng verbunden*
b 1=ja, O=nein c absolute Differenz in Jahren

d I=gleiches Merkmal, O=nicht gleiches Merkmal

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Emotionale Unterstiitzung erbringen eher Bewohner fiireinander, die sich in
Alter und Geschlecht dhnlich sind. Die Zusammenhinge fiir diese zwei
Merkmale sind in drei von vier bzw. vier von fiinf Wohnprojekten signifi-
kant. In einigen Projekten ergeben sich auferdem signifikante Zusammen-
héinge zwischen emotionalen Unterstiitzungsbeziehungen und Ahnlichkeit der
Interagierenden hinsichtlich des Zusammenlebens mit Kind(ern), der Schul-
bildung und dem Erwerbsstatus. Etwas weniger deutliche und konsistente
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Ergebnisse gibt es bei den instrumentellen Unterstiitzungsbeziehungen. Bei
diesen lidsst sich Geschlechtshomophilie in keinem Wohnprojekt nachweisen.
Bei den iibrigen Merkmalen — Alter, Zusammenleben mit Kind(ern), Schul-
bildung und Erwerbsstatus — ergeben sich jeweils in einzelnen Projekten sig-
nifikante Zusammenhénge. Folglich vollzieht sich emotionale Unterstiitzung
stirker als instrumentelle unter dhnlichen Akteuren. Die Ergebnisse dhneln
denen von Petermann (2005: 200), der in einer empirischen Analyse egozen-
trierter Netzwerke nachwies, dass Ego mehr Unterstiitzung aus dhnlichen,
starken und nahen Beziehungen erhilt.

10.2 Differenzen im Integrationsgrad

Es schliefen sich nun Analysen zum Ausmal der sozialen Integration der
Bewohner in ihr Wohnprojekt iiber den Austausch sozialer Unterstiitzung an.
Die Analysen erfolgen fiir die fiinf Jung-Alt-Wohnprojekte (WP 1 bis 5). In
diesem Abschnitt werden die Hypothesen SU1b bis SU4 gepriift (Kap. 6.3).

10.2.1 Operationalisierung der abhiingigen Variablen

In diesem Abschnitt wird definiert, wie soziale Integration iiber den Aus-
tausch sozialer Unterstiitzung abgebildet wird. In Kapitel 6.3 wurde die Gro-
Be des Unterstiitzungs-Netzwerks des Einzelnen als Indikator fiir das Ausmaf
seiner sozialen Integration bestimmt. Dieses Unterstiitzungs-Netzwerk um-
fasst alle Interaktionspartner, denen der Bewohner hilft und von denen ihm
geholfen wird. Der Bewohner wird folglich als Hilfegeber und -nehmer be-
trachtet. Dabei wird die Frage untersucht, von welchen Faktoren es abhingt,
ob ein Bewohner viele andere Bewohner unterstiitzt und von vielen anderen
Bewohnern unterstiitzt wird. Zudem wird gefragt, ob Bewohner, die viele
unterstiitzen, zugleich von vielen Hilfe erhalten oder ob diese Rollen stirker
getrennt sind. Um beide Fragen beantworten zu kdnnen, werden zwei kom-
plementire Analysestrategien verfolgt: Zum einen werden die erhaltene und
die geleistete soziale Unterstiitzung getrennt voneinander analysiert. Zum
anderen wird das Geber- und Nehmer-Profil jedes Bewohners kombiniert und
mit Hilfe einer Typologie ausgewertet.

Wie bei den Analysen zur Integrationsdimension Freundschaft handelt es
sich beim Austausch sozialer Unterstiitzung um eine gerichtete Relation.
Daher wird unterschieden zwischen Outdegree (ausgehende Beziehungen:
Hilfe geleistet) und Indegree (eingehende Beziehungen: Hilfe erhalten). Die
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nachfolgenden Analysen werden wie bereits im vorangegangenen Abschnitt
10.1 getrennt nach den Dimensionen emotionaler und instrumenteller Unter-
stiitzung durchgefiihrt. Die Anzahl an Interaktionspartnern, von denen die
Bewohner Hilfe erhalten und denen sie Hilfe geleistet haben, werden nun auf
Akteursebene untersucht; zuvor wurden diese Verteilungen auf Dyadenebene
genauer in Abschnitt 10.1 beleuchtet. Im Mittel erhalten die Bewohner von
2,0 Personen emotionale Unterstiitzung und von 3,5 Personen instrumentelle
Unterstiitzung. Die Befragten leisten durchschnittlich fiir 2,1 bzw. 3,4 Perso-
nen emotionale und instrumentelle Hilfe. Alle vier Variablen weisen eine
starke Rechtsschiefe auf.

Die vier Variablen sind teils stark korreliert (Tab. 18). Daher interessiert
zunichst, ob das emotionale und das instrumentelle Unterstiitzungs-Netzwerk
in einem Zusammenhang stehen oder aber ob sie von unterschiedlichen Ak-
teuren bestimmt werden. Es zeigen sich deutliche Zusammenhinge zwischen
den zwei Dimensionen: Befragte, die viele emotional unterstiitzen, helfen
auch vielen instrumentell. Zudem werden Bewohner, die von vielen emotio-
nale Unterstiitzung erhalten, auch von vielen instrumentell unterstiitzt. Dieje-
nigen, die viel emotionale Unterstiitzung leisten, erhalten viel instrumentelle
Unterstiitzung. Umgekehrt gibt es keinen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen erhaltener emotionaler und geleisteter instrumenteller Unterstiitzung.
Innerhalb der zwei Dimensionen sind Erbringung und Erhalt von Hilfeleis-
tungen positiv signifikant korreliert, wobei der Zusammenhang bei emotiona-
ler Unterstiitzung deutlich stérker ist als bei instrumenteller Unterstiitzung.

Tab. 18: Bivariate Rang-Korrelationen der erhaltenen und geleisteten
emotionalen und instrumentellen Unterstiitzung

EU in EU out IUin U out

Erhaltene emotionale Unterstiitzung (EU in) 1,00

Geleistete emotionale Unterstiitzung (EU out) 0,60*** 1,00

Erhaltene instrumentelle Unterstiitzung (IU in) 0,43***  0,34*** 1,00

Geleistete instrumentelle Unterstiitzung (IU out) 0,12 0,36***  0,23** 1,00
Aufwand soziale Unterstiitzung® 0,147 0,34*** 0,12 0,53***

***p<0,001; ** p=<0,01;+p<0,10 n=170

Mafeinheit der Variablen EU in bis IU out: Anzahl der Unterstiitzungspersonen

a Skala 1 ,sehr wenig® bis 6 ,sehr viel* (abhidngige Variable fiir Bedingungen sozialer
Unterstiitzung Kap. 10.3).

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Die vier Variablen konnen, wie in Abschnitt 10.1 ausfiihrlicher dargelegt,

nicht das Ausmal} ausgetauschter sozialer Unterstiitzung abbilden, sondern
geben Auskunft iiber die Anzahl der Personen, von denen ein Bewohner
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Hilfe erhalten oder die er unterstiitzt hat. Analysen zum Aufwand sozialer
Unterstiitzung erfolgen in Abschnitt 10.3. Dennoch wird gepriift, inwieweit
diese Variablen miteinander korreliert sind (Tab. 18). Die Frage ,,Wie viel
helfen Sie nach Ihrer personlichen Einschidtzung den anderen Bewohnern aus
Threr Gruppe auf einer Skala von 1 ,sehr wenig‘ bis 6 ,sehr viel*? ist stark
positiv mit der Anzahl von Personen korreliert, fiir die der Befragte Hilfe
leistet. Dass der Zusammenhang bei instrumenteller Unterstiitzung deutlich
stirker ist als bei emotionaler, verweist darauf, dass die Befragten bei ihrer
personlichen Einschidtzung tiber das Ausmal} geleisteter Hilfe stirker an in-
strumentelle Hilfen denken und weniger an emotionale.

Um gegebene und erhaltene Unterstiitzung in Kombination zu analysie-
ren, wird die Haufigkeitsverteilung der vier Variablen zur geleisteten und
erhaltenen Unterstiitzung als Grundlage fiir die Bildung von zwei Typologien
herangezogen. Die Verteilung dient der Festlegung von Schwellenwerten zur
Abgrenzung von sinnvoll unterscheidbaren Typen. Bei emotionaler Unter-
stiitzung haben jeweils 55 Prozent der Fille keine oder eine Unterstiitzungs-
beziehung. Somit wird an dieser Stelle der Schwellenwert fiir die Zuordnung
zu den Unterstiitzungstypen festgelegt. Die Typologie emotionaler Unterstiit-
zung wird folgendermallen gebildet: Isolierte Bewohner haben keine emotio-
nale Unterstiitzung geleistet und erhalten (23,5%). Haben Befragte mindes-
tens von zwei Bewohnern Unterstiitzung erhalten und zugleich fiir zwei Be-
wohner Unterstiitzung geleistet, zidhlen sie zu den Hoch Integrierten (18,2%).
Dies gilt aber nur, wenn die Differenz von geleisteter und erhaltener Hilfe
maximal bei eins liegt. Betrdgt die Differenz hingegen mehr als eine Unter-
stiitzungsbeziehung, zidhlen diese Befragten zu den Unterstiitzungsgebern
bzw. Unterstiitzungsnehmern (je 14,7%). Die Gruppe der Gering Integrierten
liegt zwischen den Isolierten und den Hoch Integrierten (28,8%). Um zu den
Unterstiitzungsgebern gerechnet zu werden, miissen Befragte mindestens drei
Bewohner unterstiitzt haben. Gleiches gilt umgekehrt fiir die Unterstiitzungs-
nehmer. Zur besseren Verdeutlichung der Zuordnung zu den fiinf Unterstiit-
zungstypen wurden in Tabelle 19 in der letzten Spalte jeweils einige Beispie-
le fiir Kombinationsmoglichkeiten erhaltener und geleisteter Hilfe aufgefiihrt.

Die Typologie fiir instrumentelle Unterstiitzung wird analog gebildet.
Nur der Schwellenwert wird aufgrund der Hiufigkeitsverteilung nicht bei
zwei, sondern drei Unterstiitzungsbeziehungen festgelegt. Uberdies zihlen
hier nur 4 Prozent der Befragten zu den Isolierten, weshalb sie mit den Ge-
ring Integrierten zusammengezogen werden (47,1%). Dies deckt sich mit der
Erkenntnis aus Abschnitt 10.1, nach der beim Austausch instrumenteller
Unterstiitzung weniger Bewohner isoliert sind als beim Austausch emotiona-
ler Unterstiitzung (s. auch Netzwerkgrafiken: Abb. 8-12 im Anhang). Der
Anteil Hoch Integrierter ist bei beiden Typologien nahezu gleich hoch (in-
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strumentell: 18,8%). Bei der Typologie instrumenteller Unterstiitzung gibt es
mehr Unterstiitzungsnehmer (20,6%), und tendenziell etwas weniger Unter-
stiitzungsgeber (13,5%) als bei der Typologie emotionaler Unterstiitzung.

Tab. 19: Deskriptive Statistik der Typologien sozialer Unterstiitzung

Erhaltene U.  Geleistete U. Beispiele fiir Kombinationen

Typologie
emotionale U. abs. %  Min Max MW Min Max MW von EUin und EUout
Isolierte 40 235 0 0 00 0 0 00 0/0
Gering Integrierte 49 288 0 2 09 0o 2 10 0/1;1/0;1/1;1/2;2/0
Hoch Integrierte 31 18,2 2 11 36 2 10 35 2/2;2/3;5/6
Unterstlitzungsgeber 25 147 0 11 20 3 17 56 1/3;4/6;5/9
Unterstlitzungsnehmer 25 147 3 12 56 0 9 22 3/1;6/4;9/5
Typologie Erhaltene U.  Geleistete U. Beispiele fiir Kombinationen
instrumentelle U. abs. % Min Max MW Min Max MW von IUin und IUout
Isolierte / Gering Integrierte 80 47,1 0 3 16 0 3 12 0/0;0/1;2/0;1/2;3/2;1/3
Hoch Integrierte 32 188 3 8 44 3 9 45 3/3;4/3;8/6
Unterstltzungsgeber 23 135 0o 7 20 4 42 114 0/4;1/4; 417
Unterstlitzungsnehmer 35 206 4 17 78 0 9 23 4/0;4/1;7/4

Typologiebildung: Uin=erhaltene Unterstiitzung; ~ Uout=geleistete Unterstiitzung.

Uin + Uout =0 = Isolierte; wenig Uin + Uout = Gering Integrierte; viel Uin + Uout = Hoch
Integrierte; viel Uout, wenig/keine Uin = Unterstiitzungsgeber; wenig/keine Uout, viel Uin
= Unterstiitzungsnehmer.

MafBeinheit: Unterstiitzungspersonen. n=170.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Ein Blick auf die Verteilung der Typologien innerhalb der fiinf Wohnprojekte
zeigt, dass nahezu alle Typen in den einzelnen Projekten vertreten sind. Folg-
lich gibt es auch in Projekten mit einem insgesamt geringeren Austausch
sozialer Unterstiitzung einige hoch integrierte Personen. Die Differenzen sind
eher gering und bei der Typologie emotionaler Unterstiitzung etwas stirker
(C-V: 0,19") als bei der Typologie instrumenteller Unterstiitzung (C-V: 0,16).

Die Giite der Typologiebildung wird anhand von Diskriminanzanalysen
gepriift. Dieses multivariate Analyseverfahren untersucht, inwieweit sich die
Zugehorigkeit zu Gruppen (nominal skaliert) iiber verschiedene metrisch
skalierte Variablen erkléaren liasst (Backhaus et al. 2011: 187ff.; Decker et al.
2010). Als erkldrende Variablen dienen die zwei der jeweiligen Typologie-
bildung zugrunde liegenden Variablen erhaltene und geleistete emotionale
bzw. instrumentelle Unterstiitzung. Insgesamt kann mittels dieser zwei Vari-
ablen bei beiden Typologien ein sehr hoher Anteil der Fille korrekt klassifi-
ziert werden. Bei der Typologie emotionaler Unterstiitzung werden 90,0
Prozent der Fille korrekt klassifiziert (Tab. 44 im Anhang). Bei der Typolo-
gie instrumentelle Unterstiitzung werden insgesamt 85,3 Prozent der Fille
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richtig zugeordnet (Tab. 45 im Anhang). Weniger zufriedenstellend ist hier
die Klassifizierung beim Typ ,Unterstiitzungsgeber mit nur 47,8 Prozent
korrekt klassifizierten Fillen. Dies erkldrt sich aber mafgeblich iiber die
extremen Ausreifler bei geleisteter Hilfe. Nachdem allein die drei extremsten
Fille probeweise aus dem Datensatz eliminiert wurden, konnten in der Dis-
kriminanzanalyse 75,0 Prozent dem Typ ,Unterstiitzungsgeber* korrekt zuge-
ordnet werden. Insgesamt steigt die Quote von 85,3 auf 93,4 Prozent korrekt
klassifizierter Félle. Daher wird unterstellt, dass mit beiden Typologien die
jeweils zugrunde liegenden Variablen addquat abgebildet werden.

Um getrennte Analysen fiir erhaltene und geleistete soziale Unterstiit-
zung durchfiihren zu kdnnen, werden die vier metrisch skalierten Variablen
dichotomisiert in stark integrierte versus gering und mittel integrierte Perso-
nen (Tab. 20). Die Dichotomisierung bietet sich an, da aufgrund fehlender
Homoskedastizitit keine multivariaten linearen Regressionen geschitzt wer-
den konnen. Die Rechtsschiefe der Variablen ist so extrem, dass auch Trans-
formationen keine Losung bieten. Zweitens hat dieser Schritt den Vorteil,
dass Differenzen zwischen den einzelnen Wohnprojekten aufgrund der Grup-
pengrofle, d.h. eventuell mehr Unterstiitzungsbeziehungen in den gréferen
Wohnprojekten, ausgeblendet werden konnen.

Tab. 20: Abhingige Variablen ,Erhaltene und geleistete emotionale und
instrumentelle Unterstiitzung*

gesamt in %
Cramer's V

abs. % [WP1 WP2 WP3 WP4 WP5
erhaltene emotionale Unterstitzung
gering/mittel integriert 118 694|736 680 36,7 88,0 833 036"
stark integriert 52 306|264 320 633 120 16,7
erhaltene instrumentelle Unterstiitzung
gering/mittel integriert 109 64,1653 68,0 46,7 720 722 0418
stark integriert 61 359|347 320 533 280 278
geleistete emotionale Unterstitzung
gering/mittel integriert 113 66,5639 720 36,7 880 889 0,36+
stark integriert 57 335|361 280 633 120 11,1
geleistete instrumentelle Unterstiitzung
gering/mittel integriert 117 68,8722 800 433 680 833 0.27*
stark integriert 53 312|278 20,0 56,7 320 16,7
N 170 72 25 30 25 18

***9<0,001; * p<0,05
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Der Schwellenwert wird fiir eine stirkere Polarisierung nicht wie bei der
Typologie bei der Hilfte der Fille gelegt, sondern bei etwa einem Drittel. Um
diesen Unterschied in der Operationalisierung deutlich zu machen, wird hier
von stark und nicht von hoch integrierten Bewohnern gesprochen. Zu den
Stark Integrierten bei emotionaler Unterstiitzung zdhlen Bewohner, die min-
destens drei Unterstiitzungsbeziehungen zéhlen (erhalten oder gegeben). Bei
instrumenteller Unterstiitzung liegt der Schwellenwert um eine Beziehung
hoher bei mindestens vier Relationen fiir die Stark Integrierten. Die Differen-
zen zwischen den Wohnprojekten sind bei emotionaler Unterstiitzung deut-
lich hoher als bei instrumenteller Unterstiitzung (Cramer’s V in Tab. 20).

10.2.2 Operationalisierung der unabhdngigen Variablen

In den Hypothesen in Abschnitt 6.3 wurden die Priddiktoren genannt, iiber die
die Frage untersucht wird, wie stark die Bewohner in das Unterstiitzungs-
Netzwerk ihrer Wohngruppe integriert sind. Tabelle 21 gibt einen Uberblick
iiber die in die folgenden Analysen einbezogenen unabhingigen Variablen.
Zur Priifung der Partikularismus-Hypothese (SU1b) wird die dichotome Va-
riable ,enge Freunde im WP® in die Analysen einbezogen. Fiir emotionale
Unterstiitzung wird ein positiver Effekt erwartet. Die Variable wird auch bei
den Analysen zum instrumentellen Unterstiitzungs-Netzwerk beriicksichtigt,
wobei hier aber kein bestimmter Effekt vermutet wird. 56 Prozent der Be-
fragten haben einen oder mehrere enge Freunde in ihrem Projekt. Personen
mit engen Freunden im Wohnprojekt haben auch auBerhalb ihres Projekts
iiberdurchschnittlich viele Freunde (r,;=0,20%*) (Tab. 46 im Anhang).

Zur Untersuchung der Kompensations-Hypothese (SU2) werden vier un-
abhingige Variablen gepriift, von denen je ein negativer Effekt erwartet wird.
Mit einem (Ehe)Partner zusammen leben 44 Prozent der Befragten. Die Vari-
able ,enge Familienangehorige® umfasst die Anzahl Familienmitglieder, mit
denen sich der Befragte eng verbunden fiihlt (max. 8 Personen: Lebenspart-
ner, Kinder, Eltern, Geschwister). Da die Hilfeleistenden fiir viele instrumen-
tellen Hilfen anwesend sein miissen, ist fiir den Austausch instrumenteller
Unterstiitzung die Wohndistanz entscheidend dafiir, ob Hilfe geleistet werden
kann oder nicht. Daher wurden bei der Variable ,enge, nahe wohnende Fami-
lienangehorige® von den engen Familienangehorigen nur die mit einer maxi-
malen Wohndistanz von einer Stunde beriicksichtigt. Des Weiteren wurden
die Eltern nur aufgenommen, wenn die Befragten maximal 50 Jahre alt wa-
ren. Bei Befragten iiber 50 Jahren wird unterstellt, dass deren Eltern aufgrund
ihres fortgeschrittenen Alters weniger Hilfe an die Befragten geben, sondern
eher Hilfe von diesen empfangen. Dieser Schwellenwert von 50 Jahren muss
willkiirlich bleiben. Dennoch scheint es sinnvoller, einen solchen Schwel-
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lenwert zu setzen, als ginzlich darauf zu verzichten. Die Variable ,enge Fa-
milienangehorige® wird in den Analysen zum emotionalen Unterstiitzungs-
Netzwerk beriicksichtigt, die Variable ,enge nahe wohnende Familienange-
horige* in den Analysen zum instrumentellen Unterstiitzungs-Netzwerk. Die
Variable ,enge Freunde‘ umfasst maximal fiinf enge Freunde der Befragten.®
Bei engen Freunden wird eher ein Effekt fiir das emotionale und weniger fiir
das instrumentelle Unterstiitzungs-Netzwerk angenommen. Im Mittel nann-
ten die Befragten 1,7 enge Familienangehorige. Die Bewohner haben im
Mittel eine Person aus dem Kreis ihrer engen Familienangehorigen, die nahe
bei ihnen wohnt. Enge Freunde haben die Befragten im Durchschnitt 2,1.

Tab. 21: Unabhiéngige Variablen — Integration {iber soziale Unterstiitzung

MW SD Min  Max N  Fehlend

Partikularismus-Hypothese (SU1b)

enge Freunde im WP (1=ja, 0=nein) 0,56 0,50 0 1 165 5
Kompensations-Hypothese (SU2)

Partner im Haushalt (1=ja, 0=nein) 0,44 0,50 0 1 170 0
Enge Familienangehdrige® 1,7 1,33 0 5 168

Enge, nah wohnende Familienangehorige® 0,9 1,04 0 4 168

Enge Freunde 21 1,67 0 5 160 10
Engagierten-Hypothese (SU3)

Eintritt in die Gruppe® 048 0,50 0 1 167 3
Amt Gbernommen (1=ja, 0=nein) 0,54 0,50 0 1 164 6
Teiln. an Planungstreffen® 0,75 0,44 0 1 163 7
Gelegenheits-Hypothese (SU4)

Teiln. an geselligen Treffen® 0,51 0,50 0 1 167 3
Aktivin Freizeitgruppe (1=ja, O=nein) 0,65 0,48 0 1 162 8
Kontrollvariablen

Geschlecht (1=m, 0=w) 0,28 0,45 0 1 170 0
Kind(er) im Haushalt (1=ja, O=nein) 0,22 0,41 0 1 170 0
Erwerbstatigkeit (1=ja, 0=nein) 0,54 0,50 0 1 169 1
Schulbildung (1=hoch, O=niedrig/mittel) 0,69 0,46 0 1 169 1
Alter 551 1530 24 87 169 1

a auBerhalb des Haushalts: Partner/in, Kinder, Eltern, Geschwister (fiir emotionale U.)
b mit Wohndistanz bis max. 1 Stunde (fiir instrumentelle U.)

¢ l=erste Interessentengruppe/Planungsphase; O=Bauphase/Einzug

d 1=meistens/immer, O=selten/nie

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

63 Die Wohndistanz konnte bei den Freunden im Gegensatz zur Familie nicht als weiterer
Faktor bzw. zusitzliche Variable integriert werden, da es hier zu viele fehlende Werte gab.
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Fiir die Priifung der Engagierten-Hypothese (SU3) werden zwei Variablen
einbezogen, von denen jeweils ein positiver Effekt auf die Erbringung sozia-
ler Unterstiitzung erwartet wird: Die erste ist der Zeitpunkt des Eintritts in die
Gruppe, der Auskunft dariiber gibt, wie sehr sich die Befragten in der Ent-
wicklungsphase ihres Projekts einbringen konnten. 48 Prozent der Bewohner
hatten Gelegenheit, an der Planung ihres Projekts mitzuwirken. Die zweite
Variable gibt an, ob die Bewohner ein Amt fiir ihre Wohngruppe ausiiben.
Insgesamt haben 54 Prozent der Befragten eine Aufgabe iibernommen. Die
zwei Variablen sind positiv miteinander korreliert (r4=0,26*%*) und hidngen
iiberdies positiv mit einer regelméBigen Teilnahme an geselligen Treffen und
vor allem dem Alter der Befragten zusammen (Tab. 46 im Anhang).

Die Gelegenheits-Hypothese (SU4) wird mittels zweier Variablen getes-
tet: So wird vermutet, dass Bewohner, die regelmiBig an geselligen Treffen
ihrer Gruppe teilnehmen und in einer oder mehreren Freizeitgruppen aktiv
sind, mehr Gelegenheiten zur Absprache sozialer Unterstiitzungshandlungen
haben als Bewohner, die nicht an solchen Aktivititen teilnehmen. 51 Prozent
der Befragten nehmen regelmiflig (meistens/immer) an geselligen Gruppen-
treffen teil. In Freizeitgruppen aktiv sind insgesamt 65 Prozent der Bewoh-
ner. Beide Variablen sind positiv miteinander korreliert (ry=0,22%%).

Neben den unabhingigen Variablen werden als Kontrollvariablen Ge-
schlecht, Schulbildung und Alter sowie das Zusammenleben mit Kindern
beriicksichtigt.

10.2.3 Ergebnisse

Zunichst werden die bivariaten Ergebnisse fiir die zwei Typologien sozialer
Unterstiitzung berichtet (Tab. 22und 23)*, beginnend mit der Typologie emo-
tionaler Unterstiitzung. Hier wird im Gegensatz zu den Typen instrumenteller
Unterstiitzung auch zwischen isolierten und gering integrierten Bewohnern
differenziert. Diese zwei Gruppen unterscheiden sich iiberraschend deutlich:
Offensichtlich verweist bereits ein marginaler Austausch emotionaler Unter-
stiitzung wie bei den Gering Integrierten in vielerlei Hinsicht auf eine andere
Bewohnergruppe als die der Isolierten, die gar nicht in das emotionale Unter-
stiitzungsnetzwerk eingebunden sind. Trotzdem haben die Gering Integrierten
kein prignantes eigenes Profil, da sie bei ihrer Verteilung hidufig um den
Gesamtmittelwert angesiedelt sind. Relativ dhnlich sind sich die iibrigen drei

64 Die Typologien konnten nicht multivariat untersucht werden. Als addquates Verfahren hitte
sich die multinomiale logistische Regression angeboten (Diaz-Bone 2006b: 232; Fromm
2010: 149ff.), bei der aber eine Mindestzahl von 25 Fillen pro Gruppe gefordert ist (Back-
haus et al. 2011: 295). Bei der Vielzahl unabhingiger Variablen sind die Fallzahlen pro
Gruppe in den beiden Typologien nicht ausreichend fiir eine solide Analyse.
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Typen Hoch Integrierte, Unterstiitzungsgeber und -nehmer, wobei es auch
zwischen diesen durchaus einige Unterschiede gibt, die nachfolgend im Ein-
zelnen berichtet werden.

Tab. 22: Bivariate Zusammenhinge fiir die Typologie emotionale Unterstiit-

zung
in%
Variablen !so- Gli?en_g Tr:)t(;h Unterst.- Unterst.- Gesamt|Cramer's
lierte grierte  grierte geber nehmer \
Existenz enge Freunde im WP 243 50,0 71,0 83,3 72,0 56,4 0,42***
mit Partner im Haushalt 72,5 49,0 29,0 32,0 20,0 441 0,37***
Eintrittin Gruppe in Planungsph. 33,3 449 51,7 68,0 52,0 47,9 0,22"
Amt lbernommen 40,5 47,9 64,5 72,0 52,2 53,7 0,22"
regelm. Teiln. an gesell. Treffen 50,0 46,9 61,3 440 54,2 50,9 0,12
Aktivin Freizeitgruppe 405 583 83,3 78,3 79,2 64,8 | 0,34**
Frauen 45,0 73,5 90,3 72,0 88,0 71,8 | 0,37
mit Kind(ern) im Haushalt 37,5 26,5 9,7 8,0 16,0 21,8 0,27*
Hochgebildete 75,0 67,3 80,6 62,5 56,0 69,2 0,18
Mittelwert
Gerin Hoch
IiIZ?t;e Ir.1te-g Inte- Ugn;z;srt.- gg:ﬁfg’r_ Gesamt |K-W-Test?
grierte  grierte
Enge Familienangehdrige 1,9 1,7 1,7 1,4 1,5 1,7 3,69
Enge Freunde (auBerhalb WP) 1,6 22 23 23 23 2,1 4,34
Alter 484 55,3 56,4 60,5 58,3 55,1 11,50*
N 40 49 31 25 25 170

***<0,001; * p<0,05; + p<0,10

a Kruskal-Wallis-Test bzw. Rangvarianzanalyse
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Die fiinf Typen unterscheiden sich am stirksten hinsichtlich der Existenz
enger Freunde im Projekt, des Zusammenlebens mit einem Partner, des Ge-
schlechts und der Aktivitdt in Freizeitgruppen. Ebenfalls signifikante Diffe-
renzen gibt es beim Zusammenleben mit Kind(ern), dem Alter der Befragten
sowie auf schwachem Niveau beim Eintrittszeitpunkt in die Gruppe und der
Ubernahme eines Amtes. Die Isolierten haben eher selten enge Freunde in
ihrem Projekt (24,3%), wihrend besonders die Geber emotionaler Hilfe
iiberwiegend Freunde im Projekt nennen (83,3%), aber auch die Hoch Inte-
grierten (71,0%) und die Unterstiitzungsnehmer (72,0%) (C-V: 0,42*%%%). Ein
Grofteil der Isolierten lebt mit einem Partner zusammen (72,5%) im Gegen-
satz vor allem zu Unterstiitzungsnehmern (20,0%) sowie Hoch Integrierten
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(29,0%) und Unterstiitzungsgebern (32,0%) (C-V: 0,37#**). Keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den fiinf Typen ergeben sich bei der Anzahl
enger Familienangehdriger und enger Freunde auflerhalb des Projekts.

Schwache Differenzen bestehen beim Eintrittszeitpunkt in die Gruppe
und der Ubernahme eines Amtes (C-V: je 0,22"). Hier weichen primir Iso-
lierte und Unterstiitzungsgeber voneinander ab. So sind es besonders die
Geber emotionaler Unterstiitzung, die in der Planungsphase zur Gruppe ka-
men (68,0%) und ein Amt fiir ihre Gruppe iibernommen haben (72,0%). Hin-
sichtlich der regelméfBigen Teilnahme an geselligen Gruppentreffen unter-
scheiden sich die fiinf Typen nicht signifikant, wohl aber bei der Aktivitit in
Freizeitgruppen (C-V: 0,34***). Hier sind zuvorderst die Hoch Integrierten
aktiv (83,3%), gefolgt von Unterstiitzungsnehmern (79,2%) und -gebern
(78,3%). Demgegeniiber sind nur 40,5 Prozent der Isolierten in Freizeitgrup-
pen aktiv. Von den vier sozio-demografischen Merkmalen unterscheiden sich
die fiinf Typen am stidrksten hinsichtlich ihres Geschlechts, gefolgt vom Alter
und dem Zusammenleben mit Kind(ern). Keine signifikanten Differenzen
ergeben sich bei der Schulbildung. Es sind mehrheitlich Frauen, die in das
emotionale Unterstiitzungs-Netzwerk ihrer Wohngruppe eingebunden sind:
90,3 Prozent der Hoch Integrierten und 88,0 Prozent der Unterstiitzungsneh-
mer sind weiblich, aber nur 40,5 Prozent der Isolierten (C-V: 0,37*%%*), Die
iibrigen zwei Typen weichen kaum vom Gesamtmittelwert ab, was darauf
hinweist, dass Frauen eher emotionale Unterstiitzung erhalten und weniger
erbringen. Die jiingste Gruppe unter den fiinf Typen sind die Isolierten mit
durchschnittlich 48 Jahren, wihrend die Unterstiitzungsgeber mit knapp 61
Jahren die iltesten sind (K-W-Test: 11,50%). Dazu passend leben die Isolier-
ten hidufiger mit Kind(ern) im Haushalt (37,5%) als die tibrigen vier Typen,
vor allem im Vergleich zu den Unterstiitzungsgebern (8,0%) und Hoch Inte-
grierten (9,7%) (C-V: 0,27%).

Ein erster Blick auf die Typologie instrumenteller Unterstiitzung zeigt, dass
hier die Differenzen zwischen den vier Typen weniger stark ausgeprigt sind
als bei der Typologie emotionaler Unterstiitzung. Auch gibt es groBere Diffe-
renzen zwischen den Hoch Integrierten, den Unterstiitzungsgebern und den
Unterstiitzungsnehmern, was mit den in Abschnitt 10.2.1 berichteten unter-
schiedlichen Korrelationen zwischen Erhalt und Erbringung bei emotionalem
(r=0,60***) und instrumentellem Unterstiitzungsnetzwerk (r,=0,23**) kor-
respondiert.

Die grofiten Unterschiede bei den vier Typen zeigen sich beim Ge-
schlecht und dem Zusammenleben mit einem Partner, daneben beim Ein-
trittszeitpunkt in die Gruppe, der Teilnahme an geselligen Treffen und auf
schwachem Niveau der Ubernahme eines Amtes sowie der Anzahl enger
Familienangehoriger. Dieser erste Uberblick verweist schon darauf, dass die
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zwei Typologien trotz analoger Typenbildung von unterschiedlichen Bewoh-
nergruppen geprigt sind.

Keine signifikanten Unterschiede zwischen den vier Typen gibt es bei
der Existenz enger Freunde im Wohnprojekt, wobei die Unterstiitzungsneh-
mer am echesten enge Freunde haben (70,6%), die Gruppe der Isolierten/
Gering Integrierten am wenigsten (48,1%). Unter den Unterstiitzungsneh-
mern leben die wenigsten mit einem Partner zusammen (22,9%), unter den
Unterstiitzungsgebern die meisten (60,9%) (C-V: 0,27**). Analog haben die
Unterstiitzungsnehmer die geringste Anzahl enger Familienangehoriger
(MW: 1,2), die Unterstiitzungsgeber die hochste Anzahl (MW: 2,0) (K-W-
Test: 6,66"). Die Ergebnisse fiir enge nah wohnende Familienangehorige, die
die eigentlich relevante Variable fiir den Austausch instrumenteller Hilfe
darstellt, verweist in die gleiche Richtung, aber nicht auf signifikantem Ni-
veau. Ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zeigen sich bei der Anzahl
enger Freunde auBlerhalb des Projekts.

Tab. 23: Bivariate Zusammenhinge fiir die Typologie instrumentelle Unter-

stiitzung
in%

Variablen Isggﬁ:ge/ Hot?h Unterst.- Unterst.- Gesamt Cramer's

Integrierts Integrierte geber nehmer \
Existenz enge Freunde im WP 48,1 54,8 65,2 70,6 56,4 0,19
mit Partner im Haushalt 52,5 344 60,9 229 441 0,27**
Eintrittin Gruppe in Planungsphase 38,8 68,8 50,0 48,5 47,9 0,22*
Amt Gbernommen 42,9 65,6 66,7 58,8 53,7 0,217
regelm. Teiln. an gesell. Treffen 37,2 62,5 65,2 61,8 50,9 0,26
Aktivin Freizeitgruppe 57,9 68,8 60,0 79,4 64,8 0,18
Frauen 72,5 75,0 30,4 94,3 71,8 0,41***
mit Kind(ern) im Haushalt 20,0 25,0 17,4 25,7 21,8 0,07
Hochgebildete 72,5 742 60,9 62,9 69,2 0,11

Mittelwert
Isolie.rte/ Hoch  Unterst.- Unterst.-
Gering : Gesamt |K-W-Test?

Integrierts Integrierte geber nehmer
Enge Familienangehdérige 1,8 1,7 2,0 1,2 1,7 6,66T
Enge nah wohnende Familienangeh. 0,9 1,0 1,2 0,7 0,9 3,40
Enge Freunde (auBerhalb WP) 1,9 2,3 1,9 2,6 2,1 4,93
Alter 58,1 56,5 55,9 57,7 55,1 2,46
N 80 32 23 35 170

***p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05; + p<0,10

a Kruskal-Wallis-Test bzw. Rangvarianzanalyse
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Ein Amt fiir ihre Gruppe haben vor allem Unterstiitzungsgeber (66,7%) und
Hoch Integrierte (65,6%) iibernommen (C-V: 0,21T). Beim Eintrittszeitpunkt
in die Gruppe sind es in erster Linie die Hoch Integrierten, die in der Pla-
nungsphase hinzukamen (68,8%), wobei sich hier die Unterstiitzungsgeber
nicht vom Gesamtmittelwert abheben (Geber: 50,0%, ges.: 47,9%) (C-V:
0,22%). Die vier Typen differieren hinsichtlich der regelmifigen Teilnahme
an geselligen Treffen der Gruppe (C-V: 0,26%), aber nicht der Aktivitit in
Freizeitgruppen. Mit Ausnahme der Isolierten/Gering Integrierten, die eher
selten an Geselligkeiten teilnehmen (37,2%), liegen die Anteile bei den tibri-
gen drei Typen zwischen 61,8 und 65,2 Prozent auf einem dhnlichen, hoheren
Niveau. Im Gegensatz zum Austausch emotionaler Unterstiitzung, fiir den
eher die Freizeitgruppen der relevante Fokus sind, scheinen fiir die Abspra-
che instrumenteller Unterstiitzungsleistungen die geselligen Treffen wichtiger
zu sein. Von den vier sozio-demografischen Merkmalen unterscheiden sich
die vier Typen lediglich im Geschlecht der Befragten (C-V: 0,41*%%), wih-
rend es bei Alter, Zusammenleben mit Kind(ern) und Schulbildung keine
signifikanten Differenzen gibt. 94,3 Prozent der Unterstiitzungsnehmer sind
weiblich, aber nur 30,4 Prozent der Unterstiitzungsgeber.

Nun schliefen sich die bivariaten und multivariaten Befunde zur erhaltenen
und geleisteten sozialen Unterstiitzung an. Zum Erhalt sozialer Unterstiitzung
werden die Hypothesen SUlb, SU2 und SU4 getestet (Tab. 24), zur Erbrin-
gung sozialer Unterstiitzung die Hypothesen SU1b, SU3 und SU4 (Tab. 25).
In den zwei Tabellen werden die Ergebnisse von Rang-Korrelationen sowie
bindr logistischen Regressionen berichtet.

Bivariate Ergebnisse zum Erhalt sozialer Unterstiitzung (Tab. 24)

Bewohner, die iiber den Erhalt sozialer Unterstiitzung stark in ihr Projekt
integriert sind, haben eher enge Freunde in ihrem Projekt als Bewohner, die
weniger integriert sind. Dieser Zusammenhang ist — im Sinne der Partikula-
rismus-Hypothese (SUIb) — bei emotionaler Unterstiitzung stidrker als bei
instrumenteller Unterstiitzung. Des Weiteren erhalten Bewohner, die ohne
Partner im Haushalt leben, von mehr Bewohnern emotionale und instrumen-
telle Hilfe als Bewohner mit Partner im Haushalt. Dies spricht fiir die Wirk-
samkeit der Kompensations-Hypothese (SU2), wihrend die Anzahl enger
Familienangehoriger und Freunde auflerhalb des Projekts bei beiden Unter-
stiitzungsdimensionen keine Effekte auf das Ausmal} sozialer Integration hat.
Von den zwei Variablen zur Priifung der Gelegenheits-Hypothese (SU4)
zeigt sich bei der Aktivitit in Freizeitgruppen bei emotionaler Unterstiitzung
ein signifikanter Zusammenhang, bei der Teilnahme an geselligen Treffen
hingegen bei instrumenteller Unterstiitzung: So werden Bewohner, die in
einer oder mehreren Freizeitgruppen aktiv sind, von mehr Bewohnern emoti-
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onal unterstiitzt als Bewohner, die keiner Freizeitgruppe angehoren. Befragte,
die regelmidBig an geselligen Treffen ihrer Gruppe teilnehmen, erhalten von
mehr Bewohnern instrumentelle Unterstiitzung als Befragte, die nicht regel-
miBig teilnehmen.

Tab. 24: Bivariate und multivariate Zusammenhénge zur Erkldrung der erhal-
tenen sozialen Unterstiitzung: Rang-Korrelationen und binér logisti-
sche Regressionen

Erhaltene emotionale U. | Erhaltene instrumentelle U.
Hyp. Variablen Biv. Korr. Log. Reg. Biv. Korr. Log. Reg.
rs b-Koef. OR rs b-Koef. OR

SU1b enge Freunde im Wohnprojekt®  0,27***  1,68*** 538 | 0,15 073" 2,08

SU2 Partner im Haushalt® -0,31***  -122* 0,30] -0,25*** -127** 0,28

SU2 Enge (nah wohnende®) Familie -0,10 -0,28" 076| -0,06 -0,10 0,91

SU2 Enge Freunde (auBerhalb WP) 0,10 -2 0,10 -2

SU4 Teilnahme an geselligen Treffen® 0,03 0,41 151 0,19* 1,07** 2,90

SU4  Aktivin Freizeitgruppe® 0,24** 8 0,13 a
Geschlecht (1=m, 0=w) -0,28** -1,82** 0,16 | -0,20** -0,74 0,48
Kind(ern) im Haushalt’ 0,137 -0,12 0,88 0,02 1,56* 4,78
Schulbildung® -0,06 0,12 1,12 0,04 0,64 1,90
Alter 015*  -002 098| 013" 003" 103
Wohnprojekt 2 (Ref. WP 1) 0,93 2,54 -0,43 0,65
Wohnprojekt 3 (Ref. WP 1) 2,00 7,40 0,63 1,87
Wohnprojekt 4 (Ref. WP 1) -0,28 0,76 -0,57 0,56
Wohnprojekt 5 (Ref. WP 1) 077 215 0,40 149

Nagelkerkes Pseudo-R? 0,41+ 0,28***

n 162 162

***p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05; + p<0,10

abhingige Variablen: 1=stark integriert, O=gering/mittel integriert

a wird in dem aktuellen multivariaten Modell nicht berticksichtigt, da sich in zuvor ge-
schitztem multivariatem Modell kein signifikanter Effekt zeigte

b 1=ja, O=nein; ¢ nur bei instrumenteller Unterstiitzung

d 1=meistens/immer, O=nie/selten; e l=hoch, O=mittel/niedrig

SU1b = Partikularismus-H.; SU2 = Kompensations-H.; SU4 = Gelegenheits-H.
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Von den vier sozio-demografischen Merkmalen haben Geschlecht und Alter
bei beiden Unterstiitzungsdimensionen einen signifikanten Effekt auf das
Ausmall sozialer Integration, das Zusammenleben mit Kind(ern) nur bei
emotionaler Unterstiitzung und die Schulbildung bei keiner der zwei Dimen-
sionen. So sind es eher Frauen und &ltere Bewohner, die emotionale und
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instrumentelle Unterstiitzung erhalten. Zudem werden Bewohner ohne
Kind(er) im Haushalt von mehr Bewohnern emotional unterstiitzt als Bewoh-
ner mit Kind(ern) im Haushalt.

Multivariate Ergebnisse zum Erhalt sozialer Unterstiitzung (Tab. 24)

Inwieweit die berichteten bivariaten Resultate unter Einbezug aller unabhin-
gigen Variablen stabil bleiben, wird nun im Rahmen von binir logistischen
Regressionen getestet. Die Modellanforderung geringer Multikollinearitit
wurde fiir alle vier Modelle (Erhalt und Erbringung von SU) gepriift und
bestitigt (Diaz-Bone 2006b: 232). Fiir die Regressionsmodelle werden je-
weils die Logitkoeffizienten (b-Koef.) und die Odds Ratios (OR) berichtet,
die so genannten Effektkoeffizienten. Wihrend die Odds Ratios ,,eine genau-
ere Aussage iiber die Hohe der Einflussstirken™ (Backhaus et al. 2011: 265)
der Variablen geben, informieren die Logitkoeffizienten anhand der Vorzei-
chen besser iiber die Richtung des Einflusses auf die abhingige Variable
(Diaz-Bone 2006b: 248; Fromm 2010: 139). Zur Beurteilung der Modellgiite
wird auf Nagelkerkes Pseudo-R* zuriickgegriffen, da dieses MaB im Ver-
gleich zu anderen Pseudo-R*-Statistiken Werte zwischen 0 und 1 annimmt
und somit inhaltlich gut interpretiert werden kann (Backhaus et al. 2011:
269f.; Fromm 2010: 130). Das Modell zur erhaltenen emotionalen Unterstiit-
zung erkldrt 41 Prozent der Varianz, das Modell zur erhaltenen instrumentel-
len Unterstiitzung 28 Prozent. Die zwei Variablen ,enge Freunde (auferhalb
WP)‘ und ,Aktiv in Freizeitgruppe® hatten in zuerst geschitzten Modellen
keinen signifikanten Einfluss auf die abhidngigen Variablen. Da beide Varia-
blen hohe Anteile fehlender Werte aufweisen (n=10 bzw. n=8) wurden sie fiir
die hier berichteten Modelle nicht mehr einbezogen.

Der bivariate Befund, dass Befragte mit engen Freunden in ihrer Wohn-
gruppe von mehr Bewohnern unterstiitzt werden als Befragte ohne enge
Freunde, bestitigt sich multivariat. Wiederum ist der Effekt bei emotionaler
deutlich stdrker als bei instrumenteller Unterstiitzung, wie auch im Rahmen
der Partikularismus-Hypothese (SU1b) erwartet. Fiir beide Unterstiitzungs-
dimensionen wird die Kompensations-Hypothese (SU2) fiir die Existenz
eines Partners im Haushalt bestitigt: So weisen Bewohner ohne Partner signi-
fikant mehr Unterstiitzungsgeber auf als Bewohner mit Partner. Uberdies
zeigt sich ein schwach signifikanter Effekt fiir emotionale Unterstiitzung bei
der Anzahl enger Familienangehdriger: Befragte mit wenigen Familienange-
horigen werden von mehr Bewohnern emotional unterstiitzt als Befragte mit
vielen Familienangehorigen. Tendenziell verwiesen die bivariaten Befunde in
die gleiche Richtung, wenn auch nicht auf signifikantem Niveau. Bei instru-
menteller Unterstiitzung ist die Anzahl enger, nah wohnender Familienange-
horiger nicht relevant fiir die erhaltene Hilfe. Die Gelegenheits-Hypothese
(SU4) lasst sich fiir emotionale Unterstiitzung nicht bestétigen: Keine der
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beiden Variablen hat einen signifikanten Effekt auf die abhingige Variable,
wihrend die Aktivitdt in Freizeitgruppen bivariat noch einen positiven Zu-
sammenhang mit dem Erhalt emotionaler Unterstiitzung aufwies. Bei instru-
menteller Unterstiitzung bleibt der bivariate Befund stabil, dass Bewohner
mit einer hohen Anzahl von Unterstiitzungsgebern regelmiflig an geselligen
Treffen ihrer Gruppe teilnehmen.

Von den vier sozio-demografischen Merkmalen hat bei emotionaler Un-
terstiitzung nur noch das Geschlecht einen signifikanten Effekt auf die ab-
hingige Variable: Es sind eher die Frauen, die von vielen Bewohnern emoti-
onale Hilfe erhalten. Zusammenleben mit Kind(ern), Schulbildung und Alter
haben keinen Einfluss, wihrend sich bivariat noch signifikante Zusammen-
hinge mit Alter und der Existenz von Kind(ern) zeigten. Ein anderes Bild
ergibt sich bei instrumenteller Unterstiitzung: Hier sind es Bewohner mit
Kind(ern) im Haushalt sowie tendenziell Altere, die von vielen Bewohnern
Hilfe erhalten. Geschlecht und Schulbildung haben keinen Einfluss, wihrend
auf Grundlage der bivariaten Ergebnisse Frauen mehr instrumentelle Unter-
stiitzungsgeber haben als Ménner. Der berichtete multivariate Befund zum
Zusammenleben mit Kind(ern) war bivariat noch nicht aufgedeckt worden.
Bei den vier Dummy-Variablen fiir die Zugehorigkeit zu den Wohnprojekten
zeigt sich bei instrumenteller Hilfe kein signifikanter Unterschied. Bei emoti-
onaler Unterstiitzung hingegen weicht Projekt 3 stark vom Referenzprojekt
ab: Projekt 3 wurde bereits in vorherigen Ausfithrungen dieses Kapitels als
das Projekt mit dem grofiten Ausmall emotionaler Unterstiitzung identifiziert
(Kap. 10.1).

Bivariate Ergebnisse zur Erbringung sozialer Unterstiitzung (Tab. 25)

Wie bereits fiir den Erhalt von Hilfe nachgewiesen, haben Bewohner, die
viele Bewohner emotional unterstiitzen, eher enge Freunde in ihrem Projekt
als Bewohner, die wenige oder keine Bewohner emotional unterstiitzen. Dies
spricht wiederum fiir die Wirksamkeit der Partikularismus-Hypothese
(SU1b). Fur die Erbringung instrumenteller Unterstiitzung besteht kein ana-
loger Zusammenhang. Die zwei Variablen zur Priifung der Engagierten-
Hypothese (SU3) weisen fiir beide Unterstiitzungsdimensionen einen signifi-
kanten Zusammenhang mit der abhingigen Variable auf: So leisten Bewoh-
ner, die in frithen Entwicklungsphasen ihres Projekts zur Gruppe kamen, fiir
mehr Bewohner emotionale und instrumentelle Hilfe als Bewohner, die erst
in spiteren Entwicklungsphasen zur Gruppe kamen. Dariiber hinaus leisten
Befragte, die ein Amt fiir ihre Gruppe tibernommen haben, fiir mehr Bewoh-
ner soziale Unterstiitzung als Befragte, die kein Amt tibernommen haben. Fiir
die zwei Variablen zur Untersuchung der Gelegenheits-Hypothese (SU4)
wiederholen sich hier in etwa die bivariaten Befunde zum Erhalt sozialer
Unterstiitzung: Bewohner, die viele emotional unterstiitzen, sind eher in Frei-
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zeitgruppen aktiv. Bewohner, die fiir viele Bewohner instrumentelle Hilfe
erbringen, nehmen regelmifig an geselligen Treffen ihrer Gruppe teil.

Von den sozio-demografischen Merkmalen haben bei emotionaler Unter-
stiitzung das Geschlecht sowie das Zusammenleben mit Kind(ern) und Part-
ner einen signifikanten Effekt auf die abhingige Variable: So sind es die
Frauen und die Bewohner ohne Kind(er) und Partner im Haushalt, die viele
Bewohner emotional unterstiitzen. Alter und Schulbildung der Befragten
haben hingegen keinen Einfluss. Fiir die Erbringung instrumenteller Unter-
stiitzung ist keines der fiinf Merkmale relevant.

Tab. 25: Bivariate und multivariate Zusammenhinge zur Erkldrung der ge-
leisteten sozialen Unterstiitzung: Rang-Korrelationen und binér lo-

gistische Regressionen

Geleistete emotionale U.

Geleistete instrumentelle U.

Hyp. Variablen Biv. Korr. Log.Reg. [Biv. Korr. Log. Reg.
rs b-Koef. OR rs b-Koef. OR
SU1b enge Freunde im Wohnprojektb 0,30*** 1,06* 2,89 0,07 0,30 1,35
SU3  Eintrittin Gruppe® 0,20* 059 181 0,16* 0,42 1,52
SU3 Amtiibernommen® 017* 052 168 | 015"  -002 0,99
SU4 Teilnahme an geselligen Treffen® 0,05 0,14 1,15 | 0,23** 147*** 425
SU4  Aktivin Freizeitgruppe® 0,28*** 2 0,05 -2
Geschlecht (1=m, 0=w) -0,20"  -0,78 0,46 0,11 0,817 2,25
Kind(ern) im Haushalt’ -0,22**  -1,05 0,35 0,01 0,52 1,68
Partner im Haushalt® -0,23**  -0,35 0,70 -0,01 -0,63 0,53
Schulbildung® 0,03 0,69 1,99 -0,03 -0,25 0,78
Alter 0,12 -0,02 098 0,06 0,01 1,01
Wohnprojekt 2 (Ref. WP 1) 024 1,28 -0,64 0,53
Wohnprojekt 3 (Ref. WP 1) 098" 2,67 1,53** 4,64
Wohnprojekt 4 (Ref. WP 1) -0,76 047 0,54 1,72
Wohnprojekt 5 (Ref. WP 1) -1,04 035 -0,45 0,64
Nagelkerkes Pseudo-R? 0,33*** 0,28***
n 157 157

***p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05; + p<0,10

abhingige Variablen: 1=stark integriert, O=gering/mittel integriert
a wird in dem aktuellen multivariaten Modell nicht berticksichtigt, da sich in zuvor ge-

schitztem multivariatem Modell kein signifikanter Effekt zeigte
¢ l=erste Interessentengruppe/Planungsphase, O=Bauphase/Einzug;
e l=hoch, O=mittel/niedrig

b 1=ja, O=nein;
d 1=meistens/immer, O=nie/selten;

SU1b = Partikularismus-H.; SU3 = Engagierten-H.; SU4 = Gelegenheits-H.
Partner im Haushalt: hier Kontrollvariable
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Multivariate Ergebnisse zur Erbringung sozialer Unterstiitzung (Tab. 25)

Die logistischen Regressionsmodelle erkldren fiir emotionale Unterstiitzung
33 Prozent und fiir instrumentelle Unterstiitzung 28 Prozent der Varianz der
abhingigen Variablen. Fiir die Erbringung emotionaler Unterstiitzung hat
einzig die Existenz enger Freunde im Projekt einen signifikanten Effekt: So
leisten Bewohner mit engen Freunden in der Wohngruppe fiir mehr Bewoh-
ner emotionale Unterstiitzung als Bewohner ohne enge Freunde. Damit besti-
tigt sich auch hier die Partikularismus-Hypothese (SU1b). Nicht mehr signi-
fikant im Gegensatz zu den bivariaten Resultaten sind der Eintrittszeitpunkt
in die Gruppe, die Ubernahme eines Amtes, die Aktivitiit in Freizeitgruppen,
das Geschlecht der Befragten sowie das Zusammenleben mit Kind(ern) und
Partner. Die (in den Tabellen nicht im Detail aufgefiihrten) p-Werte verwei-
sen jedoch darauf, dass die drei sozio-demografischen Merkmale Geschlecht,
Zusammenleben mit Kind(ern) und Schulbildung zumindest nah an ein
schwach signifikantes Ergebnis heranreichen. So sind es tendenziell Frauen,
Bewohner ohne Kind(er) im Haushalt und Hoher Gebildete, die viele Be-
wohner emotional unterstiitzen. Engagierten- (SU3) und Gelegenheits-Hypo-
these (SU4) lassen sich hingegen multivariat nicht mehr bestitigen. Von den
Kontrollvariablen auf Gruppenebene sticht wieder Wohnprojekt 3 heraus,
wenngleich die Differenzen zu den Bewohnern des Referenzprojekts nur auf
schwachem Niveau signifikant sind.

Fiir die Erbringung instrumenteller Unterstiitzung wird die Engagierten-
Hypothese (SU3) multivariat nicht mehr bestitigt: Weder der Eintrittszeit-
punkt in die Gruppe noch die Ubernahme eines Amtes haben entgegen den
bivariaten Befunden einen signifikanten Einfluss auf die abhédngige Variable.
Auch die Existenz enger Freunde im Projekt ist, wie auch bivariat nachge-
wiesen wurde, nicht relevant fiir die Erbringung instrumenteller Hilfe. Einen
starken positiven Effekt auf die Anzahl unterstiitzter Bewohner hat eine re-
gelmifBige Teilnahme an geselligen Treffen, was ebenfalls bivariat belegt
wurde. Keinen FEinfluss hat die Aktivitdt in Freizeitgruppen. Dies spricht
teilweise fiir die Gelegenheits-Hypothese (SU4).

Von den sozio-demografischen Merkmalen hat das Geschlecht einen
schwach signifikanten Effekt: So sind es eher die Ménner, die viele Bewoh-
ner instrumentell unterstiitzen. Wie auch bivariat gezeigt, haben das Zusam-
menleben mit Kind(ern) und Partner sowie Alter und Schulbildung der Be-
fragten keinen Effekt. Von den Kontrollvariablen auf Gruppenebene unter-
scheiden sich auch in diesem Fall die Bewohner aus Projekt 3 signifikant von
den Bewohnern aus Projekt 1 und leisten fiir mehr Bewohner instrumentelle
Unterstiitzung.
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10.3 Bedingungen sozialer Unterstiitzung

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, unter welchen Bedingun-
gen ein Bewohner in seiner Wohngruppe soziale Unterstiitzung leistet. Ge-
priift werden die Hypothesen SUS bis SU8 (Kap. 6.3).

10.3.1 Operationalisierung der abhingigen Variable

Abhingige Variable ist die Frage ,,Alles in allem: Wie viel helfen Sie nach
Threr personlichen Einschitzung den anderen Bewohnern aus Ihrer Gruppe
auf einer Skala von 1 ,sehr wenig‘ bis 6 ,sehr viel‘?. Diese Frage folgt im
Fragebogen auf die umfangreiche Erhebung der erhaltenen und geleisteten
Hilfe des Bewohners. Daher wird unterstellt, dass die Beantwortung der Fra-
ge das Ausmal geleisteter Unterstiitzung des Einzelnen recht valide abbildet.

Die Analysen erfolgen fiir die fiinf Jung-Alt-Projekte (WP 1 - 5) sowie
das Familienprojekt WP 7. Das 50+-Projekt WP 6 konnte bei diesen Analy-
sen nicht beriicksichtigt werden: Wie bereits in Abschnitt 10.1 erklédrt wurde,
sind sehr viele Befragte in diesem Projekt aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr zur Hilfeleistung fiir andere in der Lage.

Die leicht rechtsschief verteilte Variable zum Ausmal geleisteter sozialer
Unterstiitzung weist insgesamt einen Mittelwert von 3,0 auf. So bewerten 15
Prozent der Bewohner ihr Engagement fiir andere Bewohner als sehr hoch
(Werte 5 oder 6), wihrend 38 Prozent ihren Hilfeeinsatz als gering einstufen
(Werte 1 oder 2). Bei den sechs Wohnprojekten liegen die Mittelwerte bei
Werten zwischen 2,5 und 3,5 (Tab. 26). Der Post-Hoc-Test einer Varianzana-
lyse ergab leicht signifikante Differenzen auf 10-Prozent-Niveau zwischen
den Wohnprojekten 3 und 5.

Tab. 26: Abhingige Variable ,Ausmal} geleisteter sozialer Unterstiitzung*

nach Wohnprojekten

gesamt WP 1 WP 2 WP 3 WP 4 WP5 WP 7

abs. %  abs. %  abs. %  abs. %  abs. % abs. %  abs. %
Mittelwert 3.0 28 32 35 3.1 25 33
Standard- 4, 12 1,44 1,17 1,50 1,15 1,29
abweichung
N 179 978 72 986 22 880 30 100,0 25 1000 18 1000 12 100,0
fehlend 4 22 114 3 12,0 0 00 0 00 0 00 0 00

Skala von 1 ,sehr wenig* bis 6 ,sehr viel.
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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10.3.2 Operationalisierung der unabhdngigen Variablen

In den Hypothesen in Abschnitt 6.3 wurden die Préadiktoren aufgefiihrt, iber
die die Frage nach den Bedingungen sozialer Unterstiitzung untersucht wird.

Tabelle 27 gibt einen Uberblick iiber die unabhiingigen Variablen.

Tab. 27: Unabhingige Variablen — Ausmalf} geleisteter sozialer Unterstiitzung

MW SD Min Max N Fehlend eéf"f":k’tt'
Ressourcen-Hypothese (SU5)
Partner im Haushalt (1=ja, 0=nein) 048 050 0 1 179 0 -
Enge, nahe wohnende Familienangeh.? 1,01 1,08 0 4 178 1 -
Enge Freunde 209 164 0 5 171 8 -
Restriktions-Hypothese (SU6)
Erwerbstatigkeit (1=ja, 0=nein) 058 050 O 1 178 1 -
Kind(er) im Haushalt (1=ja, 0=nein) 027 044 O 1 179 0 -
Stress im Alltag® 055 050 0 1 177 2 _
Solidaritédts-Hypothese (SU7)
JIch finde, dass ich einfach die Pflicht 362 152 1 6 179 0 .
habe, den anderen zu helfen*® ’ ’
,\Wenn andere Bewohner Hilfe brauchen,
werde ich immer einspringen' 386 157 1 6 174 ° *
Identifikations-Hypothese (SU8)
emotionale Bindung an die Wohngruppe? 469 146 1 7 178 1 +
Kontrollvariablen
Eintrittin die Gruppe® 045 050 0 1 175
Geschlecht (1=m, 0=w) 029 046 O 1 179
Alter 541 1486 24 87 179

a auBerhalb d. HH mit Wohndistanz bis max. 1 Stunde: Partner/in, Kinder, Eltern,

Geschwister

b ,,Wie stark fiihlen Sie sich in Ihrem Alltag alles in allem gefordert und beansprucht?*

(Skala von 1 ,iiberhaupt nicht* bis 7 ,sehr stark®), dichotomisiert: 1=hoch (Werte 6-7);

0= niedrig/mittel (Werte 1-5)

¢ Skala von 1 ,stimme iiberhaupt nicht zu* bis 6 ,stimme voll und ganz zu*

d Skala von 1 ,iiberhaupt nicht eng verbunden® bis 7 ,sehr eng verbunden*

e In welcher Phase befand sich das Wohnprojekt als Sie zur Gruppe dazu kamen?
(1=erste Interessentengruppe/Planungsphase; 0=Bauphase/Einzug)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Zur Priifung der Ressourcen-Hypothese (SUS) werden drei Variablen einbe-
zogen, bei denen je von einem negativen Effekt auf das Ausmall sozialer
Unterstiitzung ausgegangen wird. Mit einem (Ehe)Partner zusammen leben
47,5 Prozent der Befragten. Zwei weitere Variablen wurden beriicksichtigt:
,enge, nahe wohnende Familienangehorige® und ,enge Freunde‘. Diese Vari-
ablen wurden bereits in den Analysen zur Integration in die Unterstiitzungs-
Netzwerke einbezogen (Kap. 10.2.2). Die befragten Bewohner haben im
Mittel eine Person aus dem Kreis ihrer engen Familienangehorigen, die nahe
bei ihnen wohnt. Enge Freunde haben die Befragten im Durchschnitt 2,1.

Zur Untersuchung der Restriktions-Hypothese (SU6) werden drei Vari-
ablen beriicksichtigt, von denen jeweils ein negativer Effekt erwartet wird.
Als wichtigste Aspekte, die das Zeitbudget beeinflussen, werden die berufli-
che und familidre Situation angesehen, d.h. der Erwerbsstatus und das Zu-
sammenleben mit Kind(ern). 58 Prozent der Bewohner sind erwerbstétig und
27 Prozent leben mit einem oder mehreren Kindern in einem Haushalt. Als
dritte Variable wird eine personliche Einschitzung der Befragten zu ihrem
alltdglichen Stresslevel hinzugezogen: So wurden die Bewohner gefragt, wie
stark sie sich alles in allem in ihrem Alltag gefordert und beansprucht fithlen
auf einer Skala von 1 ,iiberhaupt nicht® bis 7 ,sehr stark‘. Diese Variable
wurde dichotomisiert,®> so dass die Werte 6 und 7 einen hohen Stresslevel
reprisentieren, die Werte 1 bis 5 einen niedrigen bis mittleren Stresslevel. 55
Prozent der Bewohner berichten von einem hohen Stresslevel. Den héchsten
Stresslevel von 92 Prozent haben die Bewohner des Familienprojekts, wih-
rend es bei den Bewohnern der fiinf Jung-Alt-Projekte kaum Differenzen gibt
(F-Test: 0,48).

Wie zu erwarten, ist ein hoher Stresslevel positiv korreliert mit Erwerbs-
titigkeit (r=0,35***) und dem Zusammenleben mit Kind(ern) (rp=0,32%*%)
(Tab. 48 im Anhang). Dariiber hinaus fiihlen sich die Jiingeren stdrker bean-
sprucht als die Alteren (r=-0,33%%%),

Um die Solidaritits-Hypothese (SU7) zu priifen, wurde von allgemeinen
Items zu altruistischen Einstellungen (s. General Social Survey 2004) und
generalisiertem sozialen Vertrauen (z.B. European Social Survey 2008,
World Values Survey 2005) Abstand genommen, da diese zu wenig konkret
erschienen. Fiir die Operationalisierung von Einstellungen zu unterstiitzenden
Handlungen wurden stattdessen Items formuliert, die groBtenteils aus Studien
zu anderen Beziehungsformen stammen und an die Unterstiitzungssituation
in Wohnprojekten angepasst wurden.®® Sie folgen im Fragebogen auf die

65 Diese Dichotomisierung war notwendig, weil bei der metrischen Variante der Variable keine
Linearitdt mit der abhidngigen Variablen vorlag (s. lineare Regressionsanalysen).

66 Die Items 3, 5 und 6 wurden dem Alterssurvey entlehnt, in dem Motive fiir familiale Unter-
stiitzung erhoben wurden (Kohli et al. 2000: 197). Item 4 wurde adaptiert aus Fragen zur
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Erhebung des Ausmalies der eigenen sozialen Unterstiitzung (abhingige
Variable) und werden eingeleitet mit den Worten: ,,Wenn Sie nun einmal
daran denken, was Sie in der Gruppe fiir andere getan haben bzw. tun, und
was andere in der Gruppe fiir Sie getan haben bzw. tun. Inwieweit stimmen
Sie da den folgenden Aussagen zu?* auf einer Skala von 1 ,stimme {iberhaupt
nicht zu* bis 6 ,stimme voll und ganz zu‘. Auf diese Weise wurde die Zu-
stimmung zu Aussagen zu solidarischen und auch egoistischen Motiven fiir
die Erbringung von Hilfeleistungen erfragt (Abb. 7).

Mittels einer explorativen Faktorenanalyse wurde gepriift, welche Items
auf welchen Faktoren laden (Tab. 47 im Anhang). Backhaus et al. (2011:
389) empfehlen, Faktorladungen ab einem Wert von 0,5 fiir weitere Analysen
zu verwenden. Von den fiinf Aussagen laden zwei Aussagen eindeutig auf
dem ersten Faktor: ,Wenn andere Bewohner Hilfe brauchen, werde ich im-
mer einspringen‘ (0,64) und ,Ich finde, dass ich einfach die Pflicht habe, den
anderen aus meiner Wohngruppe zu helfen® (0,61). Diese Aussagen, die
jeweils dem Alterssurvey entlehnt sind, werden dem Konstrukt ,Solidaritét
zugerechnet. So scheinen den Aussagen jeweils internalisierte Wertvorstel-
lungen zugrunde zu liegen. Zwei andere Aussagen laden auf einem zweiten
Faktor, der stirker egoistischen Motivlagen zugerechnet und daher als ,per-
sonlicher Nutzen® bezeichnet wird: ,Wenn ich einem anderen Bewohner
helfe, erwarte ich, dass ich irgendwann etwas von ihm zuriickbekomme*
(0,53) und ,Wen ich aus meiner Wohngruppe nicht mag, dem helfe ich auch
nicht® (0,42). In der ersten Aussage spiegelt sich die Erwartungshaltung einer
Gegenleistung im Sinne unverziiglicher Reziprozitit im Gegensatz zur gene-
ralisierten Reziprozitit (s. Exkurs in Kap. 6.2.1). Auf beiden Faktoren gleich
stark ladt die Aussage ,Mir fillt es schwer, ,nein‘ zu sagen, wenn mich ein
Bewohner um Hilfe bittet und mir dies eigentlich zu viel ist‘. In dieser Aus-
sage treffen Motive altruistischer wie auch egoistischer Natur aufeinander.
Wirkmechanismus fiir unterstiitzendes Handeln scheint dabei stirker der
soziale Druck der Gruppe zu sein und weniger internalisierte Normen. Wie in
Abschnitt 6.2.3 ausgefiihrt, wird diese duflere soziale Kontrolle im Kontrast
zur inneren sozialen Kontrolle der internalisierten Normen nicht dem solida-
rischen Handeln zugerechnet. Vielmehr wirkt duflere soziale Kontrolle als
externe Restriktion auf die Kosten-Nutzen-Bilanz der handelnden Personen
im Sinne der Theorien rationaler Wahl. Daher fehlt dem Handlungsmotiv in
dem Fall die Freiwilligkeit, die ebenfalls wichtiges Merkmal solidarischen
Handelns ist (Kap. 6.2.3).

Reziprozitit bei Franzen und Pointner (2007: 80). Bei solchen Items darf das Problem der
sozialen Erwiinschtheit der Antworten nicht ausgeblendet werden.
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Abb. 7: Einstellungen zu unterstiitzendem Handeln und emotionale Bindung

an die Wohngruppe
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Grafik 1-5: Skala von 1 ,stimme iiberhaupt nicht zu‘ bis 6 ,stimme voll und ganz zu‘
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Die zwei Items, die stark auf dem ersten Faktor ,Solidaritit® laden, wurden
im Anschluss einer Reliabilititsanalyse unterzogen, um die Homogenitit der
Items zu priifen, auch um sie eventuell in einer Skala zusammenzuziehen
(Fromm 2010: 77ff.). Die Reliabilitdtsanalyse ergibt ein Cronbachs Alpha
von 0,52. In der Literatur werden Schwellenwerte von 0,7 oder 0,8 als gut
beurteilt, wobei in der Forschungspraxis hdufig weit niedrigere Koeffizienten
akzeptiert werden (ebd.: 79; Schnell et al. 2008: 153). Abhéngig ist die Hohe
des Koeffizienten von der Anzahl der Items und der Interkorrelation der
Items, die stark mit der internen Heterogenitit der Items zusammenhingt. So
erhoht sich mit zunehmender Anzahl der Items Cronbachs Alpha (Diekmann
2008: 221; Rammstedt 2010: 249). Weitere Auskunft iiber die Konsistenz der
Items gibt die Item-Skala-Korrelation, die mit einem Wert von 0,35 akzepta-
bel ausfillt. Daher wird vermutet, dass der relativ geringe Wert von
Cronbachs Alpha auf die Anzahl von nur zwei Items zuriickgefiihrt werden
muss. Aufgrund dessen werden die Einstellungsitems nicht zu einer Skala
zusammengefiigt, sondern gehen getrennt in die Analysen ein. Beachtet wer-
den sollte, dass diese Operationalisierung nur einen ersten Schritt in Richtung
einer addquaten Abbildung latent wirksamer Solidaritdtsnormen in sozialen
Gruppen bedeuten kann.

Auch wenn sie nicht dem Solidaritdts-Konstrukt zugerechnet werden und
daher nicht in die Analysen zu den Bedingungen sozialer Unterstiitzung ein-
gehen, werden die drei oben genannten anderen Items hier kurz betrachtet.
Die zwei Aussagen zum personlichen Nutzen der Bewohner aus der unter-
stiitzenden Handlung finden in den Wohnprojekten wenig Zustimmung (Abb.
7). Gerade einmal ein Prozent der Befragten stimmen der Aussage ,Wenn ich
einem anderen Bewohner helfe, erwarte ich, dass ich irgendwann etwas von
ihm zuriickbekomme* voll und ganz zu (Wert 6). Mit einem Mittelwert von
1,8 erreicht die Aussage die geringste Zustimmung unter den abgefragten
Items. Ebenfalls geringen Zuspruch hat die Aussage ,Wen ich aus meiner
Wohngruppe nicht mag, dem helfe ich auch nicht* mit einem Mittelwert von
2,2. Nur vier Prozent der befragten Bewohner stimmen dieser Aussage voll
und ganz zu (Wert 6). Diese zwei Items zum persdnlichen Nutzen sind posi-
tiv miteinander korreliert (r;=0,31%**; Tab. 49 im Anhang) und zugleich
jeweils negativ korreliert mit der Aussage ,Wenn andere Bewohner Hilfe
brauchen, werde ich immer einspringen‘, die zum solidarisch motivierten
Handeln zihlt (rs=-0,14T bzw. -0,31%%%). Bewohner, die nur denjenigen hel-
fen, die sie sympathisch finden, fithlen sich emotional weniger mit der
Wohngruppe verbunden als andere (r,=-0,21%). Egoistische Motive scheinen
soziale Unterstiitzung in Wohnprojekten weniger stark zu beeinflussen als
solidarische Motive bzw. moralische Uberzeugungen. Dies spricht dafiir,
dass soziale Unterstiitzung in Wohnprojekten dhnlich funktioniert wie in der
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Familie, d.h. liber eher generalisierte Reziprozitit. So steht nicht die Riick-
zahlung der geleisteten Hilfe im Vordergrund, sondern die momentane Be-
diirftigkeit der Akteure. Inwieweit solidarische Motive wirklich soziale Un-
terstiitzung bedingen, werden die weitergehenden Analysen zeigen. Bei Be-
trachtung der geringen Zustimmungswerte zu egoistischen Motiven unter-
stiitzenden Handelns darf grundsitzlich nicht vergessen werden, dass soziale
Erwiinschtheit die Antworten zu einem gewissen Teil verzerren kann.

Etwas mehr Zuspruch als die zwei gerade vorgestellten Items erhilt die
Aussage ,Mir fillt es schwer, ,nein‘ zu sagen, wenn mich ein Bewohner um
Hilfe bittet und mir dies eigentlich zu viel ist‘. Die Antworten verteilen sich
hier relativ gleichm@Big auf die sechs Skalenpunkte (Abb. 7). Der Mittelwert
liegt bei 3,1. Wie schwierig es ist, das Item solidarischen oder egoistischen
Motiven zuzuordnen, wurde bereits im Rahmen der Faktorenanalyse deutlich.
Seine Ambivalenz bestitigt sich nochmals bei Betrachtung der Korrelationen
mit den iibrigen Aussagen: So ist das Item sowohl mit einem Item des
Solidaritédts-Konstrukts wie auch mit einem Item des Nutzen-Konstrukts stark
korreliert (Tab. 49 im Anhang).

Die zwei Items, die Solidaritét abbilden, erhalten mehr Zuspruch als die
ibrigen drei Items. Mit einem Mittelwert von 3,9 erhilt die Aussage ,Wenn
andere Bewohner Hilfe brauchen, werde ich immer einspringen‘ die hochsten
Zustimmungswerte. Ebenfalls recht hoch mit einem Mittelwert von 3,6 ist die
Zustimmung zur Aussage ,Ich finde, dass ich einfach die Pflicht habe, den
anderen aus meiner Wohngruppe zu helfen‘. Bei beiden Items wird ein posi-
tiver Effekt auf das Ausmal} sozialer Unterstiitzung erwartet. Die zwei Aus-
sagen zu solidarischem Handeln sind hoch korreliert (r;=0,37%%*). Beiden
Aussagen stimmen die dlteren, nicht erwerbstitigen Bewohner stéirker zu als
die jiingeren, erwerbstitigen Bewohner, wobei die Items stirker mit dem
Alter korreliert sind als mit dem Erwerbsstatus (Tab. 48-49 im Anhang).
Dariiber hinaus hingen die solidarischen Einstellungen der Befragten positiv
mit der emotionalen Bindung an die Wohngruppe zusammen.

In den theoretischen Ausfiithrungen wurde die emotionale Verbundenheit mit
dem Kollektiv als ein Aspekt des Solidarititskonzepts herausgearbeitet (Kap.
6.2.3). Der Identifikation mit der Gruppe wird eine hohe Bedeutung beige-
messen, weshalb sie im Rahmen einer eigenen Hypothese, der Identifikati-
ons-Hypothese (SUS), tiberpriift wird (s. auch Kap. 10.4). Erwartet wird ein
positiver Effekt auf das Ausmal} sozialer Unterstiitzung. Erhoben wurde die
emotionale Bindung an die Wohngruppe mittels der Frage ,Wie eng fiihlen
Sie sich mit Threr Wohngruppe als Ganzes verbunden auf einer Skala von 1
,iberhaupt nicht eng* bis 7 ,sehr eng‘‘. Mit einem Mittelwert von 4,7 fillt die
emotionale Bindung an die Wohngruppe hoch aus. 31 Prozent der Befragten
weisen eine sehr hohe affektive Verbundenheit mit ihrer Gruppe auf (Werte
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6-7). 12 Prozent der Befragten fiithlen sich gar nicht oder kaum mit ihrer
Gruppe verbunden (Werte 1-2). Aus den bisherigen Ausfiithrungen wird deut-
lich, dass eine hohe emotionale Bindung an die Wohngruppe positiv mit
solidarischen Wertvorstellungen zusammenhéngt, wihrend ein Aspekt der
egoistischen Handlungsmotive negativ mit der Identifikation korreliert (Tab.
49 im Anhang). Diese Ergebnisse sprechen fiir eine gute, valide Abbildung
der zugrunde liegenden theoretischen Konzepte.

Neben den zur Priifung der Hypothesen SU5 bis SUS aufgefiihrten unabhén-
gigen Variablen werden als Kontrollvariablen der Zeitpunkt des Eintritts in
die Gruppe sowie Geschlecht und Alter der Befragten beriicksichtigt. Fiir die
multivariaten Analysen wurden aus der metrischen Variable ,Alter* zwei
Dummy-Variablen gebildet, da keine Linearitdt mit der abhingigen Varia-
blen vorhanden war.

10.3.3 Ergebnisse

Erste Tendenzen zur Beantwortung der Hypothesen SUS bis SU8 werden in
bivariaten Korrelationen fiir die Gesamtstichprobe und die Stichprobe der
Jung-Alt-Projekte sichtbar (Tab. 28). Bei keiner der drei Variablen zur Prii-
fung der Ressourcen-Hypothese lassen sich die erwarteten Effekte bestitigen.
Auch bei den drei Variablen zum Test der Restriktions-Hypothese zeigen
sich kaum signifikante Zusammenhinge mit der abhédngigen Variable. Ledig-
lich die Erwerbstitigkeit deutet bei der Gesamtstichprobe tendenziell und bei
den Mehrgenerationenprojekten auf schwach signifikantem Niveau auf einen
negativen Effekt hin, wie auch theoretisch erwartet wurde. Diese Ergebnisse
unterstiitzen (noch) nicht die theoretischen Annahmen des Rational Choice-
Modells. Anders sehen die bivariaten Befunde zum Solidaritdtsmodell aus.
So sind die zwei Aussagen zur Priifung der Solidaritits-Hypothese positiv
mit der abhiingigen Variablen korreliert. Folglich leisten Bewohner, die sich
zur Hilfe verpflichtet fithlen und eine hohe Hilfsbereitschaft gegeniiber ande-
ren Gruppenmitgliedern zeigen, mehr soziale Unterstiitzung als Bewohner,
die diese sozialen Normen nicht verinnerlicht haben. Nicht nur der kognitive
Aspekt der Solidaritdt hat einen Effekt auf die Hilfeleistung: Sogar noch
grofleren Einfluss hat der affektive Aspekt. So hidngt die emotionale Bindung
an die Wohngruppe stark positiv mit dem Ausmal der geleisteten Unterstiit-
zung zusammen.

Von den drei Kontrollvariablen haben der Zeitpunkt des Eintritts in die
Gruppe und das Alter der Befragten jeweils einen positiven Effekt auf die
abhingige Variable: Bewohner, die Mitglied der ersten Interessentengruppe
waren oder im weiteren Verlauf der Planung zur Gruppe hinzukamen, leisten
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mehr Unterstiitzung fiir andere Bewohner als diejenigen, die erst zu einem
spiteren Zeitpunkt zur Gruppe hinzu kamen. Bei den Jung-Alt-Projekten
zeigt sich, dass die iiber 65-Jdhrigen mehr Hilfe leisten als die unter 65-
Jahrigen. Keinen Effekt auf das Ausmal ihrer Hilfeleistung hat das Ge-

schlecht der Befragten.

Tab. 28: Bivariate und multivariate Zusammenhinge — Ausmal} geleisteter
sozialer Unterstiitzung: Rang-Korrelationen und lineare Regressi-

onsmodelle
gesamt® Jung-Alt-Projekte
Variablen Biv. Korr. Lin. Reg. M1 Biv. Korr. Lin. Reg. M2

s 8 (u:-:t:?];.) SE. s 8 (ul;ﬁ(;ﬁ;) SE.
Partner im Haushalt® 0,02 0,03 0,09 0,24 0,01 0,03 0,07 0,25
Enge, nah wohn. Familienangeh. 0,10 0,08 0,10 0,09 0,07 0,05 0,06 0,10
Enge Freunde 0,09 0,07 0,05 0,06 0,09 0,07 0,05 0,07
Erwerbstatigkeit® 0,11 -007 -0,18 025| -0,14" -009 -025 026
Kind(er) im Haushalt® -0,05 -0,16 -0,47 0,32 -0,08 -0,14 -0,45 0,33
Stress im Alltag® -0,04 -0,07 -0,19 0,21 -0,06 -0,06 -0,16 0,22
JIch finde, dass ich einfach die
Pflicht habe, .. u helfen®® 0,26*** 0,18" 0,16 0,07 | 0,27*** 0,19* 0,16 0,07
v'vvgz;;"i:: (ujr:rr::g?n:?::::“ 024** 009 008 007|025 010 008 007
emot. Bindung an Wohngruppe®  0,43*** 0,37*** 0,33 0,08 | 0,42*** 0,36** 0,34 0,08
Eintritt in die Gruppef 0,16* 0,07 0,19 0,21 0,16* 0,06 0,14 0,22
Geschlecht (m=1, w=0) 0,06 0,11 0,32 0,23 0,09 0,13 0,37 0,24
50 - 64 Jahre (Ref.: 18-49 J.) 0,00 -0,12 -0,33 0,27 0,03 -0,10 -0,29 0,30
ab 65 Jahre (Ref.: 18-49 J.) 0,12 -0,19 -0,53 0,36 0,147 -0,20 -0,54 0,38
Wohnprojekt 2 (Ref. WP 1) 0,06 0,23 0,31 0,06 0,22 0,32
Wohnprojekt 3 (Ref. WP 1) 0,12 0,41 0,29 0,13 0,42 0,29
Wohnprojekt 4 (Ref. WP 1) 0,09 0,33 0,32 0,09 0,32 0,32
Wohnprojekt5 (Ref. WP 1) -0,06 -0,27 0,34 -0,06 -0,26 0,35
Wohnprojekt 7 (Ref. WP 1) 023 120 046
r? 0,30*** 0,30***
r? korrigiert 0.21* 0,20
n 171-179 165 159-167 153

*** p<0,001;** p<0,01; * p<0,05; + p<0,10
S.E.=Standardfehler

a Jung-Alt-Projekte und Familienprojekt (ohne 50+-Projekt)
b ja=1; nein=0; c¢ gering/mittel=0, hoch=1;

d Skala von 1 bis 6; e Skala von 1 b

f erste Interessentengruppe/Planungsphase = 1; Bauphase/Fertigstellung = 0
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Nun folgen multivariate Regressionen (Tab. 28): Es wurden zwei Modelle
geschitzt: ein Modell fiir die Gesamtstichprobe (M1) und eines fiir die fiinf
Jung-Alt-Projekte (M2). Hier fehlt folglich das Familienprojekt (WP 7). Fiir
die fiinf Mehrgenerationenwohnprojekte wurden gesonderte Analysen er-
stellt, da vor allem aufgrund des Verfahrens der Stichprobenziehung nur fiir
diese Stichprobe von reprisentativen Ergebnissen ausgegangen werden kann.

Vor der Darstellung der Resultate wird zunéchst die Regressionsdiagnos-
tik fiir die zwei geschétzten Modelle dargelegt, um zu klédren, ob die Voraus-
setzungen fiir die Anwendung linearer Regressionen erfiillt sind. Wie bei den
Analysen zum Freundschafts-Netzwerk (Kap. 9.1) basieren die erfolgten
Tests vor allem auf den Ausfiihrungen von Fox (1991, 1997: 265ff.) und
Diaz-Bone (2006b: 198ff.). Bei zwei unabhingigen Variablen war keine
Linearitdt mit der abhingigen Variable vorhanden. Daher wurden diese bei-
den metrischen Variablen dichotomisiert (,Stress im Alltag®) bzw. in zwei
Dummy-Variablen zerlegt (,Alter). Referenzkategorie waren beim Alter die
18- bis 49-Jdhrigen; die erste Dummy-Variable reprisentiert die 50- bis 64-
Jdhrigen, die zweite die Bewohner iiber 65 Jahre. Eine eventuelle Multikolli-
nearitdt der unabhingigen Variablen und eine Autokorrelation der Residuen
wurden gepriift und konnen fiir beide Modelle ausgeschlossen werden. Ob
die standardisierten Residuen normalverteilt sind, wurde gepriift und kann fiir
beide Modelle bestitigt werden. Ebenfalls gepriift wurde die Varianzhomo-
genitit der Residuen. Die Varianzen der Vorhersagefehler waren bei kleine-
ren Vorhersagewerten am geringsten. Folglich ist die Vorhersageleistung der
Modelle bei mittleren und groeren Ausprigungen der abhidngigen Variablen
etwas schlechter als bei kleineren Ausprigungen der Variable. Dieser Trend
zeigte sich vor allem bei Modell 2 (Jung-Alt-Projekte), wobei auch hier die
empfohlenen Schwellenwerte nicht iiberschritten wurden.

Im Modell fiir die Gesamtstichprobe (M1) konnte ein korrigiertes r* von
0,21*** erreicht werden, fiir die Stichprobe der fiinf Mehrgenerationenpro-
jekte (M2) ein korrigiertes r* von 0,20%%%,

In beiden Modellen lésst sich kein Zusammenhang zwischen der Grofie
des externen sozialen Netzwerks und dem Ausmal} der Hilfeleistung nach-
weisen. Weder die Existenz eines Partners im Haushalt noch die Anzahl
enger und nahe wohnender Familienangehoriger und enger Freunde haben
einen Effekt auf die Kooperation der Bewohner. Somit kann die Ressourcen-
Hypothese (SUS5) nicht bestitigt werden.

Ein etwas diffizileres Bild ergibt sich bei der Restriktions-Hypothese
(SU6). Die Erwerbstitigkeit hat nun — entgegen den bivariaten Befunden — in
keinem der Modelle einen signifikanten Effekt auf die Kooperation. Auch die
Einschitzung der Befragten, wie stark sie sich in ihrem Alltag beansprucht
und gefordert fiihlen, beeinflusst das Ausmall der Kooperation nicht. Das
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Zusammenleben mit Kind(ern) hat zwar ebenfalls keinen signifikanten Ef-
fekt. Tendenziell verweisen die Koeffizienten aber auf einen negativen Zu-
sammenhang. Somit leisten Bewohner ohne Kinder im Haushalt zumindest
tendenziell mehr soziale Unterstiitzung als Bewohner mit Kindern im Haus-
halt, was im Sinne der theoretischen Annahmen auf das geringere Zeitbudget
der Eltern zuriickzufiihren ist. Zusammengenommen liefern die Ergebnisse
keine Bestitigung der Restriktions-Hypothese, auch wenn die Effekte bei
allen drei Variablen tendenziell in die richtige Richtung verweisen.

Von den zwei Einstellungsvariablen zur Solidaritit der Befragten hat die
Aussage ,Ich finde, dass ich einfach die Pflicht habe, den anderen aus meiner
Wohngruppe zu helfen‘ einen signifikant positiven Effekt auf die abhingige
Variable (M1: f=0,18%; M2: =0,19%). So leisten Bewohner mit einem star-
ken Verpflichtungsgefiihl gegeniiber den anderen mehr Hilfe als Bewohner,
bei denen diese Wertiiberzeugung nicht so stark ausgeprigt ist. Dagegen
weist die Aussage ,Wenn andere Bewohner Hilfe brauchen, werde ich immer
einspringen‘ zwar — wie in den bivariaten Resultaten — auf einen positiven
Zusammenhang mit dem Ausmalf} der Hilfeleistung hin, aber nicht mehr auf
signifikantem Niveau. Dies ldsst sich sicherlich mit dem Einbezug der Vari-
able ,emotionale Bindung an die Wohngruppe*® erklédren, die einerseits sehr
stark mit der abhingigen Variable zusammenhingt (Tab. 28) und andererseits
auch mit zuletzt genannter Solidarititsnorm (r,=0,35%*%). Trotz dieser
Konfundierung gilt die Solidaritits-Hypothese (SU7) tendenziell als bestétigt.

Die Identifikation mit der Wohngruppe hat von allen untersuchten Vari-
ablen den mit Abstand stdrksten Effekt auf das Ausmal} sozialer Unterstiit-
zung. Wie sehr sich Bewohner emotional mit ihrer Gruppe verbunden fiihlen,
erklart in hohem Mafe, wie viel sie andere Bewohner unterstiitzen. Dieses
Ergebnis ist insofern bemerkenswert, da die affektive Bindung an die Wohn-
gruppe insgesamt Unterstiitzungsleistungen fiir einzelne Bewohner zur Folge
hat. Der Effekt zeigt sich fiir beide Modelle (M1: B=0,37***;, M2:
B=0,36***). Die Identifikations-Hypothese (SU8) kann anhand der bi- und
multivariaten Analysen eindeutig bestitigt werden.

Der Zeitpunkt des Eintritts in die Gruppe als Kontrollvariable hat nicht
mehr wie im bivariaten Fall einen signifikant positiven Effekt auf das Aus-
maf der Hilfeleistung. In den zwei multivariaten Modellen wird der Einfluss
auch dieser Variable hochstwahrscheinlich durch den starken Effekt der Iden-
tifikation abgeschwicht. So ist der Zeitpunkt des Eintritts in die Gruppe stark
positiv mit der Identifikation korreliert (r;=0,34%*%*).

Minner leisten tendenziell mehr Hilfe als Frauen, wenngleich in beiden
Modellen kein signifikanter Effekt besteht. Auch zwischen den drei Alters-
gruppen ergeben sich keine signifikanten Differenzen. Es zeigen sich ledig-
lich Tendenzen, wonach die jiingeren Bewohner unter 50 Jahre etwas mehr
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Hilfe leisten als die Bewohner iiber 50 Jahre und noch etwas mehr als die
Bewohner iiber 65 Jahre. Im Gegensatz hierzu sah es bei den bivariaten Kor-
relationen danach aus, dass die Alteren mehr Hilfe leisten als die Jingeren. In
den multivariaten Modellen wurden nun aber mehrere Variablen einbezogen,
die stark mit dem Alter der Befragten korreliert sind (Tab. 49 im Anhang),
wodurch diese Verzerrung aufgedeckt werden konnte.

Zuletzt wird betrachtet, ob es Differenzen zwischen den Wohnprojekten
gibt. Bei den fiinf Mehrgenerationenprojekten lassen sich keine signifikanten
Unterschiede nachweisen (Referenzprojekt: WP 1). Jedoch scheint das Ge-
samtmodell keine gute Erkldrungsleistung fiir das Familienprojekt (WP 7) zu
geben ($=0,23**). Das Ausmaf} sozialer Unterstiitzung liegt in Wohnprojekt
7 mit einem Mittelwert von 3,3 etwas liber dem Durchschnitt aller Projekte
von 3,0. Gleichzeitig kann dies mit den unabhiingigen Variablen nicht ausrei-
chend erklidrt werden: So fillt die Identifikation im Familienprojekt mit ei-
nem Mittelwert von 4,0 unterdurchschnittlich aus. Auch die Zustimmung zu
den zwei Solidaritits-Aussagen erreicht nicht das Niveau der Jung-Alt-
Projekte. Folglich konnen die Variablen, die die hauptsidchliche Erklarungs-
leistung erbringen, nicht als Erkldrungsfaktoren fiir das recht hohe Ausmaf}
der Hilfeleistung im Familienprojekt herangezogen werden. Vielmehr muss
es andere Faktoren geben, die in diesem Projekt das Ausmal} der gegenseiti-
gen Hilfe beeinflussen. Diesbeziiglich sollte aber bedacht werden, dass die
abhingige Variable keine objektive Messung der erbrachten Hilfe darstellt,
sondern eine personliche Einschidtzung der Befragten, wie viel sie die ande-
ren Bewohner aus ihrer Sicht unterstiitzen. Moglicherweise haben die Be-
wohner aus dem Familienprojekt mehrheitlich ein anderes Anspruchslevel an
das Ausmal ihrer eigenen Hilfeleistung und das der anderen, da sie, wie
zuvor auch schon gezeigt, in hohem Male beruflich und familidr belastet
sind. Dies wiirde fuir die Wirksamkeit der Restriktions-Hypothese sprechen,
was aber nicht tiberpriift werden kann, weil es bei den Variablen ,Erwerbsti-
tigkeit®, ,Kind(er) im Haushalt® und ,Stress im Alltag* kaum Varianz inner-
halb des Wohnprojekts 7 gibt.

227



10.4 ExKkurs: Identifikation als dritte
Integrationsdimension

Das Konzept sozialer Integration bezieht sich in dieser Arbeit in erster Linie
auf die Realisierung sozialer Beziehungen, d.h. auf die Handlungsebene. Wie
in Abschnitt 4.1.1 erldutert wurde, beinhalten verschiedene Typologien von
Dimensionen sozialer Integration jedoch einen weiteren Faktor, der Integrati-
on iiber die innere Einstellung des Individuums zu seinem Kollektiv abbildet.
Dies geschieht meist durch eine moralisch-normative Akzeptanz der Werte
und Ziele des Kollektivs und eine affektive Bindung an die Gruppe (u.a.
Baum 1975; Eisner 2000; Esser 2000a; Landecker 1951; Miinch 1997). Es-
sers Konzept der Identifikation wird in diesem Zusammenhang der Vorzug
gegeben, da die Dimensionen der iibrigen Autoren lediglich den kognitiven
Aspekt der Ubereinstimmung kultureller Standards betonen: Er definiert
Identifikation als ,,besondere Einstellung eines Akteurs, in der er sich und das
soziale Gebilde als eine Einheit sieht und mit ihm ,identisch® wird. Es ist eine
gedankliche und emotionale Beziehung zwischen dem einzelnen Akteur und
dem sozialen System* (Esser 2000a: 274f.).

Die Identifikation mit der Wohngruppe wurde in Anlehnung an Essers
Dimension operationalisiert iiber die Frage: ,,Wie eng fiihlen Sie sich mit
Threr Wohngruppe als Ganzes verbunden auf einer Skala von 1 ,iiberhaupt
nicht eng verbunden‘ bis 7 ,sehr eng verbunden‘?*. Da hieriiber der affektive
Aspekt der Integration abgebildet wird, werden die Begriffe ,Identifikation®
und ,emotionale Bindung an die Gruppe® synonym verwendet.

Uber alle sieben Wohnprojekte erreicht die emotionale Verbundenheit
mit der eigenen Wohngruppe im Mittel einen Wert von 4,7. Die Variable ist
linksschief verteilt (Abb. 7 in Kap. 10.3.2). So bewerten 28 Prozent der Be-
fragten ihre Bindung an die Gruppe als sehr hoch (Werte 6 oder 7). Weitere
32 Prozent geben mit einer Wertung von ,5° ein ebenfalls positives Urteil zur
Bindung an ihre Gruppe ab. Lediglich 11 Prozent der Befragten empfinden
ihre emotionale Verbundenheit mit ihrer Wohngruppe als nicht oder iiber-
haupt nicht eng (Werte 2 oder 1).

Die folgenden Analysen basieren auf dem Gesamtdatensatz (n=216). Ge-
priift wird, ob die Verbundenheit mit der Wohngruppe mit sozio-demogra-
fischen Merkmalen der Befragten oder mit Aktivititen und Kontakten inner-
halb der Wohngruppe zusammenhingt. Die Auswahl der Variablen erfolgt
explorativ, da fiir diese Integrationsdimension kein theoretisches Modell
entwickelt wurde, aus dem Hypothesen abgeleitet werden konnten.

Fir die ausgewihlten Variablen wurden jeweils bivariate Rang-
Korrelationen sowie partielle Korrelationen gerechnet (Tab. 29-30), letztere
jeweils unter Kontrolle der in Tabelle 29 aufgefiihrten sozio-demografischen
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Merkmale. Hinsichtlich des untersuchten Zusammenhangs zwischen der
Identifikation und Aktivititen und Beziehungen der Bewohner in ihrer
Wohngruppe lésst sich kein eindeutiger Kausalzusammenhang herstellen. So
kann etwa die Frage nicht beantwortet werden, ob eine regelmifige Teil-
nahme an Gruppenaktivititen eine hohe emotionale Bindung an die Wohn-
gruppe bedingt oder ob eine bereits existierende hohe Verbundenheit die
Bewohner erst zu diesen Aktivititen motiviert.

Leicht positiv korreliert ist die Identifikation mit dem Alter der Befragten
(rxyZ:O,14*). So fiihlen sich die 18- bis 49-Jahrigen weniger eng mit ihrer
Wohngruppe verbunden (MW: 4,2) als die ilteren Befragten. Unter diesen
weisen die 65- bis 79-Jdhrigen mit einem Mittelwert von 5,0 die hochste
Verbundenheit auf. Diese Altersgruppe weicht auf dem 1-Prozent-Niveau
von den jungen Befragten (18-49 Jahre) ab. Bei den 50- bis 64-jihrigen und
iiber 80-jdhrigen Befragten liegt die Identifikation im Mittel bei 4.,8. Keinen
signifikanten Effekt auf die Identifikation haben Geschlecht, Schulbildung
und Erwerbsstatus der Befragten. Auch die Zusammensetzung des Haushalts
hat keinen Effekt auf die emotionale Bindung an die Wohngruppe, d.h. das
Zusammenleben mit Partner und/oder Kind(ern). Eine Erkldrung, warum die
jiingeren Befragten sich weniger mit der Wohngruppe verbunden fiihlen als
die dlteren Befragten, konnte darin liegen, dass die Jiingeren stirker in andere
Lebensbereiche involviert sind und somit weniger (zeitliche) Ressourcen fiir
die Wohngruppe verfiigbar haben.

Tab. 29: Bivariate Rang-Korrelationen und partielle Korrelationen der Iden-
tifikation mit sozio-demografischen Merkmalen

Bivariate Partielle
Korrelation N Korrelation® N
I Iz
Alter 0,17* 214 0,14" 204
Geschlecht (1=m, 0=w) 0,03 216 0,04 204
Schulbildung (1=hoch, 0=niedrig/mittel) -0,04 213 -0,02 204
Erwerbstatigkeit (1=ja, 0=nein) -0,08 213 0,03 204
Vollzeit erwerbstatig (1=ja, 0=nein) -0,11 211 -0,06 204
Kind(er) im Haushalt (1=ja, O=nein) -0,06 216 -0,02 204
Partner im Haushalt (1=ja, 0=nein) -0,03 216 0,07 204
Eintritt in die Gruppe® 0,38*** 210 0,37*** 204

***p<0,001; * p<0,05; Tp<0,10
a jeweils unter Kontrolle der iibrigen Variablen
b 1=erste Interessentengruppe/Planungsphase; O=Bauphase/Einzug
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Einen starken Effekt auf die Identifikation mit der Wohngruppe hat der Zeit-
punkt, zu dem die Befragten zu ihrer Gruppe hinzukamen: Befragte, die Mit-
glied der ersten Interessentengruppe waren oder wihrend der weiteren Pla-
nungsphase hinzukamen, fiihlen sich deutlich mehr mit ihrer Gruppe verbun-
den (MW: je 5,3) als Befragte, die in der Bauphase (MW: 4,3) oder erst kurz
vor bzw. nach der Fertigstellung des Projekts hinzukamen (MW: 4,1)
(rgy,=0,37%%%). Dies konnte moglicherweise damit zusammenhingen, dass
Bewohner, die aktiv an der konkreten Gestaltung und Konzeption ihres
Wohnprojekts mitgewirkt haben, mehr ihre eigenen Ideen und Wiinsche
einbringen konnten.

Die Identifikation der Bewohner ist positiv mit nahezu allen abgefragten
Aktivititen und Beziehungen im Wohnprojekt korreliert (Tab. 30).

Tab. 30: Bivariate Rang-Korrelationen und partielle Korrelationen der Identi-
fikation mit Aktivititen und sozialen Beziehungen im Wohnprojekt

Bivariate Partielle
Korrelaton N Korrelation® N
e .

Amt fir Wohngruppe Gbernommen (1=ja, O=nein) 0,35%** 205 0,23** 196

Teilnahme an Planungstreffen der Gruppe® 0,29*** 207 0,13" 188
Teilnahme an geselligen Treffen der Gruppe® 0,24*** 205 0,21** 195
Aktivin Freizeitgruppe (1=ja, O=nein) 0,25%** 201 0,24*** 192
enge/r Freund/in im Wohnprojekt® (1=ja, 0=nein) 0,34*** 205 0,30 194
Anzahl reziproker Freundschaften® 0,44*** 135 0,39*** 131
geleistete emotionale Unterstiitzung® 0,27*** 168 0,22** 160
erhaltene emotionale Unterstitzung® 0,08 168 0,05 160
geleistete instrumentelle Unterstiitzung® 0,30*** 168 0,25** 160
erhaltene instrumentelle Unterstiitzung® 0,151 168 0,13 160

geleistete soziale Unterstiitzung (persénl. Urteil)’ 0,45%** 209 0,39*** 199
*** n<0,001; ** p<0,01; Tp=0,10

a jeweils unter Kontrolle der sozio-demografischen Merkmale (aus Tab. 29)

b 1=meistens/immer; O=nie/selten

¢ ,Gibt es in Threr Wohngruppe eine oder mehrere Personen, die Sie als engen Freund /
enge Freundin bezeichnen wiirden?

d Min: 0, Max: 17 Freundschaften (abhingige Variable aus Kap. 9.1)
nur fiir die Wohnprojekte 1, 2, 4 und 5 berechnet.

e Anzahl der Interaktionspartner (abhingige Variablen aus Kap. 10.2)

f ,Alles in allem: Wie viel helfen Sie nach IThrer personlichen Einschidtzung den anderen
Bewohnern aus Threr Gruppe?‘, Skala von 1 ,sehr wenig‘ bis 6 ,sehr viel* (abhingige
Variable aus Kap. 10.3)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Von den zwei formellen Aktivititen ist die Ubernahme eines Amtes fiir die
Wohngruppe recht stark mit der Identifikation korreliert (ryy,=0,23*%*). So
fiihlen sich Befragte, die ein Amt innerhalb ihrer Wohngruppe iibernommen
haben, stirker mit ihrer Gruppe verbunden (MW: 5,2) als Befragte, die kein
Amt iibernommen haben (MW: 4,2). Ein schwach positiver Zusammenhang
besteht zwischen der Identifikation und einer regelmifBigen Teilnahme an
Planungstreffen der Gruppe (ry,,=0,1 3*).

Positiv hingt die Identifikation auch mit informellen geselligen Aktivitd-
ten im Wohnprojekt zusammen: So sind die Teilnahme an regelmidBigen
geselligen Treffen der Gruppe (ry,,=0,21**) sowie die Zugehdorigkeit zu einer
Freizeitgruppe (ryy,=0,24%***) positiv mit der emotionalen Bindung an die
Wohngruppe korreliert.

Noch stédrker fillt der Zusammenhang mit der Existenz von Freundschaf-
ten im Wohnprojekt aus: So fiihlen sich Bewohner umso stirker mit ihrer
Gruppe verbunden, je mehr Freunde sie in ihrer Gruppe gefunden haben
(1¢y,=0,39**%*). Bewohner ohne Freunde in ihrem Projekt fiihlen sich deutlich
weniger mit ihrer Gruppe verbunden (MW: 3,8) als Bewohner mit ein bis
zwei Freunden (MW: 4,6). Noch stirker ist die Identifikation der Bewohner
mit drei bis fiinf Freunden (MW: 5,1) und der Bewohner mit mehr als sechs
Freunden (MW: 5,6). Die Unterschiede zwischen den Befragten ohne Freun-
de und den Befragten mit Freunden sind auf Fiinf-Prozent- bzw. 0,1-Prozent-
Niveau signifikant. Da die Anzahl reziproker Freundschaften nicht fiir alle
Wohnprojekte vorliegt, wurde ebenfalls untersucht, inwieweit die Identifika-
tion mit der einseitigen Nennung des Vorhandenseins eines oder mehrerer
enger Freunde korreliert ist: Auch hier zeigt sich ein stark positiver Zusam-
menhang (ryy,=0,30%%%),

Etwas differenzierter ist das Bild bei sozialer Unterstiitzung. Das von den
Bewohnern berichtete eigene Ausmaf} geleisteter Hilfe fiir andere Bewohner
ist stark positiv mit der Identifikation korreliert (r,,,=0,39***). Befragte, die
wenig Hilfe leisten, fiihlen sich weniger emotional mit ihrer Gruppe verbun-
den (MW: 4,1) als Befragte, die mittelviel (MW: 4.,8) oder viel Hilfe leisten
(MW: 5,7). Die Unterschiede zwischen diesen drei Gruppen sind auf 1-
Prozent- bzw. 0,1-Prozent-Niveau signifikant. Dieser Befund iiberrascht
insofern nicht, da in den Analysen zu den Bedingungen sozialer Unterstiit-
zung die Identifikation als eine der unabhingigen Variablen den stédrksten
Einfluss auf das Ausma@ der erbrachten Hilfeleistungen hatte (Kap. 10.3).

Die vier abhiingigen Variablen fiir soziale Integration beim Unterstiit-
zungs-Netzwerk hingen unterschiedlich stark mit der Identifikation zusam-
men. Keine signifikanten Differenzen gibt es zwischen Bewohnern, die von
vielen Bewohnern Unterstiitzung erhalten, und Bewohnern, die keine oder
wenig Unterstiitzung erhalten. Dies gilt fiir emotionale wie auch fiir instru-
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mentelle Hilfeleistungen. Bewohner, die vielen aus ihrer Gruppe geholfen
haben, fiihlen sich stirker mit ihrer Wohngruppe verbunden als Bewohner,
die keinen oder wenigen anderen Bewohnern geholfen haben (emotionale U.:
Iy, =0,22%%*; instrumentelle U.: ry,,=0,25**). Dieses Resultat korrespondiert
mit den Befunden zum berichteten Ausmal} geleisteter Hilfe: Die Erbringung
sozialer Unterstiitzung in den Wohnprojekten scheint einher zu gehen mit
einer hohen emotionalen Verbundenheit mit der Wohngruppe als Ganzes.

Zusammenfassung

Die emotionale Verbundenheit mit der Wohngruppe héngt am stérksten mit
dem FEintrittszeitpunkt in die Gruppe, der Existenz von Freundschaften und
der Erbringung sozialer Unterstiitzung zusammen: Insbesondere diejenigen
Bewohner sind stark mit ihrer Gruppe identifiziert, die in frithen Planungs-
phasen zu ihrer Gruppe kamen, viele Freunde in ihrer Wohngruppe gefunden
haben und viel soziale Unterstiitzung leisten. Auch die Involvierung in in-
formelle gesellige sowie formelle Aktivititen der Wohngruppe ist positiv mit
der Identifikation korreliert.
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11 Fazit

Diese Arbeit untersucht die soziale Integration der Bewohner in ihre Gruppe
in gemeinschaftlichen Wohnprojekten, zum einen den Grad der Einbindung
verschiedener Bewohnergruppen und zum anderen die Mechanismen, iiber
die dies erzeugt wird. Zur Untersuchung der sozialen Integration der Bewoh-
ner wurden aus Typologien von Integrationsdimensionen zwei Dimensionen
herausgearbeitet, die beide auf der Handlungsebene angesiedelt sind: die
Existenz von Freundschaften und der Austausch sozialer Unterstiitzung.

Die Analysen basieren auf einer schriftlichen Befragung, die in sieben
gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt
wurde. Realisiert wurde ein Stichprobenumfang von 220 Bewohnern. Bei den
sieben Projekten handelt es sich um fiinf Jung-Alt-Projekte, ein 50+-Projekt
sowie ein Projekt fiir Haushalte mit Kindern. Der Grofteil der Analysen
basiert auf einer Stichprobe von 171 Bewohnern aus fiinf Mehrgenerationen-
projekten.

In Abschnitt 11.1 werden die empirischen Befunde zusammengefasst und
anschliefend diskutiert.®” Dabei werden in den Abschnitten 11.1.1 und 11.1.2
die Fragestellungen und Hypothesen zu Freundschaften (Kap. 5.3) und sozia-
ler Unterstiitzung (Kap. 6.3) den empirischen Ergebnissen gegeniibergestellt,
um zu priifen, welche Hypothesen sich bestétigen. In diesem Rahmen werden
auch theoretische Implikationen zu den zugrunde gelegten Theoriemodellen
erortert. Des Weiteren werden Diskussionspunkte, die hauptsidchlich den
gerade berichteten Befund betreffen, direkt im Anschluss diskutiert. Viele
Aspekte werden jedoch in einen breiteren Zusammenhang gestellt und daher
bei den gesellschaftlichen und sozialpolitischen Implikationen diskutiert
(Kap. 11.1.4). Die zunidchst separat berichteten Ergebnisse zu den Freund-
schafts- und Unterstiitzungs-Netzwerken werden in Abschnitt 11.1.3 zusam-
mengefiihrt. Zuletzt werden die Grenzen dieser Arbeit und der weitere For-
schungsbedarf zum Gemeinschaftsleben in Wohnprojekten aufgezeigt (Kap.
11.2).

67 Einige Diskussionspunkte in diesem Kapitel wurden bereits in Gierse/Wagner (2012) be-
handelt. Dies trifft auf Aspekte zu, die fiir die dort untersuchten Themen und gleichzeitig
auch die Analysen in dieser Arbeit relevant sind.
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11.1 Zusammenfassung und Diskussion

11.1.1 Freundschaften

Die Frage, ob sich emotional nahe, freundschaftliche Beziehungen in Wohn-
projekten bilden, kann anhand der Antworten eindeutig bejaht werden. Uber
alle sieben Wohnprojekte sind 93 Prozent der Bewohner der Meinung, dass
es prinzipiell moglich ist, in ihrem Wohnprojekt ,enge Freunde‘ zu finden.
Der weitergehenden Frage, ob sie tatsdchlich in ihrem Projekt einen oder
mehrere enge Freunde gefunden haben, stimmen 52 Prozent der befragten
Bewohner zu. Dieser Wert scheint beachtlich, vor allem da in den bisherigen
wenigen Studien zu Freundschaften in Wohnprojekten von nur wenigen
Freundschaften zwischen Bewohnern berichtet wird (Kap. 3.2.1).

Fiir die weiteren Analysen zu den zwei Forschungsfragen F1 (Differen-
zen im Integrationsgrad) und F2 (Bedingungen der Freundschaftswahl) wur-
de auf eine alternative Operationalisierung von Freundschaft zuriickgegrif-
fen: Eine Beziehung gilt als Freundschaft, wenn sie von beiden Akteuren mit
dem Wert 6 oder 7 bewertet wurde. Zugrunde gelegt wurde die Frage, wie
eng sich die Bewohner auf einer Skala von 1 ,iiberhaupt nicht eng* bis 7 ,sehr
eng‘ miteinander verbunden fiihlen. Fiir die zweite Forschungsfrage F2 wur-
den auch einseitige Freundschaftswahlen in die Analysen einbezogen.

Kap. 9.1 Differenzen im Integrationsgrad

Als erste Forschungsfrage (F1) wird die Frage untersucht, wie stark die Be-
wohner iiber Freundschaften in ihre Gruppe integriert sind. Diesen Analysen
liegt ein Stichprobenumfang von 136 Befragten aus vier Wohnprojekten
zugrunde. Als Indikator fiir das Ausmal} sozialer Integration gilt hier die
Anzahl beidseitig bestitigter Freundschaften. 32 Prozent der Befragten haben
keinen engen Freund in ihrem Wohnprojekt. 45 Prozent weisen eine bis drei
reziproke Freundschaften auf. Die iibrigen 23 Prozent haben zwischen 4 und
17 Freunde (MW: 2.4).

Die Frage nach dem Ausmal} sozialer Integration iiber Freundschaften
wurde anhand von drei Hypothesen untersucht. Nach der Gelegenheits-
Hypothese wird angenommen, dass Bewohner mit mehr Gelegenheiten mehr
Freundschaften aufweisen als Bewohner mit weniger Gelegenheiten. Hierzu
wurden zwei Teilhypothesen formuliert: Hinsichtlich des Zeitaspekts der
Gelegenheitsstruktur wird unterstellt, dass Bewohner, die frithzeitig in der
Entwicklungsphase zur Wohngruppe hinzukamen, mehr Freunde haben als
Bewohner, die zu einem spiteren Zeitpunkt zur Gruppe hinzukamen (Fla).
Dariiber hinaus wird vermutet, dass Bewohner, die regelméfig an Aktivititen
ihrer Gruppe teilnehmen, mehr Freunde haben als Bewohner, die nicht re-
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gelmiBig an Gruppenaktivititen teilnehmen (F1b). Demgegeniiber unterstellt
die Homogenitits-Hypothese (Flc), dass diejenigen Bewohner mehr Freunde
haben, fiir die mehr dhnliche Bewohner als potentielle Freunde in der Wohn-
gruppe zur Verfiigung stehen.

Tabelle 31 gibt einen Uberblick iiber die auf Grundlage der Hypothesen
erwarteten Effekte sowie die bi- und multivariaten Ergebnisse. Der Eintritts-
zeitpunkt der Bewohner in ihre Gruppe zur Priifung des Zeitaspekts der Ge-
legenheitsstruktur hat einen klaren positiven Effekt: Bewohner, die zur ersten
Interessentengruppe gehorten oder in der weiteren Planungsphase zur Gruppe
hinzukamen, weisen signifikant mehr Freundschaften auf als Bewohner, die
in der Bauphase oder kurz vor oder nach Fertigstellung des Projekts zur
Gruppe hinzukamen. Folglich kann Hypothese Fla bestitigt werden. Ge-
meinsame Planungstreffen in der Realisierungsphase der Wohnprojekte kon-
nen die informelle Interaktion zwischen den zukiinftigen Bewohnern befor-
dert haben. So wird nach Feld (1981: 1018) das tatsdchliche Ausmal} der
Interaktion u.a. durch die Restriktivitdt des Fokus bestimmt, d.h. die Zeit und
Energie, die die Mitglieder fiir gemeinsame Treffen aufwenden miissen. In
diesem Kontext werden die Gruppentreffen in der Planungsphase als zwin-
gender fiir die Individuen angesehen im Vergleich zu informellen Gruppen-
treffen in der Wohnphase.

Tab. 31: Soziale Integration iiber Freundschaften — Vergleich theoretisch
erwartete mit empirischen Effekten

Hypothesen - Pradiktoren erwartet bivariat multivariat Hypothese ...

Gelegenheitsstruktur - Zeit (F1a)

Eintrittin die Gruppe + + + v
Gelegenheitsstruktur - Aktivitédten (F1b)
Teilnahme an Planungstreffen der Gruppe + +
Teilnahme an geselligen Treffen der Gruppe + + + v
Aktivin Freizeitgruppe + + + v
Homogenitét (Fic)
Geschlecht - - - v
Schulbildung +
Erwerbstatigkeit + + (v)

+ positiver Effekt; - negativer Effekt v’ bestiitigt

in Klammern: signifikanter, aber schwacher Effekt;
nicht ausgefiillt: kein Effekt
Quelle: Eigene Darstellung.
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Zur unterschiedlichen Gelegenheitsstruktur der Bewohner zdhlt auch die
Teilnahme an Aktivititen der Wohngruppe. Hierzu wurden drei Aktivititen
herangezogen: die Teilnahme an Planungstreffen und an geselligen Treffen
sowie die Aktivitdt in einer oder mehreren Freizeitgruppen. Von diesen Vari-
ablen haben die Aktivitdt in (einer) Freizeitgruppe(n) sowie die regelméfige
Teilnahme an geselligen Treffen bivariat und multivariat signifikant positive
Effekte auf die Anzahl existierender Freundschaften: So haben Bewohner,
die in einer oder mehreren Freizeitgruppen aktiv sind und/oder regelméBig an
Geselligkeiten ihrer Gruppe teilnehmen, mehr Freunde als Bewohner, die in
keiner Freizeitgruppe aktiv sind und/oder die selten oder nie bei geselligen
Treffen dabei sind. Nicht relevant fiir die Anzahl von Freundschaften ist die
Teilnahme an den Planungstreffen der Gruppe. Daher lisst sich die Hypothe-
se F1b im Hinblick auf die drei untersuchten Variablen teilweise bestétigen.
Dass die zwei geselligen Aktivititen wichtiger fiir die Entstehung von
Freundschaften sind, scheint iiberzeugend, da bei diesen Treffen der gesellige
Austausch im Mittelpunkt steht, wihrend Planungstreffen primir der Abspra-
che formeller Angelegenheiten dienen. Besonderheit der Freizeitgruppen ist
iiberdies, dass hier Bewohner regelmiBig in einem Fokus interagieren, die
sich zumindest in einem Merkmal &dhnlich sind. Sie treffen sich etwa zum
Joggen, Yoga oder Singen. Zudem ist den Teilnehmern die Gemeinsamkeit
bekannt, was nach Lazarsfeld und Merton (1954) keine Selbstverstindlich-
keit darstellt. Die Autoren haben in ihrer Studie jedoch Ahnlichkeit in Werten
und nicht in Freizeitinteressen untersucht. Nach Feld (1982: 798) treffen in
Foki stets dhnliche Akteure aufeinander. Unterstellt wird aber, dass es Diffe-
renzen zwischen verschiedenen Foki gibt hinsichtlich der Ahnlichkeit seiner
Mitglieder.

Die Homogenitdits-Hypothese wurde mittels drei sozio-demografischer
Merkmale getestet: Geschlecht, Schulbildung und Erwerbstitigkeit. Bivariat
und auch multivariat sprechen die Befunde fiir Geschlechtshomophilie in den
Freundschaften der Bewohner: So haben Frauen mehr Freunde als Ménner.
Dies kann sich dariiber erklédren, dass Frauen durchgéngig in allen Wohnpro-
jekten stirker vertreten sind als Ménner, weshalb sie ein hoheres Bezie-
hungspotential fiir (geschlechts)homogene Freundschaften aufweisen. Dieser
Befund ist insofern interessant, da Geschlechtshomophilie in Freundschaften
vielfach empirisch belegt ist (Kap. 5.1). Zwar nicht bivariat, aber multivariat
findet sich eine Bestitigung der Homogenitéts-Hypothese hinsichtlich der
Erwerbstitigkeit der Befragten: So haben Erwerbstitige mehr Freunde als
Nichterwerbstitige, was im Sinne des Homophilieprinzips erklirt wird tiber
den hoheren Anteil von Erwerbstitigen in den untersuchten Wohnprojekten.
Weder bivariat noch multivariat lassen sich Belege fiir Bildungshomophilie
der Freundschaften finden.
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Von den Kontrollvariablen Alter, Zusammenleben mit Kindern und Exis-
tenz eines Lebenspartners hat nur das Alter Einfluss auf die Anzahl von
Freunden: So haben iltere Bewohner signifikant mehr Freunde als jiingere
Bewohner. Die relativ gleichmiflige Altersverteilung bietet keinen Hinweis
darauf, dass dies auf Homophilie zuriickfiihrbar ist. Aus der Freundschafts-
forschung ist bekannt, dass dltere Menschen mehr Kontakte im direkten
Wohnumfeld pflegen als andere Bevdlkerungsgruppen, vor allem da andere
Kontexte fiir Sozialkontakte wegfallen und die Mobilitdt aufgrund gesund-
heitlicher Beeintrachtigungen sinkt (Kap. 2.3.3.2). Zudem wurde mehrfach
empirisch belegt, dass Zeit eine bedeutsame Restriktion fiir den Aufbau von
Freundschaften ist, d.h. die verfiigbare Zeit eines Individuums beeinflusst die
Anzahl seiner engen Kontakte (Binder et al. 2012: 207).

Die Befunde zur ersten Forschungsfrage nach dem Integrationsgrad der
Bewohner geben keine klare Richtung, ob sozialstrukturelle oder eher sozial-
psychologische Theorien die Freundschaftsformation besser erkldren. Viel-
mehr finden sich fiir beide Aspekte, die folgerichtig in den zweistufigen The-
orien zusammengefiihrt werden, empirische Belege. Dennoch sprechen die
Ergebnisse dafiir, dass zumindest fiir die Anzahl vorhandener Freunde die
Gelegenheitsstruktur eine grofere Bedeutung hat als sozialpsychologische
Prozesse.

Kap. 9.2 Bedingungen der Freundschaftswahl

Letzteres wird addquater mit der zweiten Forschungsfrage (F2) gepriift, wer
mit wem befreundet ist. Diese Analysen erfolgen nicht auf Individual- son-
dern auf Dyadenebene. Der Stichprobenumfang betrigt 5302 Dyaden. Der
Anteil reziproker Freundschaften an allen Dyaden liegt in den vier Wohnpro-
jekten zwischen 4 und 11 Prozent. Zusammen mit den nicht reziproken
Freundschaften betrigt der Anteil der freundschaftlichen Dyaden zwischen
12 und 25 Prozent. Die Analysen erfolgen zunichst getrennt fiir die vier
Wohnprojekte und werden danach in Meta-Analysen zusammengezogen.

Die Frage nach den Bedingungen der Freundschaftswahlen wurde an-
hand von drei Hypothesen untersucht. Nach der Gelegenheits-Hypothese
wird unterstellt, dass Bewohner, die hdufig Gelegenheit haben aufeinander zu
treffen, eher befreundet sind als Bewohner, die weniger Gelegenheit haben
sich zu treffen. Hierzu wurden zwei Teilhypothesen formuliert: Es wird ver-
mutet, dass Bewohner, deren Wohnungen nahe beieinander liegen, eher be-
freundet sind als Bewohner, deren Wohnungen weiter entfernt sind (F2a).
Uberdies wird angenommen, dass Bewohner, die beide regelmiRig an Aktivi-
titen ihrer Wohngruppe teilnehmen, eher befreundet sind als Bewohner, von
denen mindestens einer nicht regelmifig an solchen Gruppenaktivititen
teilnehmen (F2b). Die Homogenitéts-Hypothese (F2c¢) unterstellt, dass Be-
wohner eher miteinander befreundet sind, wenn sie sich dhnlich sind.
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Tabelle 32 gibt einen Uberblick iiber die auf Grundlage dieser Hypothe-
sen erwarteten Effekte sowie die bivariaten und multivariaten Ergebnisse.

Tab. 32: Bedingungen der Freundschaftswahl — Vergleich theoretisch erwar-
tete mit empirischen Effekten

Hypothesen - Pradiktoren erwartet  bivariat multivariat Hypothese ...

Gelegenbheitsstruktur - Rdumliche Néhe (F2a)

direkte Nachbarschaft® + (+)

auf gleicher Etage wohnend + + + v
Gelegenheitsstruktur - Aktivitdten (F2b)

Teilnahme an Planungstreffen der Gruppe + (+) +-
Teilnahme an geselligen Treffen der Gruppe + + + v
Homogenitét (F2c)
Alter - () +-
Geschlecht + + + v
Kind(er) im Haushalt + (+) + v
Erwerbsstatus + +
Schulbildung + (+) -

a nur bivariat untersucht v bestiitigt

+ positiver Effekt; - negativer Effekt; +- ambivalentes Ergebnis
in Klammern: signifikanter, aber schwacher Effekt; nicht ausgefiillt: kein Effekt
Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Priifung des Einflusses der rdumlichen Nihe auf die Freundschaftswahl,
wurde die Distanz der Wohnungen iiber zwei Abstufungen gemessen: zum
ersten die direkte Nachbarschaft, zum zweiten das Wohnen auf der gleichen
Etage. Das Wohnen auf der gleichen Etage hat einen klaren positiven Effekt
auf die Freundschaftswahl, sowohl bivariat als auch multivariat. So sind
Bewohner, die auf der gleichen Etage wohnen, signifikant hidufiger miteinan-
der befreundet als Bewohner, die nicht auf der gleichen Etage wohnen. We-
niger eindeutig sind die Befunde fiir die direkte Nachbarschaft, die nur biva-
riat untersucht wurde. Im gréBten der vier Wohnprojekte sind direkte Nach-
barn signifikant hdufiger miteinander befreundet als nicht direkte Nachbarn.
In den {iibrigen drei kleineren Wohnprojekten zeigt sich dieser Effekt nicht.
Dies konnte aber damit zusammenhéngen, dass nur ein geringer Anteil von
zwei bis acht Prozent der Dyaden direkte Nachbarschaften sind und daher
eine Freundschaft unter direkten Nachbarn eher unwahrscheinlich ist, vor
allem in kleineren Stichproben. Hypothese F2a lisst sich auf Grundlage die-
ser Befunde teilweise bestitigen. Der Einfluss der rdumlichen Nihe auf die
Entstehung von Freundschaften wurde empirisch vielfach nachgewiesen
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(Kap. 5.2.1). In den Freundschaftstheorien nennt vor allem Verbrugge
(1977), am Rande aber auch Lazarsfeld und Merton (1954) sowie Homans
(1974) die raumliche Nihe der Interagierenden als wichtigen Faktor.

Zur Untersuchung der zweiten Teilhypothese zur Gelegenheitsstruktur
wurden zwei Aktivititen herangezogen: die Teilnahme an Planungstreffen
und an geselligen Treffen der Gruppe. Hinsichtlich der Teilnahme an geselli-
gen Treffen kann die Hypothese klar bestétigt werden: Bivariat und multiva-
riat wurde nachgewiesen, dass Bewohner, die beide regelméfig (immer/
meistens) an geselligen Treffen ihrer Gruppe teilnehmen, signifikant haufiger
miteinander befreundet sind als Bewohner, von denen einer oder beide nicht
regelmiBig (selten/nie) teilnehmen. Ambivalenter sind die Ergebnisse fiir die
Teilnahme an Planungstreffen: Bivariat zeigt sich in zwei Wohnprojekten ein
signifikant positiver Zusammenhang. Multivariat hingt die gemeinsame
regelmiBige Teilnahme an Planungstreffen nur im groften der vier Wohnpro-
jekte signifikant positiv mit dem Bestehen einer Freundschaft zusammen. In
zwei weiteren Projekten ist der Zusammenhang ebenfalls positiv, wenn auch
nicht signifikant. Diese Resultate sprechen fiir eine zumindest teilweise Be-
stitigung von Hypothese F2b.

Die Homogenitdts-Hypothese F2c¢ bestitigt sich bivariat und multivariat
fiir die Merkmale Geschlecht und Zusammenleben mit Kind(ern): So sind
Bewohner, die sich bei diesen Merkmalen dhnlich sind, signifikant hdufiger
miteinander befreundet als Bewohner, die sich bei diesen Merkmalen uniahn-
lich sind. Ambivalent sind die Ergebnisse zum Alter und Bildungslevel der
Befragten. Altershomophilie wurde in drei der vier Wohnprojekte nachge-
wiesen. In einem Projekt gibt es jedoch signifikant mehr altersheterogene als
altershomogene Freundschaften. Daher ergibt die Meta-Analyse hier kein
konsistentes Bild. Bildungshomogenitit zeigt sich multivariat nur in den
Freundschaften eines Wohnprojekts. Homogenitdt im Erwerbsstatus konnte
multivariat in keinem der vier Projekte belegt werden. In zwei Wohnprojek-
ten gibt es sogar mehr heterogene als homogene Freundschaften bei diesem
Merkmal. Mit den berichteten Befunden lésst sich Hypothese F2c zumindest
fiir die Merkmale Geschlecht und Zusammenleben mit Kind(ern) bestitigen.

Die dargelegten empirischen Ergebnisse zur zweiten Forschungsfrage
geben eine Bestitigung sowohl fiir den Einfluss der Gelegenheitsstruktur,
abgebildet iiber die rdumliche Nihe und gemeinsame Aktivititen, wie auch
fiir den Einfluss von Attraktivitit iiber Ahnlichkeiten auf die Freundschafts-
wahl. So sind einerseits Bewohner hidufiger miteinander befreundet, die mehr
Gelegenheit zur Interaktion und damit zum Aufbau von Freundschaften ha-
ben, und zweitens Bewohner, die sich bei bestimmten Merkmalen dhnlich
sind. Eine klare Tendenz, welchem der zwei Aspekte grofieres Gewicht zu-
kommt, kann hier nicht festgestellt werden. So hingen in manchen Projekten
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beide Faktoren mit dem Bestehen von Freundschaften zusammen. In anderen
Projekten ist nur einer der zwei Faktoren bedeutsam. Diese teils uneinheitli-
chen Ergebnisse zeigen auch: Welche Bedeutung die Gelegenheitsstruktur in
Gestalt von rdaumlichen Gegebenheiten und Aktivititen der Wohngruppe hat,
ist von vielen Faktoren der Projekte abhingig, deren komplexes Zusammen-
wirken hier nicht in Ginze aufgedeckt werden kann. So war das Wohnpro-
jekt, in dem die rdumliche Nihe der Wohnungen keinen Einfluss auf die
Freundschaftswahl hatte, durch eine wenig dichte Bauweise der Wohnungen
gekennzeichnet; d.h. direkte Nachbarschaft bzw. Wohnen auf der gleichen
Etage bedeutet in diesem Projekt dennoch eine vergleichsweise hohe Distanz.
Neben Dichte und Anordnung der Wohnungen werden als weitere mogliche
relevante Faktoren auf Gruppenebene Anzahl und Hiufigkeit von Gruppen-
aktivitaten auf formeller und informeller Ebene, Dauer des Bestehens des
Projekts sowie Ablauf und Dauer der Entwicklungsphase des Projekts ange-
fihrt. Die Prozesse, die in den sozialpsychologischen Theorien zur Entste-
hung einer Freundschaft fiithren, lassen sich empirisch deutlich schwieriger
abbilden. Die Ahnlichkeit der Akteure ist in dieser Arbeit eher ein Vehikel,
um diese Prozesse aufzudecken. Interessanterweise findet sich in zwei der
drei aufgefiihrten sozialpsychologischen Theorien ein Hinweis auf den Ein-
fluss der Gelegenheitsstruktur: so weisen Lazarsfeld und Merton (1954) und
Homans (1974) auf den Einfluss rdumlicher Néhe der Interagierenden hin.

11.1.2 Soziale Unterstiitzung

Die Analysen in den Abschnitten 10.1 und 10.2 erfolgten auf Grundlage von
Angaben der Befragten, welche Hilfeleistungen sie von anderen Bewohnern
erhalten und an andere Bewohner gegeben haben. Unterschieden wurde dabei
nach sieben instrumentellen und zwei emotionalen Hilfeleistungen.®® In die
Analysen dieser beiden Abschnitte wurden alle fiinf Mehrgenerationenpro-
jekte einbezogen, was einen Stichprobenumfang von 171 Befragten bedeutet.
In Abschnitt 10.3 (Bedingungen sozialer Unterstiitzung) konnten zusitzlich
die 12 Befragten aus dem Familienprojekt (WP7) beriicksichtigt werden.

Kap. 10.1: Unterstiitzungsdimensionen und Unterstiitzungsbeziehungen

Als erster Komplex von Fragen wurde untersucht, welche Unterstiitzungsar-
ten die Bewohner erbringen, wie reziprok und multiplex die Unterstiitzungs-
beziehungen sind und welche Akteure sich gegenseitig unterstiitzen. Viele
der Analysen erfolgten auf Dyadenebene. In allen fiinf Projekten gibt es mehr

68 Instrumentelle Unterstiitzung: kleinere Arbeiten in d. Wohnung, sachliche Beratung, Beglei-
tung, Hilfe im Haushalt, Kinderbetreuung, Versorgung bei kurzfristiger Krankheit, Pflege;
emotionale Unterstlitzung: personlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen, Trost spenden.
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instrumentelle als emotionale Unterstiitzungsbeziehungen. Zudem sind bei
den instrumentellen Unterstiitzungs-Netzwerken jeweils weniger Bewohner
isoliert als bei den emotionalen Unterstiitzungs-Netzwerken. Isoliert sind
Bewohner, die weder Hilfe leisten noch Hilfe erhalten. Gleichzeitig weisen
die emotionalen Unterstiitzungsbeziehungen eine hohere Reziprozitit auf als
die instrumentellen Unterstiitzungsbeziehungen. Angenommen wird, dass
emotionale Unterstiitzung am ehesten im Rahmen vertrauensvoller Gespri-
che ausgetauscht wird, was einen reziproken Austausch begiinstigen konnte.
Dies spriche fiir einen ersten Beleg der Partikularismus-Hypothese (SU1a),
wonach emotionale Hilfe am ehesten Bewohner fiireinander erbringen, die
sich eng verbunden fiihlen.

Zwischen 83 und 95 Prozent der Bewohner haben mindestens eine der
zwei Arten sozialer Unterstiitzung erhalten. Hilfe fiir andere haben zwischen
75 und 88 Prozent der Bewohner geleistet, was als hohe Zahl erscheint, d.h.
in die Erbringung sozialer Unterstiitzung ist ein Grofteil der Bewohner ein-
gebunden und nicht nur wenige Hochengagierte. Fiir die Bewohner hat dies
den Vorteil, dass ihnen vielfiltige Ressourcen der anderen Bewohner zur
Verfiigung stehen, auf die sie zuriickgreifen konnen.

Die Zahlen zum Austausch emotionaler Unterstiitzung offenbaren, dass
es in den Wohnprojekten jeweils einzelne Bewohner gibt, die Ratgeber und
emotionale Kiimmerer fiir viele andere Bewohner sind. Der Bewohner mit
dem Maximalwert leistet fiir 23 andere Bewohner emotionale Unterstiitzung.
Umgekehrt erhalten auch einige Bewohner von mehreren Bewohnern zu-
gleich emotionale Hilfe, maximal von 17 Personen. Diese Zahlen scheinen
beachtlich unter der Annahme, dass emotionale Unterstiitzung eher selektiv
von und fiir emotional nahe stehende Personen geleistet wird. Dennoch erhal-
ten die Bewohner emotionale Unterstiitzung eher von anderen Personen aus
ihrem personlichen Netzwerk, wie Familie und Freunde.

Beim Austausch instrumenteller Unterstiitzung macht Hilfe bei kleineren
Arbeiten in der Wohnung einen grofSen Anteil an allen Hilfeleistungen aus.
Relativ viel unterstiitzen sich die Bewohner mit sachlicher Beratung und
Versorgung bei kurzfristiger Krankheit. Kinderbetreuung wurde in den
Wohnprojekten unterschiedlich viel geleistet, natiirlich abhingig von der An-
zahl von Haushalten mit Kindern. Insbesondere bei diesen instrumentellen
Hilfen sind die Bewohner im Wohnprojekt fiireinander wichtigere Hilfeleis-
ter als andere Personen aus dem personlichen Netzwerk. Die iibrigen drei
Hilfeleistungen Begleitung in verschiedenen Situationen, Hilfe im Haushalt
und Pflegeleistungen kommen in allen Projekten nur selten vor. Diese For-
men sozialer Unterstiitzung werden eher von anderen Personen aus dem per-
sonlichen Netzwerk erbracht, vor allem von Familienangehdorigen.
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Wie die Analysen zeigen, erbringen die Bewohner im Wohnprojekt we-
niger hdufig Hilfeleistungen fiireinander, die eine hohe Intimitdt und Ver-
trautheit und/oder zeitlich intensive sowie regelmifige Unterstiitzung erfor-
dern. Fiir diese Hilfen wird eher auf andere Personen, etwa aus der eigenen
Familie, zuriickgegriffen. Dieser Befund deckt sich mit anderen Studien,
wonach primidr enge Familienangehorige (erwachsene Kinder und ihre El-
tern) emotionale und zeitlich intensive Unterstiitzung fiireinander leisten
(BMFSFJ 2006: 141; Diewald 1991: 106f.; Petermann 2002: 100). Im Wohn-
projekt dagegen scheinen solche Hilfen im Vordergrund zu stehen, bei denen
die rdumliche Nidhe von grofer Bedeutung ist und die den Bewohnern keine
zu hohen Verpflichtungen abverlangen, sondern eher kurzfristig geleistet
werden. Dies zeigen auch andere Studien zu Wohnprojekten (u.a. Binner et
al. 2011; Hieber et al. 2005: 78ff.; Voesgen 1989b: 356; Kap. 3.2.2). Es darf
aber nicht iibersehen werden, dass es bei allen abgefragten Hilfeleistungen
einen gewissen Anteil von Personen gibt, die intensive Hilfe von anderen aus
der Wohngruppe erhalten. Selbst ldngerfristige Pflege, die oft per Konzeption
ausgeschlossen ist, wird vereinzelt geleistet. Von diesem Potential personli-
cher Arrangements unter den Bewohnern tiber aufwendigere und auch inti-
mere Hilfen hatten bisherige Studien noch nicht berichtet (Kap. 3.2.2).

Es wird unterstellt, dass die in Wohnprojekten erbrachte Unterstiitzung
deutlich tiber konventionelle Nachbarschaftshilfe hinausgeht, sowohl im
Hinblick auf das Leistungsspektrum als auch auf das Unterstiitzungsausmaf.
Dies zeigte sich auch in anderen Studien zu Wohnprojekten (Choi 2004:
1208; Binner et al. 2011; Fromm 2000: 106; Williams 2005b: 147). Bei klas-
sischer Nachbarschaftshilfe handelt es sich eher um kleine Aushilfen in Not-
situationen und den Austausch von Informationen iiber lokale Ereignisse, und
weniger um dauerhafte, zeitintensive Hilfe (Diewald 1991: 111f.; Petermann
2002: 121). Da keine Wahlfreiheit der Kontakte besteht, sind Beziehungen zu
Nachbarn fiir gewohnlich eher schwach (Bertels 1990: 68ff.). Die einzige
normative Erwartungshaltung an Nachbarn ist, Distanz zu halten (Oswald
1966: 143), wihrend Bewohner gemeinschaftlicher Wohnprojekte diese
Norm aufgeben. Im Wohnprojekt kennen sich alle Bewohner, was vermutlich
die Hemmschwelle senkt, andere anzusprechen; insbesondere da alle Bewoh-
ner der Wunsch verbindet, gemeinschaftlich zu leben. Uberdies sind die Be-
wohner eventuell besser iibereinander und ihre spezifischen Kenntnisse und
Fertigkeiten informiert, als dies bei Nachbarn der Fall ist, wodurch Hilfe
addquater nachgefragt und geleistet werden kann. Auch nach Ansicht von Dr.
Albrecht Goschel, dem Vorsitzenden des Forums Gemeinschaftliches Woh-
nen, gehen ,.die Kooperationsbeziehungen iiber die einer Nachbarschaft —
zumindest in der Moderne — deutlich hinaus* (Gdschel 2010b: 3). Diese An-
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nahme wird durch die Ergebnisse einer Studie von Kehl und Then (2013)%°
gestiitzt, die rund 300 Bewohner aus acht Wohnprojekten und als Kontroll-
gruppe rund 400 Personen aus konventionellen Wohnformen befragt haben.
Der Vergleich beider Bewohnergruppen zeigt, dass in den Wohnprojekten
erheblich mehr Hilfe ausgetauscht wurde als in den konventionellen Wohn-
formen (ebd.: 47ff.).

Des Weiteren wird vermutet, dass soziale Unterstiitzung in Wohnprojek-
ten vielfach nebenbei erfolgt. Durch die hohe rdumliche Nihe lassen sich
viele Hilfeleistungen einfach organisieren, wie zum Beispiel Kinderbetreu-
ung, wenn mehrere Bewohner gemeinsam im Garten sitzen und nebenbei auf
das Kind eines anderen Bewohners aufpassen, oder sachliche Beratung bei
einem kurzen Gesprich zwischendurch. Auch Pflegeleistungen, die fiir ein-
zelne Bewohner erbracht werden, leisten in diesen Fillen hidufig mehrere
Personen fiir eine Person. Auf diese Weise wird die eher zeitintensive Hilfe
auf mehrere Schultern verteilt, so dass Einzelne nicht iiberlastet werden. Dies
ist auch ein allgemeiner Anspruch in Wohnprojekten (Hieber et al. 2005: 79).
Wihrend somit die Hilfeleistung fiir die Unterstiitzungsgeber nicht viel Auf-
wand bedeuten muss, kann sie fiir den Unterstiitzungsgeber und auch fiir sein
iibriges personliches Netzwerk eine grof3e Entlastung sein. So ist eine Reihe
von Hilfen fiir Familienangehorige der Bewohner aufwendiger zu organisie-
ren, besonders bei hoher rdaumlicher Distanz. Wie in der Einfithrung ange-
fiihrt wurde, konnen auBerfamiliale Beziehungen in den Projekten auf diese
Weise eine Entlastung fiir existente familiale Beziehungen bedeuten.

Als weiterer Analyseschritt wurde die Multiplexitit der Unterstiitzungs-
beziehungen untersucht, d.h. die Frage, ob Bewohner nur eine der abgefrag-
ten Hilfeleistungen austauschen (uniplex) oder ob in einer Beziehung mehre-
re Unterstlitzungsarten zum Austausch kommen (multiplex). Sowohl bei
instrumentellen als auch bei emotionalen Hilfeleistungen iiberwiegen die
uniplexen Unterstiitzungsbeziehungen. Bei den instrumentellen Hilfen wer-
den noch vergleichsweise hédufig zwei verschiedene Hilfen in einer Bezie-
hung ausgetauscht, wihrend sehr selten mehr als zwei Unterstiitzungsarten
zum Austausch kommen. Bei emotionaler Unterstiitzung bestehen in drei der
fiinf Wohnprojekte recht viele multiplexe Beziehungen, in denen ein Bewoh-
ner einen anderen trostet und zugleich Rat bei wichtigen Entscheidungen
gibt. Dieser Befund kann als weiterer Beleg fiir die Wirksamkeit der Partiku-
larismus-Hypothese (SUla) interpretiert werden. Insgesamt werden die
Unterstiitzungsbeziehungen in den Wohnprojekten als eher spezialisiert auf

69 Diese Studie wurde im Forschungsstand nicht betrachtet, weil die untersuchten Wohnprojek-
te aus dem Netzwerk SONG stammen und im Sinne dieser Arbeit nicht als Wohnprojekte
definiert werden (s. Fuinote 20, S. 30). Aus einer iibergreifenden Perspektive sind sie je-
doch aufschlussreich, weshalb die Befunde hier berichtet werden.
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bestimmte Dimensionen interpretiert, was hochstwahrscheinlich von der
Ressourcenausstattung der Helfer abhiingt. Demgegeniiber sind Sozialbezie-
hungen in der Familie hiufig multiplex. Obwohl multiplexen Beziehungen
einerseits ein hoherer Nutzen fiir den Einzelnen zugeschrieben wird, bedeu-
ten sie andererseits auch ,,groferen sozialen Druck und normative Kontrolle*
(Petermann 2005: 186; s. auch Hennig 2006: 74; Schenk 1983: 95f.). Bei den
stirker spezialisierten Beziehungen in Wohnprojekten kann dagegen unter-
stellt werden, dass sie den einzelnen Bewohner weniger iiberlasten. So kann
die Hilfe auf mehrere Hilfegeber verteilt werden, wie die Ausfithrungen zur
Organisation von Pflegeleistungen gezeigt haben. Allgemein wird im Zuge
von Modernisierungsprozessen angenommen, dass soziale Beziehungen
heute weniger multiplex, sondern spezialisiert auf einzelne Funktionen sind
(Schenk 1983: 95f.).

In einem weiteren Analyseschritt wurde untersucht, ob sich Bewohner
emotional verbunden fiihlen, die fiireinander Hilfe leisten; d.h. inwieweit
Freundschafts- und Unterstiitzungs-Netzwerk zusammenhédngen. Diese Frage
kann fiir beide Unterstiitzungsdimensionen bejaht werden: Miteinander be-
freundete Bewohner unterstiitzen sich emotional und auch instrumentell stér-
ker als nicht befreundete Bewohner. Entgegen der Partikularismus-Hypothese
ist dieser Zusammenhang bei instrumenteller Hilfe dhnlich stark wie bei
emotionaler. So gehen Foa und Foa (1980) beim Austausch instrumenteller
Hilfe davon aus, dass diese weniger stark an die Person des Hilfeleistenden
gebunden ist, obwohl es hier gewiss auch Differenzen gibt: So konnten bei-
spielsweise Pflegeleistungen @hnlich wie emotionale Unterstiitzung stdrker an
die Person des Hilfeleistenden gebunden sein als etwa kleinere Arbeiten in
der Wohnung.

Dariiber hinaus wurde gepriift, ob Hilfe zwischen nahe beieinander woh-
nenden oder zwischen dhnlichen Akteuren ausgetauscht wird. Zwischen dem
Vorhandensein einer Unterstiitzungsbeziehung und dem Wohnen auf der
gleichen Etage besteht hiufig ein signifikant positiver Zusammenhang, wobei
dieser bei instrumenteller Unterstiitzung stirker und konsistenter iiber die
Wohnprojekte ist als bei emotionaler Unterstiitzung. Raumliche Nihe der
Wohnungen férdert somit nicht nur die Entstehung von Freundschaften, son-
dern auch die Absprache zum Austausch von Hilfeleistungen. Auch in ande-
ren empirischen Studien zu Wohnprojekten wurde ein positiver Einfluss
rdaumlicher Dichte und guter Erreichbarkeit der Bewohner auf das Ausmaf}
ihrer gegenseitigen Unterstiitzung nachgewiesen (Fromm 2000: 101; Wil-
liams 2005b: 155; s. Kap. 3.2.2). Zwischen dhnlichen Akteuren wird stirker
emotionale als instrumentelle Unterstiitzung geleistet. So wird emotionale
Unterstiitzung eher unter Bewohnern ausgetauscht, die sich in Alter und
Geschlecht dhnlich sind. In einigen Wohnprojekten zeigt sich Homophilie

244



auch fiir die Merkmale Zusammenleben mit Kind(ern), Schulbildung und
Erwerbsstatus. Etwas weniger deutliche und konsistente Ergebnisse gibt es
bei instrumenteller Unterstiitzung: Geschlechtshomophilie ldsst sich hier gar
nicht nachweisen. Bei den tibrigen Merkmalen — Alter, Zusammenleben mit
Kind(ern), Schulbildung und Erwerbsstatus — ergeben sich in einzelnen Pro-
jekten signifikante Zusammenhénge. Dass instrumentelle Unterstiitzung stir-
ker als emotionale Unterstiitzung zwischen heterogenen Bewohnern erfolgt,
spricht dafiir, dass instrumentelle Hilfe am ehesten durch die Ressourcenaus-
stattung des Helfenden bestimmt wird. In die gleiche Richtung weist die
geringe Multiplexitit der Unterstiitzungsbeziehungen. Etwas im Widerspruch
hierzu steht hingegen der Befund, dass auch instrumentelle Unterstiitzung
eher zwischen Bewohnern erfolgt, die sich eng verbunden fiihlen.

Kap. 10.2: Differenzen im Integrationsgrad

Als zweite Forschungsfrage wurde untersucht, wie stark die Bewohner iiber
den Austausch sozialer Unterstiitzung in ihre Gruppe integriert sind. Als
Indikator fiir das Ausmal} sozialer Integration galt die Anzahl von Interakti-
onspartnern, denen der Bewohner hilft und von denen ihm geholfen wird.
Dies ist nicht gleichzusetzen mit dem Ausmall sozialer Unterstiitzung, wel-
ches in Abschnitt 10.3 erforscht wird. Im Mittel werden die Bewohner von
2,0 Personen emotional und von 3,5 Personen instrumentell unterstiitzt. Die
Befragten leisten durchschnittlich fiir 2,1 bzw. 3,4 Personen emotionale und
instrumentelle Hilfe. Die vier Variablen weisen eine starke Rechtsschiefe auf
und wurden fiir die Analysen dichotomisiert in stark versus mittel oder gering
integrierte Bewohner. So konnten Differenzen zwischen den Wohnprojekten
in der Anzahl von Unterstiitzungsbeziehungen aufgrund der Gruppengrofie
minimiert werden. An dieser Stelle werden nicht die Ergebnisse zu den zwei
gebildeten Typologien emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung berich-
tet (s. Kap. 10.2.1 und 10.2.3).

Zur Frage nach dem Ausmalf sozialer Integration iiber soziale Unterstiit-
zungsbeziehungen wurden vier Hypothesen formuliert. Nach der Partikula-
rismus-Hypothese (SUlb) wird angenommen, dass Bewohner mit engen
Freunden im Wohnprojekt stirker in das emotionale Unterstiitzungs-Netz-
werk eingebunden sind als Bewohner ohne enge Freunde im Projekt. Die
Kompensations-Hypothese (SU2) vermutet, dass Bewohner mit wenigen eng-
en Netzwerkpersonen auferhalb des Wohnprojekts von mehr Bewohnern
Unterstiitzung erhalten als Bewohner mit vielen engen Netzwerkpersonen
aullerhalb ihres Projekts. Fiir die Erbringung sozialer Unterstiitzung wird
nach der Engagierten-Hypothese (SU3) unterstellt, dass in Gruppenbelangen
und der Planungsphase hoch engagierte Bewohner auch beim informellen
Austausch sozialer Unterstiitzung mehr leisten als andere. Dariiber hinaus
wurde analog zum Freundschafts-Netzwerk eine Gelegenheits-Hypothese
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(SU4) fiir den Erhalt und die Erbringung sozialer Unterstiitzung aufgestellt.
Demnach sollen Bewohner, die regelmifig an Aktivitdten ihrer Gruppe teil-
nehmen, stirker in das soziale Unterstiitzungs-Netzwerk integriert sein als
Bewohner, die an solchen Aktivititen nicht (regelmiflig) teilnehmen.

Tabelle 33 gibt einen Uberblick iiber die auf Grundlage dieser Hypothe-
sen erwarteten Effekte sowie die bivariaten und multivariaten Ergebnisse.
Zur Priiffung der Partikularismus-Hypothese (SUlb) wurde die dichotome
Variable ,enge Freunde im Wohnprojekt® herangezogen (ja/nein). Sie weist
bei emotionaler Unterstiitzung fiir den Erhalt und auch fiir die Erbringung bi-
und multivariat klare Effekte auf: Bewohner, die enge Freunde im Wohnpro-
jekt haben, erhalten von mehr Bewohnern Hilfe und leisten fiir mehr Bewoh-
ner Hilfe als Bewohner, die keine engen Freunde im Wohnprojekt haben.
Somit kann Hypothese SU1b bestitigt werden.

Tab. 33: Soziale Integration iiber soziale Unterstiitzung — Vergleich theore-
tisch erwartete mit empirischen Effekten

Hypothesen - Pradiktoren erwartet bivariat multivariat Hypothese
Erhalt sozialer Unterstiitzung
Partikularismus (SU1b)
enge Freunde im Wohnprojekt + EU: + EU: + v
Kompensation (SU2)
Partner im Haushalt - EU: - IU:- | EU:- IU:- v
Enge Familienangehorige - EU: EU:- (v)
Enge, nah wohnende Familienangeh. - U: 1U:
Enge Freunde - EU: IU: EU: IU:
Gelegenheit (SU4)
Teilnahme an geselligen Treffen + EU: Ui+ | EU: IU:+ v (V)
Aktivin Freizeitgruppe + EU: + IU: EU: IU:
Erbringung sozialer Unterstiitzung
Partikularismus (SU1b)
enge Freunde im Wohnprojekt + EU: + EU: + v
Engagierten (SU3)
Eintritt in die Gruppe + EU: + IU:+| EU: IU:
Amt Gbernommen + EU: + IU:+| EU: IU:
Gelegenheit (SU4)
Teilnahme an geselligen Treffen + EU: IU:+ | EU: IU:+ v (lU)
Aktivin Freizeitgruppe + EU: + IU: EU: IU:

+ positiver Effekt; - negativer Effekt v’ bestiitigt

in Klammern: signifikanter, aber schwacher Effekt; nicht ausgefiillt: kein Effekt
EU=Emotionale Unterstiitzung; [U=Instrumentelle Unterstiitzung
Quelle: Eigene Darstellung.

246



Die Kompensations-Hypothese (SU2) wurde mithilfe dreier Variablen getes-
tet: dem Zusammenleben mit einem Partner (ja/nein), der Anzahl enger Fa-
milienangehoriger sowie der Anzahl enger Freunde. Fiir den Austausch in-
strumenteller Hilfe wurden die engen Familienangehorigen reduziert auf
diejenigen, die nah wohnen, da die Wohnentfernung besonders fiir den Aus-
tausch instrumenteller Hilfe relevant ist. Fiir beide Unterstiitzungsdimensio-
nen kann Hypothese SU2 fiir die Existenz eines Partners im Haushalt besti-
tigt werden: So weisen Bewohner ohne Partner signifikant mehr Unterstiit-
zungsgeber auf als Bewohner mit Partner. Hier wurde auch der stérkste Ef-
fekt erwartet, da der Partner als wichtigste Unterstiitzungsperson gilt. Zudem
zeigt sich multivariat auf schwach signifikantem Niveau, dass Befragte mit
wenigen Familienangehorigen von mehr Bewohnern emotional unterstiitzt
werden als Befragte mit vielen Familienangehorigen. Tendenziell verweisen
die bivariaten Befunde in die gleiche Richtung, waren aber nicht signifikant.
Nicht relevant fiir erhaltene Hilfe aus dem Wohnprojekt ist die Anzahl enger
Freunde sowie die Anzahl enger, nah wohnender Familienangehoriger bei
instrumenteller Unterstiitzung. Daher ldsst sich Hypothese SU2 insgesamt
nur in Teilen bestitigen. Die These der funktionalen Spezifitidt von Litwak
und Szelenyi (1969) unterstellt, dass soziale Beziehungstypen aufgrund ihrer
strukturellen Merkmale nicht beliebig gegeneinander austauschbar sind (Kap.
2.3.3.2). Bei Ausfall einer Netzwerkperson werden deren Funktionen auf die
Beziehungstypen verteilt, welche die bendtigten Ressourcen strukturell am
ehesten erbringen konnen. Die gerade berichteten Befunde sprechen aber
dafiir, dass das Leistungsspektrum sozialer Beziehungen moglicherweise
breiter ist als theoretisch angenommen. So kénnen Bewohner im Wohnpro-
jekt zwar fiireinander sicher nicht den (verstorbenen) Partner ersetzen, aber
teils Funktionen iibernehmen, die dieser zuvor erbracht hat. Die Studie von
Hollstein (2001: 202) zu Veridnderungen im sozialen Netzwerk nach der
Verwitwung stiitzt die Annahme eines recht breiten Leistungsspektrums
sozialer Beziehungen.

Zur Pritffung der Engagierten-Hypothese (SU3) wurden zwei Teilhypo-
thesen formuliert: Es wird vermutet, dass Bewohner, die in frithen Planungs-
phasen ihres Projekts zur Gruppe hinzukamen, mehr Hilfe leisten als Bewoh-
ner, die in spiteren Entwicklungsphasen zur Gruppe kamen (SU3a). Uberdies
wird angenommen, dass Bewohner mit einem festen Amt innerhalb ihrer
Gruppe mehr Hilfe leisten als Bewohner ohne festes Amt in der Gruppe
(SU3b). Interessanterweise lédsst sich die Hypothese bivariat fiir beide Unter-
stiitzungsdimensionen und unabhingige Variablen bestitigen, multivariat
bestehen diese Zusammenhinge jedoch nicht mehr, was somit gegen eine
Annahme von Hypothese SU3 spricht. Folglich leisten besonders engagierte
Bewohner nicht deutlich mehr informelle Hilfe als andere Bewohner. Eine
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Bestitigung hierfiir gibt der berichtete hohe Anteil von Bewohnern, die fiir
andere Hilfe leisten (75-88%). Interessant ist das Ergebnis insofern, da in
einer Studie aus den Niederlanden gezeigt wurde, dass vor allem die Initiato-
ren eines Wohnprojekts nach dem Einzug weiterhin wichtige Aufgaben in der
Wohngruppe iibernehmen (KDA 2000: 98; Kap. 3.2.1). Auch geht aus einer
offenen Frage dieser Befragung hervor, dass ein unterschiedliches Engage-
ment der Bewohner auf beiden Seiten — bei den Engagierten und bei den
weniger Engagierten — teils zu Unmut fiihrt (Gierse/Wagner 2012: 72). Die-
ser Aspekt scheint sich jedoch eher auf Leistungen zu beziehen, die fiir die
ganze Wohngruppe erbracht werden, etwa die Ubernahme eines formellen
Amtes. Es betrifft weniger den Austausch informeller Hilfe. Erbringt ein
Bewohner Hilfe fiir einen anderen Bewohner bedarf es auch keiner Planungs-
treffen und Absprechen mit der ganzen Gruppe, folglich scheinen diese Leis-
tungen leichter organisierbar.

Im Rahmen der Gelegenheits-Hypothese (SU4) wurden zwei Variablen
getestet: die regelmifBige Teilnahme an geselligen Treffen (immer/meistens
vs. selten/nie) sowie die Aktivitit in einer oder mehreren Freizeitgruppen
(ja/nein). Die empirischen Befunde hierzu sind ambivalent: Eine regelméfige
Teilnahme an geselligen Treffen hat bi- und multivariat einen signifikant
positiven Einfluss auf den Erhalt und die Erbringung instrumenteller Unter-
stiitzung. Fiir den Austausch emotionaler Unterstiitzung ergeben sich dage-
gen keine signifikanten Effekte. Die Aktivitit in Freizeitgruppen hat bivariat
signifikant positiven Einfluss auf den Austausch emotionaler Unterstiitzung.
Die Effekte bleiben multivariat aber nicht stabil, weshalb Hypothese SU4
hier nicht bestiitigt werden kann. Folglich werden nur gesellige Gruppentref-
fen als fiir die Absprache instrumenteller Hilfe relevanter Fokus interpretiert.

Die Kontrollvariablen Geschlecht, Zusammenleben mit Kind(ern),
Schulbildung, Alter und ergédnzend bei instrumenteller Hilfe Zusammenleben
mit einem Partner haben multivariat nur wenig Einfluss auf die vier abhingi-
gen Variablen. Frauen erhalten von mehr Bewohnern emotionale Unterstiit-
zung als Ménner. Bei der Erbringung emotionaler Unterstiitzung ergeben sich
bei den vier Merkmalen keine signifikanten Unterschiede. Bei instrumentel-
ler Unterstiitzung sind es Bewohner mit Kind(ern) im Haushalt sowie tenden-
ziell Altere, die von vielen Hilfe erhalten, wihrend tendenziell eher Minner
fiir viele Bewohner Hilfe leisten.

Kap. 10.3: Bedingungen sozialer Unterstiitzung

Als dritte Forschungsfrage wurde gepriift, unter welchen Bedingungen Be-
wohner fiireinander Hilfe leisten. Abhingige Variable hierfiir war die Frage
»Alles in allem: Wie viel helfen Sie nach Threr personlichen Einschidtzung
den anderen Bewohnern aus Ihrer Gruppe? Geben Sie dies auf einer Skala
von 1 ,sehr wenig® bis 6 ,sehr viel an“. Die leicht rechtsschief verteilte Vari-
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able zum Ausmal geleisteter sozialer Unterstiitzung weist insgesamt einen
Mittelwert von 3,0 auf. 15 Prozent der Bewohner bewerten ihr Engagement
fiir andere Bewohner als sehr hoch (Werte 5 oder 6), wihrend 38 Prozent
ihren Hilfeeinsatz als gering einstufen (Werte 1 oder 2).

Die Forschungsfrage wurde anhand von vier Hypothesen untersucht, die
zu zwei gegensitzlichen Theorieansidtzen gehoren. Im Sinne des Rational-
Choice-Ansatzes wird Kooperation primér rational motiviert oder durch sozi-
alstrukturelle Gegebenheiten bewirkt (SUS und SU6). Unter Annahme des
Solidaritdtsmodells spielen hingegen moralische Aspekte wie Verantwor-
tungs- und Verpflichtungsgefiihle fiireinander sowie eine affektive Verbun-
denheit mit dem Kollektiv die entscheidende Rolle (SU7 und SUS). Mittels
der Ressourcen-Hypothese (SU5) wurde gepriift, inwieweit das Vorhanden-
sein sozialer Kontakte der Bewohner auflerhalb des Wohnprojekts einen
Einfluss auf ihre Bereitschaft zur Kooperation hat. Im Rahmen der Restrikti-
ons-Hypothese (SU6) wurde untersucht, inwieweit frei verfiighare Zeit einen
negativen Effekt auf das Ausmal} geleisteter sozialer Unterstiitzung hat. Fiir
die Variablen beider Hypothesen werden negative Effekte auf das Ausmaf}
sozialer Unterstiitzung erwartet. Zur Priifung der Solidaritits-Hypothese
(SU7) wurden Items mit Einstellungen zu unterstiitzendem Handeln formu-
liert, von denen letztlich zwei in die Analyse einbezogen wurden. Bei beiden
wird ein positiver Effekt auf die abhiingige Variable vermutet. Des Weiteren
wurde mit der Identifikations-Hypothese (SUS8) gepriift, inwieweit eine hohe
emotionale Verbundenheit mit der Wohngruppe unterstiitzendes Handeln fiir
die anderen Bewohner fordert.

Tabelle 34 gibt einen Uberblick iiber die auf Grundlage der Hypothesen
erwarteten Effekte sowie die bivariaten und multivariaten Ergebnisse fiir die
fiinf Mehrgenerationenprojekte. Zum Test der Ressourcen-Hypothese (SUS)
wurden drei Variablen berticksichtigt: das Zusammenleben mit einem Partner
(ja/nein) sowie die Anzahl enger, nah wohnender Familienangehoriger und
enger Freunde. Keine der drei Variablen hat einen Einfluss auf das Ausmaf}
geleisteter Hilfe, weshalb sich Hypothese SU5 nicht bestitigen lésst.

Zur Priifung der Restriktions-Hypothese (SU6) wurden drei Variablen
herangezogen. Als wichtigster Aspekt, der das personliche Zeitbudget der
Bewohner beeinflusst, wurde deren berufliche und familidre Situation be-
trachtet, also die Variablen Erwerbstitigkeit (ja/nein) sowie Zusammenleben
mit Kind(ern) (ja/nein). Als dritte Variable wurde zusitzlich eine personliche
Einschitzung der Befragten zu ihrem alltdglichen Stresslevel beriicksichtigt:
So wurden die Bewohner gefragt, wie stark sie sich alles in allem in ihrem
Alltag gefordert und beansprucht fithlen auf einer Skala von 1 ,iiberhaupt
nicht* bis 7 ,sehr stark‘. Bivariat zeigt sich ein schwach negativer Zusam-
menhang der Erwerbstitigkeit mit der abhidngigen Variablen, der aber multi-
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variat nicht stabil bleibt. Auch die Hohe des alltdglichen Stresses beeinflusst
das Ausmal} der Kooperation nicht. Das Zusammenleben mit Kind(ern) hat
zwar ebenfalls keinen signifikanten Effekt auf das Ausmall der Unterstiit-
zung, tendenziell verweisen die Befunde aber auf einen negativen Zusam-
menhang. Somit leisten Bewohner ohne Kinder etwas mehr Hilfe als Bewoh-
ner mit Kindern. Die Ergebnisse liefern keine Bestidtigung von Hypothese
SU6, auch wenn die Effekte bei allen drei Variablen tendenziell in die richti-
ge Richtung verweisen.

Tab. 34: Bedingungen sozialer Unterstiitzung — Vergleich theoretisch erwar-
tete mit empirischen Effekten

Hypothesen - Pradiktoren erwartet bivariat multivariat Hypothese ...

Rational Choice: Ressourcen (SU5)

Partner im Haushalt -
Enge, nahe wohnende Familienangehdrige

Enge Freunde -
Rational Choice: Restriktionen (SU6)
Erwerbstatigkeit -

Kind(er) im Haushalt -
Stress im Alltag R
Solidaritat (SU7)

JIch finde, dass ich einfach die Pflicht v
habe, den anderen zu helfen’

,Wenn andere Bewohner Hilfe brauchen,

werde ich immer einspringen’

Identifikation (SU8)

emotionale Bindung an die Wohngruppe + + + v

+ positiver Effekt; - negativer Effekt v bestiitigt
nicht ausgefiillt: kein Effekt
Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Untersuchung der Solidaritdits-Hypothese (SU7) wurde die Zustimmung
zu zwei Items herangezogen. So wurden die Aussagen ,Ich finde, dass ich
einfach die Pflicht habe, den anderen aus meiner Wohngruppe zu helfen* und
,Wenn andere Bewohner Hilfe brauchen, werde ich immer einspringen‘ auf
einer Skala von 1 ,stimme iiberhaupt nicht zu‘ bis 6 ,stimme voll und ganz
zu‘ bewertet. Bivariat haben beide Items einen stark signifikanten Effekt auf
das Ausmaf} geleisteter sozialer Unterstiitzung. Multivariat hat nur noch das
erste Item einen signifikanten Einfluss auf die abhiingige Variable. So leisten
Bewohner mit einem starken Verpflichtungsgefiihl gegeniiber den anderen
mehr Hilfe als Bewohner, bei denen diese Wertiiberzeugung nicht so stark
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ausgeprigt ist. Die zweite Aussage verweist noch auf einen positiven Zu-
sammenhang, aber nicht mehr auf signifikantem Niveau. Dies ldsst sich mit
dem Einbezug der Variable zur Identifikations-Hypothese erkliren, die einer-
seits sehr stark mit der abhingigen Variable zusammenhéngt und andererseits
auch mit der zweiten Solidarititsnorm. Trotz dieser Konfundierung gilt Hy-
pothese SU7 tendenziell als bestitigt.

Die emotionale Bindung an die Wohngruppe wurde im Rahmen der
Identifikations-Hypothese (SUS8) einbezogen. Erhoben wurde sie iiber die
Frage ,,Wie eng fiihlen Sie sich mit Threr Wohngruppe als Ganzes verbunden
auf einer Skala von 1 ,iiberhaupt nicht eng‘ bis 7 ,sehr eng‘?* Von allen
untersuchten Variablen hat die Identifikation bivariat und multivariat den mit
Abstand stirksten Effekt auf das Ausmal} sozialer Unterstiitzung. Wie sehr
sich Bewohner emotional mit ihrer Gruppe verbunden fiihlen, erklért in ho-
hem Malle, wie viel sie andere Bewohner unterstiitzen. Hypothese SU8 gilt
damit als klar bestétigt.

Als Kontrollvariablen wurden Eintrittszeitpunkt in die Gruppe, Alter und
Geschlecht beriicksichtigt. Bivariat haben die ersten zwei Variablen einen
positiven Einfluss auf die abhiingige Variable. Multivariat hat keine der drei
Variablen (mehr) einen Effekt auf das Ausmaf} sozialer Unterstiitzung.

Im Hinblick auf die zwei vorgestellten Theorieansitze geben die Ergeb-
nisse eine klare Bestitigung des Solidaritdtsmodells, wihrend sich die An-
nahmen zum Rational-Choice-Modell nicht bestitigen lassen. So wird der
Austausch sozialer Unterstiitzung in Wohnprojekten offensichtlich priméir
iiber eine emotionale Verbundenheit der Akteure und Motive wie Solidaritit
und Verpflichtungsgefiihle gesteuert — bezeichnet als solidarisches Handeln —
und nicht iiber interessenbasierte Kooperation. Dieser Punkt war bei der
Zuordnung zu den Integrationstypen in der Theorie noch eine offene Frage
(Kap. 4.1.2). Somit wird die Integrationsdimension soziale Unterstiitzung
eher dem Typ ,moralische Integritit‘ von Peters (1993) zugerechnet.

Insbesondere fiir die Ressourcen-Hypothese zeigen sich keine Hinweise
auf Bestdtigung. Dieser Hypothese liegt die Annahme zugrunde, dass die
Bereitschaft zur Kooperation mit dem Grad der Abhédngigkeit des Individu-
ums von den Gruppenmitgliedern variiert. Diese Abhingigkeit sollte im Sin-
ne der Theorie stark von den verfiigbaren Handlungsalternativen auflerhalb
der zu untersuchenden Austauschhandlung beeinflusst sein. In diesem Kon-
text wurde die Ausstattung des Individuums mit Handlungsalternativen in
Form von sozialem Kapital auBerhalb des Wohnprojekts untersucht. Die
Analysen zeigen aber, dass Kooperationshandlungen in Wohnprojekten nicht
iiber solche rationalen Abwigungen erkldarbar sind, d.h. Bewohner helfen
auch anderen, wenn sie nicht von den Ressourcen abhingig sind, die sie von
den anderen erhalten konnten. Bei der Restriktions-Hypothese spielen weni-

251



ger rein rationale Motive in die Handlungsentscheidung, sondern sozialstruk-
turelle Gegebenheiten, die fiir Individuen die Erbringung einer Hilfeleistung
erschweren, auch wenn sie dazu bereit wiren. In diesem Kontext wurde die
verfiigbare Zeit als relevanter Faktor untersucht. Bei dieser Hypothese zeigen
die empirischen Befunde zumindest tendenziell in die vermutete Richtung,
wenn auch nicht auf signifikantem Niveau. Von den zwei Aspekten solidari-
schen Handelns hat der affektive Aspekt, abgebildet iiber eine emotionale
Verbundenheit mit der Gruppe als Ganzes, mehr Einfluss auf die Erbringung
sozialer Unterstiitzung fiir andere Bewohner als stirker kognitive Wertiiber-
zeugungen zu moralischem, solidarischem Handeln. In der Literatur erfolgt
keine Aussage dazu, welche der zwei Aspekte solidarischen Handelns be-
deutsamer ist. Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse konnte vermutet wer-
den, dass in geschlossenen Netzwerken, wie den Wohnprojekten, dem Zuge-
horigkeitsgefiihl, d.h. der affektiven Komponente, eine hohe Bedeutung zu-
kommt vor allem im Vergleich zum dyadischen Tausch ohne Einbettung in
ein Netzwerk. Bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten handelt es sich um
soziale Gruppen mittlerer GroBe. Es ist eine offene Frage, auf welche weite-
ren Sozialsysteme sich dieses Ergebnis tibertragen lief3e.

Die gerade berichteten Ergebnisse verweisen darauf, dass beim Aus-
tausch sozialer Unterstiitzung in Wohnprojekten moglicherweise eine beson-
dere Form der Reziprozitit wirksam ist: der Ringaustausch. So wurde darge-
legt, dass in geschlossenen Netzwerken eine von einem Gruppenmitglied
erbrachte Leistung auch von anderen Mitgliedern zuriickgezahlt werden kann
(Ekeh 1974: 52f.; s. Exkurs in Kap. 6.2.1). Vermutet wird, dass eine solche
Form des bediirfnisorientierten Austauschs hohere Stabilitit und groflere
Bereitschaft zur gegenseitigen Unterstiitzung aufweist als der dyadische
Tausch, da die eigene erbrachte Leistung mit groerer Sicherheit zuriickge-
zahlt wird (Gouldner 1959: 250; Thome 1998: 254). So kann es nach Gould-
ner (1960: 164) zu einem Abbruch der Beziehung (,lack of reciprocity*)
kommen, wenn die eingebrachten Leistungen der Interagierenden iiber einen
langen Zeitraum zu ungleich sind. Dieser Punkt ist besonders in nicht-
familialen Beziehungen relevant, etwa unter Freunden (Argyle/Henderson
1984: 231). Hierzu wird vermutet, dass es in Wohnprojekten seltener zu
einem ,lack of reciprocity‘ kommt, d.h. lingerfristig Bewohner von anderen
unterstiitzt werden, die selbst weniger Leistungen einbringen koénnen, im
Sinne einer Solidargemeinschaft. Tendenziell lédsst sich dies belegen mit den
zwei Typologien sozialer Unterstiitzung: Hier wurde deutlich, dass es Be-
wohner gibt, die primér Unterstiitzung erhalten (Unterstiitzungsnehmer) und
andere, die primér Unterstiitzung leisten (Unterstiitzungsgeber) (Kap. 10.2).
Eine Unterstiitzung dieser Argumentation bietet ein Zitat eines Bewohners
aus der Studie von Hieber et al. (2005: 68): ,,,Wir sagen immer: Jeder gibt
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das rein, was er hat und was er kann, ja, und der Eine ist schwicher und der
Andere ist stirker‘. Vor diesem Hintergrund wird gefolgert, dass soziale
Unterstiitzungsbeziehungen in Wohnprojekten — besonders durch das Vor-
handensein eines geschlossenen Netzwerks — belastbarer sind als der Aus-
tausch sozialer Unterstiitzung unter Freunden, aber weniger belastbar als in
Familien. So handelt es sich bei Familien auch um geschlossene Netzwerke,
deren sozialer Austausch aber zusétzlich durch eine hohe normative Prigung
abgesichert ist. So gibt es Grenzen der (freiwilligen) Solidargemeinschaft, die
iiber andere Instanzen geleistet werden miissen; genannt sei hier vor allem
schwere Pflegebediirftigkeit (s. auch Kap. 11.1.4). Die Argumentation in die-
sem Abschnitt kann hier empirisch nicht stirker abgesichert werden. Fiir eine
valide Priifung der Annahme einer Solidargemeinschaft miissten soziale Be-
ziehungen in Wohnprojekten verglichen werden mit solchen in konventionel-
len Nachbarschaften, in denen ein geschlossenes Netzwerk fehlt.

Das Vorhandensein einer Gruppe konnte den Austausch sozialer Unter-
stiitzung auch auf andere Weise beeinflussen: Im Sinne von Rational Choice-
Ansitzen wird durch die soziale Einbettung Kooperation dergestalt befordert,
dass dem Akteur fiir seine Handlungsentscheidung mehr Informationen iiber
den Interaktionspartner zur Verfiigung stehen und zugleich durch die vorhan-
dene Gruppe der normative Druck erhoht wird. Der Akteur kooperiert dann,
um Sanktionen wie Reputationsverlust zu vermeiden (Kap. 6.2.2). Gegen
diese Argumentation spricht der hohe Einfluss der emotionalen Bindung an
die Wohngruppe auf unterstiitzendes Handeln. Fiir einen — zumindest kleinen
— FEinfluss auf die Kooperationsentscheidung der Bewohner sprechen die
Antworten der Bewohner zu einem weiteren Einstellungsitem: So wurde die
Zustimmung zur Aussage ,,Mir fillt es schwer, ,nein‘ zu sagen, wenn mich
ein Bewohner um Hilfe bittet und mir dies eigentlich zu viel ist* erfragt (Ska-
la 1 ,stimme iiberhaupt nicht zu‘ bis 6 ,stimme voll und ganz zu‘). Bivariat
ist diese Aussage mit dem Ausmal} sozialer Unterstiitzung schwach positiv
korreliert. Die Antworten der Befragten verteilen sich bei diesem Item relativ
gleichmifig auf die sechs Skalenpunkte (MW: 3.1). Der mittlere Zustim-
mungswert zeigt, dass soziale Kontrolle nicht durchgingig, aber von einigen
Bewohnern durchaus — eventuell auch latent — empfunden wird. So wurde
zwar gezeigt, dass soziale Unterstiitzung in den Wohnprojekten auf viele
Schultern verteilt wird, aber anscheinend dennoch nicht jederzeit und von
allen Bewohnern auf vollkommen freiwilliger Basis erfolgt. Insbesondere die
hohe raumliche Nihe konnte eine solche soziale Kontrolle der Wohngruppe
befordern, besonders wenn es keine klaren Absprachen innerhalb der Gruppe
gibt. In dem Fall muss der einzelne Bewohner aufgrund seiner schnellen
Verfiigbarkeit fiir andere in der Lage sein, Grenzen zu setzen in Bezug auf
Hilfeleistungen, die er nicht erbringen kann oder mochte. Einige empirische
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Studien bestitigen, dass hohe rdumliche Nihe soziale Kontrolle befordern
kann (Baum/Valins 1977; Jones 1975; Kap. 5.2.1).

11.1.3 Soziale Integration

In diesem Abschnitt werden in einem kurzen Uberblick die Befunde zum
Integrationsgrad iiber Freundschaften und soziale Unterstiitzung zusammen-
gefiihrt. Nach Definition in dieser Arbeit sind Bewohner gut in ihre Wohn-
gruppe integriert, wenn sie eine hohe Anzahl von Freunden haben, von vielen
Bewohnern unterstiitzt werden und viele Bewohner unterstiitzen. Das Aus-
mal} sozialer Unterstiitzung wurde iiberdies differenziert nach emotionaler
und instrumenteller Unterstiitzung, so dass fiinf Mafzahlen fiir soziale Inte-
gration untersucht wurden. Die Analysen zeigen, dass diese Integrationsgrade
fast alle signifikant zusammenhingen (Tab. 35).

Tab. 35: Soziale Integration iiber Freundschaften und soziale Unterstiitzung
— Vergleich der fiinf Integrationsmalie

Erhaltene Geleistete Erhaltene Geleistete
emotionale U.|emotionale U.|instrumentelle U.|instrumentelle U.
Geleistete emotionale Unterst. ++
Erhaltene instrumentelle Unterst. ++ +
Geleistete instrumentelle Unterst. ns. + +
Intensitat der Beziehung + +

+ = positive Korrelation; ++ = starke positive Korrelation; n.s. =keine Korrelation

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei den Dimensionen sozialer Unterstiitzung ist der Zusammenhang zwi-
schen erhaltener und geleisteter emotionaler Unterstiitzung sowie zwischen
erhaltener emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung am stdrksten: Ers-
tens bedeutet dies, dass Bewohner, die viele emotional unterstiitzen, auch von
vielen emotionale Unterstiitzung erhalten. Zweitens erhalten Bewohner, die
von vielen emotional unterstiitzt werden, auch von vielen Bewohnern instru-
mentelle Hilfe. Auch das Freundschafts- und Unterstiitzungs-Netzwerk sind
positiv korreliert: Je enger sich Bewohner miteinander verbunden fiihlen,
desto eher unterstiitzen sie sich emotional und auch instrumentell.

Zur dritten Integrationsdimension Identifikation, die im Rahmen eines
Exkurses angerissen wurde, zeigte sich, dass sie am stirksten mit der Anzahl
reziproker Freundschaften zusammenhéngt, gefolgt von der Erbringung emo-
tionaler und instrumenteller Unterstiitzung. Nicht korreliert ist die emotionale
Bindung an die Wohngruppe mit dem Erhalt von emotionaler und instrumen-
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teller Unterstiitzung. Des Weiteren hiangt die Identifikation mit anderen Akti-
vititen im Wohnprojekt positiv zusammen, vor allem mit der Aktivitit in
Freizeitgruppen und der Ubernahme eines Amtes fiir die Gruppe. Uber den
zugrunde liegenden Kausalzusammenhang kann keine Aussage getroffen
werden. Nach Esser (2000a: 277) ist die Einbindung in ein System iiber Inter-
aktion eine grundlegende Voraussetzung fiir die Sozialintegration tiber Iden-
tifikation (Kap. 4.1). Es ist aber auch denkbar, dass eine positive Einstellung
zur Wohngruppe die Interaktion beeinflusst. Um diese Frage zu beantworten,
miisste das Konzept der Identifikation theoretisch wie auch methodisch wei-
ter ausgebaut werden.”

Insgesamt haben die empirischen Analysen gezeigt, dass der rdumlichen
Ndhe der Bewohner zueinander eine herausragende Bedeutung fiir ihre Inte-
gration in die Gruppe zukommt. Dies zeigte sich sowohl fiir die Einbindung
in die Freundschafts- als auch in die Unterstiitzungs-Netzwerke der Wohn-
gruppen. Dabei gibt es noch Abstufungen der rdumlichen Distanz: Das Woh-
nen auf der gleichen Etage befordert die Entstehung von Freundschaften und
den Austausch emotionaler Unterstiitzung und stirker noch den Austausch
instrumenteller Unterstiitzung. Aber nicht nur diese geringste raumliche Dis-
tanz zwischen Bewohnern wird als bedeutsam angesehen, sondern die rdum-
liche Nédhe und schnelle Erreichbarkeit zwischen allen Bewohnern eines
Wohnprojekts. Die Sozialbeziehungen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten
sind somit durch das zentrale Strukturmerkmal von Nachbarschaften gekenn-
zeichnet.

Als ebenfalls wichtiger Faktor fiir die Integration der Bewohner in ihre
Gruppe haben sich regelmdfige gesellige Aktivititen bewiesen, sowohl fiir
die Entstehung von Freundschaften als auch den Austausch sozialer Unter-
stiitzung, wobei bei letzterem die Ergebnisse weniger konsistent sind. Hier
sind es vor allem gesellige Gruppentreffen, die die Absprache instrumenteller
Hilfe fordern.

Diese Faktoren der Gelegenheitsstruktur, die die Interaktion zwischen
den Bewohnern erleichtern, konnten besonders wirksam sein in Kombination
mit der Besonderheit in Wohnprojekten, dass sich die Bewohner bewusst fiir
diese Art des Wohnens in der Gemeinschaft entschieden haben: So bieten die
hohe rdumliche Néhe und die regelméfigen Aktivititen stetig Moglichkeiten
zur Interaktion zwischen Bewohnern, die bewusst nach Gemeinschaft und
Kommunikation suchen. Es wird vermutet, dass Faktoren, die Gelegenheiten
zur Interaktion bieten, allein nicht den sozialen Austausch derart befordern

70 Anhaltspunkte fiir eine theoretische Ausarbeitung finden sich im Investitionsmodell von
Rusbult (1980) sowie den Konzepten Kohision und Commitment (u.a. Blau 1960; Dunphy
1972: 266ff.; Festinger et al. 1963; Hondrich/Koch-Arzberger 1992: 18ff.; Smith 1986
[1853]; Thome 1998: 238f.).

255



konnen, wie etwa Erfahrungen aus der Stadtplanung der 1960er und 1970er
Jahre mit inszenierter Nachbarschaft gezeigt haben (Kap. 2.3.1). Wie stark
der Einfluss dieses Aspektes ist, muss jedoch an dieser Stelle spekulativ blei-
ben und kann nicht mit empirischen Ergebnissen untermauert werden.

11.1.4 Gesellschaftliche und sozialpolitische Implikationen

An dieser Stelle werden die empirischen Ergebnisse zur sozialen Integration
verschiedener Bewohnergruppen zusammengefiihrt zur Beantwortung fol-
gender Fragen: Wie stark sind verschiedene Bewohnergruppen in ihre Wohn-
gruppe integriert? Welchen Mehrwert in Form von sozialem Kapital aus den
informellen sozialen Beziehungen der Bewohner untereinander konnen die
Bewohner fiir sich generieren und welche Bedeutung haben sie umgekehrt
fiir die Wohngruppe? Und fiir wen ist die Wohnform iiberhaupt geeignet und
sinnvoll? Hierzu werden vor allem Differenzen in Geschlecht, Alter, Haus-
haltsform und Bildung beleuchtet. Des Weiteren wird auf die Frage einge-
gangen, welche Impulse existierende Wohnprojekte fiir das sie umgebende
Wohnquartier sowie fiir die gesamte Gesellschaft geben konnen, auch im
Hinblick auf aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen. Uberdies geben
die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit eine Reihe von Hinweisen fiir poli-
tische Akteure, die das gemeinschaftliche Wohnen fordern wollen, sowie fiir
bestehende Wohnprojekte und am gemeinschaftlichen Wohnen interessierte
Privatpersonen und Projektinitiativen.

Wie auch in anderen empirischen Studien zu Wohnprojekten sind in den
in dieser Arbeit untersuchten Projekten Frauen mit einem Anteil von 72
Prozent deutlich stidrker vertreten als Méanner. Dafiir gibt es mehrere Griinde:
Die hdufigste Lebensform von Frauen im Alter ist der Einpersonenhaushalt,
withrend Minner meistens gemeinsam mit ihren Partnerinnen altern (Henck-
mann 1999: 21f.). Dies resultiert aus der hoheren Lebenserwartung und der
gleichzeitig geringeren Wiederverheiratungsquote von Frauen. In der Stich-
probe dieser Arbeit machen alleinlebende Frauen einen Anteil von 44 Prozent
aus, alleinlebende Minner sind nur mit 7 Prozent vertreten. Vermutet wird
aber, dass diese groflen Differenzen nicht nur mit den Prozessen der Singula-
risierung von Frauen im Alter erkldrt werden konnen. Von Architekten und
Projektentwicklern ist zusatzlich bekannt, dass Frauen gemeinschaftlichen
Wohnformen aufgeschlossener gegeniiber stehen als Minner, die eher skep-
tisch sind. Es sind auch eher Frauen, die den Umsetzungsprozess initiieren
und vorantreiben (Hieber et al. 2005: 28). An diesem Punkt konnten politische
Akteure einsetzen, um alleinlebende iltere Minner stirker fiir das gemein-
schaftliche Wohnen zu gewinnen. So zeigen die Befunde dieser Arbeit, dass
Minner zwar weniger emotional enge Bindungen in den Projekten aufbauen
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und weniger am Austausch emotionaler Unterstiitzung beteiligt sind. In den
Austausch instrumenteller Unterstiitzung sind sie jedoch stark involviert; vor
allem leisten sie viel praktische Hilfe. Der geringere Anteil von Freundschaften
bei den Ménnern kann teils mit der Wirksamkeit des Homophilieprinzips er-
klart werden. Geschlechtshomophilie wurde empirisch nachgewiesen, d.h.
moglicherweise stehen den Ménnern in den untersuchten Projekten zu wenig
andere Minner als potentielle Freunde zur Verfiigung. Dies ist besonders rele-
vant, da aus der Freundschaftsforschung belegt ist, dass Ménner mehr gleichge-
schlechtliche Freundschaften pflegen als Frauen (Wolf 1996: 30f.). Entspre-
chend konnte ein stirkeres Gleichgewicht bei der Geschlechterverteilung zu
einer besseren Integration der Minner in ihre Wohngruppe fiihren. Dabei darf
nicht tibersehen werden, dass Frauen der Aufbau enger, vertrauensvoller Be-
ziehungen und Austausch emotionaler Unterstiitzung wichtiger ist als Mén-
nern (Gierse/Wagner 2012: 74f.). Es sind anscheinend nicht nur Unterschiede
in Gelegenheiten, sondern auch in Priferenzen, die zu den berichteten Diffe-
renzen in der sozialen Integration fithren. Dennoch gibt es Vorteile des ge-
meinschaftlichen Wohnens, die auch fiir Médnner wichtig sind. Diese bewe-
gen sich eher auf Ebene der gesamten Wohngruppe, wie ein geselliger Aus-
tausch. Auch ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit zu entwickeln oder sich
fir die Wohngruppe engagieren zu konnen, ist fiir Ménner und Frauen glei-
chermallen wichtig (Gierse/Wagner 2012: 74). Besonders fiir alleinlebende
Minner im Ruhestand kann ein solches Engagement eine neue Aufgabe und
positive Herausforderung bedeuten.

Im Hinblick auf die Altersverteilung und die verschiedenen Haushalts-
formen zeigen die empirischen Daten, dass jiingere Bewohner mehrheitlich in
Haushalten mit minderjdihrigen Kind(ern) leben. In den Jung-Alt-Projekten
machen sie 23 Prozent der Befragten aus. Ihr Anteil schwankt aber stark
zwischen den Wohnprojekten. So leben in einzelnen Projekten nur ein oder
zwei Haushalte mit Kind(ern). Dieses Ungleichgewicht, auf das die Konzep-
tion ,Jung-Alt‘ per se nicht hindeutet, ist aus dem professionellen Kontext der
Wohnprojektelandschaft bekannt. So gewinnen Projektgruppen oft weniger
Haushalte mit Kind(ern) fiir einen Einzug, als sie urspriinglich geplant hatten.
Auflerdem werden junge Familien hidufig erst im fortgeschrittenen Prozess-
verlauf fiir eine Mitgliedschaft gewonnen. Dies resultiert hochstwahrschein-
lich aus einem im Vergleich zu élteren Personen weniger langfristigen beruf-
lichen und familidgren Planungshorizont dieser Bevolkerungsgruppe. Die
Analysen zeigten, dass Bewohner mit Kind(ern) dhnlich viele Freunde im
Projekt haben wie Bewohner ohne Kind(er). Uberdies wurde Homophilie in
der Freundschaftswahl nachgewiesen, d.h. befreundet sind eher Bewohner,
die beide mit oder beide ohne Kind(er) zusammen leben. Im Hinblick auf
dieses Ergebnis sollte es fiir planende Wohnprojektgruppen sowie politische
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Akteure von Interesse sein, mehr Haushalte mit Kindern zu gewinnen, damit
junge Familien mehr Gleichgesinnte in den Projekten finden. Zum Austausch
sozialer Unterstiitzung zeigt sich, dass Bewohner mit Kind(ern) weniger stark
involviert sind in den Austausch emotionaler Unterstiitzungsleistungen. Sie
erhalten aber signifikant mehr instrumentelle Hilfe als andere. Zugleich leis-
ten sie nicht weniger instrumentelle Unterstiitzung als andere. Somit kann
vermutet werden, dass Eltern minderjdhriger Kind(er) wichtige Fertigkeiten
und Ressourcen in die Wohngruppe einbringen, die das Gemeinschaftsleben
und die gegenseitige Unterstiitzung bereichern; insbesondere fiir die dlteren
Bewohner, die sich ganz bewusst fiir das Mehrgenerationenwohnen entschie-
den haben und gerade nicht altershomogen wohnen mochten. Dariiber hinaus
ist das gemeinschaftliche Wohnprojekt fiir junge Familien offenbar eine
lohnenswerte Wohnform, in der sie Entlastung im Alltag finden konnen. Bis
jetzt leben in den befragten Projekten eher Elternpaare und weniger Alleiner-
ziehende. Der Entlastungsaspekt sollte die politischen Akteure jedoch dazu
motivieren, gezielt mehr Alleinerziehende fiir das gemeinschaftliche Wohnen
zu gewinnen, da sie in ganz besonderem Mafle in ihrem Alltag belastet sind
(Kahle 2004; Schneider et al. 2001) und offensichtlich in der Gemeinschaft
der Wohngruppe Unterstiitzung finden konnten. Ein wichtiger Ankniipfungs-
punkt, um den Anteil junger Familien und vor allem Alleinerziehender zu
erhohen, wire eine Verkiirzung und Vereinfachung des Planungsprozesses.
Dieser Punkt wird im Laufe dieses Abschnitts nochmals aufgegriffen.

Bei den hoheren Altersgruppen tiberwiegen in den untersuchten Projek-
ten — wie auch in anderen empirischen Studien — die jungen und mittleren
Alten, wihrend wenig Personen iiber 80 Jahre in den Projekten leben. Da zu
wenige hochaltrige Bewohner in der Befragung vertreten sind, kdnnen die
Analysen keine solide Auskunft iiber Differenzen zwischen den verschiede-
nen hoheren Altersgruppen hinsichtlich ihrer sozialen Integration geben.
Allgemein zeigen die Analysen, dass dltere Bewohner mehr Freunde in ihrer
Wohngruppe haben als jiingere Bewohner. Altershomophilie bei den beste-
henden Freundschaften wurde in mehreren Projekten nachgewiesen, wenn
auch nicht durchgiéngig tiber alle Projekte. Der Austausch emotionaler Unter-
stiitzung erfolgt ebenfalls eher zwischen altershomogenen Bewohnern. Diese
Tendenz zu stirker intragenerationellen engen Beziehungen wurde schon
beim Merkmal ,Zusammenleben mit Kind(ern)® ersichtlich. Des Weiteren
werden die Bewohner mit zunehmendem Alter von mehr Bewohnern instru-
mentell unterstiitzt. Keine Unterschiede zwischen den Altersgruppen zeigen
sich hingegen bei der Anzahl von Bewohnern, fiir die emotionale und instru-
mentelle Unterstiitzung geleistet wird. So wie die Haushalte mit Kind(ern)
wichtige Ressourcen in die Gruppe einbringen, konnen éltere Bewohner als
gleichermallen wichtige Sdulen der Gemeinschaft und Austauschs sozialer
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Unterstiitzung in Mehrgenerationenprojekten betrachtet werden. Zudem wird
anhand der Analysen zu den Freundschafts- und Unterstiitzungs-Netzwerken
deutlich, dass dltere Bewohner gut in ihre Wohngruppe integriert sind: Sie
finden emotionalen Halt und gleichzeitig praktische Entlastung im Alltag.

Diese Aspekte sind fiir eine Gruppe der Alteren besonders wichtig: die
Alleinlebenden, bei denen es sich mehrheitlich um iltere Frauen handelt. In
der Einfithrung wurde die Vermutung angestellt, dass die Bewohner im
Wohnprojekt fiir alleinlebende Personen fehlende wichtige Bezugspersonen
substituieren konnten, etwa teils Funktionen iibernehmen, die der verstorbene
oder geschiedene Partner in der Vergangenheit {ibernommen hat. Dies ldsst
sich fiir den Erhalt von emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung besta-
tigen: So werden Personen ohne Partner im Haushalt von mehr Bewohnern
unterstiitzt als Personen mit Partner. Aulerdem haben Bewohner ohne Part-
ner tendenziell etwas mehr Freunde im Projekt als Bewohner mit Partner. In
einem weiteren Schritt wurde untersucht, ob nicht nur das Fehlen eines Part-
ners, sondern auch eine geringe Anzahl sonstiger Netzwerkpersonen das
Ausmaf der Integration in die Wohngruppe beeinflusst. Hier sind die Ergeb-
nisse weniger einheitlich: Befragte mit wenigen engen Familienangehorigen
erhalten von mehr Bewohnern emotionale Unterstiitzung, sie erhalten aber
nicht von mehr Bewohnern instrumentelle Hilfe und haben auch nicht mehr
Freunde im Projekt als Befragte mit vielen engen Familienangehorigen. Die
Anzahl enger Freunde auferhalb des Projekts beeinflusst das Ausmal} erhal-
tener Unterstiitzung nicht. Stattdessen haben Befragte mit vielen Freunden im
Projekt auch deutlich mehr Freunde auBerhalb des Projekts.

Zumindest fiir das Fehlen eines Partners kann festgestellt werden, dass —
wie vermutet — soziale Beziehungen zu Bewohnern im Projekt sicher ein
Stiick weit Kompensation leisten konnen. Daher wird angenommen, dass von
der praktischen Hilfe und der Interaktion mit anderen Bewohnern gerade
alleinlebende dltere Menschen so weit profitieren, dass ihnen ein Umzug in
eine weniger selbstbestimmte Wohnform, etwa ein Seniorenheim, erspart
bleibt oder dies zumindest verzogert wird. So ist es nicht zwingend die
schwere Pflegebediirftigkeit, die dltere Menschen zu einer Aufgabe ihres
eigenstindigen Haushalts noétigt. Stattdessen sind es eher fehlende kleine
Entlastungen im Alltag sowie Gefiihle der Einsamkeit und der Unsicherheit,
allein und anonym in der konventionellen Nachbarschaft zu leben. Mehrere
Studien zeigen positive Effekte des Lebens im Wohnprojekt auf Lebensquali-
tit und Gesundheitszustand der Bewohner (Andresen/Runge 2002;
Borgloh/Westerheide 2012; Choi 2004; Williams 2005b: 159). In der Unter-
suchung von Kehl und Then (2013) wiesen Bewohner der Wohnprojekte
einen besseren Gesundheitszustand auf und fragten weniger professionelle
Pflege nach als Bewohner konventioneller Wohnformen (ebd.: 47ff.). Die
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Ubernahme gegenseitiger Verantwortung fiireinander konnte bei den Bewoh-
nern der Wohnprojekte eine bessere Gesundheit befordern. Den geringeren
Bedarf an professioneller Pflege fiihrten die Autoren auf das durch die
Wohngruppe vermittelte Gefiihl der Sicherheit zuriick — ,,in a sense of ,help
is there if needed‘* (ebd.: 51; s. auch Binner et al. 2011: 180f.; Hieber et al.
2005: 79; KDA 2000: 101).

Wie schon erwihnt, leben nur wenige hochaltrige Bewohner in den Jung-
Alt-Projekten: In den fiinf Projekten waren es gerade einmal fiinf Bewohner
iiber 80 Jahre. Nach Ansicht mehrerer Autoren sind gemeinschaftliche
Wohnprojekte primidr eine Wohnform fiir junge Alte auf der Suche nach
hoherer Lebensqualitit und Gemeinschaft und weniger fiir ldngerfristig Pfle-
gebediirftige geeignet (Choi 2004: 1190; Henckmann 1999: 19; Thomas
2012: 222). So steigt im hohen Alter die Wahrscheinlichkeit der Pflegebe-
diirftigkeit rapide an, von knapp vier Prozent bei den 60- bis 80-Jdhrigen auf
fast 60 Prozent bei den iiber 90-Jahrigen (Eichener 2004: 6). Unbestritten ist,
dass Wohnprojekte im Gegensatz zu anderen altersgerechten Wohnformen
weniger umfassende Hilfe anbieten und zwar nur solche, die die Bewohner
informell fiireinander erbringen. Inwieweit es fiir stark betreuungs- und pfle-
gebediirftige Personen moglich und vor allem sinnvoll ist, in einem Wohn-
projekt zu leben, hdngt daher davon ab, ob dieser Bedarf tiber professionelle
externe Akteure oder Personen aus dem personlichen Netzwerk abgedeckt
werden kann. Auch einige Wohnprojekte entwickeln Konzepte, wie Pflege-
bediirftige durch Externe betreut werden und gleichzeitig im Projekt wohnen
bleiben konnen, beispielsweise iiber integrierte Pflege-Wohngemeinschaften
oder die Einstellung von Pflegekriften fiir mehrere Bewohner (MAGS 2006:
13). Dariiber hinaus erbringen in Einzelfillen auch Bewohner im Projekt
fireinander solche aufwendigen Hilfeleistungen, wie die Analysen gezeigt
haben. Dies kann jedoch nicht eingefordert oder erwartet werden. Daher wird
angenommen, dass das gemeinschaftliche Wohnprojekt als Wohnform fiir
das Alter beim Thema Pflege an seine Grenzen stoflt. In den befragten Pro-
jekten blieben zwar einzelne Bewohner als schwere Pflegefille in ihrem
Projekt wohnen, konnten jedoch kaum oder gar nicht mehr am Gemein-
schaftsleben teilnehmen, so dass in diesen Fillen der Mehrwert der Wohn-
projekte gegeniiber konventionellem Wohnen — die Gemeinschaft — nicht
genutzt werden kann.

Gerade bei einer Untersuchung von Mehrgenerationenprojekten ist die
Frage interessant, wie die sozialen Beziehungen zwischen jiingeren und dlte-
ren Bewohnern funktionieren. Bereits berichtet wurde, dass Freundschaften
eher innerhalb als zwischen den Generationen entstehen. Bedeutsam ist hier-
bei das Vorhandensein von Kindern und nicht allein die Altersdifferenz.
Auch der Austausch emotionaler Unterstiitzung erfolgt eher zwischen Be-
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wohnern der gleichen Generation. Instrumentelle Hilfe wird etwas stirker
zwischen Bewohnern unterschiedlichen Alters sowie mit und ohne Kinder
ausgetauscht. Auf Basis von qualitativen Interviews mit zwolf Bewohnern
aus zwei Kolner Mehrgenerationenprojekten kommt Paul (2013: 206ff.) zu
dhnlichen Resultaten: Die von ihr befragten Bewohner berichten von vielfil-
tigen Hilfeleistungen zwischen den Generationen, wihrend tiefere Bindungen
weniger inter-, sondern eher intragenerationell entstehen. Letzteren Punkt
fiihrt sie auf unterschiedliche Bediirfnisse, Interessen und Einstellungen von
Haushalten mit und ohne Kinder zuriick (ebd.: 212), d.h. auf das Homo-
philieprinzip. Trotzdem folgert sie, dass die Interaktion verschiedener Gene-
rationen zu einem besseren Verstindnis fiireinander fithren kann und letztlich
zu ,,positiveren Generationenbildern® (ebd.: 211). Dieser Aspekt wurde als
offene Frage in der Einfiihrung formuliert, inwieweit Wohnprojekte den
intergenerativen Austausch fordern.

Zur Wirkung von Wohnprojekten auf das Quartier gibt es verschiedene
Positionen: Dangschat (1999: 4) unterstellt eine positive Wirkung tiber eine
Vernetzung mit lokalen Akteuren. Kritischer beurteilt Brech (1999: 135) den
positiven Einfluss von Wohnprojekten auf gesellschaftliche Integrationspro-
zesse, wobei er auf die seiner Ansicht nach sehr homogene, segregierte Sozi-
alstruktur in Wohnprojekten und die daraus resultierenden geringen Integra-
tionsleistungen verweist. Zudem kann die Entwicklung eines Wohnprojekts
in einem Quartier als Gentrifizierung gesehen werden, die auch kritische
Implikationen mit sich bringt (Ache/ Fedrowitz 2012: 409f.). Helmer-Denzel
und Schneiders (2013) bewerten gemeinschaftliche Wohnprojekte noch als
.Nischenprodukt® (ebd.: 335) fiir eine selektive Zielgruppe. Um eine groBere
gesellschaftliche Wirkung zu entfalten, miissten Wohnprojekte als ,,Quar-
tierskonzepte™ und nicht als ,Solitirkonzepte* angelegt sein (Schneiders
2011: 265ff.). So konzentrieren sich Wohnprojekte mit Solitdrkonzept in
Aktivititen und Engagement auf die eigene Gruppe. Bei Projekten mit Quar-
tierskonzept fungiert das Wohnprojekt als ,Kern‘ der Gemeinschaft und wird
erginzt um Angebote fiir das gesamte Stadtquartier, darunter auch ,,wohl-
fahrtsverbandliche bzw. privat-gewerbliche Dienstleistungsangebote® (Hel-
mer-Denzel/Schneiders 2013: 334). Die Autorinnen erhoffen sich, dass mit
diesem Konzept mehr Menschen erreicht werden und auch eine groBere sozi-
ale Vielfalt. Insbesondere konnten Quartierskonzepte besser einkommens-
schwache, hochaltrige und pflegebediirftige Personen ansprechen sowie die-
jenigen, die aufgrund von Wohneigentum oder Verwurzelung in der Nach-
barschaft nicht zum Umzug bereit sind. Die hier angesprochene Idee des
Quartierskonzepts klingt tiberzeugend und lohnenswert, ist jedoch in dhnli-
cher Weise in Form der Mehrgenerationenhéuser realisiert. Im Rahmen die-
ses vom Bundesfamilienministerium geforderten Aktionsprogramms wurde
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seit 2006 in jeder kreisfreien Stadt und jedem Landkreis mindestens ein
Mehrgenerationenhaus realisiert.”! Diese Héuser konnen vermutlich mehr
Menschen ansprechen als es Wohnprojekten moglich ist. Die Gemeinschaft
eines Wohnprojekts konnte hingegen mit der Aufgabe iiberfordert sein, sich
nicht primir um die Bewohner ihres Projekts zu kiimmern, sondern zugleich
vielfiltige Aktivitdten fiir Externe anzubieten. Im Kleinen geschieht dies
aber: In den in dieser Arbeit befragten Projekten, bei denen es sich nach De-
finition der Autorinnen um Solitirkonzepte handeln miisste, gibt es viele
Beispiele fiir Offnungen in das Quartier. In mehreren Projekten finden Ver-
anstaltungen statt, die sich an alle Interessierten wenden, etwa Vortrige,
Lesungen oder Konzerte. Haufig konnen die Gemeinschaftsraume von Exter-
nen angemietet werden. In einem Projekt findet Hausaufgabenbetreuung fiir
Kinder des Stadtquartiers statt. Ein anderes Projekt ist in der Behindertenpo-
litik der Kommune engagiert. Wieder ein anderes Projekt hat eine starke
Verbindung zu einer religiosen Gemeinde, dessen Kirchengeldnde direkt an
das Projektgeldnde grenzt. Somit bilden die Wohngruppen eine feste Ge-
meinschaft und ihre Hauptaktivititen sind auf ihre eigene Gruppe fokussiert,
trotzdem haben sie auf vielfiltige Weise Ausstrahlungskraft in ihr Wohn-
quartier. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch andere Studien zu Wohn-
projekten (Fromm 2012: 387ff.; Hieber et al. 2005: 74; Kap. 3.2.1).

Des Weiteren stellt sich die Frage, fiir welche Einkommensgruppen
Wohnprojekte geeignet und finanzierbar sind. In den letzten Jahren wurden
verstirkt von Investoren finanzierte Wohnprojekte im Mietwohnungsbau
realisiert, die teils auch sozial geforderte Wohnungen integrieren. Folglich
sind Wohnprojekte zumindest teilweise auch fiir Menschen mit geringeren
Einkommen erschwinglich. Eine Hiirde sehen einige Autoren darin, dass sich
einkommensschwache Personen mit dem Leben in der Gemeinschaft iiber-
fordert fiithlen, etwa nicht so viele Ressourcen einbringen konnen (Schneiders
2011: 269) oder unerfahren mit Kommunikationsprozessen in einer grofleren
Gruppe sind, zum Beispiel mit Entscheidungsfindungen im Konsens
(Garciano 2011: 6). Nach dieser Argumentation wird folglich weniger das
Einkommen, sondern der soziale Status und das Bildungsniveau™ der Be-
wohner als relevantes Selektionskriterium beurteilt. Angenommen wird, dass
hoher gebildete Personen ihren Standpunkt besser darlegen konnen (ebd.)
und liber mehr fachliche und soziale Fertigkeiten sowie mehr Durchhalte-

71 Bei diesen Einrichtungen stehen sieben Handlungsfelder im Fokus: 1. Vier Lebensalter unter
einem Dach, 2. Generationeniibergreifende Angebote, 3. Kinderbetreuung, 4. Freiwilliges
Engagement, 5. Informations- und Dienstleistungsdrehscheibe vor Ort, 6. Einbeziehung der
lokalen Wirtschaft, 7. offener Tagestreff.

72 Auch wenn Einkommen und Bildung positiv korreliert sind, kann dies nicht generell unter-
stellt werden. So sind in der Stichprobe dieser Arbeit durchaus Bewohner mit geringeren
Einkommen, die hoher gebildet sind.
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vermogen und Motivation verfiigen (KDA 2000: 101; s. Kap. 3.1.1). Solche
Kompetenzen sind primir fiir den langen und komplizierten Planungsprozess
der Projekte notwendig, aber auch fiir das spétere Zusammenleben. Gemein-
schaftswohnprojekte konnten sich fiir andere Sozial- und Bildungsschichten
erstens dadurch 6ffnen, indem die politischen Beratungs- und Forderstruktu-
ren verbessert werden, um die Planungsphasen der Projekte zu verkiirzen.
Dies ist besonders in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren verstirkt
geschehen. Goschel (2010a: 249) macht hierzu den Vorschlag, mehr Wohn-
projekte im Bestand zu realisieren, da Neubauprojekte meist aufwendiger zu
realisieren sind. Zweitens miissten Kommunikationsprozesse so gefordert
werden, dass sich auch Bewohner gut einbringen konnen, die hier weniger
erfahren sind. Dies konnte durch ein psychologisches Coaching geschehen,
das die Wohngruppe fiir latente Machtstrukturen sensibilisiert. Derzeit domi-
nieren in Wohnprojekten tatsdchlich Bewohner mit hoherem Bildungsniveau,
wie andere empirische Studien belegen und auch in dieser Arbeit gezeigt
wurde (Kap. 8.2.2). Die Analysen belegen, dass es keine Differenzen im
Grad der sozialen Integration zwischen Bewohnern unterschiedlichen Bil-
dungsniveaus gibt. Bei den Freundschaften und dem Austausch emotionaler
Unterstiitzung wurde teils Bildungshomophilie nachgewiesen, kaum hinge-
gen beim Austausch instrumenteller Hilfen. Diese Befunde zeigen, dass Be-
wohner unterschiedlichen Bildungsgrades gut in ihre Wohngruppe integriert
sind. Fiir Garciano (2011) hat das gemeinschaftliche Wohnen gerade fiir
einkommensschwache Haushalte viele Vorteile, etwa dass sich Geld sparen
lasst iiber gegenseitige Hilfe und gemeinsame Ressourcennutzung. Auflerdem
konnen die Bewohner ihre sozialen Kompetenzen durch das Leben in der
Gemeinschaft verbessern, was ihnen auch in beruflicher Hinsicht helfen wiir-
de: ,,communication skills, such as public speaking, working in groups, and
conflict resolutions are all a daily part of living in a cohousing community*
(ebd.: 3). Die Ausfithrungen von Garciano verdeutlichen nochmals, dass es
lohnenswert scheint, Wohnprojekte fiir breitere Bildungsschichten zuging-
lich zu machen. Falls Personen unterer sozialer Schichten trotz eines punktu-
ellen Coachings mit dem Gemeinschaftsleben in den selbstverwalteten
Wohnprojekten tiberfordert sind, wére es dariiber hinaus zumindest einen
Versuch wert, Wohnformen zu entwickeln, in denen permanente professio-
nelle Krifte den Gruppenprozess organisieren. Dies geschieht etwa fiir
Hochaltrige und Pflegebediirftige in den Wohnprojekten des Netzwerks
SONG (Song 2009a).

Obwohl fiir verschiedene Zielgruppen eine Verkiirzung der Planungszeit
wiinschenswert ist, darf die Planung und Umsetzung eines Wohnprojekts den
zukiinftigen Bewohnern nicht vollig aus der Hand genommen werden. Statt-
dessen sollte die Planungsphase als wichtiger Prozess fiir die Gruppenbildung
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und die personliche Auseinandersetzung mit der Idee des gemeinschaftlichen
Wohnens gesehen werden (BBSR 2012b; Fromm 2012: 389). Auflerdem
haben die zukiinftigen Bewohner auf diese Weise die Moglichkeit, eigene
Vorstellungen bei der Konzeption und Gestaltung einzubringen. Die Analy-
sen in dieser Arbeit haben iiberdies gezeigt, dass Bewohner, die in frithen
Phasen der Projektentwicklung zu ihrer Gruppe hinzukamen, mehr Freunde
im Projekt haben und tendenziell etwas mehr soziale Unterstiitzung leisten
als Bewohner, die in spiteren Entwicklungsphasen zur Gruppe kamen. Dies
ist beachtlich, da die die Planungszeit zum Befragungszeitpunkt oft mehrere
Jahre zuriickliegt und trotzdem offensichtlich so starke Effekte auf die spite-
re soziale Integration der Bewohner hat. Wie hoch der Anteil derjenigen ist,
die in den einzelnen Entwicklungsphasen zur Gruppe hinzukommen, héngt
von verschiedenen externen, teils schwer beeinflussbaren Faktoren ab. Eine
stirkere professionelle Unterstiitzung von Wohnprojektgruppen und eine
Verkiirzung der Umsetzungsphase konnten der Fluktuation entgegenwirken
und Personen zu einem fritheren Mitwirken veranlassen, die sich bislang erst
kurz vor der Fertigstellung dafiir entscheiden — wie Haushalte mit Kindern.
Nichtsdestotrotz konnen derartige MaBnahmen Bewohnerwechsel nach der
Fertigstellung nur bedingt beeinflussen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen nicht zu der Schlussfolgerung verlei-
ten, dass das gemeinschaftliche Wohnprojekt eine fiir alle Menschen geeigne-
te Wohnform ist. Personliche Eigenschaften, wie ,,ein gewisses Maf} an Tole-
ranz®, ,Respekt vor der Andersartigkeit” (Hieber et al. 2005: 30) oder eine
Grundeinstellung, sich selbst einbringen zu wollen, sind neben den unter-
suchten Merkmalen ebenfalls wichtig. Als Wohnform fiir das Alter ist das
Wohnprojekt keine Standardldsung fiir alle dlteren Menschen, sondern sollte
als eine Moglichkeit neben anderen Losungen gesehen werden, wie zum
Beispiel die genannten Mehrgenerationenhéuser, haushaltsbezogene intelli-
gente IT-Systeme (Naegele 2011: 95) oder Seniorengenossenschaften (Kost-
ler 2007). Diese Arbeit hat gezeigt, dass das Wohnprojekt in diesem Kontext
eine gute Wohnalternative fiir verschiedenste Zielgruppen darstellt. Die in
den letzten Jahren kontinuierlich steigenden Zahlen ihrer Verbreitung zeigen
auch die Bedeutung, die dem Wohnprojekt zukommt. Fiir die Zukunft folgern
die Autoren einer Studie des BBSR (2012b): ,,Aus den bisher vorliegenden
Zahlen und der laufenden Beobachtung ist auch fiir die Zukunft ein weiteres
Anwachsen der Zahl gemeinschaftlicher Wohnprojekte in allen Rechtsfor-
men zu erwarten, insbesondere mit einem Mehrgenerationen-Ansatz™.
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11.2 Grenzen der Arbeit und Forschungsausblick

In der vorliegenden Arbeit konnten eine Reihe von Forschungsfragen unter-
sucht werden, die einerseits gesellschaftlich und sozialpolitisch relevant sind
und andererseits helfen, die soziologische Erforschung sozialer Netzwerke
voranzubringen, wenngleich auch nicht alle Forschungsliicken zum Thema
gemeinschaftliche Wohnprojekte im Rahmen dieser Arbeit aufgearbeitet
werden konnten. Wie in der Einfithrung ausgefiihrt, hat die Verbreitung ge-
meinschaftlicher Wohnprojekte in den letzten Jahren erheblich zugenommen.
Zudem konnte gezeigt werden, dass diese Wohnform eng verkniipft ist mit
zahlreichen aktuellen und kiinftigen gesellschaftlichen Herausforderungen.
Aus diesem Grund wire es sehr wiinschenswert, wenn in den niachsten Jahren
weitere Forschungsarbeiten zum Gemeinschaftsleben in Wohnprojekten
entstehen. Aus dem Kontext dieser Arbeit konnen hierfiir mehrere relevante
offene Forschungsfragen abgeleitet werden.

Soziale Nachhaltigkeit. Die empirische Erhebung dieser Arbeit erfolgte
im Querschnitt. Zudem lag bei sechs der sieben Projekte der Zeitpunkt der
Fertigstellung zwischen ein bis sechs Jahre zuriick. Lediglich ein Projekt
besteht seit mehr als 12 Jahren. Folglich konnen auf Basis der empirischen
Daten dieser Arbeit keine zufriedenstellenden Aussagen zur Frage der sozia-
len Nachhaltigkeit der Projekte gemacht werden. Die Frage, ob das Gemein-
schaftsleben nach zwanzig oder dreilig Jahren dhnlich funktioniert wie aktu-
ell, bleibt somit offen, ist aber sehr bedeutsam. Neben dem Prozedere der
Nachbelegung von Wohnungen (Kap. 8.2.1) spielen bei dieser Frage der
Wohnprojekttyp und die soziale Mischung der Projekte eine entscheidende
Rolle, besonders die Altersverteilung. Ein GroBteil der derzeit existenten
Wohnprojekte ist jedoch noch zu jung, um die Frage der sozialen Nachhal-
tigkeit adidquat beantworten zu konnen. Erst in einigen Jahren kann dieser
Forschungsfrage sinnvoll nachgegangen werden.

Einfluss des Planungsprozesses auf das Gemeinschaftsleben. Genauso
wie empirische Daten iiber einen langen Zeitraum des gemeinsamen Woh-
nens fehlen, kann keine Aussage dariiber getroffen werden, wie der Pla-
nungsprozess auf Ebene der personlichen Beziehungen der Mitglieder abge-
laufen ist und nun auf die Wohnphase wirkt. Es konnte belegt werden, dass
der Zeitpunkt des FEintritts der Bewohner in ihre Gruppe einen wichtigen
Faktor fiir ihre Integration darstellt. Nicht ausgeblendet werden darf, dass die
Gruppe, die derzeit gemeinsam wohnt, iiber einen langen Selektionsprozess
entstanden ist. Viele zwischenmenschliche Unstimmigkeiten und Konflikte
sind sicherlich bereits in der Planungsphase aufgetreten und haben womog-
lich auch Interessenten von einem Einzug abgehalten. Diejenigen, die iiber
eine Weile zur Planungsgruppe gehorten und letztlich nicht eingezogen sind,
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konnten natiirlich fiir diese Arbeit nicht befragt werden. Um diese Fragen
herauszuarbeiten, wiirde sich eine Lingsschnittuntersuchung anbieten, die
jedoch iiber einen sehr langen Zeitraum erfolgen miisste. Ob dies forschungs-
technisch moglich ist, ist daher fraglich, vor allem ob Personen, die nicht mit
eingezogen sind, an einer Befragung teilnehmen wiirden.

Kontexteffekte von Wohnprojekten. Der Punkt, welchen Einfluss Wohn-
projekte auf das sie umgebende Quartier haben, wurde im letzten Abschnitt
11.1.4 angeschnitten: Hierfiir wurden mehrere Beispiele aus den befragten
Wohnprojekten angefiihrt. Eine umfassende Erforschung dieser Fragestellung
steht hingegen noch aus und ist besonders vor dem Hintergrund einer zuneh-
menden Verbreitung von Wohnprojekten von Interesse.

Merkmale auf Gruppenebene — Anzahl erhobener Wohnprojekte. Diese
Arbeit konzentriert sich auf die Erklidrung der sozialen Integration der Be-
wohner iiber individuelle Merkmale. Daher bleiben Merkmale auf Gruppen-
ebene meist auBBen vor. Vermutet wird, dass solche Merkmale Einfluss auf
die soziale Integration haben. In dieser Arbeit wurden einige Faktoren her-
ausgearbeitet, die mit hoher Wahrscheinlichkeit bedeutsam sind. So wird
angenommen, dass die Wohndichte die Entstehung von Freundschaften be-
einflusst und zwar dergestalt, dass eine hohe Dichte forderlich fiir die
Freundschaftsformation ist. Die Gruppengrofle scheint auf vielerlei Weise
wirksam zu sein, insbesondere erhoht sich in gréeren Wohngruppen das
Beziehungspotential fiir den Aufbau (homogener) Freundschaften und den
Austausch sozialer Unterstiitzung. Zudem haben im grofiten Wohnprojekt der
Stichprobe regelmifige gesellige Gruppentreffen anscheinend grofere Be-
deutung fiir die Freundschaftsformation als in kleineren Projekten. Des Wei-
teren konnen Absprachen der Gruppe iiber feste Aufgaben des Einzelnen den
Austausch sozialer Unterstiitzung beeinflussen. Ein weiterer Punkt ist der
Wohnprojekttyp: Diese Arbeit hat sich auf Mehrgenerationenprojekte kon-
zentriert. Interessant wire es, Differenzen in der sozialen Integration bei
unterschiedlichen Wohnprojekttypen aufzudecken. Eine Vielzahl weiterer
Merkmale ist denkbar, weshalb die Anzahl von zu untersuchenden Wohnpro-
jekten erheblich ausgeweitet werden miisste. Wie bereits ausgefiihrt, bieten
sich hierzu Mehrebenenanalysen an (Kap. 8.3). Es ist aber fraglich, ob hierfiir
geniigend Wohnprojekte fiir eine Befragung gewonnen werden konnten. Bei
der Rekrutierung fiir diese Befragung wurde deutlich, dass mehrere Wohn-
projekte nicht bereit waren teilzunehmen, weil sie schon zu hédufig verschie-
densten Akteuren Auskunft iiber ihr Projekt gegeben haben. Fiir eine solch
umfangreiche Untersuchung miisste eventuell eine bundesweite Stichprobe
gezogen werden. Dabei stellt sich aber das Problem, dass zunichst sehr auf-
windig eine Liste zur Stichprobenziehung erstellt werden miisste, weil
Wohnprojekte nicht offiziell registriert sind.
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Soziale Integration in weiteren Dimensionen. Unter das Konzept der so-
zialen Integration konnen weitere Dimensionen subsumiert werden. So kon-
nen Individuen neben informellen personlichen Beziehungen auch iiber ande-
re Faktoren und Relationen in ihre Wohngruppe integriert sein. Genannt
seien hier priméar formelle Aktivititen der gesamten Gruppe und die personli-
che Einstellung der Bewohner zu ihrer Gruppe. Letzterer Aspekt wurde im
Abschnitt 11.1.3 diskutiert. Fiir weitere Forschungsarbeiten interessant wire
die Analyse formeller Beziehungsstrukturen, wie etwa latente Machtstruktu-
ren, Prozesse der Entscheidungsfindung und Konfliktlosung (Gephart 2013:
50). Besondere Relevanz erhilt dieser Aspekt, da die sozialen Beziehungen
in Wohnprojekten durch ihre Offenheit und geringe normative Institutionali-
sierung gekennzeichnet sind (Kap. 3.3), so dass jede Gruppe individuelle
Verbindlichkeiten und Normen aushandeln muss. Aus dem bisherigen For-
schungsstand zeigt sich tiberdies, dass der notwendige Arbeitsaufwand fiir
formelle Aktivitdten und langwierige Entscheidungsprozesse in der Gruppe
zu Unzufriedenheit und Konflikten fithren kann (Fromm 2000: 105; Margo-
lis/Entin 2011: 10; Williams 2005a: 211; Kap. 3.2.1). Es wird vermutet, dass
diese Aspekte nicht addquat in einer standardisierten Erhebung untersucht
werden konnen, sondern eher mittels qualitativer Methoden, wie Beobach-
tung oder Tiefeninterviews. Als eine Forschungsarbeit in diese Richtung wird
auf die noch unveroffentlichte Dissertation von Paul (2013) verwiesen, die
Lern- und Kommunikationsprozesse in Wohnprojekten untersucht hat.

Wie die Ausfithrungen in diesem Abschnitt zeigen, gibt es zur Lebens-
und Wohnform gemeinschaftliches Wohnprojekt noch einigen Forschungs-
bedarf. Die aufgefiihrten Aspekte sind sicherlich auch nicht erschopfend fiir
dieses noch recht junge Forschungsfeld. Mit der vorliegenden Arbeit kann
ein wichtiger Baustein gelegt werden, um die Gestaltung der sozialen Bezie-
hungen der Bewohner untereinander zu beleuchten. Zudem leistet die Arbeit
einen wichtigen Beitrag, um das Wohnprojekt als Sozialsystem und die spe-
zifischen Beziehungen dort aus einer theoretischen Perspektive besser einzu-
ordnen und zu erklédren.
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Anhang: Tabellen und Abbildungen

Tab. 36:Verteilung der Stichprobe beim Merkmal ,Eintritt in die Gruppe*

in %
erste kurz vor oder
Planungs- Bau- . \
Interessen- nach Fertig- n Cramer's V
phase phase
tengruppe stellung

Manner 10,2 22,0 28,8 39,0 59 0.134
Frauen 19,4 26,4 22,6 31,6 155 '
18-49 Jahre 43 214 30,0 443 70
50-64 Jahre 28,0 28,0 30,0 14,0 50 0048+
65-79 Jahre 225 29,6 22,5 254 71
ab 80 Jahre 143 14,3 0,0 714 21
mit Kind(ern) im Haushalt 6.4 27,6 21,3 44,7 47 0.180"
ohne Kind(er) im Haushalt 19,6 25,2 25,8 29,4 163 ’
mit Partner im Haushalt 10,5 22,1 25,3 421 95 0.198*
ohne Partner im Haushalt 21,9 27,7 23,5 26,9 119 ’
ohne Schulabschluss
/ Haupt-/Volksschule 154 231 20,5 410 39
mittlere Reife/Realschule 231 25,6 12,8 38,5 39 0.128
(Fach)Hochschulreife 15,2 26,5 29,5 28,8 132
erwerbstatig 12,0 25,0 28,0 35,0 100 0141
nicht erwerbstatig 21,6 26,1 20,7 31,6 111 ’
Berufsprestige Stufe 1-2 7,7 23,1 26,9 423 26
Berufsprestige Stufe 3 10,8 25,7 29,7 33,8 74 0,160
Berufsprestige Stufe 4-5 25,6 25,6 19,5 29,3 82
gesamt 16,8 25,2 243 33,7 214

Tp<0,10, *p=<0,05, ***p<0,001

Frage: ,In welcher Phase befand sich das Wohnprojekt als sie zur Gruppe kamen?*
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Tab. 37: Bivariate Korrelationen der unabhingigen Variablen — Integration
tiber Freundschaften

M

()

@)

(4) (©)

(6) @) @) (C)

(1) Eintrittin die Gruppe 1,00
(2) Teilnahme an o
Planungstreffen 0.33
(3) Teilnahme an +
) 0,15
geselligen Treffen
(4) Aktivin Freizeitgruppe 0,04
(5) Geschlecht -0,05
(6) Schulbildung -0,12
(7) Erwerbstatigkeit -0,11
(8) Alter 0,23**
(9) Kind(er) im Haushalt  -0,03
(10) Lebenspartner -0,08

1,00

0,18*

0,08
0,08
-0,03
-0,21*
0,29**
0,01
0,08

1,00

0,28**
0,03
-0,07
0,10
-0,04
0,10
0,06

1,00
0,167 1,00
-0,25** 0,08
001 0,13
0,13  -0,06
-0,21* 0,09
-0,05 0,40%**

1,00

0,29*** 1,00

-0,35*** -0,53"**
0,21* 0,23**
0,167 0,13

1,00
-0,44*** 1,00
-0,29*** 0,30***

n=110-136

***p<=0,001; ** p<=0,01;* p<=0,05; + p<=0,10

Korrelationen der dichotomen Variablen: Phi-Koeffizient; mit ,Alter‘: Rang-Korrelationen

(nach Spearman)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Tab. 38:Unabhingige Variablen — Bedingungen der Freundschaftswahl

WP 1 WP 2 WP 4 WP5

abs. % abs. % abs. % abs. %
direkte Nachbarschaft
1ja 122 24 36 8,0 32 59 22 7,5
0 nein 4966 97,6 412 92,0 506 94,1 270 925
N 5088 100,0 448 100,0 538 100,0 292 100,0
auf gleicher Etage wohnend
1ja 412 8,1 104 232 74 138 82 28,1
0 nein 4676 919 344 76,8 464 86,2 210 719
N 5088 100,0 448 100,0 538 100,0 292 100,0
Teilnahme an Planungstreffen der Gruppe
1 beide regelm. teilgenommen 2058 46,8 206 46,0 294 598 150 57,7
0 nicht beide regelm. teilgenommen 2344 53,2 242 540 198 40,2 110 423
N 4402 100,0 448 100,0 492 100,0 260 100,0
Teilnahme an geselligen Treffen der Gruppe
1 beide regelm. teilgenommen 1116 21,9 106 29,0 102 228 146 50,0
0 nicht beide regelm. teilgenommen 3972 78,1 260 71,0 346 772 146 50,0
N 5088 100,0 366 100,0 448 100,0 292 100,0
Alter (absolute Differenz in Jahren zwischen Akteuren)
Mittelwert 16,2 18,1 17,9 211
Maximum 53 53 53 48
N 5088 100,0 448 100,0 538 100,0 292 100,0
Geschlecht
1 beide Akteure gleich 3096 60,8 236 52,7 296 55,0 152 521
0 beide Akteure ungleich 1992 39,2 212 473 242 450 140 479
N 5088 100,0 448 100,0 538 100,0 292 100,0
Kind(er) im Haushalt
1 beide Akteure gleich 3554 69,9 224 50,0 252 46,8
0 beide Akteure ungleich 1534 30,1 224 50,0 286 53,2
N 5088 100,0 448 100,0 538 100,0
Erwerbsstatus
1 beide Akteure gleich 2534 498 222 496 284 528 148 50,7
0 beide Akteure ungleich 2554 50,2 226 50,4 254 472 144 493
N 5088 100,0 448 100,0 538 100,0 292 100,0
Schulbildung
1 beide Akteure gleich 2746 555 214 478 380 70,6 164 56,2
0 beide Akteure ungleich 2202 445 234 522 158 294 128 438
N 4948 100,0 448 100,0 538 100,0 292 100,0

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Tab. 39: Bivariate QAP-Korrelationen der unabhédngigen Variablen —
Bedingungen der Freundschaftswahl

Wohnprojekt 1 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) N
(1) direkte Nachbarschaft 5088
(2) auf gleicher Etage wohnend 0,52*** 5088
(3) Teiln. regelm. Planungstreffen 0,01 0,01 4402
(4) Teiln. regelm. gesell. Treffen -0,01 0,00 0,17* 5088
(5) Alter 0,02 0,01 -0,02 -0,08* 5088
(6) Geschlecht 001 -0,02 -0,02 003 0,00 5088
(7) Kind(er) im Haushalt 0,03" 002 -003 0,0 -0,14** 0,02 5088
(8) Erwerbsstatus 0,00 003" -001 -0,02 -020** -0,01 -0,01 5088
(9) Schulbildung -0,01 0,03 -0,06 -0,04 -0,15*** -0,08 -0,06* 0,06 4948
Wohnprojekt 2 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) N
(1) direkte Nachbarschaft 448
(2) auf gleicher Etage wohnend 0,54*** 448
(3) Teiln. regelm. Planungstreffen -0,08 -0,11 448
(4) Teiln. regelm. gesell. Treffen -0,08 -0,19* -0,12 366
(5) Alter 0,05 0,14* -0,10 -0,28** 448
(6) Geschlecht 002 001 -0,06 -005 0,06 448
(7) Kind(er) im Haushalt -0,03 .0,09" 0,13" -0,05 -0,43"* -0,02 448
(8) Erwerbsstatus -0,03 001 -0,02 020" -029** -0,038 -0,05 448
(9) Schulbildung 0,11t 003 -0,02 004 -005 -002 -0,01 0,167 448
Wohnprojekt 4 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) N
(1) direkte Nachbarschaft 538
(2) auf gleicher Etage wohnend 0,63*** 538
(3) Teiln. regelm. Planungstreffen -0,05 0,01 492
(4) Teiln. regelm. gesell. Treffen -0,06 -0,08 0,05 448
(5) Alter 0,22*** 0,11* -0,01 -0,19* 538
(6) Geschlecht -0,03 -0,01 -006 -005 0,03 538
(7) Kind(er) im Haushalt -0,21***-0,16*** -0,04 0,07 -0,53** 0,06" 538
(8) Erwerbsstatus -0,08 -0,03 -0,08 051*** -0,35*** 0,00 0,13" 538
(9) Schulbildung 0,08 -007" 023 -0,10 -008 -004 -003 004 538
Wohnprojekt 5 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 7) N
(1) direkte Nachbarschaft 292
(2) auf gleicher Etage wohnend 0,46*** 292
(3) Teiln. regelm. Planungstreffen -0,05 -0,09 260
(4) Teiln. regelm. gesell. Treffen -0,03 -0,05 0,51 292
(5) Alter -0,02 0,16* -0,14" -0,16" 292
(6) Geschlecht 0,01 0,02 -0,07 0,00 0,00 292
(7) Erwerbsstatus 0,13t -0,05 -0,17' -0,16** -0,63*** -0,01 292
(8) Schulbildung -0,06 -006 -0,18 -0,19" -0,13" -002 0,12 292

***p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05; + p<0,10

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Tab. 40: Meta-Analysen der bivariaten QAP-Korrelationen zur Erkldrung
der Bedingungen der Freundschaftswahl (random-effects-models)

Tests auf . S
Heterogenitéat Gewichte (in %)
r Q 2 |WP1 WP2 WP4 WP5

direkte Nachbarschaft®
Freundschaftstyp 1:reziprok u. nichtreziprok  0,05** 3,79 0,21]62,0 134 156 9,0
Freundschaftyp 2: nur reziprok 0,02 5,61 0471463 189 21,1 137

auf gleicher Etage wohnend®
Freundschaftstyp 1:reziprok u. nichtreziprok  0,09*** | 066 0,00}|798 7,1 85 46
Freundschaftyp 2: nur reziprok 0,05*** 232 0,00]796 72 86 46

Teilnahme an Planungstreffen der Gruppe®
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,097 [24,73*** 0,88 |29,0 251 24,6 213
Freundschaftyp 2: nur reziprok 0,06 [18,07*** 0,83 1306 242 24,7 206

Teilnahme an geselligen Treffen der Gruppe®
Freundschaftstyp 1: reziprok u. nichtreziprok ~ 0,15** | 15,77** 0,80 | 31,8 22,9 242 21,1

Freundschaftyp 2: nur reziprok 0,10* [13,07** 0,77 133,0 225 24,0 205
Alter®

Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok -0,07" | 12,49** 0,76 | 33,3 23,0 244 193
Freundschaftyp 2: nur reziprok -0,03 482 038]510 173 196 121
Geschlecht®

Freundschaftstyp 1:reziprok u. nichtreziprok  0,06*** | 2,66 0,00]798 7,1 85 46
Freundschaftyp 2: nur reziprok 0,06™* 4,04 026585 146 170 99

Kind(er) im Haushalt®
Freundschaftstyp 1:reziprok u. nicht reziprok ~ 0,08* 8,28* 0,76 |42,5 27,8 29,7

Freundschaftyp 2: nur reziprok 0,02 599* 0,67 |46,4 257 279
Erwerbsstatus®

Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,02 3,77 021]623 133 155 89
Freundschaftyp 2: nur reziprok -0,04 |21,64*** 0,86 29,6 240 249 214
Schulbildung®

Freundschaftstyp 1: reziprok u. nicht reziprok 0,02 117 000|798 7,1 85 46
Freundschaftyp 2: nur reziprok 0,03* 306 0191777 79 94 50

*** p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05; + p<0,10

a wohnen direkt nebeneinander = 1, wohnen nicht direkt nebeneninander = 0

b wohnen auf gleicher Etage = 1, wohnen nicht auf gleicher Etage =0

¢ beide Akteure: meistens/immer teilgenommen = 1, einer oder beide Akteure: selten/nie
teilgenommen = 0

d absolute Differenz in Jahren

e gleiches Merkmal=1, nicht gleiches Merkmal=0

Quelle: Eigene Erhebung; Berechnungen: Bernd Weil3.
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Abb. 8: Emotionales und instrumentelles Unterstiitzungs-Netzwerk von
Wohnprojekt 1

linke Grafik: emotionale Unterstiitzung; rechte Grafik: instrumentelle Unterstiitzung
(jeweils dickere Linien: reziprok) n=74
Quelle: Eigene Erhebung.

Abb. 9: Emotionales und instrumentelles Unterstiitzungs-Netzwerk von
Wohnprojekt 2

linke Grafik: emotionale Unterstiitzung; rechte Grafik: instrumentelle Unterstiitzung
(jeweils dickere Linien: reziprok) n=27
Quelle: Eigene Erhebung.
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Abb. 10: Emotionales und instrumentelles Unterstiitzungs-Netzwerk von
Wohnprojekt 3

linke Grafik: emotionale Unterstiitzung; rechte Grafik: instrumentelle Unterstiitzung
(jeweils dickere Linien: reziprok) n=41
Quelle: Eigene Erhebung.

Abb. 11: Emotionales und instrumentelles Unterstiitzungs-Netzwerk von
Wohnprojekt 4
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linke Grafik: emotionale Unterstiitzung; rechte Grafik: instrumentelle Unterstiitzung
(jeweils dickere Linien: reziprok) n=30
Quelle: Eigene Erhebung.

275



Abb. 12: Emotionales und instrumentelles Unterstiitzungs-Netzwerk von
Wohnprojekt 5

linke Grafik: emotionale Unterstiitzung; rechte Grafik: instrumentelle Unterstiitzung
(jeweils dickere Linien: reziprok) n=20
Quelle: Eigene Erhebung.
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Tab. 41: Geleistete und erhaltene emotionale und instrumentelle Unterstiit-
zung nach Hilfedimensionen (1)

WP1 WP2 WP3 WP4 WP5
persdnlicher Rat bei wichtigen Entscheidungen
. Hilfe geleistet (Outdegree) Max 5 7 9 5 2
g g ja (in %) 446 44,4 58,5 333 25,0
% 8 Hilfe erhalten (Indegree) Max 6 4 7 4 2
ja (in %) 50,0 55,6 58,5 40,0 25,0
g o Rezproztat 0,19 0,17 0,25 0,23 0,20
] § Summe Unterstltzungsbeziehungen 63 27 74 16 6
>
ac° %-Anteil Uber alle Hilfeleistungen 13,5 15,0 18,9 13,6 8,5
Trost spenden
. Hilfe geleistet (Outdegree) Max 8 4 14 4 3
ge ja (in %) 554 704 683 40,0 50,0
[
% 8 Hilfe erhalten (Indegree) Max 7 8 11 3 4
ja (in %) 60,8 40,7 683 400 250
g o Reziproztat 0,32 0,09 0,35 0,33 0,30
] é Summe Unterstltzungsbeziehungen 104 35 109 20 13
>
ace %-Anteil Uber alle Hilfeleistungen 22,3 19,4 27,9 16,9 18,3
Hilfe bei kleineren Arbeiten in der Wohnung
' Hilfe geleistet (Outdegree) Max 41° 122 23°% 3 128
2 % ja (in %) 446 481 463 167 200
% 8 Hilfe erhalten (Indegree) Max 11 6 7 3 4
ja (in %) 81,1 59,3 75,6 20,0 65,0
g o ReZproztat 0,05 0,05 0,03 0,00 0,05
] é Summe Unterstltzungsbeziehungen 143 45 76 8 20
>
ac° %-Anteil Uber alle Hilfeleistungen 30,6 25,0 19,4 6,8 28,2
sachliche Beratung in versch. Situationen
. Hilfe geleistet (Outdegree) Max 6 5 8 6 6
2 % ja (in %) 311 370 366 267 350
% 8  Hilfe erhalten (Indegree) Max 6 4 6 3 5
ja(in %) 40,5 40,7 46,3 30,0 50,0
g ® Reziprozitat 0,04 0,00 0,00 0,00 0,14
2 é Summe Unterstltzungsbeziehungen 53 24 36 13 16
>
ac° %-Anteil Uber alle Hilfeleistungen 11,3 13,3 9,2 11,0 225
Unterstlitzungsbeziehungen ges. 467 180 391 118 71
N Bewohner 74 27 41 30 20

a Person mit je hochstem Outdegree: Amt in der Gruppe: Hausmeistertitigkeiten.

Minimum von Out- und Indegree: jeweils = 0.
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Tab. 42: Geleistete und erhaltene emotionale und instrumentelle Unterstiit-
zung nach Hilfedimensionen (2)

WP 1 WP 2 WP3 WP 4 WP5

Begleitung in verschiedenen Situationen

. Hilfe geleistet (Outdegree) Max 4 6 6 2 1
g 2 ja (in %) 243 22,2 29,3 133 10,0
[0
% 8 Hilfe erhalten (Indegree) Max 4 5 7 3 1
ja (in %) 23,0 32,3 26,8 10,0 10,0
a&) o Rezprozitét 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00
] § Summe Unterstitzungsbeziehungen 24 13 25 5 2
5 @ o%-Anteil Uber alle Hilfeleistungen 51 72 6,4 42 2.8
Hilfe im Haushalt
) Hilfe geleistet (Outdegree) Max 4 3 1 1 0
g % ja (in %) 18,9 29,6 2,4 6,7 0,0
% 8 Hilfe erhalten (Indegree) Max 3 3 1 1 0
< [}
ja (in %) 17,6 25,9 2,4 6,7 0,0
(;:) o Reziprozitat 0,05 0,38 0,00 0,00 0,00
B § Summe Unterstiitzungsbeziehungen 20 1M 1 2 0
g %-Anteil Uber alle Hilfeleistungen 43 6,1 0,3 1,7 0,0
Beaufsichtigung der Kinder/des Kindes
) Hilfe geleistet (Outdegree) Max 3 3 2 5 2
[ B0 PN
5 c ja (in %) 216 25,9 31,7 43,3 20,0
[0
% 8 Hilfe erhalten (Indegree) Max 9 5 13 5 4
< [}
ja (in %) 14,9 18,5 4,9 36,7 10,0
(;:) o Rezproztat 0,13 0,25 0,00 0,23 0,00
k] § Summe Unterstitzungsbeziehungen 27 10 26 38 8
g %-Anteil Gber alle Hilfeleistungen 58 5,6 6,6 32,2 11,3
Versorgung bei kurzfristiger Krankheit
. Hilfe geleistet (Outdegree) Max 4 3 4 4 2
D o oo
5 c ja (in %) 21,6 37,0 46,3 23,3 25,0
[0
% 8 Hilfe erhalten (Indegree) Max 3 6 5 3 3
< [}
ja (in %) 24,3 18,5 39,0 26,7 20,0
q&) o Rezprozitat 0,13 0,00 0,19 0,44 0,20
B § Summe Unterstlitzungsbeziehungen 26 13 44 13 6
8¢ %-Anteil Gber alle Hilfeleistungen 5,6 72 11,3 11,0 8,5
Pflegeleistungen
. Hilfe geleistet (Outdegree) Max 3 1 0 1 0
2 % ja (in %) 6,8 74 0,0 10,0 0,0
% 8 Hilfe erhalten (Indegree) Max 3 2 0 3 0
ja (in %) 6.8 3,7 0,0 33 0,0
: Reziprozitat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c o h s s s h
(]
3 E Summe Unterstiitzungsbeziehungen 7 2 0 3 0
;e %-Anteil Gber alle Hilfeleistungen 1,5 1,1 0,0 25 0,0
Unterstiitzungsbeziehungen ges. 467 180 391 118 71
N Bewohner 74 27 41 30 20

Minimum von Out- und Indegree: jeweils = 0.
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Tab. 44: Giite der Typologie emotionale Unterstiitzung

(Diskriminanzanalyse)
Vorhergesagte Gruppenzugehérigkeit in %
Isolierte Ger.ing Ho.ch Unterstiitzungs- Unterstltzungs-

Integrierte  Integrierte geber nehmer
Isolierte 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gering Integrierte 18,4 81,6 0,0 0,0 0,0
Hoch Integrierte 0,0 22,6 74,2 0,0 3,2
Unterstitzungsgeber 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Unterstiitzungsnehmer 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

insgesamt: 90,0% korrekt klassifizierte Fille

(fett: korrekte Klassifizierung innerhalb der Typen)

Wilks-Lambda: 0,12%%%; y2: 358,28%#%*

unabhingige Variablen: ,erhaltene emot. U.* (EU in), ,geleistete emot. U.* (EU out)
n=170. Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Tab. 45: Giite der Typologie instrumentelle Unterstiitzung
(Diskriminanzanalyse)

Vorhergesagte Gruppenzugehérigkeit in %

Isolierte / Gering Hoch Unterstiitzungs- Unterstlitzungs-
Integrierte Integrierte geber nehmer
Isolierte / Gering Integrierte 100,0 0,0 0,0 0,0
Hoch Integrierte 0,0 90,6 0,0 9.4
Unterstiitzungsgeber 30,4 21,7 47,8 0,0
Unterstitzungsnehmer 0,0 28,6 0,0 714

insgesamt: 85,3% korrekt klassifizierte Fille

(fett: korrekte Klassifizierung innerhalb der Typen)

Wilks-Lambda: 0,20%**; ¢2: 270,33 *%*%*

a bei Eliminierung der drei extremsten Fille: 75,0% korrekt klassifiziert, insgesamt 93,4%
korrekt klassifiziert.

unabhingige Variablen: ,erhaltene instrumentelle U.* (IU in), ,geleistete

instrumentelle U.* (IU out)

n=170. Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Tab. 46: Bivariate Korrelationen der unabhingigen Variablen — Integration
tiber soziale Unterstiitzung

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 enge(r) Freund(e) im WP 1,00
2 Partner im Haushalt -0,13 1,00
3 enge Familie 0,07 0,11 1,00
4 enge, nah wohnende Familie -0,04 -0,09 0,24** 1,00
5 enge Freunde 0,20** -0,07 0,2 -0,08 1,00
6 Eintrittin die Gruppe 0,14t -0,18* 0,12 -0,03 0,10 1,00
7 Amt lbernommen 0,03 -0,08 0,20" 0,06 0,07 0,26 1,00
8 Teiln. gesellige Treffen 004 0712 o0,14" 003 004 0,14 017* 1,00
9 Aktivin Freizeitgruppe 0,29*** -0,16* 0,01 0,11 0,10 0,03 0,12 0,22** 1,00
10 Geschlecht -0,07 0,39*** 0,12 0,02 -0,21** -0,12 0,11 0,08 -0,19* 1,00
11 Kind(er) im Haushalt -0,16* 0,36*** -0,01 0,03 008 -0,10 -0,14" 009 -0,27*** 0,11 1,00
12 Schulbildung -0,11 0412 001 004 011 -011 -001 -002 -0,16* 0,08 020" 1,00
13 Alter 0,19* -0,35*** -0,05 0,03 -0,19* 0,28*** 0,31*** -0,10 0,19* -0,11 -0,48***-0,34***

n=153-170 ***p=<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,10

Korrelationen der dichotomen Variablen: Phi-Koeffizient; tibrige Variablen: Rang-
Korrelationen (nach Spearman).
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Tab. 47: Explorative Faktorenanalyse zu den Konstrukten ,Solidaritéit® (F 1)
und ,Personlicher Nutzen® (F 2)

Wenn andere Bewohner Hilfe brauchen, werde ich immer einspringen.

Ich finde, dass ich einfach die Pflicht habe, den anderen
aus meiner Wohngruppe zu helfen.

Mir féllt es schwer, ,nein‘ zu sagen, wenn mich ein Bewohner
um Hilfe bittet und mir dies eigentlich zu viel ist.

Wenn ich einem anderen Bewohner helfe, erwarte ich, dass ich
irgendwann etwas von ihm zuriickbekomme.

Wen ich aus meiner Wohngruppe nicht mag, dem helfe ich auch nicht.

Erklarte Varianz (in %)

Faktorladungen
F1 F2
0,64 -0,26
0,61 0,21
0,37 0,38
0,02 0,53
-0,29 0,42
20,0 14,3

Methode: Hauptachsen-Faktorenanalyse.

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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Tab. 48: Bivariate Korrelationen der unabhingigen Variablen — Bedingun-
gen sozialer Unterstiitzung

1 2 3 4 5 6 7
1 Partner im Haushalt 1,00
2 Enge Familienangehérige 0,08 1,00
3 Enge, nahe wohnende Familienangehérige -0,14" 0,26*** 1,00
4 Enge Freunde -0,09 0,16* -0,08 1,00
5 Erwerbstatigkeit 0,16* 0,07 -0,05 019" 1,00
6 Kind(er) im Haushalt 0,41*** 0,00 0,00 0,07 0,31*** 1,00
7 Stress im Alltag 0,21** 0,08 -0,07 0,12 035*** 0,32*** 1,00
Alter -0,35*** -0,04 0,04 -0,19* -0,57*** -0,51*** -0,33***
Geschlecht 0,38 0,14" 0,02 -0,23** 0,11 0,11 -0,01
Eintritt in die Gruppe -0,20** 0,12 0,01 0,08 -0,20** -0,12 -0,02
emotionale Bindung an Wohngruppe -0,05 024 0,10 0,09 -0,13"  -0,09 0,02

JIch finde, dass ich einfach die Pflicht

habe, den anderen zu helfen’ -0,04 0,12 0,03 -0,01 -0,16 -0,08 0,07

,Wenn andere Bewohner Hilfe brauchen,

. ) ; . -0,05 0,10 -0,04 0,11 -0,13" 0,00 -0,04
werde ich immer einspringen

***p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05; + p<0,10 n=166-179.
Korrelationen der dichotomen Variablen: Phi-Koeffizient; tibrige Variablen: Rang-

Korrelationen (nach Spearman).
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Tab. 49: Bivariate Rang-Korrelationen — Bedingungen sozialer Unterstiitzung

1 2 3 4 5 6
1 Mir fallt es schwer, ,nein‘ zu sagen, wenn mich ein 100
Bewohner um Hilfe bittet und mir dies eigentlich zu viel ist.
2 Ich finde, dass ich einfach die Pflicht habe, den anderen 030*** 1,00

aus meiner Wohngruppe zu helfen.

3 Wenn ich einem anderen Bewohner helfe, erwarte ich,

dass ich irgendwann etwas von ihm zurlickbekomme. 0.27 0.09 1,00

4 Wenn andere Bewohner Hilfe brauchen,

o ) ) 0,10 037*** .0,14" 1,00
werde ich immer einspringen. ’

5 Wen ich aus meiner Wohngruppe nicht

mag, dem helfe ich auch nicht. 004 -0,08 031 031 1,00

6 Emotionale Bindung an die Wohngruppe 0,04 0,21** -0,06 035*** -0,21* 1,00
Alter 0,03 0,28*** -0,10 0,23** -0,13" 0,28***
Geschlecht 0,14" -004 002 000 007 0,02
Eintritt in die Gruppe -0,03 0,08 -009 0,05 -0,05 0,34***

% p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,10  n=174-179.

1 bis 5: Skala von 1 ,stimme iiberhaupt nicht zu* bis 6 ,stimme voll und ganz zu*
6: Skala von 1 ,iiberhaupt nicht eng verbunden® bis 7 ,sehr eng verbunden*
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.
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