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Anne Steinert, Ulf-Daniel Ehlers

Forschendes Lernen mit Netzwerken

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beleuchtet die unterschiedlichen Ansétze des situierten
sowie forschenden Lernens, ihre Unterschiede und ihre Gemeinsamkeiten. Auf
diesen aufbauend wird das Konzept des Netzwerk-Lernens vorgestellt, wie es
als digitale Unterstiitzung Schwierigkeiten des situierten-forschenden Lernens
tiberbriicken und Netzwerke fiir das forschende Lernen nutzbar machen kann.
Abschlieend wird das Projekt ,,Science Connect* als Umsetzungsbeispiel pré-
sentiert.

1 Einleitung

In diesem Artikel wird der Frage nachgegangen wie Netzwerk-Lernen zum for-
schenden Lernen beitragen kann. Diese Frage ldsst sich in der traditionsrei-
chen Kontroverse iiber den Zweck einer Hochschule (z.B. Tetens, 2008) ver-
orten, inwieweit Hochschulen Berufsausbildung oder Berufsvorbildung
betreiben sollten. Ersteres verlangt eine stirkere Anwendungsorientierung
sowie Praxisintegration und ldsst sich mit Hilfe des sozialen Konstruktivismus
bzw. des ,.situierten Lernens® verwirklichen. Letzteres griindet sich eher in der
Humbold’schen Idee bzw. in dem Begriff der ,,Wissensarbeit! (z.B. Hube,
2005), welche eher im Bezug zum ,forschenden Lernen® stehen. Im ersten
Moment scheinen diese Forderungen und die damit verbundenen Lernansétze
nicht miteinander vereinbar, sondern vielmehr gegensitzlich zueinander. Im fol-
genden Artikel soll jedoch gezeigt werden, inwieweit diese Ansétze miteinander
in Verbindung stehen und wie diese Verbindung mit Hilfe von Netzwerk-Lernen
gestiitzt und umgesetzt werden kann. Hierzu werden zunichst die Konzepte des
situierten sowie forschenden Lernens, ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten
betrachtet. AnschlieBend wird das Konzept des Netzwerk-Lernens und die darin
liegenden Umsetzungsmdglichkeiten fiir situiertes-forschendes Lernen dargelegt.
Abschlieend wird das Projekt ,,Science Connect als Beispiel erldutert.

1 Wissensarbeit wird dabei als komplexe, kaum planbare Tétigkeit verstanden, fiir die es
wesentlich ist sowohl {iber koordinative als auch kooperative Fahigkeiten zu verfiigen
und stets ,,up-to-date” sein, was dazu fiihrt dass ein kontinuierlicher Wissenserwerb er-
forderlich ist.
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Forschendes Lernen mit Netzwerken

2 Situiertes-forschendes Lernen
2.1 Situiertes Lernen

Die Idee des ,situierten Lernens verspricht, ,.Lernen“ praxistauglicher zu
machen und von einer reinen Wissensansammlung loszulésen, womit sich die
Forderungen des Bologna-Prozesses nach einem Studium als Berufsausbildung
scheinbar gut und einfach umsetzen lassen.’ Fiir formale Lehr-Lernszenarien
bedeutet dies, dass Bedingungen geschaffen werden miissen, in denen die
Lernenden die Komplexitdt und Ambiguitdt des Lernens in der ,realen” Welt
erfahren. Die Lernenden erzeugen somit Wissen aus ihren Erfahrungen heraus,
d.h. aus Interaktionen zu anderen Lernenden, Aktivititen, Umweltbedingungen
und der sozialen Organisation, die die Lerngemeinschaft (,,Community*) ent-
wickelt und beibehilt (Stein, 1998).

Gemal Stein (1998) umfasst ,situiertes Lernen™ als integratives Konzept vier
Aspekte, ndmlich ,,Inhalt”, , Kontext” ,,Gemeinschaft” und ,,Beteiligung™.

Beim ,,Inhalt* geht es hierbei mehr um Denkprozesse hoherer Ordnung und die
Anwendung von Wissen, denn um (vom Kontext) losgelostes Faktenwissen.
Wissen wird dabei nicht als feststehend und gegeben betrachtet, sondern als,
durch soziale Prozesse, kontextspezifisch ausgehandeltes (Anwendungs-)Wissen.

Der ,Lernkontext“ umfasst soziokulturelle Aspekte (wie Werte, Politik und
Kultur) und sollte nicht nur Erfahrungen einbringen, sondern den Lernenden die
Moglichkeit geben, Teil des ,.Erlebnisses* zu sein und dieses aus unterschiedli-
chen Perspektiven zu erleben, sprich sich aktiv einzubringen und zu reflektieren.

Mit Hilfe der ,,Gemeinschaft“ konnen Lernende interpretieren, reflektie-
ren und Meinungen bilden. Durch die Analyse und Reflexion wird so impli-
zites Wissen explizit gemacht. In dem Erfahrungsaustausch verbirgt sich ein
Lernprozess, indem die Interaktionsprozesse immer komplexer werden und die
Lernenden so Expertise aufbauen konnen. Stein bezieht sich hierbei auf die
,Community of Practice”’. Neben diesem Ansatz besteht jedoch noch ein weite-
res viel rezipiertes Konzept, das der ,,verteilten Kognition“ von Hutchins (1995),
in welchem Wissen nicht nur in Form individueller (im Sinne von Personen)
Représentationen verstanden wird, sondern sich Wissen auch in Artefakten als
externe Reprisentation wiederfindet. In diesem Sinne ist das ,,Wissen® auf ein
Aktivitdtssystem aus Personen und Artefakten verteilt (Reinmann, 2009). Nach
Stein (1998) wird die ,,Gemeinschaft”, in Abgrenzung zur ,,Beteiligung®, mehr
als die Ermoglichung zur Interaktion gesehen.

2 Vgl. im Folgenden Reinmann (2009).

3 Die Idee der Communities of Practice beruht auf dem sozialen Konstruktivismus gemaf
Vygotsky und wurden mafgeblich durch die Arbeiten von Lave (1988), Lave & Wenger
(1991) und Wenger (1999) bekannt.
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~Beteiligung®, als vierter Aspekt, beschreibt daher den eigentlichen Ideenaus-
tausch und das aktive Engagement der Lernenden.

2.2 Forschendes Lernen

Das Konzept des situierten Lernens scheint mit seiner ,Praxisorientierung
geeignet, die Forderungen des Bologna-Prozess nach Berufsausbildung im
Studium zu erfiillen.* Fraglich ist jedoch, inwieweit dieser Prozess noch Raum
fir ,Forschung“ und forschendes Lernen ldsst. Die Idee des forschenden
Lernens wird haufig in der Tradition des ,,Humboldtianismus®“ gesehen (z.B.
Euler, 2005), was die ,,Einheit von Forschung und Lehre“, die ,,Einheit von
Lehrenden und Lernenden‘ sowie die ,,Einheit der Wissenschaft® impliziert.’ In
diesem Sinne gehort forschendes Lernen als ,,Bildung durch Wissenschaft™ zu
einem Studium dazu, wobei Wissenschaft als sozialer Prozess erfahren werden
soll (Huber, 2004). Bildung durch Wissenschaft beinhaltet geméd Huber (2004)
drei Voraussetzungen: (1) Wissenschaft muss als und im Sinne von Aufklarung
verstanden werden, (2) Wissenschaft muss als unabgeschlossen vermittelt wer-
den und (3) Wissenschaft muss mit Selbstreflexion verbunden sein.

Eine umfangreiche Auseinandersetzung mit dem Konzept des ,,forschen-
den Lernens™ hat bereits 1970 in einer Schrift der Bundesassistentenkonferenz
(BAK) stattgefunden. Hier wird unter einer wissenschaftlichen Ausbildung
eine Ausbildung durch Wissenschaftler in einer Wissenschaft fiir einen auf
Wissenschaft angewiesenen Beruf verstanden. Wissenschaft selber wird hier-
bei nicht als ,statischer Besitz bestimmter Kenntnisse und Techniken“ aufge-
fasst, sondern vielmehr als ,,dynamischer Vollzug oder Prozess der Forschung
und Reflexion” (BAK, 1970, S. 9) verstanden. In diesem Sinne sollen in einem
Studium nicht nur Fachkenntnisse bzw. -fertigkeiten erworben werden, die
Studierenden sollen ebenfalls in der Lage sein, die gewonnen Erkenntnisse anzu-
wenden und unter soziokulturellen Aspekten zu bewerten sowie iiber Methoden-
und Selbstkompetenz (wie z.B. die Fahigkeiten zu kommunizieren und zu
kooperieren) verfiigen.®

Huber (2004), ein Autor der BAK Schrift, kritisiert ca. dreilig Jahre spa-
ter die inflationdre Verwendung des Begriffes ,,forschendes Lernen“ seit eben
jener Schrift, die in starker Diskrepanz zu seiner praktischen Umsetzung stehe,

4  Fiir die Voraussetzungen zur Umsetzung des situierten Lernens und den damit verbunde-
nen Schwierigkeiten vgl. Reinmann (2009).

5 Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept des ,,Forschenden Lernens* vgl.
Wildt (2009).

6 In der Schrift des BAK (1970) wird das forschende Lernen zudem durch genetisches,
rezeptives und kritisches (entspricht heute wohl eher der Idee des reflexiven) Lernens
erginzt (vgl. auch Reinmann, 2009).
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Abb. 1: Der Learning Cycle im Format des Forschungsprozesses (nach Wildt, 2009)
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vielmehr bestehen inzwischen viele verwandte Ansédtze wie die Lernenden-
oder Studierendenzentrierung und das problem- bzw. projektorientierte
Lernen. ,,Forschendes Lernen hat von jedem dieser Ansitze etwas, setzt aber
auch jeweils einen spezifischen Akzent™ (ebd., S. 32); so (1) entwickeln die
Studierenden selbst eine Problemstellung bzw. lassen sich vom Lehrenden fiir
eine solche gewinnen, wobei diese nicht nur subjektiv bedeutsam sein, son-
dern auch von einem Erkenntnisinteresse angeleitet sein sollte. Zudem sollte
diese (2) ,,Suchbewegung“ durch ein eigenes methodisches Vorgehen unter-
stiitzt werden. Dieser Lernprozess spielt sich dabei in der Gemeinschaft der
Lehrenden und Lernenden ab, so dass ,,soziales Lernen zur Entwicklung sozi-
aler Kompetenzen™ (ebd., S. 32) erfahren werden kann. In diesem Sinne geht
das forschende Lernen iiber eine Lernumgebung hinaus, die lediglich individuel-
les Lernen und ggf. Forschen unterstiitzt. Wichtig sei an dem Konzept die kog-
nitive, emotionale und soziale Erfahrung des ganzen Bogens, angefangen mit
dem Ausgangsinteresse, den Fragen und Strukturierungsaufgaben des Anfangs
iiber die Hohen und Tiefen des Prozesses bis hin zur selbst (mit-)gefundenen
Erkenntnis bzw. Problemldsung (ebd., S. 33).

Wildt (2009) stellt in einer dhnlichen Argumentationslinie einen Bezug zwi-
schen dem forschenden Lernen und Deweys (1993) Erfahrungslernen her,
indem er den ,Learning Cycle” gemiB Kolb (1984, nach Blom 2000) auf den
Forschungsprozess tibertragt (Abb. 1).

In diesem Sinne sind situiertes und forschendes Lernen gar nicht so komple-
mentédr angelegt, zwar bestehen Unterschiede, aber doch auch viele Gemein-
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samkeiten. Diesem Gedanken folgend soll im folgenden Kapitel das forschende
Lernen unter Gesichtspunkten des situierten Lernens betrachtet werden.

2.3 Situiertes versus forschendes Lernen?

Wie bereits angedeutet, schlieBen sich forschendes und situiertes Lernen nicht
aus, vielmehr kann das Konzept des situierten Lernens genutzt werden, um die
Grundidee des forschenden Lernens weiterzuentwickeln und insbesondere fiir
neue kollaborative Medien nutzbar zu machen.

Betrachtet man das Studium als Vorbereitung auf einen auf Wissenschaft ange-
wiesenen Beruf, wie z.B. bei der BAK oder auch der ,,Wissensarbeit®, so ldsst
sich Lernen in die ,,Wissenschaft® situieren. Dieser Gedanke soll im Folgenden
weiter ausgefiihrt werden, indem ndher betrachtet wird, inwieweit die Spezifika
des situierten Lernens auf das forschende Lernen zutreffen.” Einige Aspekte des
forschenden Lernens, (1) wie der Erwerb von methodischen Fahigkeiten und die
Aneignung einer Forscherhaltung sowie von kognitiven, emotionalen und sozia-
len Erfahrungen, entsprechen im Groflen und Ganzen sowohl der Handlungsnéhe
des situierten Lernens als auch dessen Anspruch Denkprozesse hoéherer
Ordnung zu erwerben. Beim forschenden Lernen steht jedoch keine rein sub-
jektiv relevante Problemstellung im Zentrum von Wissenserwerb bzw. -anwen-
dung, sondern ein Erkenntnisinteresse (im Sinne eines Forschungsgegenstands).
Erkenntnisinteresse setzt aber wiederum ein gewisses Vorwissen und inhaltliche
Neugier (sprich subjektives Interesse) voraus, womit wieder eine Anndherung
an das situierte Lernen (an den ,, Inhalts “-Aspekt) stattfindet, so dass von for-
schendem Lernen mit einem inhaltlichen Erkenntnisinteresse gesprochen
werden kann. Zum ,, Kontext“-Aspekt des situierten Lernens kann eben-
falls der Bezug hergestellt werden, (2) indem forschendes Lernen ohne eine
Anwendungssituation, sprich ein Forschungsfeld, wenig produktiv ist. Beim for-
schenden Lernen reicht die reine Erfahrung jedoch nicht aus. Um den gesamten
Bogen des Forschungsprozesses zu durchlaufen, wird eine kritische Fragehaltung
sowie Reflexion der Erfahrungen bendtigt. Unter Einbeziehung des ,, Kontext -
Aspekts erhdlt man somit eine kritisch-reflexive Grundeinstellung. Dariiber hin-
aus soll beim forschenden Lernen ,soziales Lernen zur Entwicklung sozialer
Kompetenzen® erfahren werden. Der soziale Aspekt nimmt im situierten Lernen
als (3) Aspekt ,, Gemeinschaft” einen groflen Stellenwert ein. In vielen formalen
Settings ist jedoch die notwendige Betreuungsrelation nicht gegeben, wodurch
den Lernenden ein hohes Mall an sozialer Interkationsfahigkeit (4) Aspekt
,, Beteiligung “ und Selbststidndigkeit abverlangt wird, so dass man forschendes
Lernen als situiertes Lernen mit individueller Autonomie auffassen kann.

7 Vgl im Folgenden Reinmann (2009).
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3 Netzwerk-Lernen

Nachdem gezeigt wurde, dass das Konzept des situierten Lernens genutzt wer-
den kann, um die Grundidee des forschenden Lernens weiterzuentwickeln, soll
im Folgenden niher betrachtet werden, wie diese Idee mit Hilfe ,,der neuen (kol-
laborativen) Medien* umgesetzt werden kann. Hierzu sollen zunichst kurz die
technischen Rahmenbedingen beleuchtet werden, da ihre Entwicklung erst einige
der neueren Konzepte, wie Connectivism, ermoglicht hat.

3.1 Technischer Kontext

Wissenschaftler haben bereits seit Jahrhunderten versucht, sich zu vernetzen und
sich dabei technischer Hilfsmittel bedient (Post, Telefon, ARPANET etc.), doch
erst das Internet hat die flichendeckende sowie zeit-/ortsunabhéngige Vernetzung
ermoglicht, die die Grundlage von Konzepten wie dem Netzwerk-Lernen bildet.®

Anfang der 1990er Jahre entdeckten entgeltliche Anbieter wie AOL, Prodigy
und Compuserve eine Nische der kommerziellen Vermarktung von Computer-
Netzwerken (E-Mail, Diskussionsforen, Chat Rooms, Buddy Lists etc.) und
machten sie bekannt. Sie setzten die Erfahrungen des ,,WELL“ (Whole Earth
Lectronic Link) um und konzentrierten sich nicht nur auf Universititen, son-
dern ebenso auf (weitere) Arbeitsbereiche und das Privatleben. Menschen aller
Lebenslagen waren somit jetzt in der Lage Daten auszutauschen, zu kommu-
nizieren und zusammenzuarbeiten, unabhingig von Zeit und Raum in einer nie
dagewesenen Geschwindigkeit.

Mit der Ausbreitung des Browsers und des World Wide Web’s Hypertext Inter-
face (1993) wurde der Online-Zugang erweitert und vereinfacht (,,klicken* und
,browsen®) sowie die Netzwerkkommunikation liberalisiert. Auch wenn es noch
als Dokumenten-Publikationssystem konzipiert war, wurde das ,,Web*“ schnell
das dominante Interface des Internets und ermdglichte einen neuen Innovations-
und Entwicklungsschub.

Mit dem Web 2.0° (oder auch ,read/write Web*) wurde eine weitere Inter-
aktionsstufe erreicht. Es entstand eine neue Generation von sozialen Software-
Werkzeugen (wie z.B. Wikis oder Blogs), welche haufig kollektiv als ,,social
media“ bezeichnet werden. Die neuen ,,Tools* der Web-2.0-Ara ermoglichen es,
Netzwerke schnell zu generieren, zu visualisieren und zu verbinden. Innerhalb
der Netzwerke konnen mit ihrer Hilfe ,,Communities” rund um die Uhr lernen
und zusammen arbeiten, wodurch die ,,peer-to-peer-Interaktionen weiter ver-
einfacht und ausgedehnt werden. Die soziale Beschaffenheit des Internets ist,

8 Vgl. im Folgenden Wenger, White & Smith (2009).
9 Der Begriff des ,,Web 2.0° wurde 2005 durch Tim O’Reilly populédr gemacht.
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durch die vielen neuen Moglichkeiten zu publizieren, zu interagieren, individu-
elle Personlichkeiten auszudriicken und Gruppen zu bilden, aullerordentlich aus-
gedehnt worden. Dadurch dass die Zugénge und Bedienung der ,,Tools* immer
einfacher werden, verschwimmen zudem die Grenzen zwischen Anwendern
und Entwicklern immer weiter, wodurch wiederum immer schneller neue
Tools entstehen. Innerhalb dieser Entwicklungsspirale haben insbesondere zwei
Aspekte einen groBen Einfluss auf die Eigenschaften und Beschaffenheit von
Communities und Netzwerken: Die zunehmende allgegenwirtige Konnektivitét
und virtuelle Présenz.

Indem das Web immer mehr dazu verwendet wird, Verbindungen herzustellen
sowie um ,,Communities* zu bilden, wird es zu einem Medium, das die sozi-
ale Welt im Hinblick auf ihre Gepflogenheiten und Anordnung neu ausgestaltet.
Durch die Kombination von dezentralisierter Erstellung, digitaler Reprasentation
und Suchmoglichkeiten wird das Web zu einem aktiven Medium, in welchem
das Soziale und Informationen aufeinander aufbauen.

3.2 Konzept des Netzwerk-Lernens

Das Konzept des Netzwerk-Lernens befasst sich mit eben jenem Zusammenspiel
zwischen sozialer Interaktion und Wissens-/Informationserwerb. Es beruht
zum einen auf den Ideen des sozialen Konstruktivismus!'® sowie situier-
ten Lern-Ansdtzen" und zum anderen werden zur weiteren Analyse Ideen des
Konnektivismus (nach Siemens und Downes) sowie der sozialen Netzwerk-
analyse (SNA) (insbesondere Granovetters (1973) ,,Strength of Weak Ties*-
Theorie) herangezogen. '

Siemens bezeichnet hierbei den Konnektivismus als Lerntheorie fiir das digi-
tale Zeitalter, mit dessen Ansatz Lernen in informalen, vernetzten und technolo-
gisch angereicherten Kontexten untersucht werden kann. In diesem Sinne wird
Lernen innerhalb einer Community bzw. eines Netzwerks, unter besonderer
Beriicksichtigung der Verbindungen (,,connections) zwischen den Teilnehmern
betrachtet, wobei das Individuum der Ausgangspunkt ist. Die Teilnehmer kon-
nen als ,,Knoten“ betrachtet werden, durch welche neue Informationen {ibermittelt
und/oder neue Verbindungen zwischen Ideen und Konzepten hergestellt werden,
so dass die Lernenden stets auf dem aktuellsten Wissensstand sind bzw. zuriick-
greifen konnen. Folglich wird es als wichtiger erachtet zu wissen, wo Information

10 Nach Jean Piaget, Lew S. Vygotsky, John Dewey und Jerome S. Bruner.

11 Siehe Kapitel 2.1 oder auch Jean Lave (Cognition in Practice); Barbara Rogoff (Guided
Participation); James Greeno (Situated Cognition as Perceiving Affordances) und Lauren
Resnick (Situated Cognition as Socially Shared Cognition).

12 Auf die Ideen des sozialen Konstruktivismus sowie des situierten Lernens soll hier aus
Kapazitétsgriinden nicht weiter eingegangen werden.
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gefunden werden konnen als die Informationen selbst zu ,besitzen“. Innerhalb
dieses Interaktionsprozesses, der kognitive und emotionale Elemente integriert,
findet der Lernprozess statt. ,,Wissen“ wird hierbei aktiv, selbstgesteuert und
reflexiv mit Hilfe von Peers (Teilnehmern) erworben. (Siemens, 2005, 2008)

Die unterschiedlichen Verbindungstypen innerhalb eines Netzwerks sowie
deren Bedeutung fiir Lernen lassen sich mit Hilfe der SNA weiter herausarbei-
ten. Auch wenn nach Hanft (1997) u.a. jede Netzwerkbeziehung Lernpotenziale
aufweist, so scheinen doch einige Verbindungen niitzlicher zu sein als andere.
Granovetter (1973) unterscheidet zwischen ,starken™ (strong) und ,,schwa-
chen* (weak) Verbindungen, wobei die Stirke einer Verbindung von der zusam-
men ,,verbrachten“ Zeit, der emotionalen Intensitdt, der Intimitdt sowie der
Reziprozitit abhdngt. Enge Freunde oder Verwandte sind Beispiele fiir starke
Verbindungen, Bekannte oder Kollegen hingegen fiir schwache Verbindungen.
Schwache Verbindungen fungieren hierbei in der Regel als Briicken zwischen
verschiedenen Netzwerken und unterstiitzen somit den Informationsfluss. Diese
Differenzierung kann ebenfalls auf Communities und Netzwerke iibertragen wer-
den. Communities bestehen héufig aus eher starken Verbindungen, womit in der
Regel Interesseniiberhdnge und eine gleichformige Kontinuitdt einhergehen. Im
Gegensatz dazu sind Netzwerke eher heterogen, da sie vielfach eher sporadi-
scher bzw. episodischer Natur sind. Ubertragen auf Lernszenarien bedeutet dies,
dass insbesondere schwache Verbindungen, durch ihre Briickenfunktion zwi-
schen Individuen und unterschiedlichen Kontexten, wesentlich sind, da sie eher
periphere Einfliisse, Informationen und neue innovative Ideen einbringen kénnen
als starke Verbindungen, die auf Grund der Nihe tendenziell eher iiber die glei-
chen oder dhnliche Informationen verfiigen (Ehlers, 2009).

Netzwerk-Lernen beinhaltet somit einen aktiven, konstruktiven, emotiona-
len, selbstgesteuerten, sozialen und situativen Lernprozess innerhalb eines
Netzwerkes. Um diesen Prozess moglichst effektiv zu gestalten, sollten die
Lernenden ihre Lernlandschaft so konfigurieren, dass sie mdglichst viele schwa-
che Verbindungen enthélt, um so auf moglichst viele (Wissens-)Ressourcen
zugreifen zu konnen.

3.3 Forschendes Lernen mit Netzwerken

Auch wenn gezeigt werden konnte, dass situiertes und forschendes Lernen
durchaus Gemeinsamkeiten haben, so ist eine Situierung im Bereich der
Wissenschaft, auf Grund von zeitlichen und personellen Unterschieden, d.h.
Kapazititsengpisse, aber auch auf Grund von Unterschieden in Hinblick auf
Inhalt, Kontext und Gemeinschaft/Beteiligung, schwierig, was wiederum die
Umsetzung von forschendem Lernen in formalen Kontexten erschwert. Digitale
Medien konnen hier Moglichkeiten schaffen und erweitern (vgl. Reinmann,
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2009), um diese Schwierigkeiten (zumindest teilweise) zu iberbriicken, so
konnen Vorbildfunktionen z.B. iiber (Wissenschaftler-)Blogs abgebildet wer-
den, Anwendungen fiir die eigene Person (z.B. iiber E-Portfolios) und soziale
Interaktionen (z.B. liber Wikis) abgebildet werden. In diesem Sinne, lassen sich,
dhnlich wie beim situierten Lernen, Aspekte von Wissenschaft und forschen-
dem Lernen medial unterstiitzen, z.B. in Form elektronischer Publikationen, die
wiederum digital kommentiert und diskutiert werden kénnen sowie um gene-
rell Wissen miteinander zu teilen. Diese medialen ,,Einzelanwendungen* kdnnen
innerhalb eines Netzwerkes wieder zu einer Gesamtanwendung zusammenge-
fasst werden. Die Uberlegung hin zu einem Netzwerk wird weiter gestiitzt, wenn
man mit einbezieht, dass ,,Wissenschaft* quasi ,,das* Beispiel fiir eine viel-
schichtige Verteilung von Wissen auf Personen und Artefakte ist. Mit Hilfe eines
Netzwerks konnen, analog zur digitalen Unterstiitzung des situierten Lernens,
Moglichkeiten geschaffen werden, um z.B. die Materialisierung von Wissen,
die Wissensteilung und die Kommentierung bzw. Bewertung von Erkenntnissen
zu erleichtern und zu unterstiitzen. Die folgende Tabelle 1 verdeutlicht wie
Netzwerk-Lernen eine Moglichkeit fiir situiertes-forschendes Lernen darstellen
kann.

Tab. 1: Situiertes-forschendes Netzwerk-Lernen

Situiertes Lernen Forschendes Lernen Netzwerk
(=situiertes-forschendes)-Lernen

1. Inhaltsaspekt

Denkprozesse Erwerb von methodischen Erwerb von Meta-Wissen durch
héherer Ordnung Fahigkeiten Selektion, Evaluation und Peer-
Handlungsnahe Aneignung einer Forscherhaltung | Validation
kognitive, emotionale und soziale | Durch Peers Aneignung einer
Erfahrungen Forscherhaltung

kognitiver, emotionaler und sozialer
Erfahrungsaustausch mit Hilfe von
,Verbindungen*“

2. Kontextaspekt

Situativ Forschungsfeld Selbstgewahlte ,Verbindungsaus-
soziokulturelle Forschungsprozessbogen: kri- wahl* nach inhaltlichem Erkenntnis-
Aspekte tische Fragehaltung sowie interesse (= situativ, subjektiv und
aktiv einbringen Reflexion der Erfahrungen forschend-problemorientiert)
reflektieren Unterstiitzung bei Reflexion der

eigenen Arbeit/Fragestellung durch
Netzwerk-Interaktion

3. Gemeinschaft/Beteiligung
Interaktionsprozess | ,soziales Lernen zur Entwicklung | Selbstorganisierte Netzwerk-Inter-

durch den Expertise | sozialer Kompetenzen*® aktion und -Organisation
aufgebaut wird Interkationsfahigkeit und Selbst- | Aufbau eines Unterstiitzungs-Netz-
Ideenaustausch standigkeit werkes

und aktives

Engagement
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Netzwerk-Lernen stellt somit, trotz der o.g. Schwierigkeiten, eine Umset-
zungsmoglichkeit fiir situiertes-forschendes Lernen dar, dass sich durch inhalt-
liches Erkenntnisinteresse, eine kritisch-reflexive Einstellung sowie individu-
elle Autonomie auszeichnet. Zeitliche und personelle Problematiken werden
per se umgangen, da bei digitalen Netzwerken Zeit- und Ortsunabhingigkeit
moglich ist. Durch diese Unabhidngigkeit kann zudem auf einen weltwei-
ten Ressourcenpool zugegriffen werden, wodurch wesentlich mehr Vorbild-
funktionen (potenziell) verfiigbar sind. Anwendungsmoglichkeiten fiir die eigene
Person sowie soziale Interaktionen sind in Netzwerken ebenfalls inhérent.

3.4 ,Science Connect*: ein Beispiel

Nachdem im vorherigen Kapitel die theoretischen Grundlagen fiir Netzwerk-
Lernen dargelegt wurden, sollen diese an einem Beispiel verdeutlicht wer-
den. ,,Science Connect“ ist ein Projekt, das an den Lehrstuhl Wirtschafts-
informatik der Produktionsunternehmen der Universitdit Duisburg-Essen
angegliedert ist. Sein Ziel ist, die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft-
lern und anderen Beteiligten des wissenschaftlichen Wirkungsbereichs
(z.B. Studierende) in Afrika und Europa zu entwickeln und zu unterstiitzen.
Als einzige Teilnahmevoraussetzung werden hierbei explizit Offenheit fiir
andere Perspektiven bzw. Einstellungen sowie die Wertschitzung fiir Aus-
tausch und Wissensteilung bzw. -generierung hervorgehoben. Neben Aus-
tauschmoglichkeiten bietet das Projekt aber auch die Maoglichkeit von
Mentorenschaften (sowohl fiir Mentoren als auch Mentees). Neben Wikis,
Foren und Blogs besteht ebenfalls die Moglichkeit zum ,,reinen” Dokumenten-
austausch. Die Tabelle 2 verdeutlicht den Bezug zwischen den theoretischen
Uberlegungen und dem Praxisprojekt.

Science Connect ist bisher eher in einem informellen Lernsetting angesie-
delt, jedoch engagieren sich die Studierenden des Lehrstuhls mit wachsender
Begeisterung, so dass bereits erste Seminararbeit zu dem Projekt entstanden
sind. In diesem Sinne gelingt es langsam, die bisher eher informellen Strukturen
in ein formales Setting zu integrieren.

13 http://science-connect.net.
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Tab. 2: Netzwerk-Lernen anhand von Science Connect

Netzwerk(=situiertes-forschendes)-Lernen |

Science Connect

1

. Inhalts-Aspekt

Erwerb von Meta-Wissen durch Selektion,
Evaluation und Peer-Validation

Durch Peers Aneignung einer Forscher-
haltung

kognitiver, emotionaler und sozialer Erfah-
rungsaustausch mit Hilfe von ,Verbin-
dungen®

Beitrdge werden gezielt gelesen, diskutiert und
ggf. Uberarbeitet (= Erwerb/Ausbau von metho-
dischen Fahigkeiten), Hinweise kénnen in wei-
tere Projekte einflieBen

Neben den Wissensaustausch entstehen per-
sonliche Beziehungen und somit soziale

bzw. emotionale Erfahrungen (z.B. durch die
Mentorenschaft)

Durch den Wissensaustausch mit ,wis-
senschaftlichen Vorbildern“ besteht die
Méglichkeit der Aneignung/Ubernahme einer
Forscherhaltung

2.K

ontext-Aspekt

Selbstgewahlte ,Verbindungsauswahl“ nach
inhaltlichem Erkenntnisinteresse (= situativ,
subjektiv und forschend-problemorientiert)
Unterstlitzung bei Reflexion der eigenen
Arbeit/Fragestellung durch Netzwerk-
Interaktion

Kontakte, Beitrage werden in Hinblick auf ein
bestimmtes Erkenntnisinteresse ausgewahlt
Durch Tags oder weitere Beitrage kann schnell
ein Uberblick iber ein Forschungsfeld gewon-
nen bzw. vertieft werden

Durch Austausch: Unterstiitzung bei Reflexion
der eigenen Arbeit/Fragestellung

3. Gemei

nschaft/Beteiligung

Selbstorganisierte Netzwerk-Interaktion und
-Organisation
Aufbau eines Unterstiitzungs-Netzwerkes

Die Kontaktaufnahmen/Interaktionen

sind freiwillig und selbstgesteuert (=
Interaktionsfahigkeit und Selbststandigkeit)
Durch die Kombination von erfahrenen Wissen-
schaftlern und anderen Stakeholdern im Kreis
der Wissenschaft, wie z.B. Studierenden, auf
nationaler und internationaler Ebene, kon-
nen die unterschiedlichsten Unterstiitzungs-
mechanismen /-netzwerke entwickelt wer-
den (d.h. vielfaltige Moglichkeiten fiir sozialen
Kompetenzerwerb)

4 Fazit

Der vorliegende Artikel hat gezeigt,

wie Netzwerk-Lernen die Unterschiede

und Umsetzungsschwierigkeiten des situiert-forschenden Lernens {iberbriicken

und Netzwerke fir das forschende

Lernen nutzbar machen kann. Science

Connect stellt hierbei einen (moglichen) ersten Schritt dar, welchen es auszu-
bauen gilt und weiter fiir formale Lernsettings nutzbar zu machen. Empirische

Untersuchungen dazu wie ,,Lernen” in

Netzwerken funktioniert und wie sie stér-

ker nutzbar gemacht werden kdnnen, stellen eine weitere Aufgabe dar.
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