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Sandra Hofhues

Die Rolle von Offentlichkeit im Lehr-Lernprozess

Zusammenfassung

Verdnderungen durch die Entgrenzung von Lebens- und Arbeitswelt machen
auch vor Bildungseinrichtungen wie der Universitdt nicht halt. Durch die
wachsende Verbreitung digitaler Medien werden vermehrt Komponenten von
,Offentlichkeit* in Lehrveranstaltungen integriert. Offen ist bislang jedoch,
was man genau unter Offentlichkeit versteht, welche Auswirkungen sie auf
Lernen und Lehren hat und welche Einsatzmdglichkeiten sich fiir didaktische
Szenarien ergeben. Der vorliegende Beitrag fokussiert diese Fragen, fiihrt sie
anhand von Beispielen an der Universitit Augsburg aus und leitet abschlieBend
Implikationen fiir eine 6ffentliche Wissenschaft ab.

1 Studium zwischen Offentlichkeit und Privatheit

Durch die technologische Entwicklung werden die Grenzen zwischen Offentlich-
keit und Privatheit flieBend; nicht zuletzt der Einsatz von digitalen Werkzeugen
trigt dazu bei, dass prinzipiell jeder seinen privaten (Lern-)Raum um eine
offentliche und soziale Komponente erweitern kann. ,Lernen ist eine private
Aktivitit, die im Unterricht oder zu Hause ausgefiihrt wird. Offentlich wird
diese erst, wenn ich mich einer Priifung unterziehe, nur dann wird Gelerntes
offentlich.” (Kerres, 2006, S. 5) Lernaktivitidten werden gezeigt, diskutiert und
gemeinsam mithilfe von technischen Werkzeugen (z.B. Weblogs, Wikis) reflek-
tiert; die personliche Entwicklung des Lernenden bleibt, im Falle einer offenen
Zuginglichkeit der Tools, bestindig und (mehr oder weniger) dauerhaft sichtbar.
Der individuelle Nutzen der Werkzeuge héngt allerdings stark davon ab, inwie-
weit die Studierenden (und die Lehrenden) Funktionalitidten und Wirkungsweisen
(im Sinne des Wissensmanagements) kennen und im Bedarfsfall angeleitet
werden, wie sie damit umgehen kdnnen, ob sie die Werkzeuge zugunsten des
Assessments' verwenden sollen und auch davon, ob sie den Einbezug der Tools
selbst fiir sinnvoll halten und diese nutzen wollen (siehe weiterfiihrend Finke,
2003).

Mit Blick auf die Offentlichkeit des Lehr-Lernprozesses ist gerade letzterer
Aspekt des Wollens relevant: Will ich als Studierender meine Lehrveranstal-

1 In der ,,Bologna-Logik* heifit das in der Regel, als Studierender Leistungspunkte fiir den
Einsatz der Lernwerkzeuge zu erhalten (vgl. Reinmann, 2007).
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tungen Externen dokumentieren? Will ich mit meinem Namen iiber Jahre hinweg
fiir bestimmte, womoglich naive Thesen zu Zeiten des Studienbeginns stehen?
Will ich mich und meine Lerninhalte {iberhaupt preisgeben und mich potenziel-
ler Kritik aussetzen? Natiirlich hat der Lernende jederzeit Einfluss darauf, was
er ,,veroffentlicht”. In der Kommunikationswissenschaft bzw. der Soziologie
beschreibt man diesen Prozess der Verdffentlichung als Agenda Setting, des-
sen Grundgedanke der Thematisierungsstrategie (Neidhardt, 1994) durchaus auf
offentlich sichtbare Lernprozesse iibertragbar ist: So kann der Lernende durch
die Auswahl von Inhalten, durch die Art ihrer Beschreibung sowie durch die
Form der Auseinandersetzung erheblichen Einfluss darauf nehmen, wie seine
Lernerfolge 6ffentlich wahrgenommen werden und ob dartiber gesprochen wird.

Die Meinungen von Studierenden sind im Hinblick auf die offentliche Sicht-
barkeit von Lehr-Lerninhalten allerdings durchaus kontrovers und lassen sich
selten lehrveranstaltungsiibergreifend prognostizieren (sieche unten). Sie sind
oftmals abhédngig von der Implementierung durch Lehrende, von den einge-
setzten Tools und zum Teil von den Partnern, mit denen die Veranstaltung in
Kooperation durchgefiihrt wird. Hinzu kommt, dass ,,Inselldsungen® durchaus
Vorteile fir das Lernen haben: Im geschlossenen Lernraum erhalten Lernende
die Moglichkeit, sich auszuprobieren, ohne dass dies gréBere Folgen fiir sie hat.

2 Die Bedeutung von Offentlichkeit fiir Lehren und Lernen

Die oben geschilderten Fragen stellen sich erst, wenn Offentlichkeit gezielt in
Veranstaltungskonzepte an der Universitdt integriert und Lehrveranstaltungen fiir
eine breitere Gruppe zuginglich gemacht werden. Die ,,Form* von Offentlichkeit
kann sich dabei durchaus unterscheiden; immerhin bestehen neben der virtuel-
len Sichtbarkeit von Lernprozessen weitere Moglichkeiten der Veroffentlichung
von Lehr-Lerninhalten. Im Folgenden soll zundchst geklart werden, was
Offentlichkeit im Kontext von Lehren und Lernen meinen kann und welche
Rolle sie in pddagogisch-didaktischen Konzepten spielt.

2.1 Offentlichkeit — eine unbekannte Grofie?

Bei der Bestimmung, was Offentlichkeit ist, werden oftmals die alten Griechen
bemiiht und ihre Arenen als die Orte bezeichnet, an denen sich ,,Fokussierungen
auf bestimmte Themen und Ubereinstimmungen zu diesen Themen* (Neidhardt,
1994, S. 7) ergeben haben. In der Soziologie wird Offentlichkeit als wesent-
licher Teil des Meinungsbildungsprozesses in modernen Demokratien beschrie-
ben, die eine Transparenzfunktion, eine Validierungsfunktion und eine Orien-
tierungsfunktion erfiillt (Neidhardt, 1994, S. 8f). Eine so verstandene
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Die Rolle von Offentlichkeit im Lehr-Lernprozess

Offentlichkeit garantiert fiir alle gesellschaftlichen Gruppen den Zugang
zu Informationen, sie unterstiitzt die Diskussionen iiber (aktuelle) Themen
oder Meinungen und erzeugt durch den Austausch von Akteuren offentliche
Meinungen, die der Gesellschaft und ihrer Teilgruppen Orientierung bieten.
Folglich steht der Diskurs (von lat. discorrere) im Zentrum der meisten Modelle?
der Offentlichkeitssoziologie (z.B. Peters, 1994). Offentlichkeiten werden darin
unterschieden, welche Reichweite sie haben, ob sie iiber Medien transportiert
werden und welche Rolle Kommunikator und Kommunikant im Prozess der
Meinungsbildung spielen. Um die Reichweite eines Kommunikationsbeitrags zu
steigern, gewinnen (Massen-)Medien an Bedeutung. Wahrend massenmedial ver-
mittelte Kommunikation ein eher rezeptives Verhalten auslost, ist in kleineren
offentlichen Kommunikationssituationen davon auszugehen, dass eine aktivere
Auseinandersetzung der Akteure mit dem Kontext erfolgt. Dies ist unter ande-
rem auf die zu erwartende Qualitdt des Diskurses und auf die Sichtbarkeit der
Beteiligten zuriickzufiihren (Neidhardt, 1994). Hinzu kommt, dass zusitzlich zu
den bereits genannten Thematisierungsstrategien auch Uberzeugungsstrategien
angewendet werden, um Meinungen zu bestimmten Themen bei einer (nicht
weiter ausdifferenzierten) Offentlichkeit normativ durchzusetzen.

Neben der inhaltlichen Auseinandersetzung geht es im Prozess der offentli-
chen Kommunikation somit auch darum, Meinungen an Dritte zu transportie-
ren. Im ,,Spezialfall“ Wissenschaft werden diese einer Uberpriifung von Peers
unterzogen und nicht unhinterfragt als ,,Common Sense* {ibernommen. In die-
ser Validierungsfunktion von Offentlichkeit liegt folglich der grofte Mehrwert
fiir den wissenschaftlichen Diskurs und letztlich auch fiir Lehr-Lernkontexte:
Hier konnen Studierende lernen, sich inhaltlich mit Themen auseinanderzu-
setzen, Meinungen auszubilden und sich dariiber offentlich mit Ihresgleichen
oder (Fach-)Experten auszutauschen. Dass digitale Medien fiir einen 6ffentli-
chen (Wissens-)Austausch zwischen unterschiedlichen Beteiligten eine expo-
nierte Rolle spielen, scheint angesichts des fortschreitenden Einsatzes von
Web-2.0-Tools in Lehr-Lernszenarien ein trivialer Schluss. Was bei dem
Fokus auf eine virtuelle Offnung von Lehre vernachlissigt wird, sind andere
Formen von Offentlichkeit, z.B. die Offaung von Lehrveranstaltungen mit-
hilfe einer Expertenjury. Auch wenn Experten zundchst im Sinne des Faktors
»~Prominenz (Parsons, 1980) als allwissend wahrgenommen und in der direk-
ten Auseinandersetzung oftmals zu wenig hinterfragt werden, regen gerade diese
personlichen Begegnungen die Studierenden zum Nachdenken an.

2 Im Gegensatz zum diskursiven Offentlichkeitsmodell nimmt das liberale Offentlich-
keitsmodell starker kollektive Akteure in den Blick (vgl. Gerhards, 1997). Aufgrund des
Lehr-Lernfokus ist dieses Modell im vorliegenden Text nicht relevant.
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2.2 Offentlichkeit als didaktisches Mittel

Offentlichkeit vor dem Hintergrund von Lernen und Lehren zu betrach-
ten, ist selten, aber nicht neu. So beschreibt z.B. Oelkers (1992) Lernen als
Organisation von Erfahrung, deren Kernprinzipien Transparenz, Nachpriifbarkeit,
Beweispflicht und Kompetenz sind, sodass zumindest die erstgenannten
Prinzipien eine gewisse Néhe zu den oben zugeschriebenen Funktionen von
Offentlichkeit aufweisen. Legt man ein eher konstruktivistisches Verstindnis
von Lehren und Lernen zugrunde, bei dem es darum geht, Lernen in kom-
plexe bzw. alltagsnahe Situationen einzubetten und gerade auch soziale Aspekte
des Lernens zu beriicksichtigen (z.B. Reinmann & Mandl, 2001), kann man
Offentlichkeit durchaus als didaktisches Mittel bezeichnen, denn: Die Einbettung
von Offentlichkeit erfolgt meist auf der Grundlage eines Konzepts, das sich
problemorientiertes Lernen® nennt und darauf abzielt, neben doméinenspezi-
fischen Fahigkeiten auch Einstellungen und Problemldsefahigkeiten bei den
Lernenden zu entwickeln. Dem Problem als Ausgangspunkt dieses Konzepts
werden nach Duffy und Cunningham (1996, S. 190) mehrere Eigenschaften
zugewiesen: (a) das Problem als ,,Wegweiser, um Lernende zu motivie-
ren, (b) das Problem als Test, um theoretisch Gelerntes praktisch anzuwen-
den, (c) das Problem als Beispiel, um Muster oder gédngige Prinzipien zu erken-
nen, (d) das Problem als Motor, um iiberhaupt zu lernen, und (e) das Problem
als Anlass, um authentisch zu handeln. Probleme sind jedoch mitunter sehr
unterschiedlich und ihre Losungen erfordern je nach Disziplin unterschiedli-
che Ansdtze (vgl. Schulmeister, 2002), sodass man auch im Hinblick auf die
Integration von o6ffentlichen Komponenten in der Lehre nach dem verallgemein-
erbaren Zweck und dem spezifischen Nutzen je nach Disziplin unterscheiden
muss. Allgemein gesprochen hilft Offentlichkeit stets, die Aufmerksamkeit der
Lernenden fiir den Lernkontext zu biindeln und personliche Relevanz bei ihnen
zu erzeugen (z.B. durch Abschlusspriasentationen vor einem externen Partner).
Offentlichkeit ist, so verstanden, nicht das Problem an sich, sondern vielmehr
ein Werkzeug, um ein Problem authentisch zu 16sen. Der spezifische Nutzen von
Offentlichkeit ergibt sich aus den Lern- und Wissenszielen auf der Ebene einer
Lehrveranstaltung bzw. aus dem Kontext, in den problemorientierte Seminare
auf der Ebene des Studiengangs eingebettet sind: So ist es wahrscheinlich, dass
offentliche Komponenten besonders in den Veranstaltungen eingebettet werden,
wo Offentlichkeit inhaltlich thematisiert wird und Uberschneidungen zwischen
Werkzeugcharakter und Seminargegenstand nicht ausgeschlossen sind (z.B. in
Medienstudiengingen). Dariliber hinaus erfordert problemorientiertes Lernen
Offenheit bei den Lehrenden, da sie fortan eine andere Lehrerrolle einnehmen.
Auch sind sie mit anderen, teils sehr aufwéindigen Anforderungen konfrontiert,

3 Problemorientiertes Lernen schlieft, historisch bedingt, fallbasiertes Lernen und Projekt-
lernen ein, deren Spezifika an dieser Stelle nicht weiter ausdifferenziert werden sollen.
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sodass sie dieses Konzept nicht flichendeckend in Veranstaltungen implementie-
ren kdnnen.

3 Einbindung von éffentlichen Komponenten in die Lehre

Will man als Lehrender Offentlichkeit fiir Lehren und Lernen einsetzen, gibt
es mehrere Moglichkeiten ihrer Einbettung in didaktische Szenarien. Die erste
Moglichkeit ergibt sich aus der lokalen Gebundenheit einer Lehrveranstaltung,
die zweite aus dem virtuellen Raum, der eine zeit- und ortsunabhédngige
Integration von oOffentlichen Komponenten in die Lehre erlaubt, und eine dritte
letztlich durch die Kombination aus beiden. Die Interaktion von Personen kann
als Schnittmenge der unterschiedlichen Ausprigungen von Offentlichkeit ange-
sehen werden, denn: Sowohl die Einbindung von inner- und auBeruniversi-
tdren Partnern als auch der personliche Austausch im virtuellen Raum ist von
den Personen und ihrer Bereitschaft zur Diskussion mit den Teilnehmern einer
Lehrveranstaltung abhéngig.

3.1 Einbindung von Kooperationspartnern vor Ort

Durch die Einbindung von Kooperationspartnern bleiben weder Prozess noch
Ergebnis einer Lehrveranstaltung auf den Teilnehmerkreis aus Studierenden
und Lehrenden beschriankt. Die Lehrveranstaltung wird flir einen externen
Personenkreis vor Ort gedffnet und setzt auf diese Weise eine Forderung im
Zuge der Bologna-Reformen um, die insbesondere in den Bachelorstudiengéngen
kompetenzorientierte Lehre sowie Praxisndhe beansprucht.* So werden nicht
nur die Inhalte einer Lehrveranstaltung 6ffentlich, sondern auch die Leistungen
der Studierenden und der Lehrenden von Auflenstehenden beurteilt. Umgekehrt
stechen Lehrende und Lernende vor der Anforderung, anwendungsorientierte
Fragestellungen in einen Seminarkontext zu integrieren bzw. diese Fragen mit
theoretischen Ankern sowie mit Methoden der empirischen Sozialforschung
zu beantworten. Die Komplexitit einer solchen Lehrveranstaltung steigt; es
gilt, sowohl theoretische als auch praktische Inhalte ausgehend von einer
Problemstellung sinnvoll miteinander zu verkniipfen. Mit der Einbindung von
Kooperationspartnern geht in der Regel die Prdsentation der Ergebnisse vor
einem Expertengremium einher. Diese Abschlussprisentation erzeugt eine
hohe Relevanz des Gelernten und fordert Zusammenhangswissen bei den
Lernenden (z.B. Roth, 2003); zudem vermitteln die Anwesenden den beteilig-

4 Siehe weiterfithrend Qualifikationsrahmen der Hochschulrektorenkonferenz unter http://
www.hrk.de/bologna/de/download/QualifikationsrahmengemaessK MK-Beschluss.pdf
[01.03.2010]
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ten Studierenden das Gefiihl, dass ihre (Lern-)Ergebnisse personlich beachtet
werden — selbst wenn das Feedback sehr kritisch ist. So wirkt sich das Wissen
um diesen Hohepunkt von Anfang an motivierend auf die Studierenden aus und
steigert nicht nur ihre Leistungsbereitschaft und die Qualitit ihrer Ergebnisse,
sondern fordert ebenso die soziale Eingebundenheit der Studierenden in ihrer
Lern- und Arbeitsgruppe, sodass sich gemeinsame Lernerlebnisse positiv auf
den Zusammenhalt auswirken konnen. Zusammen mit einem externen Partner
zu lernen, bereitet den Studierenden in der Regel viel SpaBl und nicht wenige
geraten durch die Bearbeitung von Aufgabenstellungen sogar in den Flow.
Was durch die Praxis-Kooperation allerdings mitunter zu kurz kommt, ist die
Reflexion der Zusammenarbeit abseits von fachlichen Inhalten, sodass es dem
Lehrenden obliegt, den Zweck der Kooperation (bei Profit- wie auch Non-Profit-
Organisationen) zusammen mit den Studierenden riickblickend zu hinterfragen
und die (weiteren) Verwertungsmoglichkeiten der Resultate vorausschauend zu
planen.’

3.2 Einbindung einer virtuellen Offentlichkeit

Neben der Mdoglichkeit, ,reale” Partner in ein Lehrveranstaltungskonzept zu
integrieren, besteht durch die Nutzung von technischen Werkzeugen die Chance,
mit einer groBeren virtuellen Offentlichkeit im Internet in Kontakt zu treten. Mit
den Tools werden unterschiedliche Zwecke verfolgt; im Falle von Weblogs spielt
z.B. die offentliche Dokumentation des Lernprozesses sowie die gemeinsame
Reflexion von Lerninhalten eine wichtige Rolle (Efimova, 2009; Reinmann &
Bianco, 2008). Die Nutzer der Angebote sind zunéchst dispers. Aufgrund der
lokalen Bezogenheit einer Lehrveranstaltung und der Einbindung in eine spe-
zifische Scientific Community wird wahrscheinlich, dass sich hinter den ano-
nymen Nutzern eine Reihe bekannter Personen verbergen. Kommentare oder
Trackbacks konnen aufzeigen, wer auflerhalb der genuinen Lehrveranstaltung
diese verfolgt und an der Auseinandersetzung mit Inhalten teilhat. Im Falle
von Microblogging ist dies sogar noch wahrscheinlicher, da man sich etwa bei
Twitter® als ,,Follower” personlich zu erkennen gibt. Diese soziale Prdsenz sorgt
dann dafiir, dass Personen auch im Internet als solche wahrgenommen wer-
den und die Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten moglich wird (Déring,
2003; Katzlinger, 2007). Spiiren Studierende die Prdsenz ihrer Kommilitonen,
nimmt der Respekt vor dem Werkzeug, seiner spezifischen Dynamik und der
Offentlichkeit erst zu und im Verlauf langsam ab. So lieB sich z.B. bereits
mehrfach in Lehrveranstaltungen an der Universitit Augsburg beobachten,
dass Blogeintrage anfangs in der Gruppe vorab formuliert und diskutiert wur-

5 Dies gilt im Besonderen, wenn Ideen, Konzepte oder Produkte den Charakter von
Prototypen haben und insofern ,,umsetzungsreif* fiir die Kooperationspartner sind.
6  Siehe http://twitter.com/ [01.03.2010]
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den, bevor diese im Internet verdffentlicht wurden. Andere Gruppen baten um
die Freigabe von Artikeln bei der Dozentin, um sich die Richtigkeit der Inhalte
bestdtigen zu lassen und wieder andere trauten sich erst nach der Durchsicht
bereits veroffentlichter, studentischer Beitrdge, einen eigenen Text zu verfas-
sen. Mit der Einbindung virtueller Offentlichkeit kann folglich eine Dynamik
im Verlauf des Seminars entstehen, die die Entgrenzung von Lernen unterstiitzt
und erhebliche Multiplikatoreffekte bei den unterschiedlichen Beteiligten aus-
16st.” Daneben wird mit Social Media die Hoffnung auf eine Verdnderung der
Lehrendenrolle verkniipft: Die soziale Présenz sorgt oftmals dafiir, dass Lehrende
liber ihre eigentliche Arbeitszeit hinaus erreichbar sind — mehr noch, zuneh-
mend werden soziale Netzwerkplattformen, in denen sich Lehrende privat bewe-
gen, fiir Kommunikation und Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden
genutzt. Denn im Web 2.0 gehen Lehrende mit ,,gutem Beispiel” voran (Kerres,
2006). Insofern muss man beim Einsatz von sozialen Medien auch verdnderte
Betreuungsleistungen einplanen, um potenziellen Enttduschungen durch man-
gelnde Verfiigbarkeit im Web vorzubeugen.

3.3 Kombination 6ffentlicher Komponenten

Immer hiufiger kommt es vor, dass nicht nur eine o6ffentliche Komponente
gezielt in Lehrveranstaltungen integriert wird, sondern mehrere Offentlichkeiten
im Seminar beriicksichtigt werden, sodass sich die oben angefiihrte analytische
Trennung mit Blick auf Bedeutung und Wirkungsgrad der Teildffentlichkeiten
(bestenfalls) aufhebt. Nimmt man beispiclsweise eine Veranstaltung zum wis-
senschaftlichen  Publizieren im Medien-und-Kommunikation-Studiengang®
der Universitit Augsburg, lassen sich einige Offentlichkeiten identifizie-
ren, die jeweils alle Funktionen von Transparenz iiber Validierung bis hin zur
Orientierung mit sich bringen (siehe Abschnitt 2.1). Die Lehrveranstaltung, die
Teil der w.e.b.Square-Initiative (Hofhues, Reinmann & Wagensommer, 2008)
ist, ist als Projektseminar aufgebaut, kombiniert Grundlagen des wissenschaft-
lichen Arbeitens mit Facetten des Eventmanagements, bringt eine studenti-
sche Tagung als Gemeinschaftsprodukt hervor und integriert (je nach Phase
im Seminar) unterschiedliche Teiloffentlichkeiten. Seit dem Jahr 2010 wird die
Tagung zusitzlich per Livestream ins Internet {ibertragen, was die Chance des
Meinungs- und Wissensaustauschs mit Externen iiber digitale Medien und per-
sonlichen Kontakt offensiv erhoht. Die beschriebene Problemorientierung bei
w.e.b.Square ist insofern bedeutsam, als dass die Studierenden durch den Aufbau
der Lehrveranstaltung inhaltlich ein jdhrlich wechselndes Thema fokussie-
ren, praktisch auf den Hohepunkt ,,Tagung™ hinarbeiten und wissenschaftliches

7 Diese Effekte bleiben aus, wenn Studierende durch Uberforderung mit dem Medium und
unklare Ziele das Interesse an einer Beteiligung am virtuellen Diskurs verlieren.
8 Siehe http://www.imb-uni-augsburg.de/studium/muk-studium [01.03.2010]
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Arbeiten gewissermafBien ,.en passant“ (Neuweg, 2000) durch die Integration
von Reviews und Expertenfeedback vor Ort und im Internet lernen. Die Tagung
evoziert nicht nur grofle Erwartungen — sie sorgt auch fiir Aufregung bei den
Studierenden, sodass beispielsweise Vortrige im Vorfeld intensiv geiibt wer-
den.’ Den beildufigen Lernerfolg verdeutlicht eine Studierende im Seminarblog:
,Die Expertise hat sich wohl ganz still und heimlich eingeschlichen.“!® Im glei-
chen Blogbeitrag fiihrt die Studentin die Bedeutung der Verdffentlichung ihres
Artikels in der Online-Zeitschrift w.e.b.Square an: ,,Etwas selbst zu publizie-
ren, dass nicht sofort in der Schublade verschwindet, ist eindeutig ein gutes
Gefiihl!“ Die Studierendenstimmen stellen somit klar, dass es nicht die (medi-
ale) Offentlichkeit allein ist, die iiber Erfolg (oder Misserfolg) einer problem-
orientierten Veranstaltung bestimmt. Was man aber anhand der Erfahrungen
bei w.e.b.Square sagen kann, ist, dass Komponenten von Offentlichkeit Lernen
und Lehren mitunter erleichtert — und zwar gerade dann, wenn die anvisierten
Lernziele der Lehrveranstaltung nicht zu den Hauptinteressen der Studierenden
zu zdhlen sind.

4 Implikationen fiir eine 6ffentliche Wissenschaft

Die Einbindung 6ffentlicher Komponenten in die Lehre wird vorgenommen, um
einen authentischen Lernkontext zu erzeugen und Lernen gemél eines konst-
ruktivistischen Verstindnisses zu erleichtern. Offentlichkeit macht Lehre aller-
dings nicht zum ,,Selbstlaufer — im Gegenteil: Lernende miissen fortan auf
die Einbettung von Offentlichkeit vorbereitet werden, da sie sonst leicht mit
der Situation offentlichen Lernens iiberfordert sind. Auch sind sie es nicht
gewohnt, dass ihr Lernprozess offentlich abgebildet wird und nachvollziehbar
ist. Manchmal empfinden sie es zudem als schwierig, sich der Prisentation und
Diskussion vor Externen zu stellen. Dabei spielt das Medium der Vermittlung
kaum eine Rolle; schon die Offnung des Lernprozesses bewirkt, dass Lernende
emotional-motivational anders als in geschlossenen Lernrdumen in den Kontext
involviert sind. Fragen nach der Bedeutung von Offentlichkeit im Lehr-
Lernprozess stellen sich folglich nicht nur Lernende, sondern auch Lehrende.
SchlieBlich verursacht die Einbindung von o&ffentlichen Komponenten in
Lehrveranstaltungen vermehrten Aufwand, der z.B. durch die Koordination der
Kooperationspartner oder durch die technisch-administrative Betreuung von
digitalen Werkzeugen hervorgerufen wird.

Abseits von zusitzlichen Aufgaben und potenziellen Risiken ergeben sich
durch problemorientierte Szenarien mit Offentlichen Komponenten neue
Forschungsmaoglichkeiten, die gerade fiir Bildungsforscher interessant sein diirf-

9 Siehe http://websquare.imb-uni-augsburg.de/weblog/2010-01-22/3609 [01.03.2010]
10 Siehe http://websquare.imb-uni-augsburg.de/weblog/2010-01-27/3628 [01.03.2010]
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ten. So partizipieren im Sinne einer 6ffentlichen Wissenschaft (Faulstich, 2006)
nicht nur interessierte Gruppen am Entwicklungs- und Entstehungsprozess von
Ideen und Konzepten — auch Lernende werden explizit daran beteiligt. Zudem
eignen sich digitale Medien ideal als Forschungswerkzeuge, indem anfal-
lende Metadaten ausgewertet oder mit Visualisierungstools verkniipft werden,
sodass die Datenauswertung erleichtert und um explorative Verfahren erginzt
wird. Auch im Sinne der Qualitdtssicherung von Lehre ergeben sich durch die
»Jichtbarmachung als Moment des Diskurses, als Qualititsverbesserung und
als Kompetenznachweis auf Seiten der Dozierenden* (Schiefner & Eugster,
2010) bisher ungenutzte Potenziale. In dieser Gesamtschau von Offentlichkeit
dient die Orientierungsfunktion besonders dem problemorientierten Lernen, die
Validierungsfunktion unterstiitzt die Qualitétssicherung von Lehre und Studium
und die Transparenzfunktion setzt den Grundgedanken von Wissenschaft als
Hoffentliches Gut* (Mruck, Gradmann & Mey, 2004) konsequent um. Digitale
Medien konnen jeweils unterstiitzend wirken, miissen aber nicht zwingend ein-
gesetzt werden, um Lehr-Lernprozesse nach auflen zu 6ffnen.
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