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Clément Compaoré

Design und Einsatz von Kollaborationsskripts
als instruktionale Unterstiitzungsmaflnahme
in virtuellen Klassen

Am Beispiel der Grammatikvermittlung

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt eine Studie dar, die eine Forschungsliicke schlieft.
Es wird zum ersten Mal das Ziel gesetzt, die Ursache-Wirkungs-Beziehung zwi-
schen den durch Grammatikanimationen gesteuerten Aushandlungsprozessen und
den Lernergebnissen zu iiberpriifen. Ein externales Kollaborationsskript wird
theoriegeleitet gestaltet, mediendidaktisch erprobt und anhand eines experimen-
tellen Forschungsdesigns empirisch erforscht. Zur technischen Realisierung der
virtuellen interaktiven Gruppenarbeit mit den Grammatikanimationen von 53
verschiedenen Standorten aus wird das virtuelle Klassenzimmer namens ,,vitero
verwendet, das vom Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und -organisation
entwickelt wurde.

Einfithrung

Im heutigen Diskurs der Sprachenvermittlung mit und in digitalen Medien
wird kollaboratives Lernen mitunter als Aushidngeschild fiir jede Form von
Gruppenarbeit gebraucht. Dessen wirklicher Mehrwert fiir die Lernprozesse wird
aber kaum oder nicht beriicksichtigt. Der vorliegende Artikel verfolgt aus diesem
Grund insgesamt das Ziel, die Gestaltungsprinzipien lerneffektiver kollaborativer
Lernszenarien in Anlehnung an Erkenntnisse aus der kognitiven Linguistik, der
Lernpsychologie und dem computergestiitzten kollaborativen Wissenserwerb zu
konzipieren. Anhand einer empirischen Untersuchung wird die Wirksamkeit des
Einsatzes von Kollaborationsskripts als instruktionaler UnterstiitzungsmaBBnahme
erforscht.

Im Laufe des Beitrages wird zunéchst der theoretische Hintergrund der Studie
situiert. AnschlieBend erfolgt die Darstellung der verwendeten Forschungs-
methode. Danach werden die zentralen Ergebnisse prasentiert. Die Diskussion
der Ergebnisse rundet den Beitrag ab.
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Design und Einsatz von Kollaborationsskripts als instruktionale Unterstiitzungsmafsnahme

1 Theoretische Basis
1.1 Begriffliche Eingrenzung kollaborativen Lernens

Die Zusammenarbeit in Kleingruppen wird in der technologiegestiitzten
Wissensvermittlung zur Forderung sozialer Eingebundenheit allgemein unter der
Abkiirzung ,,CSCL* konzeptualisiert, die interdisziplindre Forschungszuginge
aufweist. Vorgestellt wird in diesem Abschnitt ausschlielich die wiederkeh-
rende und diskussionsstiftende Gegeniiberstellung der Bezeichnungen ,,koopera-
tiv" und ,kollaborativ. Die Grenzen zwischen kooperativem und kollaborati-
vem Lernen verschwimmen (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl 1999, S. 9f.).
Im vorliegenden Beitrag wird kollaboratives Lernen erstens ausdriicklich mit
CSCL gleichgesetzt, im Sinne des Medieneinsatzes bzw. Computereinsatzes zur
Unterstiitzung kollaborativen Lernens (vgl. Haake, Schwabe & Wessner 2004,
S. 2). Zweitens werden kollaboratives Lernen und kooperatives Lernen als
Synonyme verstanden und gehandhabt.

Zu unterstreichen ist schlieBlich, dass das Verstindnis kollaborativen Lernens im
vorliegenden Artikel auf der Gebrauchsbasiertheit-These aus der Linguistik und
dem soziokulturellen Ansatz aus der Entwicklungspsychologie nach Vygotsky
(1978) beruht. Eine ausfiihrliche Diskussion um beide Ansétze befindet sich in
Compaoré¢ (2019, S. 71f1.).

1.2 Gestaltung kollaborativer computergestiitzter Lernszenarien

Nach dem Modell von Wessner (2001) kann kollaboratives Lernen in unter-
schiedlichen Varianten stattfinden. Entscheidend sind bestimmte Dimensionen,
die unterschiedlich gezoomt werden konnen, um dementsprechend das ange-
strebte Design der kollaborativen Lernumgebung festzulegen. Wessner (2001,
S. 203f.) zufolge konnen Wissensziel, Direktivitidt, Symmetrie, Gruppengrofle,
Dauer, Ort und Zeit als beeinflussende Groflen fiir das ,,Design einer CSCL-Um-
gebung® festgehalten werden. Im Folgenden werden ausschlieBlich die Faktoren
,Wissensziel®, ,,Direktivitit” und ,,GruppengrofBie erlautert.

Wissensziel: Eftektive Kollaboration erfordert die Durchfiihrung sinnvoller Inter-
aktionen, welche sich mit dem verfolgten Arbeitsziel der gemeinsamen Aus-
handlung von Bedeutungen, einer Shared Meaning Construction, anstreben lésst.
Der Interaktionsweg zur Aushandlung von Handlungsbedeutungen bzw. gemein-
samem Verstindnis zeichnet sich durch das Vorhandensein von vier Turns aus:
die Inititerung einer Handlung, die Reaktion auf die vorangegangene Handlung,
die Reaktion auf die erste Reaktion und die Zusammenfassung der Diskussion.
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Clement Compaoré

Direktivitat: Die Anleitung der Lerngruppe durch eine fortgeschrittene Person
(z.B. eine Lehrperson oder ein Tutor) bzw. ein Kooperationsskript gehort zu den
Unterstiitzungsmallnahmen wiahrend kollaborativer Arbeitsprozesse. Koopera-
tionsskripts werden als auf Kollaboration ausgerichtete Handlungsschemata defi-
niert (vgl. Schank & Abelson 1977, S. 41). Sie haben die Rolle instruktionaler
Mechanismen und kénnen von auflen oder von den Lernenden selbst generiert
worden sein (vgl. O’Donnell & Dansereau 1992, S. 128). Es wird dafiir argu-
mentiert, dass der Einsatz anleitender Skripts dabei hilft, kognitive, meta- und
soziokognitive Lernprozesse bei den Teilnehmenden spezifisch zu aktivieren
(vgl. Bannert & Reinmann 2009, S. 74).

Gruppengrofle: Die Lernsettings finden in Kleingruppen statt. Die Teilnehmer-
anzahl von drei bis sechs wird in Janneck und Janneck (2004, S. 42) sowie
Jaques und Salmon (2007, S. 11) als Bezugsrahmen fiir die Kleingruppe fest-
gehalten. In der vorliegenden empirischen Arbeit wird der Zusammenarbeit in
Zweier- und Dreiergruppen der Vorzug gegeben. Die Zweiergruppe gilt dabei
nach O’Donnell und Dansereau (1992, S. 123) als kleinste soziale Einheit.
Die Kleingruppe fiir die Arbeit mit den Animationen bietet sich besonders gut
an, dadurch dass eine moglichst aktive und kognitive Beteiligung der Lern-
partner am kollaborativen Arbeitsprozess erfordert wird (vgl. Lou, Abrami &
d’Apollonia 2001, S. 470).

Das nichste Kapitel widmet sich der Forschungsmethode.

2 Forschungsmethode
2.1 Hypothesen

Fiihrt die Aushandlung von Bedeutung als angewandte Strategie bei der
Gruppenarbeit mit Grammatikanimationen zu besseren und nachhaltigeren Lern-
ergebnissen als die Zusammenarbeit ohne das Aushandeln von Bedeutung?
Diese Frage liegt den beiden folgenden Hypothesen zugrunde:

H1: Lernende, die bei der kollaborativen Arbeit mit Grammatikanimationen Aus-
handlungsprozesse durchlaufen, erzielen bessere Lernergebnisse im Vergleich zu
Lernenden, die keine Aushandlungsprozesse fiithren.

H2: Lernende, die bei der kollaborativen Arbeit mit Animationen einen Aus-
handlungsdiskurs fiihren, zeigen bessere Lernergebnisse beim zweiten Nachtest
als Lernende aus der Kontrollgruppe.

Das ndchste Kapitel widmet sich der Begriindung des Designs, das der Unter-
suchung zugrunde liegt.
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2.2 Untersuchungsdesign

Die aufgestellten Hypothesen werden mithilfe eines Vortest-Nachtest-Follow-
up-Versuchsplans mit einer Kontrollgruppe iiberpriift (vgl. Hager & Hasselborn
2000, S. 57). Zum Zweck der ,,Absicherung einer Kausalinterpretation von Wir-
kungen der unabhingigen Variablen auf die abhédngige Variable* wird aufller-
dem entschieden, die Versuchspersonen (VPn) randomisiert den Versuchs-
gruppen, sprich Experimentalgruppe (EG) und Kontrollgruppe (KG), zuzuweisen
(vgl. Rost 2000, S. 136). Erwdahnenswert ist auBerdem, dass die Leistungen der
Studienteilnehmenden auf der individuellen Ebene getestet werden.

Dazu sollen die VPn erwachsen sein (ab 18 Jahre) und zum Zeitpunkt der Unter-
suchung Deutschkurse in einem institutionellen Rahmen besuchen. Dariiber hin-
aus ist es wichtig, dass sie liber einen Zugang zu einem Computer mit Internet-
verbindung verfligen. Zusétzlich sollen sie sich auf einer der Sprachniveaustufen
A2 bis Bl nach GER (Gemeinsamer Europidischer Referenzrahmen) befinden.
Insgesamt erfolgt die Stichprobenkonstruktion nach bestimmten Kriterien, sodass
man von einer ,,Quotenstichprobe* ausgeht (vgl. Bortz & Doring 2009).

2.3 Grammatikanimation und Lernumgebung

Grammatikanimationen sind bewegte Bilder, die zur multimedialen Vermittlung
grammatischer Strukturen entwickelt wurden. Sie basieren vor allem auf
Erkenntnissen der kognitiven Linguistik und des multimedialen Lernens
(vgl. Roche & Sufier Mufioz 2014). Konkret wird die Animation mit den
Satzbeispielen ,,Die Katze spielt auf der Strafle* und ,,Die Katze lduft auf die
Strafle fiir das Experiment ausgewidhlt. Damit wird das Thema Kasuswahl nach
Wechselpriapositionen im Deutschen vermittelt. Die Animation wird im virtuel-
len Klassenzimmer ,,vitero*! (virtual team room) allen Teilnehmenden gezeigt.
Die Bildschirmkopie in der folgenden Abbildung 1 stellt die in ,,vitero® ein-
gebettete Animation zu Wechselpripositionen dar, welche vom Tutor gesteuert
wird.

2.4 Instruktionale Mallnahme zur Bedeutungsaushandlung

Um zu gewihrleisten, dass die Bedeutungsaushandlungsprozesse beim Einsatz
von Grammatikanimationen fiir die kollaborative Arbeit in ,,vitero* stattfinden,
wird den Lernenden in der Experimentalgruppe ein Kollaborationsskript auf dem
Besprechungstisch von vitero iiber eine Prisentationsfolie folgendermallen ange-
zeigt (s. Abb. 2).

1 vitero (0.].): http://vitero.de/start [Stand: 20.04.2019].
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Co-Moderationsstuhl Moderationsstuhl Handmikrofon und virtuelle Maus

Button zum

Raumwechsel

v e M g | ot Cvpairs | L * X

Teilnehmerstuhl ohne

Profilbild
Gruppentisch
Grammatikanimation

estenleiste

DOk lclwo ®w v 71 R

Abb. 1: Interface der eingesetzten Grammatikanimation in ,,vitero*

«C =X

Eine erste Personstellt die Frage zur Animation.

(Wie erklért die Animation, wann man den Akkusativund wann
den Dativ verwendet?)

&=

Eine zweite Personreagiertauf die Frage bzw. antwortet darauf.

&=

Die zweite Personfragt, ob diese Beschreibung und die Begriindung
in Ordnungsind.

&=

Die erste Personreagiertauf die Frage und antwortet darauf.

U

Zusammenfassung des Diskussionsergebnisses im Plenum

Abb. 2: Schematische Darstellung des Interaktionsverlaufs zur Bedeutungsaus-
handlung

132



Design und Einsatz von Kollaborationsskripts als instruktionale Unterstiitzungsmafsnahme

2.5 Stichprobe und Durchfithrung der Studie

Insgesamt nahmen 122 Deutschlernende am Test teil. Sie befanden sich zum
Zeitpunkt der Studiendurchfithrung auf einer der Sprachniveaustufen A2 bis Bl
nach GER (Gemeinsamer Europiischer Referenzrahmen). Die VPn befanden
sich an 53 verschiedenen Standorten der Welt.

Die Lernenden in der EG wurden anhand des Skripts in Abbildung 2 vom
Tutor instruiert, dass sie die Strategie der gemeinsamen Aushandlung von
Bedeutung zur Bearbeitung der Lernaufgabe verwendeten. In der KG wurde
kein Arbeitsweg vorgeschrieben und es wurden bei der Studienauswertung aus-
schlieBlich die Daten der VPn in dieser Gruppe ausgewertet, bei denen die VPn
bei der Besprechung der Animation keine Aushandlungsprozesse durchfiihrten.
Zu unterstreichen ist dabei, dass die verschiedenen Lernsettings sowohl in der
EG als auch in der KG mit derselben Animation zu Wechselpriapositionen, der-
selben ,,vitero“-Lernumgebung (vgl. Abb. 1) und unter tutorieller Begleitung
konstant realisiert wurden.

Zwei Online-Aufgabentypen waren jeweils im Vortest, Nachtest 1 und Nachtest
2 zu bearbeiten. Beim ersten Typ ging es um einen Einsatztest — ein validier-
tes Testinstrument aus Scheller (2008) —, in dem die VPn den richtigen Kasus
eintragen sollten. Beim zweiten Aufgabentyp handelte es sich um kontext-
bezogene und nicht ausgeschriebene Sitze, welche die VPn syntaktisch kor-
rekt und pragmatisch angemessen schreiben sollten. Die Lernpunkte bestan-
den aus den Ergebnissen zu ,,Einsetziibungen* (maximal erreichbare Punktzahl
= 15), ,,Ausschreibiibungen® (maximal erreichbare Punktzahl = 6) sowie ,,Ein-
setzilbbungen mit Erkldrung® (maximal erreichbare Punktzahl = 12). Der Maxi-
malwert beziiglich der Lernpunkte betrug 33. Diese Hohe entsprach auch der
Anzahl der Lernitems.

Die Bearbeitung des Vortests dauerte 30 Minuten, die kollaborative Online-
Lernsitzung 60 Minuten. 20 Minuten wurden der Bearbeitung des Nachtests 1
gewidmet und 20 Minuten der Bearbeitung des Nachtests 2.

3 Ergebnisse

Von den 122 VPn, die den Vortest bearbeiteten, nahmen insgesamt 104 VPn an
den kollaborativen Online-Sitzungen teil. Weil die Bedingung fiir die Teilnahme
an den Sitzungen sowohl die vollstindige Bearbeitung des Vortests als auch die
Bearbeitung des ersten Nachtests unmittelbar nach der Online-Sitzung war, sind
63 Teilnahmen als giiltig zu bewerten. Eine Woche nach dem ersten Nachtest
wurden die 63 VPn darum gebeten, zum letzten Mal Aufgaben im Rahmen
des zweiten Nachtests zu 16sen. An diesem Endtest nahmen 33 VPn teil. Die
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Auswertung der erhobenen Daten vor und nach der Lernphase ergibt anhand der
erzielten Mittelwerte den folgenden Entwicklungstrend:

25

20

15

10

MITTELWERTE DER LERNERGEBNISSE

0
VORTEST NACHTEST 1 NACHTEST 2

——KG 11,5 17,13 19,07
—8—FG 15,63 18,15 21,89

Abb. 3: Entwicklung der Mittelwertpunkte zu den Lernergebnissen in KG und EG.

Ferner zeigten die Mittelwertdifferenzen, dass der kurzfristige Lernzuwachs in
der KG (Differenz = 5,63) deutlich hoher war als in der EG (Differenz = 2,51).
Die langerfristige Erhohung der Lernergebnisse, d.h. der Lernzuwachs zwischen
dem Nachtest 1 und dem Nachtest 2, erwies sich in der EG (Differenz = 3,57)
als hoher als in der KG (Differenz = 1,92).

Zum Vergleich der beiden Studiengruppen (KG und EG) im Hinblick auf die sta-
tistische Signifikanz ihrer Ergebnisse und deren inhaltliche Interpretation wurde
ein T-Test flir unabhingige Stichproben durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Unterschiede der Mittelwerte in den beiden Designgruppen im Vortest
statistisch hochsignifikant waren, t(61) = 3,641, 2-seitiger p-Wert = 0,001. Der
Mittelwertvergleich wies darauf hin, dass der Unterschied im Nachtest 1 fern
der statistischen Signifikanz war, t(61) = 1,033, 2-seitiger p-Wert = 0,3. Der
Gruppenvergleich im Nachtest 2 ergab einen statistisch signifikanten Unterschied
zwischen KG und EG, t(31) = 2,61, 2-seitiger p-Wert = 0,014.

Zur Beantwortung der Frage, ob die Steigerung der Punktzahl innerhalb der ein-
zelnen Designgruppen signifikant ist, wurde ein T-Test fiir Stichproben mit paari-
gen Werten sowohl in der KG als auch EG durchgefiihrt. Es ergibt sich, dass der
Anstieg der Lernergebnisse jener VPn, die bei der kollaborativen Arbeit mit den
Grammatikanimationen zu Wechselpripositionen keine Aushandlungsprozesse
durchfiihrten, zwischen dem Vortest und Nachtest 1 statistisch hoch signifikant
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war, t(29) = —6,70, 2-seitiger p-Wert = 0,001; die Steigerung der Punkte zwischen
dem Nachtest 1 und Nachtest 2 dabei nicht, t(13) = —1,558, 2-seitiger p-Wert =
0,143. AuBBerdem wies die Auswertung darauf hin, dass VPn, die bei der kollabo-
rativen Arbeit mit den Animationen Aushandlungsprozesse durchfiihrten, einen
signifikant kurzfristigen Anstieg der Lernergebnisse aufwiesen, t(32) = —2,38,
2-seitiger p-Wert = 0,02. Diese Punktesteigerung eine Woche nach dem Besuch
der Online-Sitzung erwies sich als signifikant, t(18) = —3,11, 2-seitiger p-Wert =
0,03.

Um herauszufinden, ob der Faktor Zeit einen statistisch signifikanten Einfluss
auf die Lernpunkte hat, wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass der Faktor Zeit einen
hochsignifikanten Einfluss auf die Lernpunkte der VPn hatte, F(62) = 27,22,
p-Wert = 0,001. Aus den Berechnungen wird auBlerdem ersichtlich, dass sich die
Leistungen in Vortest vs. Nachtest 1 (p-Wert = 0,001), Nachtest 1 vs. Vortest 1
(p-Wert = 001), Nachtest 1 vs. Nachtest 2 (p-Wert = 0,009), Nachtest 2 vs.
Vortest (p-Wert = 0,001) sowie Nachtest 2 und Nachtest 1 (p-Wert = 0,009)
hochsignifikant voneinander unterschieden. Dabei wurden diese p-Werte bereits
Bonferroni-korrigiert.

Das folgende Kapitel widmet sich der Diskussion der Untersuchungsergebnisse
in Bezug auf die im Forschungsstand erarbeiteten Erkenntnisse.

4 Diskussion und Ausblick

Die Studienergebnisse belegen eine Verbesserung der erzielten Lernergebnisse
in den beiden Designgruppen. Die Mittelwertdifferenz ergibt allerdings, anders
als erwartet, dass der kurzfristige Lernzuwachs in der Kontrollgruppe, die bei
der Gruppenarbeit mit den Grammatikanimationen keine Aushandlungsprozesse
durchfiihrte, deutlich hoher ist als in der Experimentalgruppe. Insgesamt muss
H1 zuriickgewiesen werden, weil der kurzfristige Lernzuwachs in der Kontroll-
gruppe signifikant hoher ist als in der Experimentalgruppe.

Die Ergebnisse zur Uberpriifung der zweiten Annahme zeigen, dass die lin-
gerfristige Erhohung der Lernergebnisse, d.h. der Lernzuwachs zwischen dem
Nachtest 1 und dem Nachtest 2, sich in der Experimentalgruppe als deutli-
cher erweist als in der Kontrollgruppe. Die Lernenden, die bei der kollaborati-
ven Arbeit mit den Grammatikanimationen zu Wechselprdpositionen Aushand-
lungsprozesse durchfiihrten, erzielten ldngerfristig eine hohere Punktzahl als
die Lernenden, die bei der Zweier- bis Dreiergruppenarbeit mit denselben
Animationen keine Aushandlungsprozesse durchfiihrten. Die Ergebnisse aus dem
T-Test fiir unabhédngige Stichproben unterstreichen, dass die Unterschiede der
Mittelwerte in den beiden Designgruppen im Nachtest 2 statistisch signifikant
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sind. Zwischen allen drei Messzeitpunkten innerhalb der beiden Designgruppen
besteht ein signifikanter Unterschied bei den Mittelwerten. Es kann ebenfalls ein
statistisch signifikanter Haupteffekt der Messzeit bzw. des zeitlichen Abstands
zwischen den Messzeitpunkten auf die erzielten Lernergebnisse nachgewiesen
werden. Dies bedeutet, dass die Entscheidung fiir den Vortest-Nachtest-Follow-
up-Versuchsplan im Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie einen bedeut-
samen Einfluss auf die Ergebnisse der Lernenden hat. Die aufgestellte Hypothese
H2 kann somit durch die analysierten Ergebnisse bestétigt werden.

Der positive Effekt der durch Grammatikanimationen gesteuerten kollabora-
tiven Arbeit im Abschnitt davor spricht dafiir, dass effektives kollaboratives
Lernen die sinnvolle Anleitung der Interaktionswege der Lernenden und die
Bereitstellung einer an sich lernférdernden Inputquelle voraussetzt. Die blof3e
Einteilung von Lernenden in Gruppen, in denen die Lernenden am Computer
ohne interaktionssteuernde Hilfestellung arbeiten, garantiert keine sinnvolle
Kollaboration. Anleitungsmalnahmen durch bedeutungsaushandlunsgsbasierte
Kooperationsskripts erweisen sich angesichts des ldngerfristigen Lernfortschritts
in der Experimentalgruppe tendenziell als kognitive Stiitze.

Der Einsatz von Skripts hat den groBen Vorteil, dass sie die Anwendung der
Strategie tatsdchlich gewihrleisten. Trotzdem bleibt es fraglich, welche Ent-
wicklung sich bei mehrfacher Anwendung der Bedeutungsaushandlung als
Arbeitsweg in den kollaborativen Lernszenarien abzeichnen wird. Zur Unter-
suchung dieser Forschungsfragen bietet sich an, das Verfahren der ,,Design-
Based Research® verstirkt einzusetzen (vgl. Collins, Joseph und Bielaczyc
2004).

Die Auswahl der VPn in der vorliegenden Studie erfolgte nach Quotenstichprobe
und die Bildung der beiden Designgruppen geschah randomisiert. Trotzdem wei-
sen die Ergebnisse auf eine ungleiche Ausgangslage der Designgruppen hin.
Dies kann in weiteren Studien durch eine Vorauswahl der VPn nach einem stan-
dardisierten Sprachtestverfahren antizipierend vermieden werden.
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