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Kapitel IX

Computer- und informationshezogene
Kompetenzen von Madchen und Jungen
im zweiten internationalen Vergleich

Julia Gerick, Corinna Massek, Birgit Eickelmann und Amelie Labusch

1. Einleitung

Auf den ersten Blick moglicherweise {iiberraschend fiel das Ergebnis der Studie
ICILS 2013 aus, dass in der achten Jahrgangsstufe in Deutschland der mittlere
Kompetenzstand der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von Médchen
signifikant iiber dem der Jungen lag (Lorenz, Gerick, Schulz-Zander & Eickelmann,
2014). Insgesamt erreichten in keinem ICILS-2013-Teilnehmerland die Jungen im
Mittel hohere Kompetenzen als die Miadchen (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman &
Gebhardt, 2014). Dieses Ergebnis galt es seinerzeit auch vor dem Hintergrund einzu-
ordnen, dass Jungen in der achten Jahrgangsstufe in Deutschalnd sowohl in der Schule
als auch zu Hause zu signifikant hoheren Anteilen eine regelméBige, mindestens wo-
chentliche Computernutzung berichteten und ihre Kompetenzen in Bezug auf fortge-
schrittene Fihigkeiten im Umgang mit neuen Technologien trotz geringerer mittlerer
Kompetenzen hoher einschitzten als die gleichaltrigen Madchen.

Mit ICILS 2018 wird nun mit einem Abstand von fiinf Jahren nach dem ers-
ten ICILS-Zyklus erneut untersucht, ob und in welcher Weise sich — auch unter
Beriicksichtigung technologischer und pddagogischer Verdnderungen im Schulbereich —
in Deutschland und weltweit die computer- und informationsbezogenen Kompetenzen,
das Nutzungsverhalten digitaler Medien sowie Aspekte des Lernens mit digita-
len Medien von Maidchen und Jungen unterschiedlich darstellen. Diese im vorlie-
genden Kapitel berichteten Analysen, die auch Vergleiche mit den Ergebnissen aus
ICILS 2013 einbezichen und auf individuelle Schiilermerkmale fokussieren, sind im
theoretischen Rahmenmodell der Studie (vgl. Kapitel II in diesem Band sowie Fraillon,
Ainley, Schulz, Duckworth & Friedman, 2019) im Bereich der Voraussetzungen des
Kompetenzerwerbes zu verorten.

Zur Verortung der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von
Maidchen und Jungen im zweiten internationalen Vergleich werden in Abschnitt 2 zu-
ndchst Einblicke in den nationalen und internationalen Forschungsstand zu geschlechts-
spezifischen Disparititen fokussiert. In Abschnitt 3 werden daran ankniipfend die
zentralen ICILS-2018-Ergebnisse hierzu présentiert. Neben den mittleren compu-
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ter- und informationsbezogenen Kompetenzen von Miadchen und Jungen der achten
Jahrgangsstufe in Deutschland im internationalen Vergleich wird ihre Verteilung auf
die Kompetenzstufen der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen (sieche
Kapitel III in diesem Band) betrachtet. In einem weiteren Schritt werden mit verschie-
denen inhaltlichen Schwerpunkten ICILS-2018-Ergebnisse zur Héufigkeit der Nutzung
digitaler Medien durch Miadchen und Jungen sowie zu ihrer Selbstwirksamkeit im
Umgang mit digitalen Medien vorgestellt. Daran ankniipfend werden die ICILS-2018-
Ergebnisse zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in den Einstellungen zur digita-
lisierungsbezogenen Berufswahlneigung sowie hinsichtlich der von Achtklésslerinnen
und Achtkldsslern eingeschitzten Relevanz digitaler Medien fiir die Zukunft der
Gesellschaft untersucht. In einer Zusammenfithrung wird mittels regressionsanalyti-
scher Verfahren der Zusammenhang zwischen den mittleren computer- und informa-
tionsbezogenen Kompetenzen von Méadchen und Jungen mit Aspekten der Nutzung
digitaler Medien, der Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien sowie zu-
kunftsbezogenen Relevanzeinschitzungen untersucht. Das vorliegende Kapitel schlieB3t
unter Berilicksichtigung der im Kapitel aufbereiteten weiteren Einzelergebnisse mit einer
Zusammenschau und Diskussion der ICILS-2018-Ergebnisse zu den computer- und in-
formationsbezogenen Kompetenzen von Médchen und Jungen im zweiten internationa-
len Vergleich (Abschnitt 4).

2. Forschungsstand zu ,digitalen’ Kompetenzen von Méadchen und
Jungen und zu schulischen und individuellen Pradiktoren

Im folgenden Abschnitt werden zunichst Einblicke in den nationalen und internatio-
nalen Forschungsstand zu ,digitalen® bzw. computer- und informationsbezogenen
Kompetenzen von Médchen und Jungen gegeben (Abschnitt 2.1). Diese werden um be-
reits vorliegende Ergebnisse zur Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien (Abschnitt
2.2), zur Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien (Abschnitt 2.3) sowie zu
Einstellungen von Midchen und Jungen gegeniiber digitalen Medien (Abschnitt 2.4)
erginzt. Zudem wird der Forschungsstand zur Erkldrung von geschlechtsspezifischen
Kompetenzunterschieden zusammengefiihrt (Abschnitt 2.5).

2.1 Forschungsstand zu ,digitalen’ Kompetenzen von Madchen
und Jungen

Empirische Befunde weisen sowohl national als auch international bereits seit Jahren
auf geschlechtsspezifische Disparitdten hinsichtlich des Erwerbes von Kompetenzen im
Umgang mit digitalen Medien hin (Australian Curriculum Assessment and Reporting
Authority [ACARA], 2012, 2015, 2018; Fraillon et al., 2014; FuBangel, Schulz-
Zander & Bauer, 2007; Lorenz et al., 2014). In der folgenden Zusammenfiihrung des
Forschungsstandes werden fiir die jeweils in den verschiedenen Untersuchungen be-
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trachteten Kompetenzen die Begrifflichkeiten aus den jeweiligen Studien verwendet, die
unter dem Begriff ,digitale’ Kompetenzen (Law, Woo, de la Torre & Wong, 2018) zu-
sammengefasst sind. Immer dann, wenn auf Befunde aus ICILS 2013 Bezug genom-
men wird, wird der dort verwendete Begriff ,computer- und informationsbezogene
Kompetenzen® verwendet, der auch das in ICILS 2018 untersuchte Konstrukt beschreibt
(siche Kapitel III in diesem Band).

Es zeigt sich {ibergreifend, dass international sowie national die Befundlage hin-
sichtlich der ,digitalen® Kompetenzen von Miadchen und Jungen weder eindeutig zu-
gunsten der Médchen noch zugunsten der Jungen ausfillt (Aesaert & van Braak, 2018).
Wihrend sich in zahlreichen Untersuchungen die Betrachtungen lediglich auf selbst-
eingeschitzte Kompetenzen bezichen oder papierbasierte Wissenstests umfassen, wie
zum Beispiel bereits in der IEA-Studie COMPED (Computers and Education Study)
in den 1990er Jahren (Janssen Reinen & Plomp, 1997; Lang & Schulz-Zander, 1994;
Pelgrum, Reinen & Plomp, 1993), konnten mit der IEA-Studie ICILS 2013 erstmals
die computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von Achtklisslerinnen und
Achtkldsslern tiber den Einsatz computerbasierter Tests erhoben werden. Die Ergebnisse
aus ICILS 2013 zeigten fiir Achtklésslerinnen und Achtklissler Kompetenzunterschiede
zugunsten der Miadchen auf. In keinem der ICILS-2013-Teilnehmerldnder verfiigten
Jungen tiber hohere mittlere computer- und informationsbezogene Kompetenzen als
die Médchen. Fiir Deutschland konnte ein signifikanter mittlerer Leistungsvorsprung
flir Mddchen von 16 Leistungspunkten festgestellt werden (Lorenz et al., 2014). In
der Republik Korea (38 Punkte), in Kanada (Neufundland und Labrador, 35 Punkte)
sowie Slowenien (29 Punkte) fiel der Vorsprung der Médchen sogar substanziell
und signifikant hoher aus als in Deutschland. Auf einen Vorsprung der Méddchen im
Bereich der ,digitalen® Kompetenzen weisen auch weitere aktuelle internationale
Forschungsbefunde hin (ACARA, 2012, 2015, 2018; Fraillon et al., 2014; Lorenz et al.,
2014; Punter, Meelissen & Glas, 2017; Siddiq & Scherer, 2019). Exemplarisch kénnen
hier die Ergebnisse der landesweiten Studien aus Australien aufgefiihrt werden, die mit-
tels computerbasierter Tests seit 2005 in regelméfBigen Abstinden die /CT-Literacy der
Schiilerinnen und Schiiler der sechsten und zehnten Jahrgangsstufe messen. Seit dem
zweiten Zyklus (2008) zeigte sich kontinuierlich ein hoheres mittleres Kompetenzniveau
der Midchen (ACARA, 2012, 2015, 2018; Ministerial Council for Education
Early Childhood Development and Youth Affairs [MCEECDYA], 2010; Ministerial
Council on Education Employment Training and Youth Affairs [MCEETYA], 2007).
Hatlevik, Ottestad und Throndsen (2015) konnten zudem in Norwegen anhand einer
Untersuchung mit etwa 1800 Schiilerinnen und Schiilern zeigen, dass Médchen im
Test zur digital competence einen hoheren mittleren Kompetenzstand aufwiesen als
Jungen. Allerdings konnen auch nationale sowie internationale Forschungsbefunde an-
gefiihrt werden, die hinsichtlich der ,digitalen Kompetenzen Unterschiede zugunsten
der Jungen feststellten (FuBangel et al., 2007; Goldhammer, Naumann & Kefel, 2013;
Lang & Schulz-Zander, 1994; Pelgrum et al., 1993). Wiederum andere Untersuchungen
fanden keine Unterschiede entlang des individuellen Merkmals Geschlecht. Beispielhaft
kann hier eine Untersuchung von Hatlevik und Christophersen (2013) aufgefiihrt wer-
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den, in der im Hinblick auf die digital competence von etwa 4000 Schiilerinnen und
Schiilern in Norwegen keine signifikanten Unterschiede zwischen Maddchen und Jungen
festgestellt werden konnten.

2.2 Forschungsstand zur Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien
durch Méadchen und Jungen

Im nachfolgenden Abschnitt werden bereits vorliegende nationale sowie internationa-
le Forschungsergebnisse zur schulischen und auBerschulischen Nutzungshédufigkeit von
digitalen Medien durch Médchen und Jungen zusammengefiihrt. Fiir Deutschland wur-
de diesbeziiglich mit der ICILS-2013-Studie erstmals eine Befundlage im internatio-
nalen Vergleich zu Verfiigung gestellt. Auf reprisentativer Datengrundlage konnten
Aussagen iiber die Nutzungshdufigkeit digitaler Medien von Achtkldsslerinnen und
Achtklédsslern zu Hause und in der Schule getroffen werden. Diesbeziiglich ergaben
sich fiir Deutschland geschlechtsspezifische Disparititen. So war der Anteil der Jungen,
der Computer mindestens einmal in der Woche zu Hause nutzte, mit 90.5 Prozent si-
gnifikant hoher als der entsprechende Anteil (84.9%) der Médchen (Lorenz et al.,
2014). Ein &hnliches Ergebnis zeigte sich auch fiir die schulische Nutzung, bei der
in Deutschland der Anteil der Jungen (34.2%), der den Computer mindestens einmal
in der Woche in der Schule nutzte, signifikant iiber dem Anteil der Médchen (28.4%)
lag. Der Befund, dass Jungen sowohl zu Hause als auch in der Schule haufiger digitale
Medien nutzen als Médchen, findet sich auch in weiteren Studien. Dies betrifft vor al-
lem auch das Internet, das von Jungen héufiger und intensiver zu Hause genutzt wur-
de als von Méadchen (Broos & Roe, 2006; Initiative D21, 2019; Medienpddagogischer
Forschungsverbund Siidwest [MPFS], 2018).

2.3 Forschungsstand zur Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen
Medien von Méadchen und Jungen

Fir die Erklarung von Unterschieden in den ,digitalen® Kompetenzen von Midchen
und Jungen werden oftmals motivationale und affektive Determinanten betrach-
tet. Hierzu gehoren die Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien (z.B.
Hatlevik, Throndsen, Loi & Gudmundsdottir, 2018) sowie das computerbezogene
Selbstkonzept (Sdinz & Eccles, 2012). Mit ICILS 2013 wurde die computerbezogene
Selbstwirksamkeitserwartung von Méidchen und Jungen im internationalen Vergleich
erfasst (Fraillon et al., 2014; Lorenz et al., 2014). In Deutschland konnten hinsicht-
lich basaler Fahigkeiten im Umgang mit neuen Technologien, die die Einschitzung,
inwiefern die Schiilerinnen und Schiiler davon iiberzeugt sind, z.B. Dateien auf dem
Computer finden, Dokumente bearbeiten oder eine Multimedia-Prasentation erstel-
len zu kénnen, umfasste, kein Unterschied zwischen den Anteilen der Méadchen und
Jungen festgestellt werden (Lorenz et al., 2014). Im internationalen Vergleich dage-
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gen wurden sowohl Unterschiede mit hoheren Anteilen der Médchen, u.a. in Chile und
der Republik Korea, als auch mit hoheren Anteilen der Jungen, u.a. in der Schweiz,
Dénemark und den Niederlanden, deutlich (Fraillon et al., 2014). In Bezug auf die com-
puterbezogene Selbstwirksamkeitserwartung hinsichtlich fortgeschrittener Féhigkeiten
im Umgang mit neuen Technologien, die beispielweise die Erstellung und Bearbeitung
einer Internetseite und die Nutzung von Tabellenkalkulation umfasste, zeigte sich, dass
in Deutschland — wie auch in allen weiteren Teilnehmerldndern — Jungen {iber eine si-
gnifikant hdhere computerbezogene Selbstwirksamkeitserwartung als die Madchen ver-
fiigten (Fraillon et al., 2014; Lorenz et al., 2014). Dies stand im Gegensatz zu ihren
tatsdchlichen mittleren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen (Lorenz et
al., 2014). Dieses Ergebnis fiigt sich auch in die weitere nationale und internationa-
le Befundlage ein. Im Rahmen verschiedener Studien konnte fiir Médchen eine nied-
rigere Selbstwirksamkeitserwartung hinsichtlich des kompetenten Umganges mit di-
gitalen Medien im Vergleich zu den Jungen aufgezeigt werden (Broos & Roe, 2006;
Hargittai & Shafer, 2006; Hatlevik et al., 2018; Iloméki, 2011; Luca & Aufenanger,
2007; Papastergiou, 2008; Senkbeil & Wittwer, 2007; Simsek, 2011; Temte & Hatlevik,
2011; Vekiri & Chronaki, 2008; Zhong, 2011). Auch nationale Forschungsbefunde,
wie beispielsweise der D21 Digital Index 2018/2019 (Initiative D21, 2019) sowie eine
Untersuchung des Deutschen Instituts fiir Vertrauen und Sicherheit im Internet, wie-
sen darauf hin, dass Jungen und (junge) Minner ihre Fahigkeiten im Umgang mit dem
Internet und Computern generell hoher einschitzten als Médchen und (junge) Frauen
(Deutsches Institut fiir Vertrauen und Sicherheit im Internet [DIVSI], 2018). Studien,
die zeigten, dass Méadchen iiber eine hohere Selbstwirksamkeit hinsichtlich Fahigkeiten
am Computer verfligen, lassen sich dagegen nur vereinzelt finden (Hohlfeld, Ritzhaupt
& Barron, 2013).

2.4 Forschungsstand zu Einstellungen von Méadchen und Jungen
gegeniiber digitalen Medien

Nationale sowie internationale Forschungsbefunde weisen auf geschlechtsspezifi-
sche Disparititen in den Einstellungen gegeniiber digitalen Medien hin (u.a. Ardies,
De Maeyer, Gijbels & van Keulen, 2015; Cai, Fan & Du, 2017; Cam, Yarar, Toraman
& Erdamar, 2016; Cooper, 2006; FuBlangel et al., 2007; Meelissen & Drent, 2008;
Paus et al., 2018; Sainz & Lopez-Saez, 2010; Tondeur, van de Velde & van Houtte,
2016; Wong, 2016; Wong & Kemp, 2018). Dabei wiesen Jungen in den meisten
Untersuchungen positivere Einstellungen gegeniiber digitalen Medien auf als Madchen,
wobei auch einige Befunde vorliegen, die kleinere Effekte zugunsten der Madchen er-
mitteln konnten. Oftmals gehen die geschlechtsspezifischen Unterschiede mit den
Einstellungen gegeniiber digitalen Medien mit Stereotypen einher. Beispielsweise gel-
ten technologiebezogene Berufe als ,Madnnerdomine‘ (Ardies et al., 2015; Paus et al.,
2018; Wong, 2016; Wong & Kemp, 2018). Diese Stereotype wirken sich vielfach auf
berufliche Entscheidungen aus (u.a. Cheryan, Plaut, Handron & Hudson, 2013). Einige
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Untersuchungen mit Jugendlichen konstatierten, dass Jungen tendenziell liber eine posi-
tivere Einstellung gegeniiber Computern und Technologien (Ardies et al., 2015; Cooper,
2006; Sainz & Lopez-Saez, 2010) sowie gegeniiber IT-bezogenen Berufen verfiigen als
Maidchen, welche sich im Gegensatz dazu vornehmlich an den sozialen Fahigkeiten
der Berufsgruppe der IT-Fachkréfte interessiert zeigten (Sainz & Lopez-Saez, 2010).
Weiterhin liegen Forschungsbefunde zur Einstellung von Schiilerinnen und Schiilern ge-
geniiber Computern und zu deren Einsatz und Nutzung im schulischen Kontext, z.B.
fiir die Erledigung von Hausaufgaben, vor. Diesbeziiglich zeigten sich in den bisher
vorliegenden Untersuchungen fiir Deutschland keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Méadchen und Jungen (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2015). In der schon oben angesprochenen DIVSI-Untersuchung konnte zu-
dem festgestellt werden, dass sich Befragte beider Geschlechter der Relevanz der
Digitalisierung hinsichtlich einer digitalen Zukunft bewusst waren und sich aber gleich-
sam darauf nicht ausreichend von der Schule vorbereitet fithlten. Bei den befragten
Maidchen und jungen Frauen war die Skepsis ausgeprigter als bei den Jungen und jun-
gen Ménnern (DIVSI, 2018).

2.5 Forschungsstand zur Erklarung von Unterschieden in den
,digitalen’ Kompetenzen von Madchen und Jungen und
weitere Pradiktoren

Vor dem Hintergrund des dargelegten Forschungsstandes stellt sich die Frage,
wie sich Kompetenzunterschiede zwischen Médchen und Jungen erkldren lassen.
Mit ICILS 2013 konnte bereits gezeigt werden, dass die Nutzungshéufigkeit digita-
ler Medien sowie die computerbezogene Selbstwirksamkeitserwartung sowohl inter-
national als auch national zur Erklarung von geschlechtsspezifischen Unterschieden
in den mittleren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen herangezo-
gen werden konnten (Hatlevik et al., 2018; Lorenz et al., 2014; Punter et al., 2017,
Rohatgi, Scherer & Hatlevik, 2016). Zusammenfassend zeigt sich aufgrund der unter-
schiedlichen Anlagen der betrachteten Studien keine eindeutige Befundlage. Zudem
ermitteln nur wenige Studien die Kompetenzen iiber direkte Tests und greifen viel-
mehr auf Selbsteinschitzungen zuriick, die wiederum vor allem von dem Pradiktor
,Selbstwirksamkeitserwartung® beeinflusst und damit kaum interpretierbar sind.
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3. Ergebnisse der Studie ICILS 2018 zu computer- und
informationshezogenen Kompetenzen von Madchen und Jungen
und zu schulischen und individuellen Pradiktoren

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie ICILS 2018 zu den mittleren computer-
und informationsbezogenen Kompetenzen von Miadchen und Jungen fiir Deutschland
im internationalen Vergleich présentiert. In einem ersten Schritt werden die Ergebnisse
zu den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von Méadchen und Jungen
fiir Deutschland im internationalen Vergleich vorgestellt. Dabei werden iiber die durch-
schnittlichen Kompetenzniveaus im internationalen Vergleich fiir Madchen und Jungen
hinaus jeweils die prozentuale Verteilung auf die Kompetenzstufen der computer- und
informationsbezogenen Kompetenzen berichtet und um die Analyse zu schulform-
spezifischen Unterschieden ergidnzt (Abschnitt 3.1). In einem zweiten Schritt wer-
den in Abschnitt 3.2 die ICILS-2018-Ergebnisse zur Haufigkeit der Nutzung digitaler
Medien durch Méadchen und Jungen fiir Deutschland im internationalen Vergleich vor-
gestellt. Dabei wird nach der schulischen und auBerschulischen Nutzung sowie nach
schulbezogener Nutzung und Nutzung fiir andere, nicht schulbezogene Zwecke diffe-
renziert. In Abschnitt 3.3 wird zudem die Selbstwirksamkeit im Umgang mit digita-
len Medien von Médchen und Jungen in den Blick genommen. Abschnitt 3.4 umfasst
Ergebnisse zu Einstellungen der Méddchen und Jungen gegeniiber digitalen Medien, wo-
bei auf Einstellungen gegeniiber digitalen Medien in der Gesellschaft und zur digita-
lisierungsbezogenen Berufswahlneigung fokussiert wird. Der vorliegende Abschnitt zu
den ICILS-2018-Ergebnissen schlieSt mit einer geschlechtsspezifischen Analyse von
Zusammenhéngen zwischen den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen,
der Nutzung digitaler Medien, der Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien
sowie der eingeschitzten Relevanz digitaler Medien fiir Gesellschaft und Arbeitsplitze
(Abschnitt 3.5). Dabei werden, wo mdglich, Vergleiche zu den Ergebnissen aus
ICILS 2013 hergestellt.

3.1 Ergebnisse zu computer- und informationshezogenen Kompetenzen
von Madchen und Jungen

Im Folgenden werden zundchst die Ergebnisse zu den computer- und informati-
onsbezogenen Kompetenzen von Médchen und Jungen berichtet. Dazu werden die
Kompetenzmittelwerte flir Deutschland im internationalen Vergleich dargestellt und
beschrieben. AnschlieBend wird fiir Deutschland die prozentuale Verteilung der
Midchen und Jungen auf die Kompetenzstufen der computer- und informationsbezo-
genen Kompetenzen abgebildet und diese auch im Vergleich zwischen ICILS 2018 und
ICILS 2013 sowie vertiefend schulformspezifisch untersucht.

In Abbildung 9.1 sind zunidchst die Leistungsmittelwerte sowie die Leistungs-
differenzen zwischen Méadchen und Jungen im Bereich der computer- und informati-
onsbezogenen Kompetenzen fiir Deutschland im internationalen Vergleich dargestellt.
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Abbildung 9.1: Leistungsdifferenzen in den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen
zwischen Méadchen und Jungen in ICILS 2018 und ICILS 2013 in Deutschland im
internationalen Vergleich (in Leistungspunkten)

Leistungs- Leistungsdifferenz
Teilnehmer Madchen Jungen differenz” M;—M,
M;  (SE) M, (SE) M;-M, (SE) Jungen Madchen
Republik Korea 563 (34) 524 (39) 39 (43) A |
Finnland 545 (3.2) 516 (3.6) 29 (3.6) A i )
Frankreich 511  (2.9) 487 (2.8) 24 (33) = 1 f
Luxemburg 494 (15) 471 (13) 23 (2.3) H i i
‘¢ USA 531 (2.0) 508 (2.3) 23 (21) ® i i
VG EU 518 (1.1) 499 (1.1) 19 (1.2) = ! !
Internat. Mittelwert 505 (1.1) 488 (1.2) 18 (1.2) W i i
2 Danemark 561 (2.2) 545 (2.8) 16 (3.0 = i i
Deutschland 526 (3.1) 511 (3.6) 16 (3.3) — | |
% ltalien 469 (3.6) 454 (31) 16 (37) W i i
2 Portugal 522 (26) 511 (3.2) 11 (3.0) m i i
Chile 480 (41) 472 (47) 8 (48 ® i i
2 Kasachstan 399 (56) 391 (5.9) 8 (41) m | |
Moskau 552  (2.5) 546 (2.7) 6 27 Vv E E
Uruguay 453 (4.9) 448 (4.9) 5 (45) VY ! T
Nordrhein-Westfalen 517  (3.3) 513 (3.2) 4 (38 V | I
Vergleich ICILS 2013* i i
Chile 499 (3.9) 474 (3.9) 25  (4.8) i /i
° Dénemark 549 (4.7) 534 (4.1) 15 (5.4) ' 1
Deutschland 532 (29) 516 (3.2) 16  (3.8) i
Republik Korea 556 (3.1) 517 (3.7) 38 (4.1) :
50 25 0 25 50
A Leistungsdifferenz betragsmaRig signifikant groBer als in 2018 2013
Deutschland (p < .05). - Teilnehmer mit signifikanter Leistungsdifferenz (p < .05). D
D Teilnehmer ohne signifikante Leistungsdifferenz. D

B Kein betragsmaRig signifikanter Unterschied zur Leistungsdifferenz
in Deutschland.

V¥ Leistungsdifferenz betragsmaRig signifikant kleiner als
in Deutschland (p < .05).

Leistungsdifferenz in ICILS 2018 betragsmaRig signifikant groRer als
in ICILS 2013 (p < .05).

Kein betragsmaRig signifikanter Unterschied zur Leistungsdifferenz
in ICILS 2018.

Leistungsdifferenz in ICILS 2018 betragsmaRig signifikant kleiner als
in ICILS 2013 (p < .05).

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.

" Unterschreitung des Mindestdurchschnittsalters der Schiilerinnen und Schiiler von 13.5 Jahren.

2 Die Gesamtausschlussquote liegt iiber 5%.

* Die Schiiler- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.

5 Abweichender Erhebungszeitraum.

® Die Schiiler- und Schulgesamtteilnahmequote lag in ICILS 2013 unter 75%.

A Zum Vergleich sind die Ergebnisse aus ICILS 2013 fiir diejenigen Teilnehmerlander angefiihrt, die
sowohl an ICILS 2013 als auch an ICILS 2018 teilgenommen haben.

® Inkonsistenzen in berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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Die Abbildung ist absteigend nach der GroBe der Leistungsdifferenzen zwischen
Maidchen und Jungen in den ICILS-2018-Teilnehmerldndern sortiert. Signifikante
Unterschiede zwischen den Kompetenzniveaus der Madchen und der Jungen sind je-
weils durch farbig ausgefiillte Balken dargestellt. Signifikante Unterschiede zwischen
den fiir Deutschland ermittelten Leistungsdifferenzen und den Leistungsdifferenzen
zwischen Médchen und Jungen in den anderen ICILS-2018-Teilnehmerlédndern sind mit
Dreiecken (signifikanter Unterschied) und Quadraten (kein signifikanter Unterschied)
markiert.

Im Ergebnis zeigt sich, dass — wie schon in ICILS 2013, wobei hier seinerzeit eine
andere Landerauswahl zugrunde lag — in keinem ICILS-2018-Teilnehmerland Jungen
iber signifikant hohere computer- und informationsbezogene Kompetenzen verfii-
gen als Méadchen. Fiir Deutschland zeigt sich ein signifikanter Leistungsvorsprung
der Méadchen von 16 Punkten. Dies entspricht der bereits in ICILS 2013 festgestell-
ten Leistungsdifferenz zwischen Médchen und Jungen (16 Punkte). Wihrend in
Nordrhein-Westfalen, Uruguay und Chile keine signifikanten Leistungsdifferenzen zwi-
schen Médchen und Jungen in den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen
vorhanden sind, zeigen sich in den anderen Teilnehmerlindern Differenzen zu-
gunsten der Miadchen von bis zu 39 Leistungspunkten in der Republik Korea. Der
Leistungsunterschied zugunsten der Madchen fdllt in der Republik Korea und auch
in Finnland (29 Punkte) signifikant groBBer aus als in Deutschland. Das Ergebnis fiir
Deutschland unterscheidet sich nicht signifikant von der Leistungsdifferenz im inter-
nationalen Mittel (18 Punkte) sowie der Leistungsdifferenz der Vergleichsgruppe EU
(19 Punkte).

Zur vertiefenden Betrachtung, die {iber die reinen Kompetenzmittelwerte hinausgeht,
ist in Abbildung 9.2 die prozentuale Verteilung der Leistungen der Maddchen und Jungen
auf die Kompetenzstufen der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen dar-
gestellt. Dabei konnen fiir die Verteilung auf die Kompetenzstufen als Vergleichswerte
die Ergebnisse aus ICILS 2013 herangezogen werden.

Betrachtet man zundchst die mit ICILS 2018 gemessenen mittleren Kompetenzen
differenziert nach Méadchen und Jungen, so zeigt sich, dass auf den untersten bei-
den Kompetenzstufen der Anteil der Jungen fiir die Kompetenzstufe 1 und die
Kompetenzstufe 11 jeweils tendenziell hoher ist als der der Méadchen (Kompetenzstufe I:
12.1% der Jungen; 7.1% der Maédchen; Kompetenzstufe II: 24.4% der Jungen;
22.5% der Midchen). Damit verfiigt, fasst man die Anteile auf den beiden unte-
ren Kompetenzstufen jeweils zusammen, insgesamt mehr als ein Drittel (36.5%) der
Jungen sowie auch fast 30 Prozent der Médchen (genau: 29.6%) nur iiber rudimenté-
re und basale Fahigkeiten im kompetenten Umgang mit digitalen Medien (siche Kapitel
IIT in diesem Band). In ICILS 2018 erreicht zudem die anteilig grofite Gruppe der
Maidchen und Jungen mittlere computer- und informationsbezogene Kompetenzen, die
der Kompetenzstufe III entsprechen. Dieser Anteil ist jeweils grofer als zwei Fiinftel
(44.4% der Médchen und 41.6% der Jungen) und diese Jugendlichen kénnen entspre-
chend der inhaltlichen Beschreibung der Kompetenzstufe I1I (siche Kapitel III in diesem
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Abbildung 9.2: Prozentuale Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die Kompetenzstufen
der computer- und informationshezogenen Kompetenzen differenziert nach
dem Geschlecht in ICILS 2018 und ICILS 2013 in Deutschland

Anteil (%) der Schiilerinnen und
Schiiler, der mindestens diese
Kompetenzstufe erreicht

Il 1l v \"
0, 0, 0, 0,
ICILS 2018° oo % %
Madchen [ 444 I' 24.0 I 929 704 261 2.0
Jungen [ 416 [ 20.1 I 87.9 635 219 17
T T
. ] ]
ICILS 2013 i 1
Méadchen 45-1' [ . 27.8 I 940 747 296 1.9
Jungen [ 456 [ 20.5 I 91.3 671 215 1.1
0 25 50 75 100
2018 2013
- % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe | erreichen -
D % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe Il erreichen D
D % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe Il erreichen D
D % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe IV erreichen D
D % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe V erreichen D
¢ Differenzen zu 100% sind im Rundungsverfahren begrindet.
IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Band) u.a. nur unter Anleitung Informationen ermitteln, Dokumente mit Hilfestellungen
bearbeiten und einfache Informationsprodukte erstellen.

Weniger als ein Viertel (24.0%) der Médchen und ein Fiinftel (20.1%) der
Jungen erreichen die Kompetenzstufe IV und sind somit in der Lage, eigenstindig
Informationen zu ermitteln und zu organisieren sowie selbststindig Dokumente und
Informationsprodukte zu erzeugen. Lediglich 2.0 Prozent der Méddchen und 1.7 Prozent
der Jungen erreichen die hochste Kompetenzstufe V. Damit erreichen nur etwas mehr
als ein Viertel (26.1%) der Méadchen und mit 21.9 Prozent ein nochmals geringerer
Anteil der Jungen mindestens Kompetenzstufe IV (vgl. Abbildung 9.2).

Vertiefend ist fir Deutschland in Abbildung 9.3 die Verteilung der Jungen und
Maidchen auf die Kompetenzstufen der computer- und informationsbezogenen Kom-
petenzen differenziert nach Schulform dargestellt.

Dabei wird deutlich, dass sich weder fiir die Gymnastinnen und Gymnasiasten noch
fiir die Achtklésslerinnen und Achtkléssler an anderen Schulformen der Sekundarstufe I
nennenswerte Unterschiede zu den {ibergreifenden — nicht nach Jungen und Midchen
differenzierten — Ergebnissen zur Kompetenzstufenverteilung nach Schulform, wie sie
in Kapitel IV in diesem Band dargestellt sind, finden. Allerdings wird deutlich, dass
sich der hohere Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf den Kompetenzstufen I und II
an den nicht-gymnasialen Schulformen tendenziell eher auf die Jungen zuriickfiihren
lasst.
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Abbildung 9.3:  Prozentuale Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die computer- und
informationshezogenen Kompetenzen differenziert nach dem Geschlecht in
ICILS 2018 in Deutschland im Schulformvergleich

Anteil (%) der Schiilerinnen und
Schiiler, der mindestens diese
Kompetenzstufe erreicht

] Ll v \'
% % % %
993 912 467 44
995 899 443 40
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0 25 50 75 100
- % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe | erreichen
D % der Schiilerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe Il erreichen
D % der Schiilerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe Ill erreichen
D % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe IV erreichen
D % der Schiilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe V erreichen
C Differenzen zu 100% sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

3.2 Ergebnisse zur Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien durch
Madchen und Jungen

Im folgenden Abschnitt wird die Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien differen-
ziert nach den Anteilen der Mddchen und Jungen berichtet. Konnte im Rahmen von
ICILS 2013 ausschlieBlich zwischen der Nutzung in der Schule, zu Hause und an ande-
ren Orten unterschieden werden, ist es im Rahmen von ICILS 2018 zudem auch mdog-
lich, zwischen schulbezogenen und anderen Zwecken der Nutzung zu differenzieren.
In Tabelle 9.1 wird die Nutzungshéufigkeit innerhalb und auerhalb der Schule jeweils
fiir schulbezogene und fiir andere Zwecke differenziert nach Madchen und Jungen fiir
die Antwortkategorie Mindestens einmal in der Woche berichtet (Kategorien Mindestens
einmal pro Woche, aber nicht jeden Tag und Jeden Tag zusammengefasst). Damit erge-
ben sich vier Ergebnisbereiche.

1) Schulische Nutzung digitaler Medien fiir schulbezogene Zwecke: Betrachtet
man die mindestens wochentliche Nutzung digitaler Medien in der Schule fiir schul-
bezogene Zwecke differenziert nach den Anteilen der Méadchen und Jungen, so zeigt
sich fiir Deutschland, dass jeweils ein Fiinftel (20.3%) der Méadchen bzw. ein Viertel
(25.2%) der Jungen in Deutschland angeben, mindestens einmal in der Woche digi-
tale Medien in der Schule fiir schulbezogene Zwecke zu nutzen. Dieser Unterschied
von 4.9 Prozentpunkten in Deutschland ist mit hoherem Anteil der Jungen signi-
fikant. In den anderen ICILS-2018-Teilnehmerldndern gibt es dagegen entweder
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keine Geschlechterunterschiede oder — dies ist in drei Léndern der Fall — signifikan-
te Geschlechterunterschiede mit hoheren Nutzungsanteilen der Méadchen (Differenz in
Dénemark: 4.8%; Uruguay: 5.3%; USA: 5.4%).

2) Schulische Nutzung digitaler Medien fiir nicht schulbezogene Zwecke: Hinsicht-
lich der mindestens wochentlichen Nutzung digitaler Medien in der Schule fiir nicht
schulbezogene Zwecke zeigt sich fir Deutschland kein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Anteilen der Méadchen und Jungen. Mehr als ein Viertel (28.9%) der
Maidchen und fast ein Drittel (31.5%) der Jungen berichten von einer mindestens wo-
chentlichen Nutzung digitaler Medien in der Schule fiir nicht schulbezogene Zwecke.
In fiinf ICILS-2018-Teilnehmerldndern finden sich beziiglich der mindestens wochent-
lichen Nutzung digitaler Medien in der Schule fiir nicht schulbezogene Zwecke signi-
fikante Differenzen mit hoheren Anteilen der Jungen (USA: 2.4%; Frankreich: 3.0%;
Italien: 3.2%; Luxemburg: 5.2%; Portugal: 5.8%). Dies ist auch fiir den internationa-
len Vergleichswert (1.2%) sowie die Vergleichsgruppe EU (2.9%) der Fall. Nur in Chile
liegt der Anteil der Médchen, der digitale Medien in der Schule fiir nicht schulbezogene
Zwecke nutzt, um 5.3 Prozentpunkte signifikant hoher als der Anteil der Jungen.

3) Auperschulische Nutzung digitaler Medien fiir schulbezogene Zwecke: Fiir die
aufserschulische Nutzung digitaler Medien zeigen sich fiir die mindestens wochentli-
che Nutzung fiir schulbezogene Zwecke in fast jedem ICILS-2018-Teilnehmerland, mit
Ausnahme von Moskau und Uruguay, signifikante Differenzen mit hoéheren Anteilen
der Médchen, die damit zu hoheren Anteilen auflerhalb der Schule digitale Medien
fiir schulbezogene Zwecke nutzen als Jungen. Fiir Deutschland liegt die Differenz in
den Anteilen zwischen Médchen und Jungen bei mehr als 10 Prozent (genau: 10.9%):
Fast die Halfte (47.5%) der Madchen, aber deutlich weniger als zwei Fiinftel (36.6%)
der Jungen, nutzen digitale Medien auBerhalb der Schule mindestens einmal in der
Woche fiir schulbezogene Zwecke. Insgesamt reichen die Differenzen von 4.4 Prozent in
Luxemburg bis 15.2 Prozent in Nordrhein-Westfalen. Die Differenz des internationalen
Vergleichswertes liegt bei 7.9 Prozent mit hoherem Anteil der Madchen, die fiir die Ver-
gleichsgruppe EU bei 8.4 Prozent.

4) Auferschulische Nutzung digitaler Medien fiir nicht schulbezogene Zwecke:
Auch fiir die auferschulische mindestens wochentliche Nutzung fiir nicht schulbe-
zogene Zwecke zeigen sich im internationalen Vergleich zum Teil hohere Anteile der
Maidchen als der Jungen (Differenzen: internationaler Mittelwert: 1.3%, Kasachstan:
4.0%, Republik Korea: 5.3%; Chile: 5.5%). Fiir Deutschland sind diesbeziiglich jedoch
keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der mindestens wochent-
lichen aufierschulischen Nutzung digitaler Medien fiir nicht schulbezogene Zwecke fest-
zustellen.
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3.3 Ergebnisse zur Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien
von Madchen und Jungen

Mit ICILS 2018 ist es mdglich, international vergleichend die Selbstwirksamkeit im
Umgang mit digitalen Medien von Achtklésslerinnen und Achtkldsslern zu berichten.
Dabei wird zwischen der Selbstwirksamkeit hinsichtlich basaler und fortgeschrittener
Fahigkeiten unterschieden, fiir die durch Skalierungen international zwei Indizes gebil-
det wurden (Fraillon et al., 2019). Die Achtkldsslerinnen und Achtkldssler wurden ge-
beten, anhand der Antwortkategorien Ich weif3, wie man das macht, Ich habe das noch
nie gemacht, konnte aber herausfinden, wie man das macht und Ich denke nicht, dass
ich das kann ihre Fiahigkeiten beziiglich verschiedener Tatigkeiten zu beurteilen. Der
Index zu den basalen Fahigkeiten umfasst acht Téatigkeiten, unter anderem Fotos oder
andere Bilder zu bearbeiten, ein Programm oder eine App zu installieren und relevan-
te Informationen fiir ein Schulprojekt im Internet zu finden. In den Index zu den fortge-
schrittenen Fahigkeiten gehen vier Tatigkeiten ein, unter anderem eine Website zu er-
stellen oder zu bearbeiten und ein lokales Netzwerk (LAN) fiir Computer oder andere
digitale Medien einzurichten. Wichtig ist an dieser Stelle zu beachten, dass sich in den
abgefragten Fihigkeiten zum Teil groBe Abweichungen zu den in ICILS 2013 abge-
fragten Aspekten finden, weshalb im Folgenden keine Vergleiche mit den Ergebnissen
aus ICILS 2013 gezogen werden konnen. Die Indexwerte wurden sowohl fiir die basa-
len als auch fiir die fortgeschrittenen Fahigkeiten international skaliert und dabei im in-
ternationalen Mittel der Mittelwert auf 50 und die Standardabweichung auf 10 transfor-
miert, sodass diese so fiir die folgenden Analysen zur Verfiigung stehen. In Abbildung
9.4 werden zunéchst die Differenzen in der Selbstwirksamkeit im Umgang mit digita-
len Medien von Méidchen und Jungen hinsichtlich basaler Fahigkeiten betrachtet so-
wie die Anteile von Méadchen und Jungen mit niedriger und hoher Selbstwirksamkeit
im Umgang mit digitalen Medien hinsichtlich basaler Fahigkeiten in den Blick genom-
men. Anschlieend werden in gleicher Form die Ergebnisse hinsichtlich fortgeschritte-
ner Féhigkeiten betrachtet.

Es zeigen sich fiir vier ICILS-2018-Teilnehmerlinder — Kasachstan (1 Punkt
Differenz der gebildeten Indexwertskala), Chile (1 Punkt), die USA (2 Punkte) und
die Republik Korea (4 Punkte) signifikante Unterschiede in der Selbstwirksamkeit im
Umgang mit digitalen Medien hinsichtlich basaler Fahigkeiten zugunsten der Médchen.
In Deutschland zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Médchen und
Jungen in der Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien hinsichtlich basaler
Fahigkeiten. Allerdings lassen sich die identifizierten Unterschiede in den Indexwerten
nur wenig anschaulich interpretieren. Daher wird zusétzlich ein Summenscore gebildet,
der die einzelnen Items zur Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien zu-
ndchst hinsichtlich basaler Fahigkeiten umfasst. So kann zwischen niedriger und hoher
Selbstwirksamkeit von Méadchen und Jungen in diesem Kontext unterschieden werden.
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Abbildung 9.4: Differenzen in der Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien von
Madchen und Jungen hinsichtlich basaler Fahigkeiten in ICILS 2018 in Deutschland
im internationalen Vergleich (Skalenmittelwerte, Angaben der Schiilerinnen und

Schiiler)

Differenz
Teilnehmer Médchen Jungen Differenz” M;—M,

M;  (SE) M, (SE) M—M, (SE) Jungen Madchen
Republik Korea 51 (0.3) 47  (0.4) 4 04) A ! !
“ USA 52 (0.2) 51 (0.2) 2 (02) A | |
Chile 52 (0.3) 51 (0.4) 1 (04) m ! '
¢ Kasachstan 46 (0.4) 45  (0.5) 1 (05 = i i
Uruguay 51 (0.4) 50 (0.4) 1 (05 m i 0
' ltalien 50  (0.3) 50 (0.3) 1 (03) m | i |
Internat. Mittelwert 50  (0.1) 50 (0.1) 1 (0.1) m ! ’ !
Moskau 51 (0.3) 51 (0.3) 0 (05 ®m i T
Nordrhein-Westfalen 48  (0.3) 48 (0.4) 0 (04) m i i
Luxemburg 48  (0.2) 48 (0.2) 0 (03 = | |
Frankreich 49 (0.3) 49 (0.3) 0 (03 ® i i
VG EU 50  (0.1) 51 (0.1) 0 (01) = ! !
> Danemark 52 (0.3) 52 (0.3) 0 (04) m | I |
> Portugal 52 (0.3) 53 (0.3) 0 (04) m i [ i
Deutschland 49 (0.3) 49  (0.4) 41 (0.5 — ! I !
Finnland 52 (0.3) 52 (0.2) 4 (03 = P

-5 0 5 10

B Kein betragsmaRig signifikanter Unterschied zur Mittelwertdifferenz in Deutschland. Mittelwertdifferenz (p < .05).

Teilnehmer ohne signifikante

-10
A Mittelwertdifferenz betragsmaRig signifikant gréRer als in Deutschland (p < .05). . Teilnehmer mit signifikanter
Mittelwertdifferenz.

V¥ Mittelwertdifferenz betragsmaRig signifikant kleiner als in Deutschland (p < .05).

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.

" Unterschreitung des Mindestdurchschnittsalters der Schiilerinnen und Schiiler von 13.5 Jahren.
2 Die Gesamtausschlussquote liegt tiber 5%.

* Die Schiiler- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.

° Abweichender Erhebungszeitraum.

P Inkonsistenzen in berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

In Tabelle 9.2 werden zum einen die Anteile der Médchen und Jungen mit niedriger
und hoher Selbstwirksamkeit im kompetenten Umgang mit digitalen Medien hinsicht-
lich basaler Fihigkeiten und zum anderen die mittleren computer- und informationsbe-
zogenen Kompetenzen fiir diese vier Gruppen in Deutschland berichtet. Als Kriterium
fiir die Einteilung in eine niedrige und hohe Selbstwirksamkeit wird festgelegt, dass
mindestens 17 Punkte der maximal zu erreichenden Punktzahl von 24 Punkten er-
reicht werden miissen, um der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit einer hohen
Selbstwirksamkeit hinsichtlich basaler Fahigkeiten zugeordnet zu werden.

Es zeigt sich, dass in Deutschland die Anteile der Midchen (91.5%) und Jungen
(86.9%), die tliber eine hohe Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien hin-
sichtlich basaler Fihigkeiten verfiigen, bei jeweils iiber vier Fiinfteln liegen. Die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede sind signifikant; Madchen verfiigen also zu ho-
heren Anteilen {iber eine hohe Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien
hinsichtlich basaler Fiahigkeiten. Betrachtet man die Leistungsdifferenzen zwischen
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Tabelle 9.2:  Prozentuale Anteile der Madchen und Jungen mit niedriger und hoher Selbstwirk-
samkeit im Umgang mit digitalen Medien hinsichtlich basaler Féhigkeiten in ICILS 2018
in Deutschland

Madchen Jungen

% (SE) M (SE) % (SE) M (SE)

Niedrige Selbstwirksamkeit im Umgang

mit digitalen Medien hinsichtlich basaler 85 (1.1) 495 (11.0) 13.1 (1.1) 466 (12.3)
Fahigkeiten

Hohe Selbstwirksamkeit im Umgang mit

digitalen Medien hinsichtlich basaler 915 (1.1) 536 (2.9) 86.9 (1.1) 523 (3.3)
Fahigkeiten

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Maidchen und Jungen bezogen auf die Selbstwirksamkeit hinsichtlich basaler Féhig-
keiten, so zeigt sich in Bezug auf eine niedrige Selbstwirksamkeit eine signifikan-
te Leistungsdifferenz zwischen Méadchen und Jungen. Das bedeutet, dass das nominell
hohere mittlere Leistungsniveau der Madchen, die der Gruppe mit niedriger Selbst-
wirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien hinsichtlich basaler Fahigkeiten zu-
zuordnen sind, statistisch signifikant besser ist als das der Jungen in dieser Gruppe.
Innerhalb der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler, die eine hohe Selbstwirksamkeit
im Umgang mit digitalen Medien zeigen, findet sich ein signifikanter Unterschied von
13 Leistungspunkten zugunsten der Méadchen. Médchen, die also eine hohe Selbst-
wirksamkeit hinsichtlich basaler Féhigkeiten aufweisen, erreichen damit ein hdheres
Niveau mittlerer computer- und informationsbezogener Kompetenzen als Jungen, die
ebenfalls eine hohe Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien berichten.

Im Folgenden wird nun die Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien
hinsichtlich der fortgeschrittenen Féahigkeiten fokussiert.

In Abbildung 9.5 sind zundchst die Differenzen in der Selbstwirksamkeit von
Madchen und Jungen hinsichtlich fortgeschrittener Féhigkeiten im internationalen Ver-
gleich dargestellt. Dabei werden erneut die Skalenpunkte des internationalen Index
(Mittelwert = 50, Standardabweichung = 10) berichtet.

Hinsichtlich der Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien in Bezug
auf fortgeschrittene Fahigkeiten zeigen sich in allen Teilnehmerldndern signifikan-
te Differenzen zugunsten der Jungen. Dies bedeutet anschaulich, dass Jungen ihre
Féhigkeiten in diesem fortgeschrittenen Bereich besser einschitzen als Médchen.
In Deutschland betrdgt der Unterschied 6 Punkte der gebildeten Indexwertskala. Die
Differenz variiert im internationalen Vergleich zwischen 1 Punkt (Kasachstan, Uruguay
und Chile) und 8 Punkten (Dénemark). Abgesehen von Nordrhein-Westfalen (kein
signifikanter Unterschied zu Deutschland) und Danemark (signifikant grofiere Differenz)
sind die Differenzen fiir alle anderen ICILS-2018-Teilnehmerldander betragsmaBig signi-
fikant kleiner als in Deutschland.
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Abbildung 9.5: Differenzen in der Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien von
Médchen und Jungen hinsichtlich fortgeschrittener Fahigkeiten in ICILS 2018 in
Deutschland im internationalen Vergleich (Skalenmittelwerte, Angaben der
Schiilerinnen und Schiiler)

Differenz
Teilnehmer Médchen Jungen Differenz” M;-M,
M;  (SE) M,  (SE) M;—M, (SE) Jungen Madchen

> Danemark 43 (0.4) 51 (0.3) 8 (05 A '
Deutschland 45  (0.3) 51 (0.3) 6 (0.4) - i
Nordrhein-Westfalen 45  (0.4) 51 (0.3) -6 (0.4) m i
VG EU 47 (0.1) 52 (0.1) 5 (01 VY |
“ Finnland 48 (0.3) 52 (0.3) 5 (04) VY i
Luxemburg 48  (0.2) 52 (0.2) -5 (03) ¥ i
Internat. Mittelwert 48 (0.1) 52 (0.1) 4 (01 V |
> Frankreich 48  (0.3) 52 (0.2) 3 (03) Y |
Portugal 50  (0.4) 53 (0.3) 3 (04) Y !
' % talien 48 (0.3) 51 (0.3) 3 (03) VY i
Moskau 50  (0.3) 53 (0.4) 3 (04 V |
USA 48 (0.2) 50 (0.3) 2 (03) Y !
Republik Korea 47 (0.3) 49  (0.4) 2 (05) Y
Chile 51 (0.3) 52 (0.3) 1 04 V¥ |
Uruguay 50 (0.4) 52  (0.4) -1 (05) Vv i
> Kasachstan 53 (0.3) 54 (0.3) 4 (04) V¥

-10 -5 0 5 10

A Mittelwertdifferenz betragsméaRig signifikant groRer als in Deutschland (p < .05). . Teilnehmer mit signifikanter

B Kein betragsmaRig signifikanter Unterschied zur Mittelwertdifferenz in Deutschland. Mittelwertdifferenz (p <.05).

Teilnehmer ohne signifikante

V Mittelwertdifferenz betragsméaRig signifikant kleiner als in Deutschland (p < .05). D t .
Mittelwertdifferenz.

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.

" Unterschreitung des Mindestdurchschnittsalters der Schiilerinnen und Schiiler von 13.5 Jahren.
2 Die Gesamtausschlussquote liegt tiber 5%.

“ Die Schiiler- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.

5 Abweichender Erhebungszeitraum.

D Inkonsistenzen in berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Tabelle 9.3:  Prozentuale Anteile der Méadchen und Jungen mit niedriger und hoher Selbstwirksam-
keit im Umgang mit digitalen Medien hinsichtlich fortgeschrittener Fahigkeiten in
ICILS 2018 in Deutschland

Maéadchen Jungen
% (513) M (513) % (SE) M (]3]

Niedrige Selbstwirksamkeit im Umgang
mit digitalen Medien hinsichtlich 81.7 (1.4) 535 (3.0) 55.8 (1.5) 516  (4.9)
fortgeschrittener Fahigkeiten

Hohe Selbstwirksamkeit im Umgang
mit digitalen Medien hinsichtlich 18.3 (1.4) 526 (6.5) 44.2 (1.5) 517 (4.2)
fortgeschrittener Fahigkeiten

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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Zur differenzierteren Betrachtung nach niedriger und hoher Selbstwirksamkeit im
Umgang mit digitalen Medien werden in Tabelle 9.3 wiederum die Anteile der Madchen
und Jungen differenziert betrachtet, diesmal nun fiir die fortgeschrittenen Fihigkeiten.
Als Kriterium fiir die Einteilung in eine niedrige und hohe Selbstwirksamkeit wird
festgelegt, dass mindestens 9 Punkte der maximal zu erreichenden Punktzahl von
12 Punkten erreicht werden miissen, um der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit
einer hohen Selbstwirksamkeit hinsichtlich fortgeschrittener Féhigkeiten zugeordnet zu
werden.

Es wird deutlich, dass in Deutschland hinsichtlich der Anteile der Méadchen (18.3%)
und Jungen (44.2%), die liber eine hohe Selbstwirksamkeit hinsichtlich fortgeschrit-
tener Fahigkeiten verfiigen, eine signifikante Differenz von 25.9 Prozentpunkten zu-
gunsten der Jungen vorliegt. Das bedeutet, dass anteilig deutlich mehr Jungen ihre
Féhigkeiten in diesem Bereich hoch einschitzen als Médchen. Die Differenz in den
Leistungsmittelwerten liegt hier bei 9 Punkten und ist nicht signifikant. Damit unter-
scheidet sich das Leistungsniveau innerhalb der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler
mit hoher Selbstwirksamkeit nicht nach dem Geschlecht. Betrachtet man die Gruppe
der niedrigen Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien, zeigt sich zunéichst,
dass signifikant mehr Méadchen von einer geringen Selbstwirksamkeit in diesem Bereich
berichten (81.7%) als Jungen (55.8%). Dieser Unterschied von 25.9 Prozentpunkten ist
ebenfalls signifikant. Beziliglich des Leistungsniveaus zeigt sich, dass in dieser Hinsicht
die Maidchen iiber hohere Kompetenzen verfligen als die Jungen. Der Leistungs-
unterschied (19 Punkte) ist signifikant.

3.4 Ergebnisse zu Einstellungen von Madchen und Jungen gegeniiber
digitalen Medien

Nachfolgend werden zunéchst Ergebnisse zur digitalisierungsbezogenen Berufswahl-
neigung von Maédchen und Jungen und anschlieBend zu Einstellungen hinsicht-
lich der Relevanz digitaler Medien fiir die Gesellschaft aus Sicht von Méadchen und
Jungen berichtet. Tabelle 9.4 zeigt fir Deutschland im internationalen Vergleich
die Zustimmungsanteile (Kategorien Stimme voll zu und Stimme eher zu zusammen-
gefasst zu Zustimmung) zu drei Aussagen hinsichtlich der digitalisierungsbezoge-
nen Berufswahlneigung von Médchen und Jungen. Diese beziehen sich darauf, ob
(1) Lerninhalte zur Nutzung von IT-Anwendungen hilfreich fiir die spétere Ausiibung
einer interessanten Arbeit sind, ob sie (2) einen Arbeitsplatz finden wollen, der fort-
schrittliche Technologie beinhaltet, und ob sie (3) nach der Schule Facher mit IT-
Bezug belegen/studieren wollen. Fiir alle drei betrachteten Bereiche zeigt sich, dass in
Deutschland erheblich mehr Jungen als Médchen den abgefragten digitalisierungsbezo-
genen Berufswahlneigungen zustimmen.

Im Einzelnen zeigt sich, dass der Aussage Zu lernen, wie man IT-Anwendungen
nutzt, wird mir helfen, die Arbeit auszuiiben, die mich interessiert in Deutschland nur
etwas mehr als ein Drittel (35.3%) der Médchen, aber fast zwei Drittel (62.5%) der
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Jungen zustimmen. Der Unterschied von 27.2 Prozentpunkten ist signifikant. Auch in
den meisten anderen Teilnehmerldndern — mit Ausnahme von Chile, Kasachstan und
Portugal — und im Mittel auch in den Vergleichsgruppen finden sich Differenzen, die
von 7.1 Prozentpunkten (USA) bis 27.7 Prozentpunkten (Nordrhein-Westfalen) rei-
chen. Die hochsten Zustimmungsanteile bei den Jungen finden sich in Portugal (89.4%),
Moskau (86.0%) und Kasachstan (81.6%). Bei den Méadchen finden sich die hochsten
Zustimmungsanteile in Portugal (87.3%), Kasachstan (79.4%) und Moskau (77.2%).

Hinsichtlich der Zustimmungsanteile fiir die Aussage Ich hoffe, einen Arbeitsplatz
zu finden, der die Arbeit mit fortschrittlichen Technologien beinhaltet finden sich so-
gar fiir alle ICILS-2018-Teilnehmerlidnder signifikant héhere Anteile fiir Jungen als fiir
Maidchen. In Deutschland stimmen mehr als zwei Fiinftel (43.0%) der Miadchen, aber
sogar mehr als zwei Drittel (68.0%) der Jungen der Aussage zu, dass sie hoffen, ei-
nen Arbeitsplatz zu finden, der die Arbeit mit fortschrittlichen Technologien beinhaltet.
In Deutschland liegt damit ein signifikanter Unterschied von 24.9 Prozentpunkten vor.
Die Unterschiede variieren im internationalen Vergleich zwischen 6.4 Prozentpunkten
(Kasachstan) und 33.1 Prozentpunkten (Finnland) Unterschied.

Auch bezogen auf die Aussage Nach der Schule wiirde ich gerne Ficher mit
IT- bzw. Technologiebezug belegen/studieren sind fiir alle Teilnehmerldnder und
Vergleichsgruppen signifikante Unterschiede zwischen Madchen und Jungen mit ho-
heren Anteilen der Jungen erkennbar. Diese variieren zwischen 7.7 Prozentpunkten
(Kasachstan) und 33.1 Prozentpunkten (Nordrhein-Westfalen). Fiir Deutschland liegt die
Differenz bei 29.2 Prozentpunkten. Weniger als ein Fiinftel (17.7%) der Médchen, aber
fast die Hélfte (47.0%) der Jungen stimmen dieser Aussage zu.

In Tabelle 9.5 sind die Ergebnisse zur Einschidtzung von vier Aussagen zur Relevanz
digitaler Medien aus Sicht von Médchen und Jungen angefiihrt. Diese beziehen sich im
weiteren Sinne auf die Gesellschaft insgesamt und umfassen (1) die Lebensbedingungen
der Menschen durch technologische Fortschritte, (2) eine mogliche Abgrenzung in
der Gesellschaft durch die Nutzung digitaler Medien, (3) die Auswirkungen digitaler
Medien auf die Anzahl von Arbeitsplitzen sowie (4) soziale Vorteile durch den tech-
nologischen Fortschritt. Die Achtklédsslerinnen und Achtkldssler wurden nach ihrer
Zustimmung zu den Aussagen gefragt, die im Folgenden berichtet wird (Kategorien
Stimme voll zu und Stimme eher zu zusammengefasst zu Zustimmung).

Der Aussage Technologische Fortschritte verbessern in der Regel die Lebens-
bedingungen der Menschen stimmen in Deutschland mehr als drei Viertel (78.2%) der
Maidchen und sogar 90.0 Prozent der Jungen zu. Die Differenz zwischen Jungen und
Maidchen, die somit 11.8 Prozentpunkte mehr fiir die Jungen betrégt, ist statistisch si-
gnifikant. In den meisten anderen ICILS-2018-Teilnehmerldndern — mit Ausnahme
von Frankreich, Moskau, Portugal und der Republik Korea — liegen, wie auch in
Deutschland, signifikant hohere Zustimmungsanteile der Jungen vor. Hier variieren
die Differenzen zwischen 4.4 Prozentpunkten (Kasachstan) und 15.8 Prozentpunkten
(Nordrhein-Westfalen).
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Betrachtet man die Zustimmungsanteile flir die Aussage Die Nutzung digitaler Medien
fiihrt in der Gesellschaft dazu, dass sich Menschen voneinander abgrenzen, zei-
gen sich in der Mehrheit der Teilnehmerldnder (Ausnahme: Finnland, Kasachstan,
Republik Korea und Chile) sowie in den beiden Vergleichsgruppen hohere Anteile
der Médchen. Hier liegen die Differenzen zwischen 5.1 Prozentpunkten (Italien) und
14.5 Prozentpunkten (Nordrhein-Westfalen). In Deutschland stimmen dieser Aussage
mehr als zwei Drittel (70.3%) der Méadchen und drei Fiinftel (60.4%) der Jungen zu.
Die Differenz, die damit bei 9.9 Prozentpunkten liegt, ist signifikant.

Beziiglich der Zustimmung zur dritten Aussage Mit mehr digitalen Medien wird es
weniger Arbeitspldtze geben zeigt sich ein sehr heterogenes Bild: Auf der einen Seite
zeigen sich in vier ICILS-2018-Teilnehmerlédndern und fiir die Vergleichsgruppe EU si-
gnifikante Unterschiede mit hoheren Anteilen der Madchen (VG EU: 1.7 Prozentpunkte;
USA: 3.3 Prozentpunkte; Deutschland: 5.2 Prozentpunkte; die Republik Korea: 5.4 Pro-
zentpunkte; Ddnemark: 7.7 Prozentpunkte). Auf der anderen Seite finden sich in fiinf
Teilnehmerldndern geschlechtsspezifische Unterschiede in der Zustimmung mit héheren
Anteilen der Jungen (Portugal: 4.0 Prozentpunkte; Chile: 4.6 Prozentpunkte; Uruguay:
5.4 Prozentpunkte; Moskau: 5.8 Prozentpunkte; Kasachstan: 7.0 Prozentpunkte). Die
Befiirchtung, dass es durch digitale Medien weniger Arbeitsplétze geben wird, d&ullern in
Deutschland insgesamt fast die Hélfte der Madchen (49.8%) und mehr als zwei Fiinftel
der Jungen (44.6%).

Fir die vierte Aussage Technologische Fortschritte bringen zahlreiche soziale
Vorteile mit sich zeigen sich zwischen Madchen und Jungen in sechs ICILS-2018-Teil-
nehmerlédndern sowie fiir die beiden Vergleichsgruppen signifikante Unterschiede mit
hoheren Anteilen der Jungen, darunter auch fiir Deutschland (Frankreich: 3.7 Prozent-
punkte; Luxemburg: 4.7 Prozentpunkte; Nordrhein-Westfalen: 7.5 Prozentpunkte;
Italien: 7.9 Prozentpunkte; Danemark: 9.8 Prozentpunkte; Deutschland: 13.0 Prozent-
punkte; internationaler Mittelwert: 4.2 Prozentpunkte; Vergleichsgruppe EU: 5.9 Pro-
zentpunkte).

3.5 Ergebnisse zur Erklarung von Unterschieden in den
computer- und informationshezogenen Kompetenzen
von Madchen und Jungen und weitere Pradiktoren

Zur Generierung von Hinweisen darauf, wie die geschlechtsspezifischen Unterschiede
in den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen zwischen Midchen und
Jungen in der achten Jahrgangsstufe in Deutschland erkliart werden konnen, wird im
Folgenden eine schrittweise Regressionsanalyse mit verschiedenen Merkmalen (un-
abhingige Variablen) durchgefiihrt. In einem ersten Schritt (Modell 1) geht zunéchst
nur das individuelle Schiilermerkmal ,Geschlecht® fiir die Erkldrung der computer-
und informationsbezogenen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler (abhingige
Variable) in die Analyse ein. In einem zweiten Schritt wird die Héufigkeit der schu-
lischen und auferschulischen Nutzung digitaler Medien durch die Schiilerinnen und
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Schiiler fiir schulbezogene Zwecke in das Modell eingefiihrt (Modell II). In einem drit-
ten Schritt wird das Modell um die Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien
hinsichtlich basaler und fortgeschrittener Fihigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler
(Modell III) ergénzt. Weiterhin wird die Einschdtzung der Relevanz digitaler Medien
fiir die Gesellschaft aus der Sicht der Schiilerinnen und Schiiler (Modell IV) in der
Analyse ergédnzt. Mit diesem Vorgehen ist es moglich zu untersuchen, inwieweit die
identifizierten Geschlechterunterschiede in den computer- und informationsbezogenen
Kompetenzen mit den genannten Indikatoren zusammenhdngen. In Tabelle 9.6 werden
die unstandardisierten Regressionskoeffizienten berichtet, sodass es moglich ist, die-
se inhaltlich als Punktwerte in der Metrik der computer- und informationsbezogenen
Kompetenzen zu interpretieren, um die sich die mittleren Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler (Konstante) unter Kontrolle des Geschlechtes sowie der angefiihrten be-
trachteten Indikatoren verdndert.

Wihrend der iberwiegende Teil der unabhédngigen Variablen mittels dichotomisierter
Einzelitems in die Regression einflieit, werden zur Operationalisierung der basalen und
fortgeschrittenen Selbstwirksamkeit der Schiilerinnen und Schiiler im Umgang mit digi-
talen Medien die zwei oben bereits erwihnten international gebildeten Indizes herange-
zogen (Fraillon et al., 2019). In den Index zur Erfassung der basalen Selbstwirksamkeit
im Umgang mit digitalen Medien (Cronbachs a = .83) flieBen acht Variablen ein,
der Index der fortgeschrittenen Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien
(Cronbachs o = .73) wurde aus vier Items gebildet.

Als Ergebnis fiir Modell I zeigt sich, dass Médchen in Deutschland im Mittel
16 Leistungspunkte (hier genauer angegeben mit 15.9 Leistungspunkten) in den mitt-
leren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen mehr erreichen als Jungen.
Die Varianzaufkldarung in den Leistungsunterschieden betrdgt lediglich 1 Prozent. Das
zweite Modell (Modell IT) beriicksichtigt ergidnzend die schulische und auferschulische
Nutzungshdufigkeit digitaler Medien fiir schulbezogene Zwecke. Die geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede in den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen sind
auch unter Kontrolle dieser Nutzungsvariablen weiterhin signifikant, fallen jedoch mit
13.1 Leistungspunkten zugunsten der Madchen geringfiigig kleiner aus als in Modell 1.
Interessant ist, dass die mindestens wochentliche schulische Nutzung digitaler Medien
fiir schulbezogene Zwecke in Deutschland in einem negativen Zusammenhang mit den
mittleren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der Schiilerinnen und
Schiiler steht (-11.2 Leistungspunkte, siche dazu auch Kapitel VIII in diesem Band),
wohingegen die mindestens wochentliche auflerschulische Nutzung digitaler Medien
fiir schulbezogene Zwecke einen positiven Effekt aufweist (17.7 Leistungspunkte). Das
Modell II erklart mit zwei Prozent nur unwesentlich mehr Varianz in den computer- und
informationsbezogenen Kompetenzen als das erste Modell.

Im dritten Modell (Modell III) wird dariiber hinaus die Selbstwirksamkeit im Um-
gang mit digitalen Medien hinsichtlich basaler sowie fortgeschrittener Féhigkeiten der
Schiilerinnen und Schiiler betrachtet. Es zeigt sich, dass sich der Leistungsunterschied
in den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen zwischen Maidchen
und Jungen unter Kontrolle dieser weiteren Variablen in dem Modell verringert
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Tabelle 9.6:  Regressionsmodell zur Erkldrung von Unterschieden in den computer- und informations-
bezogenen Kompetenzen zwischen Madchen und Jungen in ICILS 2018 in Deutschland
(Angaben in Skalenpunkten)

Modell | Modell I Modell 11l Modell IV
b (SE) b (SE) b (SE) b (SE)
Individuelles Merkmal der Schiilerinnen und Schiiler
Geschlecht? 15.9* (3.3) 13.1* (3.7) 8.8* (3.5) 12.2* (3.9)

Héufigkeit der Nutzung digitaler Medien fiir schulbezogene Zwecke

Haufigkeit der schulischen Nutzung digitaler

— - * - * - *
Medien flr schulbezogene Zwecke® (R [ LT )

Héaufigkeit der aulRerschulischen Nutzung . . .
digitaler Medien fur schulbezogene Zwecke® - - 17.7% (5.0 12.3* (3.9) 12.1%*  (4.0)
Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien

Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen

—_ — — * *
Medien {basale Fahigkeiten)® 2E 2 s

Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen . .
Medien (fortgeschritte Fahigkeiten)® - - - - -1.07 (0.2 -1.1% (0.2)

Eingeschétzte Relevanz digitaler Medien fir Gesellschaft und Arbeitsplétze

Technologische Fortschritte verbessern

in der Regel die Lebensbedingungen der - - - - - - 18.2* (7.5)
Menschen.t
Mit mehr digitalen Medien wird es weniger .
i p = = = = - -132* (3.2)
Arbeitsplatze geben.
Konstante 510.6 511.4 443.9 441.0
R? .01 .02 .10 12
Anmerkungen:
b - Regressionsgewichte (unstandardisiert).
Abhangige Variable: Computer- und informationsbezogene Kompetenzen.
* signifikante Koeffizienten (p<.05).
A0 - mannlich; 1 - weiblich.
B 0 — seltener als einmal in der Woche; 1 — mindestens einmal in der Woche.
€ Skalierter und international auf M = 50 und SD = 10 transformierter Index (Min.: 13.0; Max.: 61.1).
D Skalierter und international auf M = 50 und SD = 10 transformierter Index (Min.: 30.5; Max.: 71.0).
£ 0 - Ablehnung; 1 - Zustimmung.
IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

(8.8 Leistungspunkte), er aber weiterhin signifikant ausfillt. Es féllt zudem auf, dass
eine hohere Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien hinsichtlich basa-
ler Féhigkeiten positiv mit den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen
im Zusammenhang steht. Dahingegen zeigt sich bei der Selbstwirksamkeit im
Umgang mit digitalen Medien hinsichtlich fortgeschrittener Fahigkeiten ein negativer
Zusammenhang. Die Varianzaufklarung erhdht sich in diesem Modell auf 10 Prozent.
Unter Beriicksichtigung der im vierten Modell (Modell 1V) eingegangenen Indi-
katoren zur Erfassung der Relevanz digitaler Medien fiir die Gesellschaft wird ersicht-
lich, dass der geschlechtsspezifische Unterschied in den computer- und informations-
bezogenen Kompetenzen mit 12.2 Leistungspunkten zugunsten der Médchen leicht
hoher ausfillt als im vorherigen Modell und unverdndert signifikant bleibt. Inhaltlich
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zeigt sich, dass die beriicksichtigten Einstellungsvariablen ebenfalls in einem signifi-
kanten Zusammenhang mit den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen
der Schiilerinnen und Schiiler stehen. Stimmen die Schiilerinnen und Schiiler der
Aussage zu, dass technologische Fortschritte in der Regel die Lebensbedingungen
der Menschen verbessern, geht dies unter Kontrolle der weiteren Pridiktoren, die in
dem Modell beriicksichtigt werden, im Mittel mit 18.2 Leistungspunkte mehr einher
im Vergleich zur Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler, die diesem Aspekt nicht zu-
stimmt. Sind Schiilerinnen und Schiiler der Ansicht, dass es durch digitale Medien we-
niger Arbeitsplidtze geben wird, geht dies im Mittel mit 13.2 Leistungspunkte weniger
einher. Mit dem Modell IV kénnen insgesamt 12 Prozent der Varianz in den Leistungen
der Schiilerinnen und Schiiler erklart werden.

4. Zusammenschau und Diskussion der Ergebnisse

Im vorliegenden Kapitel werden erste zentrale Ergebnisse der Studie ICILS 2018 zu
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von Maidchen und Jungen in
Deutschland im zweiten internationalen Vergleich nach ICILS 2013 vorgestellt. Neben
den Kompetenzstinden und Verteilungen auf Kompetenzstufen werden im vorlie-
genden Kapitel vertiefend vier weitere Inhaltsbereiche zu geschlechtsspezifischen
Disparitidten untersucht. Diese umfassen die Nutzungshdufigkeit digitaler Medien,
die Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien sowie als neuen Aspekt in
ICILS 2018 die Einstellungen der Madchen und Jungen der achten Jahrgangsstufe hin-
sichtlich der digitalisierungsbezogenen Berufswahlneigung und der Relevanz digitaler
Medien fiir die Gesellschaft. Zudem werden zur Erkldrung von geschlechtsspezifischen
Kompetenzunterschieden Regressionsanalysen durchgefiihrt.

Hinsichtlich der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von Madchen
und Jungen ergibt sich im Rahmen von ICILS 2018 ein Kompetenzunterschied
(16 Punkte) zugunsten der Méadchen, der abgesehen von Nachkommastellen exakt dem
bereits im Rahmen von ICILS 2013 gefunden Leistungsvorsprung entspricht. Erneut
zeigt sich, dass — trotz verdnderter Zusammensetzung der Teilnehmerldnder der Studie
— Jungen in keinem ICILS-2018-Teilnehmerland iiber signifikant hdhere mittlere com-
puter- und informationsbezogene Kompetenzen verfiigen. Die Leistungsdifferenz in
Deutschland unterscheidet sich nicht signifikant vom internationalen Mittelwert
(18 Punkte) sowie dem Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (19 Punkte) und ist nur in
Finnland (29 Punkte) und in der Republik Korea (39 Punkte) signifikant gréfer als in
Deutschland.

Tendenziell ist der Anteil der Jungen in Deutschland auf den untersten bei-
den Kompetenzstufen (36.5%) hoher als der Anteil der Médchen (29.6%). Lediglich
2.0 Prozent der Madchen und nur 1.7 Prozent der Jungen erreichen die hochste Kom-
petenzstufe V. Bei einer schulformspezifischen Betrachtung kann allenfalls heraus-
gestellt werden, dass sich der hohere Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf den
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Kompetenzstufen I und II an den nicht gymnasialen Schulformen tendenziell eher auf
die Jungen zuriickfiihren lasst.

Blickt man hinsichtlich der Nutzung digitaler Medien im Vergleich von Méidchen
und Jungen auf Deutschland, so konnte bereits im Rahmen von ICILS 2013 ein si-
gnifikanter Unterschied hinsichtlich einer regelmidBigen, mindestens wochentlichen
Computernutzung in der Schule festgestellt werden (Lorenz et al., 2014). Im Rahmen
von ICILS 2018 wird nun differenzierter untersucht, ob die Nutzung digitaler Medien
in der Schule durch die Schiilerinnen und Schiiler schulbezogen oder nicht schulbe-
zogen erfolgt. Im Ergebnis zeigen sich fiir Deutschland und auch fiir andere Léinder
Unterschiede zwischen den Anteilen der Maddchen und Jungen, die zusammengefasst
bedeuten, dass in der Schule Jungen zu hdheren Anteilen digitale Medien fiir schul-
bezogene Zwecke nutzen als Méadchen und Miadchen wiederum auBlerhalb der Schule
flir schulbezogene Zwecke zu hoheren Anteilen als Jungen. Da die Unterschiede fiir
Deutschland signifikant sind, stellt sich daran ankniipfend die Frage, wie das Ergebnis
zu interpretieren ist, dass Jungen in der Schule haufiger ermdglicht wird oder diese
hiufiger angeleitet oder ermutigt werden, digitale Medien flir schulbezogene Zwecke
zu nutzen. Diese Frage betrifft unmittelbar die Gestaltung von schulischen Lern- und
Lehrprozessen mit digitalen Medien in Deutschland und damit die Unterrichtsebene.
Der auBlerschulische Befund, der im Gegensatz zum schulischen Befund von den
Jugendlichen mdoglicherweise eher selbstgesteuert ist, ist im Vergleich zu Ergebnissen
vorangegangener Studien nicht {iberraschend, birgt aber moglicherweise u.a. die Frage,
wie auch Jungen dazu motiviert werden konnen, auBlerhalb der Schule digital gestiitzt
(fiir die Schule) zu lernen.

Wie schon fiir ICILS 2013, auch wenn die eingesetzten Instrumente zur Erfassung
der Selbstwirksamkeit fiir ICILS 2018 weiterentwickelt wurden, zeigt sich erneut,
dass Jungen im Mittel ihre Kompetenzen vor allem in Bezug auf fortgeschrittene
Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien hoher einschitzen als die Médchen, die
wiederum im Mittel {iber hohere computer- und informationsbezogene Kompetenzen
verfiigen. Damit wird aber ein sehr zentrales Ergebnis mit Aufforderungscharakter fiir
den Schulbereich deutlich, das an zwei Fragen veranschaulicht werden kann: (1) Wie
kann allen Jungen durch eine angemessene Vorbereitung eine erfolgreiche Teilhabe in
einer von Digitalisierung geprigten Lebens- und Arbeitswelt ermoglicht werden, auch
wenn ihre Kompetenzen — zumindest im Mittel — geringer sind, als sie selbst denken?
(2) Welche Mdoglichkeiten haben Schulen, die Médchen auf den Weg zu bringen, ihre
héheren Kompetenzen zu erkennen, zu nutzen und sich motiviert zu fiihlen, diese auch
in lebens- und berufsbiografische Perspektiven umzusetzen?

Die Perspektive auf die eigene und gesellschaftliche Zukunft in einer von
Digitalisierung gepriagten Lebens- und Arbeitswelt wird erstmalig im Rahmen von
ICILS 2018 differenziert im internationalen Vergleich erfasst und steht inhaltlich in
einer Linie mit den vorgenannten Befunden. Insgesamt wird deutlich, dass Médchen
die Relevanz digitaler Medien fiir die Gesellschaft stellenweise eher kritisch ein-
schitzen und Jungen eine eher positive Sichtweise vertreten, die auch in einer er-
weiterten Perspektive der eigenen spiteren Berufs- und Studienwahl zum Ausdruck
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kommt. Der Aussage ,Zu lernen, wie man IT-Anwendungen nutzt, wird mir helfen,
die Arbeit auszuiiben, die mich interessiert’ stimmen in Deutschland beispielswei-
se nur etwas mehr als ein Drittel der Médchen, aber fast zwei Drittel der Jungen zu.
Auch bezogen auf die Aussage ,Nach der Schule wiirde ich gerne Fécher mit IT- bzw.
Technologiebezug belegen/studieren® sind die Anteile der Jungen deutlich (29.2%) ho-
her als die der Madchen. Der Aussage ,Technologische Fortschritte verbessern in der
Regel die Lebensbedingungen der Menschen® stimmen in Deutschland mehr als drei
Viertel (78.2%) der Médchen und 90.0 Prozent der Jungen zu. Die Zustimmungsanteile
zu der Aussage ,Die Nutzung digitaler Medien fiihrt in der Gesellschaft dazu, dass
sich Menschen voneinander abgrenzen‘ liegen bei mehr als zwei Dritteln (70.3%) der
Maidchen und drei Fiinfteln (60.4%) der Jungen und zeigen die kritischere Perspektive
der Médchen.

Die im Kapitel zum Abschluss vorgestellte Regressionsanalyse ldsst erkennen,
dass in Deutschland weder die Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien fiir schuli-
sche Zwecke noch die Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler gegeniiber der
Relevanz digitaler Medien fiir die Gesellschaft derzeit relevant erscheinen, geschlechts-
spezifische Unterschiede in den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen
von Achtklédsslerinnen und Achtklédsslern in Deutschland zu erkldren. Dagegen fiihrt
die Kontrolle um die Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Medien dazu, dass
sich der auf das Geschlecht zuriickzufiihrende Kompetenzunterschied nahezu halbiert.
Es erscheint daher perspektivisch wichtig, die Selbstwirksamkeit der Schiilerinnen
und Schiiler in Bezug auf den kompetenten Umgang mit digitalen Medien zu beriick-
sichtigen und vor allem systematisch zu fordern. Dabei greifen moglicherweise fiir
Maidchen und Jungen unterschiedliche Ansétze, die sich sowohl in schulischen Inhalten
als auch in Methoden widerspiegeln konnten. Aus der Perspektive der Forschung
lohnt es sich, in vertiefenden Analysen auch mit nicht linearen Analysemethoden zu
arbeiten (Bundsgaard & Gerick, 2017). Neben den Analysen, die auf der Grundlage
von ICILS 2018 noch vertiefend mdglich sind, und u.a. auch iiber die durch nationa-
le Ergédnzung ermoglichten Aspekte von Lesekompetenz (siche Kapitel II in diesem
Band) miteinbeziehen kénnten, konnten nachdriicklicher als noch nach ICILS 2013 rea-
lisiert werden, Forschungsarbeiten und Entwicklungen auf der Ebene des Schulsystems,
der Einzelschule und des Unterrichtes auf geschlechtsspezifische Disparititen fokussie-
ren. Dabei wire fiir Deutschland moglicherweise anzudenken, sowohl MaBnahmen fiir
Jungen, hier vor allem im systematischen Aufbau computer- und informationsbezogener
Kompetenzen, als auch fiir Médchen, hier vor allem in Bezug auf Selbstwirksamkeit
und eigene Zukunftsperspektiven in der digitalen Welt, auf den Weg zu bringen.
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Anhang

Anhang 1: Besonderheiten beziiglich der nationalen Zielpopulationen der Schiilerinnen und Schiiler in

ICILS 2018
Schiilerinnen und Schiiler
Getestete Durch- Ausschop- Ausschliisse**

Teilnehmer Jahrgangsstufe schnittsalter fungsgrad*
Chile 8 14.1 100 1.3
Danemark 8 14.9 100 7.5
Deutschland 8 14.5 100 4.3
Finnland 8 14.8 100 4.0
Frankreich 8 13.8 100 4.7
Italien 8 13.3 100 3.0
Kasachstan 8 14.3 100 5.6
Luxemburg 8 14.5 100 810
Portugal 8 141 100 8.9
Republik Korea 8 14.2 100 1.5
Uruguay 8 14.3 100 1.1
USA 8 14.2 100 5.0
Benchmark-Teilnehmer
Moskau 8 14.8 100 3.0
Nordrhein-Westfalen 8 14.4 100 4.6

Ausschopfungsgrad der nationalen Zielpopulation (Schiilerinnen und Schiiler) in Prozent bezogen auf die internationale Vorgabe
(100%).
* Ausschlisse von der nationalen Zielpopulation (Gesamtquote) in Prozent.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018



400 Anhang

Anhang 2: Schul- und Schiilerteilnahmequoten in den an ICILS 2018 teilnehmenden
Bildungssystemen

Schulteilnahme- Schiiler- Gesamtteilnahme-
quote in % teilnahme- quote in %
quote in %

ohne mit ohne mit

Ersatz- Ersatz- Ersatz- Ersatz-

Teilnehmer schulen schulen schulen schulen
Chile 91.0 100.0 93.1 84.8 93.1
2 Danemark 75.6 95.3 84.8 64.1 80.8
Deutschland 78.9 88.3 86.6 68.3 76.5
Finnland 98.3 98.6 91.9 90.3 90.6
Frankreich 99.4 100.0 95.0 94.4 95.0
! ® ltalien 95.1 100.0 94.9 90.3 94.9
2 Kasachstan 99.5 99.5 97.6 97.2 97.2
Luxemburg 96.4 96.4 90.1 86.9 86.9
2 Portugal 85.7 90.2 80.0 68.6 72.2
Republik Korea 100.0 100.0 96.7 96.7 96.7
Uruguay 90.7 95.7 80.2 72.8 76.8
4 USA 67.4 771 91.0 61.4 70.2

Benchmark-Teilnehmer

Moskau 98.2 100.0 95.7 93.9 95.7
Nordrhein-Westfalen 92.6 97.4 91.0 84.2 88.6

" Unterschreitung des Mindestdurchschnittsalters der Schilerinnen und Schuler von 13.5 Jahren.
2 Die Gesamtausschlussquote liegt Gber 5%.

4 Die Schdler- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.

° Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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Anhang 3: Schul- und Lehrerteilnahmequoten in den an ICILS 2018 teilnehmenden
Bildungssystemen

Schulteilnahme- Lehrer- Gesamtteilnahme-
quote in % teilnahme- quote in %
quote in %

ohne mit ohne mit

Ersatz- Ersatz- Ersatz- Ersatz-

Teilnehmer schulen schulen schulen schulen
Chile 91.2 96.9 93.6 85.3 90.7
Danemark 70.4 92.0 84.0 59.2 77.3
3 Deutschland 63.1 70.5 81.7 51.5 57.5
Finnland 97.8 98.0 92.5 90.4 90.7
3 Frankreich 78.4 78.4 80.6 63.2 63.2
® Italien 93.8 98.6 91.9 86.2 90.6
Kasachstan 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3 Luxemburg 68.5 68.5 75.6 51.8 51.8
Portugal 89.0 95.3 91.6 81.5 87.3
Republik Korea 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3 Uruguay 69.5 741 74.5 51.8 55.2
3 USA 62.2 72.4 89.4 55.6 64.7

Benchmark-Teilnehmer

Moskau 97.6 100.0 100.0 97.6 100.0
Nordrhein-Westfalen 90.2 95.6 91.1 82.2 87.2

3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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