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Potenziale von Service Learning in den  
Wirtschaftswissenschaften – Didaktische Konzeption 
und empirische Befunde aus einer Ex-ante-Analyse  

Karl-Heinz Gerholz 

1. Hinführung 

Service Learning ist eine Lernform, die fachwissenschaftliche Inhalte des 
Studiums mit gemeinnützigem Engagement verbindet. In der internationalen 
wie auch in der deutschsprachigen Universitätslandschaft hält Service Lear-
ning in den letzten Jahren vermehrt Einzug (vgl. u. a. Backhaus-Maul & Roth 
2013). Damit werden die Potenziale verbunden, nicht nur einen Beitrag für 
die fachlich-methodische Kompetenzentwicklung der Studierenden zu leis-
ten, sondern darüber hinaus die Persönlichkeitsentwicklung im Studium 
durch das Element des gemeinnützigen Engagements in den Blick zu neh-
men.  
Wenngleich die Potenziale von Service Learning sich in empirischen Un-

tersuchungen aus dem US-amerikanischen Raum widerspiegeln (vgl. dazu 
Abschnitt 2.2), ist einerseits näher zu elaborieren, inwiefern dieses auch für 
den deutschsprachigen Kontext evident ist. Bildungsinstitutionen im US-
amerikanischen Raum weisen traditionell eine stärkere Gemeinwohl-Orien-
tierung auf. Universitäten werden als öffentliche Institutionen interpretiert, 
die den Interessen der Bürger folgen (vgl. u. a. Muller 1999). Andererseits ist 
ein Forschungsdesiderat hinsichtlich des Zusammenhangs der didaktischen 
Gestaltung von Service Learning-Arrangements und deren Wirkung festzu-
halten. In der Regel werden in den vorliegenden Studien die Lernergebnisse 
der Studierenden als Bezugspunkt genommen, aber weniger die Zusammen-
hänge zur fachdidaktischen Ausgestaltung des Service Learnings aufgegrif-
fen. Vor allem für wirtschaftswissenschaftliche Studiengänge – und Bil-
dungsgänge – können hierüber Hinweise für die Gestaltung von Service 
Learning-Arrangements generiert werden.  
Zielstellung des vorliegenden Aufsatzes ist es, zunächst die didaktische 

Grundkonzeption von Service Learning vorzustellen und die dazu vorliegen-
den empirischen Ergebnisse zu analysieren (Abschnitt 2). Darauf basierend 
werden empirische Befunde aus einer Pilotstudie zu einem Service Learning-
Modul in der wirtschaftswissenschaftlichen Hochschulbildung hinsichtlich 
der Gründe für die Modulwahl und die Wahrnehmung der didaktischen Ko-
härenz seitens der Studierenden vorgestellt (Abschnitt 3).   
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2. Service Learning: Didaktische Konzeption und  
Wirksamkeit  

2.1 Service Learning als Kontur einer Methode  

Beim Service Learning wird der Lernprozess der Studierenden über die Be-
arbeitung von gemeinnützigen Problemstellungen arrangiert, was einen Ser-
vice für die Kommune darstellt. Über die Reflexion der Erfahrungen soll ein 
elaboriertes Verständnis der Studieninhalte gefördert sowie eine Sensibilisie-
rung für gesellschaftliches Engagement vorgenommen werden. So definieren 
Bringle & Clayton (2012, S. 105) Service Learning als “course or compe-
tency-based, credit-bearing educational experience in which students (a) par-
ticipate in mutually identified service activities that benefit the community, 
and (b) reflect on the service activity in such a way as to gain further under-
standing of course content, a broader appreciation of the discipline, and an 
enhanced sense of personal values and civic responsibility.” Neben fachli-
chen, sozial-kommunikativen und methodischen Fähigkeiten soll ein Beitrag 
zur Persönlichkeitsentwicklung der Studierenden geleistet werden. Darüber 
hinaus wird die curriculare Integration von Service Learning betont.  
Die Lernform Service Learning kann als eine didaktische Kontur 

verstanden werden, worunter handlungsorientierte, problembasierte oder for-
schungsorientierte Lernformen subsumiert werden können. Es handelt sich 
dabei nicht nur um ein didaktisches Konzept für die Hochschulbildung, 
sondern bietet auch Möglichkeiten auf Ebene der allgemeinbildenden und 
beruflichen Schulen. Die Besonderheit liegt in der Verknüpfung des 
Lernprozesses mit einem realen Bedürfnis aus der Kommune. Leitend für den 
Gedanken der Förderung des kommunalen Engagements sind u. a. die Arbei-
ten von Dewey. Für Dewey ist die Sensibilisierung der Lernenden für ihre 
Rolle als verantwortliche Bürger in einer demokratischen Gemeinschaft ein 
Ziel von Bildungsprozessen. Eine Schlussfolgerung ist für ihn, die Lernpro-
zesse in die kommunalen Bedürfnisse und die damit verbundenen Problem-
stellungen einzubetten (vgl. Dewey 1966).  
Die Arbeiten von Dewey und den Diskurs um Service Learning im US-

amerikanischen Raum führen Godfrey, Illes und Berry (2005) zu drei 
Elementen zusammen, die für Service Learning konstituierend sind: 

1. Realität (Reality): Die zu bearbeitende Problemstellung der Studierenden 
sollte nicht nur an den realen Bedürfnissen der Kommune andocken, 
sondern die Studierenden sollten mit möglichst unterschiedlichen sozia-
len Herausforderungen (wie z. B. Armut, Obdachlosigkeit) konfrontiert 
werden, um die Widersprüchlichkeiten und Vieldimensionalität sozialer 
Belange zu erfahren. Die Verknüpfung von Studieninhalten mit realen 
sozialen Fragestellungen ermöglicht es den Studierenden, an der Verbes-
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serung der Gesellschaft mitzuwirken und ihr Handeln als wirksam zu er-
leben.  

2. Gegenseitigkeit (Reciprocity): Service Learning soll eine partnerschaftli-
che Lernerfahrung sein, indem die Studierenden kooperativ mit den 
kommunalen Partnern an sozialen Herausforderungen arbeiten. Die An-
nahme ist dabei, dass die kommunalen Partner wie die Studierenden über 
ein unterschiedliches konzeptionelles Wissen und Erfahrungswissen ver-
fügen und die gegenseitige Bezugnahme einen Mehrwert bei der Lösung 
der sozialen Problemstellung erzielt.  

3. Reflexion (Reflection): Die Wirkung des Service Learnings auf die Kom-
petenzentwicklung der Studierenden hängt in hohem Maße von der Re-
flexion der Erfahrungen ab. Die Studierenden sollen angeregt werden, 
nicht nur die Verbindungen zwischen ihren Service-Erfahrungen und den 
Inhalten des Studiums herzustellen, sondern auch ein eigenes Verständ-
nis und ihre persönlichen Ansichten für soziale Herausforderungen ent-
wickeln. Die Reflexion ermöglicht die Verknüpfung der äußeren Ser-
vice-Herausforderung und der inneren Einstellungen der Studierenden. 
Dewey spricht hierbei von der ‚organic connection’ zwischen Service-
Erfahrung und Persönlichkeitsentwicklung (vgl. Dewey 1998).  
 

Die drei Elemente Realität, Gegenseitigkeit und Reflexion können als Orien-
tierungsschablone für die didaktische Gestaltung von Service Learning-Ar-
rangements fungieren. Hierbei wird deutlich, dass beim Service Learning 
zwischen dem Serviceprozess und dem Lernprozess zu differenzieren ist (vgl. 
Gerholz & Losch 2015). Aus Perspektive des Serviceprozesses bearbeiten die 
Studierenden kooperativ mit den Partnern der gemeinnützigen Organisatio-
nen eine sozial relevante Problemstellung. Am Ende steht ein Serviceergeb-
nis, was möglichst einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualität in der 
Kommune leistet. Davon zu unterscheiden ist der Lernprozess, indem wäh-
rend der Problembearbeitung Konzepte und Methoden bzw. Inhalte des Stu-
diums von den Studierenden erkundet und auf die Problemstellung angewen-
det werden. Hierbei ist das Lernergebnis vom Serviceergebnis zu differenzie-
ren (vgl. dazu Tramm 2007, S. 119; Dilger 2011, S. 5). Das Lernergebnis 
zielt auf das generierte Wissen der Studierenden und welche persönlichen 
Einsichten diese hinsichtlich ihrer Werte und Einstellungen zu sozialen Her-
ausforderungen erfahren haben.  

2.2 Wirksamkeit von Service Learning  

Die empirischen Studien zum Service Learning stammen hauptsächlich – vor 
allem im Bereich der wirtschaftswissenschaftlichen Bildung – aus dem US-
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amerikanischen und angelsächsischen Kontext. Dabei fällt auf, dass ein all-
gemeines Kompetenzmodell schwer zu identifizieren ist. Die Ergebnisse 
können quergelesen zu den Aspekten fachliche und methodische Kompetenz 
sowie Selbst- bzw. Humankompetenz zusammengefasst werden.  
Hinsichtlich der fachlichen und methodischen Fähigkeiten zeigt sich in 

den empirischen Studien, dass durch Service Learning in der wirtschaftswis-
senschaftlichen Bildung v. a. Problemlösefähigkeiten, Selbstwirksamkeit, 
sozial-kommunikative Fähigkeiten und kritisches Denken gefördert werden 
können (vgl. u. a. Astin et al. 2000, Yorio & Ye 2012). Prentice & Robinson 
illustrieren aber über unterschiedliche Fächergruppen hinweg, dass die 
Studienleistungen sich von Service Learning-Teilnehmern nicht signifikant 
von Nicht-Service Learning-Teilnehmern unterscheiden (vgl. Prentice & 
Robinson 2010). Reinders & Wittek zeigen für den deutschsprachigen Kon-
text bei Studierenden der Psychologie, dass der subjektive Lernerfolg und die 
Handlungswirksamkeit beim Service Learning höher empfunden wird als bei 
traditionellen Verantstaltungsformen und Service Learning zur Veränderung 
des Selbstbildes und der persönlichen Einsichten beiträgt (vgl. Reinders & 
Wittek 2009; auch Reinders 2010). Dieses Ergebnis zeigt sich auch in Stu-
dien aus dem US-amerikanischen Raum (vgl. Prentice & Robinson 2010, 
Yorio & Ye 2012). So konnte Burns (2011) zeigen, dass wenn Studierende 
ihr Serviceergebnis als nützlich für die Gesellschaft wahrnehmen, eine höhe-
re Motivation haben, sich später in gemeinnützigen Organisationen zu enga-
gieren.  
Die Wirksamkeit von Service Learning wird häufig über die Lernergeb-

nisse beschrieben. Der Zusammenhang zwischen didaktischer Gestaltung des 
Service Learning-Arrangements und die damit verbundene Wirkung wird 
demgegenüber weniger untersucht. So zeigen Yorio & Ye (2012) in einer 
Meta-Studie auf, dass die curriculare Integration von Service Learning 
stärkere Effekte als ein extracurriculares Arrangement hat. Auch ist die 
wahrgenommene Kompetenzentwicklung höher, wenn die Studierenden ihr 
Serviceprojekt freiwillig wählen (vgl. Yorio & Ye 2012). Auf der mikro-
didaktischen Ebene illustrieren Prentice & Robinson, dass das Aufzeigen der 
Verknüpfung zwischen Studieninhalten und Serviceprojekt (u. a. durch Do-
zenten) sowie ein fester Ansprechpartner für die Studierenden bei der ge-
meinnützigen Organisation relevant für den späteren Lernerfolg sind (vgl. 
Prentice & Robinson 2010).  
Insgesamt ist die Belastbarkeit der empirischen Ergebnisse unter-

schiedlich, da einerseits die untersuchten Service Learning-Arrangements 
konzeptionell verschieden ausgestaltet sind und in der Regel Service 
Learning-Kurse mit traditionellen Veranstaltungformen verglichen werden. 
Die Vieldimensionalität von Lernumgebungen wird selten aufgenommen. 
Andererseits kann aus methodischer Hinsicht festgehalten werden, dass die 
Messinstrumente heterogen sind und von geprüften Skalen (z. B. SELEB-
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Skala) über Eigenentwicklungen bis Fragebögen zur Veranstaltungs-
evaluation reichen (vgl. dazu Gerholz & Losch 2015).  

2.3 Zwischenfazit  

Die Lernform Service Learning hat das Potenzial nicht nur fachliche und me-
thodische Fähigkeiten im Studium zu stärken, sondern auch die Persön-
lichkeitsentwicklung der Studierenden durch die Verbindung zum gemein-
nützigen Engagement zu fördern. Dies erfordert eine entsprechende didakti-
sche Fundierung, indem eine kohärente Verknüpfung zwischen dem Ser-
viceprozess und Lernprozess vorgenommen wird. Quergelesen zeigen die 
empirischen Studien trotz der Unterschiede der Belastbarkeit ihrer Befunde, 
dass die Potenziale von Service Learning erreicht werden können. Inwiefern 
die vorrangig aus dem US-amerikanischen Raum stammenden Befunde auch 
für die deutsche Universitätslandschaft zutreffend sind, stellt ein Forschungs-
desiderat dar, da mit Service Learning nicht nur Lerneffekte verbunden wer-
den, sondern auch der Beitrag zur Persönlichkeitsentwicklung näher zu unter-
suchen ist (vgl. Reeinders & Wittek 2009).  
Für die Tradition in der deutschsprachigen Universitätslandschaft stellt 

Service Learning eine neue Akzentuierung universitärer Bildung dar. Vor al-
lem für den Kontext wirtschaftswissenschaftlicher Bildungsprozesse kann ein 
Forschungs- und Entwicklungsbedarf hinsichtlich Service Learning konsta-
tiert werden. Auf curricularer Ebene sind Fragen der Möglichkeiten der In-
tegration von Service Learning in Studien- und Bildungsgängen nachzugehen 
und auf mikrodidaktischer Ebene geht es um die Gestaltung von Service 
Learning-Formen und welche Wirkungen auf die Kompetenzentwicklung der 
Lernenden damit einhergehen. In einem ersten Schritt sollen dafür in der 
nachfolgenden Pilotstudie empirische Befunde zur Wahrnehmung der didak-
tischen Kohärenz von Service Learning bei Studierenden der Wirtschaftswis-
senschaften vorgestellt werden.  

3. Mixed Method-Studie zu Service Learning in der  
wirtschaftswissenschaftlichen Hochschulbildung  

3.1 Kontext der Studie 

Die Fakultät für Wirtschaftswissenschaften an der Universität Paderborn bil-
det den Kontext der Studie. In den drei Bachelorstudiengängen (Wirtschafts-
wissenschaften, Wirtschaftsinformatik und International Business Studies) 
der Fakultät wurde im Sommersemester 2014 das Wahlpflichtmodul ‚Service 
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Learning in den Wirtschaftswissenschaften’ angeboten. Der Aufbau des Mo-
duls ist als Service Learning-Arrangement organisiert, in dem Studierende 
wirtschaftswissenschaftliche Problemstellungen bei gemeinnützigen Organi-
sationen der Region bearbeiten (Beispiele sind die ‚Entwicklung einer 
Fundraising-Toolbox für den Caritas-Verband’ oder die ‚Optimierung des 
Strategiekonzeptes für den Markplatz für Bürgerengagement’). Im Modul er-
arbeiten sich die Studierenden ein Wissen über wissenschaftliche Methoden 
und Verfahren der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Basierend auf den 
Problemstellungen, wählen die Studierendengruppen entsprechende Metho-
den zu deren Bearbeitung aus, wenden diese auf die Problemstellung an, 
entwickeln auf Basis der Ergebnisse Lösungen für die gemeinnützigen Orga-
nisationen und reflektieren die Potenziale und Grenzen der eingesetzten Me-
thoden (Beispiele sind u. a. die Durchführung einer SWOT-Analyse auf Basis 
einer Dokumentenanalyse, Bürgerbefragungen mit standardisierten Fragen-
bögen oder Experteninterviews mit kommunalen Verantwortungsträgern). 
Service Learning wurde somit als eine problembasierte Lernform umgesetzt. 
Über die Bearbeitung der Problemstellungen in den gemeinnützigen Organi-
sationen sollen die Studierenden für soziale Herausforderungen in der Gesell-
schaft und der Relevanz von Verantwortungsübernahme sensibilisiert wer-
den.  

3.2 Interesse der Studie und methodisches Design 

Das Interesse der Studie liegt in der Beschreibung der Motive und Engage-
mentbereitschaft der Studierenden bezogen auf das beschriebene Service 
Learning-Modul und deren Erwartungen hinsichtlich ihrer Selbstwirksamkeit 
und subjektivem Lernerfolg. Es handelt sich um eine Ex-ante-Analyse, mit 
dem Ziel, die Konsistenz des didaktischen Designs zu beschreiben und Krite-
rien zur Evaluation von Service Learning-Arrangements zu entwickeln (vgl. 
Moorer 2009).  
Methodisch wurde für die Ex-ante-Analyse eine Triangulation von quan-

titativen und qualitativen Datenformaten vorgenommen. Die Erhebung der 
quantitativen Datenformate wurde in einem ‚Experimental-Kontrollgruppen’-
Design durchgeführt. Die Experimentalgruppe bildeten die Studierenden des 
Service Learning-Moduls und als Kontrollgruppe fungierte ein Methoden-
modul der Bachelorstudiengänge mit einer traditionellen Seminarform. Die 
Studierenden beider Module bekamen jeweils nach der ersten Modulsitzung 
einen Fragebogen, in denen deren Selbstbild, Einstellung zum zivilgesell-
schaftlichen Engagement, erwartete Selbstwirksamkeit und erwarteten sub-
jektiven Lernerfolg erfasst wurde; es wurden hier gängige Skalen aus dem 
Service Learning-Diskurs verwendet (vgl. u. a. Reinders 2010, Mabry 1998). 
Hinsichtlich der qualitativen Datenformate wurden mit jeweils zwei Studie-
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renden aus jeder der sechs Gruppen im Service Learning-Modul problem-
zentrierte Interviews nach der ersten Modulsitzung geführt (vgl. Witzel 
2000), in denen ihre Einschätzungen und Erwartungen erhoben wurden. Die 
Interviews wurden transkribiert und nach der qualitativen Inhaltsanalyse – 
der Strukturierung – nach Mayring ausgewertet (vgl. Mayring 2010).   

3.3 Ergebnisse  

3.3.1 Wahrnehmung des Service Learning-Arrangements 

Tabelle 1 enthält die deskriptiven Kennwerte sowie die Reliabilitäten zu den 
erhobenenen Skalen; letztere sind zufriedenstellend (.78) bis gut (.84). Insge-
samt zeigen die Studierenden im Service Learning-Modul höhere Ausprä-
gungen als die Studierenden im Seminarmodul, wenngleich die Standardab-
weichungen dieses Bild relativieren. Eine größere Differenz zeigt sich bei 
dem erwarteten subjektiven Lernerfolg: Hier schätzen die Service Learning-
Studierenden sich fast eine Standardabweichung höher ein als die Studieren-
den im Seminarmodul.  
 

Tab. 1: Beschreibung der Stichprobe (6 stufige Likert-Skala) 

Skala  Items  Beispielitem   

SL-Modul 
(n = 39) 

Seminarmodul 
(n = 17) 

MW  SD   MW   SD  

Einstellung 
zum zivil-
gesellschaftl. 
Engagement  

5 

Ungeachtet dessen ob 
eine Person erfolgreich 
war oder ist sollte sie 
Anderen helfen.  

.84 4.69  .86   4.44   .77  

Selbst-
wirksamkeit 

10 

Es wird mir keine 
Schwierigkeiten be-
reiten, meine Absichten 
und Ziele im Modul zu 
verwirklichen. 

.87 4.30  .69   4.18   .67  

Selbstbild  5  
Durch das Modul werde 
ich mich selbst anders 
als früher sehen. 

.78 3.04  1.06   2.89   .94  

Subjektiver 
Lernerfolg 

7 
Ich habe den Eindruck, 
mein Wissen wird sich 
langfristig erweitern. 

.78 4.55  .68   3.86   .89  
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In einer Varianzanalyse offenbart sich ein signifikanter, moderater Effekt 
beim erwarteten Lernerfolg (F(1,53) = 9.554, p < .01, 

2 = .160); weitere signi-
fikante Effekte ergeben sich zwischen den Gruppen nicht. Die Service Lear-
ning-Studierenden erhoffen sich somit einen höheren Lernerfolg als die Stu-
dierenden im Seminarmodul.  

3.3.2 Gründe für die Modulwahl Service Learning  

Die Studierenden im Service Learning-Modul wurden im Fragebogen u. a. 
nach den Gründen für die Wahl des Moduls gefragt. Hierbei ging es darum, 
inwiefern der Anwendungsbezug (‚Es war mir wichtig, einen praktischen 
Anwendungsbezug im Modul zu haben.’) oder der soziale bzw. gemeinnüt-
zige Bezug (‚Ich finde es wichtig, die Möglichkeit zu haben, gemeinnützigen 
Organisationen helfen zu können.’) leitend bei der Modulwahl war. Eine 
Korrelationsanalyse zeigt ein signifikanten mittleren Zusammenhang zwi-
schen Anwendungsbezug und erwarteten subjektiven Lernerfolg (r = 0,481, p 
< 0,05), während kein signifikanter Zusammenhang beim sozialen Bezug 
vorliegt (r = 0,324). Dieser Zusammenhang spiegelt sich auch in der Aus-
wertung der qualitativen Datenformate wider (vgl. Tabelle 2). Die Kodierun-
gen der Gründe für die Wahl des Service Learning-Moduls können vier Ka-
tegorien zugeordnet werden. Über 50 % der Kodierungen liegen in der Kate-
gorie ‚Anwendungsbezug’, während 6 % im Bereich ‚sozialer Bezug’ einzu-
ordnen sind. Als weitere Gründe wurden von den Studierenden die Form des 
‚Assessments’ sowie ‚pragmatische Gründe’ angeführt.  
 
Tab. 2: Gründe für die Wahl des Moduls Service Learning (SL) 

Gründe Modul-
wahl SL 

absolut relativ Ankerbeispiele 

Anwendungs-
bezug 

15  0,52  
„Also bei mir ist es definitiv der Praxis-
bezug“; „Der Hauptpunkt ist schon der 
Praxischarakter gewesen.“ 

Sozialer Bezug  2  0,06 

„ja hat halt diesen sozialen Aspekt und mit 
gemeinnützigen Organisationen“; „dass man 
auch einfach mal mit Hilfsorganisationen 
arbeitet“ 

Assessment  5  0,17  

„wir machen (..) die Ausarbeitung und das ist 
dann auch nicht mehr so viel Arbeit.“; „schon 
ganz nett zum Schluss eine Klausur weniger 
zu haben“ 

Pragmatismus  7  0,24  
„dass ich kein Statistik machen muss.“; „Weil 
ich in ein anderes Modul nicht reingekommen 
bin“ 
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Insgesamt zeigt sich somit das Bild, dass der Anwendungsbezug im Service 
Learning-Modul stärker leitend bei der Modulwahl ist als die Tatsache, dass 
die Problemstellungen einen gemeinnützigen und caritativen Bezug haben.  

3.3.3 Wahrgenommenes didaktisches Design in den Serviceprojekten  

Im Service Learning-Modul bearbeiten die Studierenden jeweils in 6-8er Per-
sonengruppen sechs unterschiedliche Serviceprojekte. Bei der didaktischen 
Konzeption wurde darauf geachtet, dass der Anforderungsgrad in den jewei-
ligen Problemstellungen strukturell ähnlich ist. Hierbei ergibt sich die Frage, 
wie die einzelnen Studierendengruppen ihre Serviceprojekte hinsichtlich ih-
rer eigenen Wirksamkeit und den erwarteten subjektiven Lernerfolg einschät-
zen. In Abbildung 1 sind die Mittelwerte hinsichtlich erwarteter Selbstwirk-
samkeit und erwarteten Lernerfolg abgebildet.  
 

Abb. 1: Gruppenspezifische Wahrnehmungen der erwarteten Selbstwirksamkeit und 
des erwarteten Lernerfolgs 

 
Quelle: eigene Darstellung 

 
Deskriptiv weisen die Gruppen Unterschiede auf. In einer Varianzanalyse 
zeigt sich, dass die Unterschiede sowohl beim erwarteten Lernerfolg (F 
(5,36) = 5,836, p < .001, 2 = .493) als auch bei der erwarteten Selbstwirk-
samkeit (F (5,36) = 4,567, p < .01, 2 = .432) signifikant sind und mit mode-
raten Effekten einhergehen. Die Gruppenzugehörigkeit oder das zu bearbei-
tende Serviceprojekt hat somit einen Einfluss auf den zugeschriebenen Lern-
erfolg und die empfundene Wirksamkeit des eigenen Handelns. 
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Die Ergebnisse der Interviewauswertung erhellen die Unterschiede zwischen 
den Gruppen.1 Die Studierenden wurden u. a. in den Interviews gefragt, 
welche Fähigkeiten sie durch das Service Learning-Modul weiterentwickeln 
werden (vgl. Tabelle 3). Insgesamt erwarten die Studierenden einen Zuwachs 
bei den fachlich-methodischen Fähigkeiten, gefolgt von den sozial-
kommunikativen und personalen Fähigkeiten, wenngleich die Nennungen 
nahezu gleich verteilt sind. Es zeigen sich hier Gemeinsamkeiten mit den 
Ergebnissen der empirischen Studien aus dem US-amerikanischen Raum 
(vgl. Abschnitt 2.2). Neben den Problemlöse- und kommunikativen Fähig-
keiten erwarten die Studierenden auch eine Veränderung ihrer personalen 
Fähigkeiten, was sich u. a. in der Übernahme von Verantwortung oder Ein-
blick in caritative Bereiche äußert. Insgesamt finden sich in den Interview-
daten keine Hinweise, dass der Fähigkeitszuwachs unterschiedlich in den ein-
zelnen Gruppen gesehen wird, was aufgrund der signifikanten Unterschiede 
im erwarteten subjektiven Lernerfolg zu erwarten wäre.  
 

Tab. 3: Erwarteter Fähigkeitszuwachs von Service Learning-Studierenden   

Erwartete 
Fähigkeiten 

absolut relativ   Ankerbeispiele 

Fachlich-
methodische 
Fähigkeiten 

11  0,42  
„Überhaupt methodisches Fachwissen 
oder das auch anzuwenden“; „Ich denke 
die Methodik auf jeden Fall.“ 

Sozial-
kommunikative 
Fähigkeiten 

8  0,31  

„Gesprächsführung schon ein wenig 
weiterentwickelt“; „soziale Bereich durch 
die Kooperationspartner, dass man da in 
Kontakt tritt“  

Personale 
Fähigkeiten 

7  0,27  

„für solche Sachen Verantwortung 
tragen“; „also Präsentationen, das ist 
nicht mein Ding (...) das jetzt mal zu 
machen, ob es funktioniert“ 

 
Weiterhin wurden die Studierenden gefragt, welche Handlungsherausforde-
rungen sie im Service Learning-Modul sehen. Die Kategorie ‚Organisation 
und Koordination’, worunter u. a. die Gruppenarbeit, die Kooperation mit 
den gemeinnützigen Organisationen und den Modulverantwortlichen subsu-
miert werden können, wird mehrheitlich positiv gesehen: 28 positive Nen-
nungen (z. B. „wir haben relativ wenige Probleme mit unserem Praxis-

                                                           
1   Ziel der Kontrastierung der quantiativen und qualitativen Daten ist die Herausarbeitung der 
individuellen und gruppenspezifischen Phänomene, um u. a. ein Verständnis für die Ergeb-
nisse der quantiativen Daten zu generieren. Dies ist nicht im Sinne der Aufdeckung von 
Kausalitäten zu verstehen, da hierfür die paradigmatischen Orientierungen in den Blickpunkt 
gerückt werden müssen; hier liegen die Grenzen in Mixed Method-Ansätzen. 
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partner.“, „Gruppe läuft wunderbar, dass ist alles harmonisch”) versus 9 
negative Nennungen (z. B. „wenn ich das alleine machen würden, würde ich 
schneller vorankommen”). Stärker werden Herausforderungen in der Bear-
beitung des Serviceprojektes wahrgenommen, bei denen von den 24 Hinwei-
sen im Datenmaterial 22 als herausfordernd eingestuft werden können. Hier-
bei beziehen sich die Nennungen sowohl auf den Serviceprozess („dass die 
vom Marktplatz sehr viel verlangen und wir das in der kurzen Zeit gar nicht 
erfüllen können“) als auch auf die Verknüpfung zu den fachlichen Inhalten 
(z. B. „wir haben tierische Probleme die Problemstellung einzugrenzen“; 
„das Fachliche, was machen wir wirklich (.) da wird das Problem liegen.“). 
Allerdings zeigt sich in den Nennungen der einzelnen Gruppen keine Ten-
denz, die ein besseres Verständnis für die Unterschiede in der erwarteten 
Selbstwirksamkeit hervorbringt.  

4. Zusammenführung der Ergebnisse und Ausblick  

Zusammenführend zeigen die Ergebnisse der Ex-ante-Analyse, dass der Ver-
anstaltungsform Service Learning ein höherer Lernerfolg seitens der Studie-
renden zugeschrieben wird als die Veranstaltungsform Seminar. Die Gründe 
dafür liegen weniger im Bezug zu caritativen Kontexten, sondern im stärke-
ren Anwendungsbezug in Form der Bearbeitung realer Problemstellungen. 
Hinsichtlich der didaktischen Konsistenz zeigen die Ergebnisse, dass die 
Gruppenzugehörigkeit und die einzelnen Serviceprojekte mit der erwarteten 
Wirksamkeit des eigenen Handelns und den zugeschriebenen Lernerfolg kor-
respondieren. Die Ergebnisse der Interviewauswertung generieren ein erstes 
Verständnis für die Unterschiede, wenngleich eine klare Tendenz sich nicht 
abzeichnet. So gibt es Hinweise, dass die Studierenden sowohl Herausforde-
rungen im Serviceprozess als auch in der Gestaltung des Lernprozesses se-
hen, was die Relevanz von didaktischen Unterstützungsmaßnahmen sowohl 
im Serviceprozess (z. B. Organisation der Austauschprozesse zwischen Stu-
dierenden, Lehrenden und gemeinnützigen Organisationen) als auch in der 
Begleitung der Lernprozesse (z. B. Verknüpfung zwischen Studieninhalten 
und Serviceprojekt, Beratungsleistungen) unterstreicht.  
Die Befunde zeigen für die zukünftige Erforschung von Service 

Learning-Arrangements, dass die Zusammenhänge zwischen Problemstellung 
im Serviceprojekt, die Einschätzungen der Studierenden und die didaktische 
Aufbereitung der Studieninhalte näher in den Blick zu nehmen sind. Es geht 
um die didaktische Kohärenz eines Service Learning-Arrangements. Darüber 
hinaus weisen die Befunde darauf hin, dass Service Learning das Potenzial 
hat, einen subjektiv höheren Lernerfolg zu generieren, gleichzeitig die Mo-
tive der Studierenden stärker im Anwendungsbezug als im gemeinnützigen 
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Bezug liegen. Eine Erklärung für dieses Phänomen kann die im Vergleich 
zum US-amerikanischen Raum geringere Ausprägung einer Gemeinwohl-
Orientierung in der deutschen Universitätslandschaft sein. Hierbei ist zu 
berücksichtigen, dass über Service Learning genau die Verbindung zwischen 
Gemeinwohl- und Anwendungsbezug hergestellt werden kann. Ein Ziel wäre 
es somit, Studierende im deutschsprachigen Raum stärker für die Relevanz 
sozialer Probleme in der Gesellschaft zu sensibilisieren, um damit auch zu 
vermeiden, dass Service Learning ‚nur’ als Lernen mit realen Problemstel-
lungen ohne den konstituierenden Bezug zu gemeinnützigen Handlungs-
feldern verbunden wird. 
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