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Mit Ethnografie Praktiken und Kulturen
in Schule und Unterricht erkunden

Ethnografische Ansatze zur Analyse unterrichts- und schulrelevanter
Fragestellungen finden auch im Rahmen der Lehrer*innenbildung zu-
nehmend Beachtung (Friebertshauser, 2008). Vor allem mit der seit
einigen Jahrzehnten propagierten Forschungsorientierung gilt dieser
Ansatz als vielversprechend, um dem Doppelanspruch von Anwen-
dungs- und Wissenschaftsausgerichtetheit konstruktiv zu begegnen.
Angehende Lehrpersonen sollen die Eigenheiten und Strukturen der
Schulpraxis mit einem analytisch-distanzierten Blick auf einer ver-
allgemeinernden und abstrakten Ebene ,studieren’ und gleichzeitig
ihre partikularistisch an Kontexte und konkrete Situationen gebunde-
ne Handlungsfdhigkeit weiterentwickeln, um bei Berufseintritt Gber
ausreichende Handlungskompetenzen zu verfiigen. Hier liegen die
Potenziale eines ethnografischen Zugangs zu padagogischen Hand-
lungsfeldern: Durch fokussiertes Beobachten, das Erstellen von Proto-
kollen und das Weiterbearbeiten zu moglichst dichten Beschreibungen
(Geertz, 1983) kann ein distanziertes, ,befremdetes’ Verhaltnis zum
scheinbar Vertrauten eingenommen werden. Das Selbstverstandliche
wird hinterfragungswirdig und erlaubt neue Zugédnge zu biografisch
erlernten und gewohnten Praktiken.

Ethnografie wird dabei hadufig nicht als eigenstdandige Methode, son-
dern als ,flexibler Forschungsstil“ (Idel & Rabenstein, 2018, S. 45) bzw.
»integrierter Forschungsansatz” (Breidenstein, Hirschauer, Kalthoff &
Nieswand, 2015, S. 34) gesehen, der sich zudem durch einen ,,Metho-
denopportunismus” (ebd., S. 34) auszeichnet. Allerdings missen flr
den Einsatz im Rahmen Forschenden Lernens im Lehramtsstudium zu-
meist wohl Abstriche beziiglich Vorerfahrungen und Forschungskom-
petenzen der Studierenden, Zeit fur Felderhebungen und Auswer-
tungsphasen, Moglichkeiten zur Auseinandersetzung mit Methodik
und Material etc. gemacht werden. Dennoch kann das Verfolgen eth-
nografischer Grundannahmen sowie das Anwenden seiner methodi-
schen Prinzipien zu ,,Beschreibungen kleiner Lebenswelten” (Liiders,
2005, S. 388 in Anlehnung an Honer, 1993, S. 14ff) fihren, in denen
die situative Praxis und das praktische Wissen der Akteur*innen im
Feld so hervortritt, dass Studierende das schulische Geschehen als
spezifische padagogische Ordnung mit ihren je eigenen Praktiken und
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Routinen, Wissensbestdnden und Bedeutungskonstruktionen erfah-
ren und verstehen lernen.

Einige klassische Aspekte ethnografischen Arbeitens sollen in diesem
Zusammenhang explizit herausgegriffen werden:

Kernpunkte ethnografischen Arbeitens
im Rahmen der Lehrer*innenbildung

e Das Einnehmen einer forschend-distanzierten Haltung: Das Ver-
lassen vertrauter Wahrnehmungs- und Erklarungsmuster durch
Herstellen einer ,fremde[n] Nahe” (Fuhs, 2011, S. 62) ist eine der
wichtigsten Voraussetzungen fiir die ethnografisch-orientierte Un-
tersuchung sozialer Praxis. Die jahrelang eingenommene Rolle als
Schiler*in und die damit zusammenhangende Verfestigung eines
spezifischen Alltagswissens erschwert mitunter diese Distanzie-
rung bzw. lduft unter Umstdnden sogar quer zu den Aneignungs-
und Identifikationsprozessen angehender Lehrpersonen. Sie ist
aber unabdingbare Voraussetzung fiir eine ethnografische Anna-
herung, durch die verschiedene Sinnebenen schulischer Phanome-
ne fir die Forschenden erst hervortreten und sichtbar werden.

e Fokussiertes, teilnehmendes Beobachten: Ein klares Verstandnis
der eigenen Rolle als teilnehmende*r Beobachtende*r ist vor allem
dann essentiell, wenn die Felderhebungen zeitlich eher begrenzt
sind. Studierenden muss klar sein, dass diese Beobachtungsart ei-
nen Perspektivenwechsel erfordert, der von der Erkenntnishaltung
der Uiblichen potenziellen Umsetzungslogik im Schulpraktikum ab-
weicht. Insofern ist ein fokussiertes Vorgehen, das vorab festgeleg-
ten Themenfeldern bzw. konkreten Forschungsfragen folgt, ange-
bracht. Die verschiedenen Dimensionen der Beobachtungsformen
(Gniewosz, 2011) missen ebenso geklart werden wie der Ablauf
der Beobachtung im Team.

e Die enge Verquickung von Datenerhebung und -analyse: Dieses
zentrale Merkmal ethnografischen Vorgehens gilt es zu thematisie-
ren, denn die Verschriftlichung von Beobachtungen ist kein bloRes
,Aufzeichnen’ von Situationen, sondern eine sprachliche Erschlie-
RBung von Phdanomenen und daher selbst schon Deutung und Inter-
pretation. , Aufschreiben ist stets ein selektiver Akt des Zur-Spra-
che-Bringens von Erfahrung, der zugleich eine Verschriftlichung
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[...] von Phanomenen ist, die zuvor keine Texte waren.” (Amann &
Hirschauer, 1997, S. 30). Diese programmatische Verzahnung er-
fordert eine Reflexion der eigenen situativen Verstehensprozesse
wahrend des Beobachtens und in nachtraglichen Teamgesprachen,
um der Problematik einer zu starken subjektiven Verzerrung bzw.
vorschnellen Uberinterpretation methodisch kontrolliert entge-
genzuhalten.

e Modglichkeiten des Protokollierens und Schreibens: Die Bedeutung
der Explikation fiir die reflexive Distanzierung und analytische
Durchdringung im Schreiben und Lesen des Beobachteten und
Erfahrenen sollte im Seminar ausfiihrlich erértert werden. Fur die
Verschriftlichung wahrend des Beobachtens und in der Nachbear-
beitungsphase gibt es eine Reihe an Moglichkeiten (vgl. etwa Clif-
ford, 1990; Breidenstein et al., 2015; Liiders, 2005). Wichtig scheint
uns dabei das Wissen um unterschiedliche Phasen, Formate und
Gestaltungsmoglichkeiten der Notizen, Protokolle und Beschrei-
bungstexte (etwa Detaillierungsgrad oder Erzdhlperspektive), ihrer
Funktionen, Wirkungen und Grenzen.

Fur all diese Aspekte sind gezielte Ubungen sinnvoll, um die spite-
re Datenerhebung im Feld sowie die Nachbearbeitung, Reflexion und
Datenanalyse zu erleichtern bzw. zu fordern.

Erprobte seminaristische Ausgestaltungen

Wie kénnen nun die beschriebenen Aspekte ethnografischen Ar-
beitens mit Lehramtsstudierenden realisiert werden? In den letzten
Jahren wurden hierzu kasuistisch-orientierte Lehr-Lern-Formate in
vielféltiger Weise konzipiert und erprobt. Das Herstellen der Distan-
zierung gibt dabei den Rahmen vor, innerhalb dessen zum einen das
Bewusstsein fiir die Besonderheiten von Schule und Unterricht sowie
des Lehrberufs entwickelt und gefordert, zum anderen Theoriebil-
dung vorangetrieben und normative Vorstellungen reflektiert werden
kdnnen. Dabei geht es weniger um eine wissenschafts- als eine praxis-
orientierte Kasuistik, der vor allem eine paradigmatische und heuristi-
sche Funktion flr kinftiges Unterrichtshandeln innewohnt.

Das Proseminar ,Schul- und Unterrichtsforschung” (3 EC) ist Teil der
Lehrer*innenausbildung der Sekundarstufe im Verbund Nord-Ost (Ko-
operation von vier Padagogischen Hochschulen in Wien und Nieder-
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Osterreich sowie der Universitat Wien). Es wird als Pflichtveranstaltung
im Bachelor-Modul 6 der Allgemeinen Bildungswissenschaftlichen
Grundlagen abgehalten. Die einsemestrige Lehrveranstaltung zielt auf
die methodisch angeleitete, analytisch-reflexive Auseinandersetzung
mit der Praxis von Unterricht und Schule. Neben dem zweistiindigen
Proseminar sind die Studierenden in einem einwdchigen Forschungs-
praktikum in der Schule und arbeiten selbstandig in Kleingruppen. Der
Ablauf lasst sich wie folgt grob skizzieren: (1) von den Studierenden
werden Fragestellungen formuliert, (2) im eingelagerten Praktikum
mittels Beobachtung Daten erhoben sowie (3) Beobachtungsprotokolle
erstellt, die anschlieRend (4) analysiert und reflektiert werden. Dieses
Rahmenkonzept kann in unterschiedlichen Spielarten realisiert werden:

¢ In der Regel birgt der Feldzugang keine uniberwindbaren Hirden,
da dieser von der Hochschule organisiert wird. Dennoch sind Stu-
dierende mit einigen Fragen vorab konfrontiert. Diese betreffen
etwa den Grad der Teilnahme im Feld (Welche Rolle nehme ich
ein?), die Selbstprasentation, die Raumplatzierung (Von wo aus be-
obachte ich?) oder das Anfertigen von Notizen (Stichworter oder
Satze? Handische oder elektronische Feldprotokolle? u. a.).

e Die Verschriftlichung der Ablaufe im Feld erfordert, eine Sprache
flir das Beobachtete zu finden, Wahrnehmungen, Gefiihle, Wider-
spriichliches, Vermutungen sowie Fragen zu explizieren und nach
geeigneten Begrifflichkeiten und Formaten des (Selbst-)Ausdrucks
zu suchen. Die Beziehung zwischen Erfahrung und Sprache ist durch
Kodierungen praformiert (Hirschauer, 2001), weshalb Protokolle
zwar eine individuelle Gestalt besitzen, aber auch gesellschaft-
liche Metanarrative aufweisen. Sie sind stets schon interpretativ
angelegt. Wichtig erscheint uns, den Weg des Protokollierens tiber
Forschungsnotizen im Feld zu koharenten dichten Beschreibungen
am Schreibtisch zu erértern. Schwierigkeiten des gleichzeitigen
Beobachtens und Anfertigens von Notizen kdnnen ebenso bespro-
chen werden wie sprachliche, semantische Besonderheiten, was
verschriftlicht werden soll, wenn ,nichts passiert’, den Grad der
Subjektivierung im Text (z. B. Spricht ein ,Ich’ im Text?) oder das
nachtragliche In-Erinnerung-Rufen von beobachteten Interaktio-
nen und wértlichen AuRerungen. Jedenfalls ist der Transformati-
onsprozess des Schreibens ein weiterer Schritt der Distanzierung
vom Vertrauten, der eine analytisch-reflexive Leistung der Studie-
renden (z. B. Reflektieren von Pra-Konzepten) voraussetzt.
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e Die Analyse bzw. Interpretation des Beobachtungsmaterials ldsst
prinzipiell mehrere Wege offen, ist aber in Abhangigkeit vom theo-
retischen Vorwissen, den methodischen Vorerfahrungen der Stu-
dierenden und im Hinblick auf die zeitlichen Ressourcen im Semi-
nar zu wahlen.

Eine Moglichkeit besteht in Anlehnung an die Grounded Theory
im offenen Kodieren der vorliegenden Texte. Das wiederholte,
intensive Lesen und Markieren von Textstellen dient der steten
analytischen Distanzierung und Entwicklung von pragnanten
Konzepten lber die abzubildenden Phianomene. Dabei kann
diskutiert werden, welche Textpassagen in Bezug auf die For-
schungsfrage als relevant eingestuft werden, welche Querver-
bindungen es zwischen den Beobachtungen gibt, was nicht do-
kumentiert wurde etc.

Die identifizierten und beschlagworteten Textstellen kénnen
Ausgangspunkte weiterer Verdichtungen bzw. Kontextualisie-
rungen und Auslegungen sein. Fiir diese kdnnen den Studie-
renden Leitfragen angeboten werden: Welche Themen werden
sichtbar? Wie kénnen beobachtete Handlungen/Aussagen er-
klart werden? Welche Praktiken zeigen sich? Welche Bedeutun-
gen und Funktionen haben diese im beobachteten Kontext? etc.
Um den Prozess eines vorschnellen Einordnens in bekannte
Wahrnehmungs- und Interpretationsschemata zu verlangsa-
men und fir Denkroutinen zu sensibilisieren, hilft das Bilden
unterschiedlicher Lesarten verdichteter Sequenzen in einem
rekonstruktiven Sinn (z. B. sequenzanalytisch). Unterrichtliche
Strukturmerkmale (hierarchische Beziehungen, Abhangigkeits-
verhéltnisse, Anerkennungsprozesse etc.), implizite soziale
Regeln und Praktiken im Feld sowie Handlungsorientierungen
der Akteur*innen kdnnen so herausgearbeitet und diskutiert
werden.

¢ Dadie Beobachtungstexte bereits Interpretationsansatze und Deu-
tungen aufweisen — Hirschauer (2001, S. 433) spricht etwa von der
,Kontamination” der Daten durch die interpretative Analyse — geht
es auch um das Verstehen und Reflektieren der impliziten Annah-
men und subjektiven Konzepte, die innerhalb des kulturellen Refe-
renzrahmens und vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen
(zumeist unbewusst) getroffen werden.
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Diskussion: Voraussetzungen, Herausforderungen
und Limitationen

Die skizzierten Alternativen weisen erfahrungsgemal in der semina-
ristischen Umsetzung auch Problem- und Fragestellungen auf, die ein
adaptiertes Vorgehen erfordern bzw. an Grenzen stofRen lassen. Einige
von ihnen sollen abschlieRend angesprochen werden:

Die meisten Studierenden verfiigen iber geringe Kenntnisse und Er-
fahrungen zum empirischen Forschen, zu qualitativen Methoden und
speziell zum ethnografischen Beobachten und Schreiben, obwohl sie
in einem fortgeschrittenen Stadium ihres Bachelorstudiums sind. Die
Vermittlung von Grundlagen ist folglich ein wichtiger Baustein fiir den
Erfolg des Forschungsprozesses. Dieser Anspruch ist aufgrund der Kir-
ze der Prasenzzeit herausfordernd und nur mit Abstrichen umsetzbar.
Das supervidierte, gemeinsame Arbeiten am jeweiligen Forschungs-
konzept und Datenmaterial ist sehr wichtig; insbesondere das Inter-
pretieren der Texte erfordert eine intensive Betreuung — vor allem,
wenn rekonstruktiv vorgegangen wird. Differenzen in der Qualitat der
Protokolle bzw. dichten Beschreibungen wirken sich in der Auswer-
tungsphase wiederum nachteilig aus.

Auch der wertschatzende Umgang mit Akteur*innen im Feld und der
sensible Umgang mit Daten muss thematisiert werden. Grundlage der
Praktikumswoche ist die Kooperation mit den Lehrpersonen, deren
Bereitschaft, sich, Schiiler*innen und den Unterricht ,beforschen’ zu
lassen — mitunter auch ohne die Forschungsfragen im Detail zu ken-
nen. Das daflir noétige Vertrauen muss den Studierenden bewusst
sein, forschungsethisches Verhalten im Feld genauso besprochen wer-
den wie normative Zuschreibungen in Bezug auf ihre Beobachtungen.

Fazit

Die hier vorgestellte Konzeption der Einbindung schulethnografischen
Forschens in Forschungspraktika kann als EintGibung in Fallverstehen
gesehen werden, wobei es zu einer Uberschneidung der Forschungs-
und der Reflexionsdimension kommen kann. Ziel ist es, einen Beitrag
zur Ausbildung eines professionellen, ,doppelten Habitus” (Oever-
mann, 1996) durch die Nutzung von ausgewahlten Forschungsmetho-
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den und -strategien fir die systematische Untersuchung berufsrele-
vanter Falle in handlungsentlasteten Situationen zu leisten. Es geht
also nicht darum, das durch die Beforschung von Schule und Unter-
richt erworbene Wissen fiir die Analyse und Gestaltung der eigenen
Berufstatigkeit unmittelbar nutzbar zu machen (wie etwa in Fallana-
lysen, die sich auf eigene Erlebnisse in Unterrichtspraktika beziehen).
Forschendes Lernen zielt in unserem Fall auf eine Auseinandersetzung
mit Schul- und Unterrichtskulturen ab, deren Strukturen und Eigen-
heiten durch das Einnehmen einer distanziert-forschenden Haltung
herausgearbeitet werden sollen. Die Grundzige ethnografischen Ar-
beitens konnen dafir einen fruchtbaren Weg ertffnen, wobei auf-
grund der kontextuellen Einbettung mit Limitationen zu rechnen ist.
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