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Stephan Tjettmers, Majana Beckmann, Marc Krliger,
Ralf Steffen, Susanne Drdger, Riidiger Rhein & Oliver J. Bott

Professionalisierung der Beratung zum Einsatz
digitaler Medien in der Lehre

Das Weiterbildungskonzept ,Hochschuldidaktische
Beratung”

Abstract

Im Rahmen des Bund-Lénder-Programms fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qua-
litdt in der Lehre (,Qualitdtspakt Lehre®) verfolgt das Verbundprojekt eCULT das Ziel,
vorhandene Erfahrungen im Einsatz digitaler Lerntechnologien aufzugreifen und in die
Breite zu tragen. Um Lehrende mdglichst gut auf den Einsatz von digitalen Medien vorbe-
reiten zu kénnen und sie didaktisch zu unterstiitzen, bedarf es einer Professionalisierung
der vorhandenen Support- und Beratungsstrukturen — und damit der hochschuldidakti-
schen Beratung.

Dieses duflerst anspruchsvolle Tatigkeitsfeld mit seinen vielféltigen Anforderungen ist
Gegenstand eines Qualifizierungsangebotes fiir didaktische Beraterinnen und Berater in
Hochschulen. Die hochschulzertifizierte Weiterbildung hat einen Umfang von 30 Credit
Points und umfasst neun Module in den drei Modulbereichen ,,Didaktik®, ,,Beratung® und
,,Hochschule* sowie begleitende Reflexionen in peer groups. AnschlieBend werden die
Teilnehmenden in ein kollegiales Netzwerk iberfiihrt, das einem langfristigen Austausch
dient und so die Nachhaltigkeit garantiert. Ziel des Angebotes ist es, insbesondere den
vielen Mitarbeiter/inne/n im Qualitdtspakt Lehre eine Moglichkeit der Professionalisie-
rung zu geben, die im Aufbau befindlichen Strukturen zu verstetigen und damit eine nach-
haltige Qualitét der Angebote sicherzustellen.

1  Einleitung

Die Beratung von Hochschullehrenden ist ein komplexes Tétigkeitsfeld, in dem Professio-
nalisierung notwendig und erwiinscht ist. Insbesondere die Hochschule als Beratungskon-
text und die Hochschullehre als Beratungsgegenstand machen die Beratung fiir Mitarbei-
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tende in Qualititspakt-Lehre-Projekten! zu einer Herausforderung. Eine Einschitzung von
Johannes Wildt zu den Erfolgsaussichten des Qualititspakt Lehre bestitigt dies: ,,.Da
kommt eine gewaltige Menge an neuen Initiativen zusammen. Das grofle Problem sehe ich
in deren praktischen Umsetzung: Es gibt hierfiir kein hinreichend qualifiziertes Personal in
der benétigten Zahl; der Markt ist weitgehend leer gefegt (Reinmann, Ebner & Schén,
2013, S. 242). Ganz dhnlich betrachtet auch Ludwig Huber die Situation: ,,Viele verschie-
dene und interessante Projekte werden da angestoBen. Auf der anderen Seite bin ich aber
skeptisch und befiirchte, dass das Ganze nur ein Strohfeuer ist: Es beteiligen sich viele,
um an schnelles Geld zu kommen und sich im Wettbewerb zu behaupten. Oft sind gar
keine hochschuldidaktischen Erfahrungen da. Den jungen Mitarbeitern, die dann fiir Pro-
jekte mit befristeten Vertrdgen angestellt werden, ist das nicht anzulasten; diese kénnen
die Erfahrung gar nicht haben, wenn sie gerade erst ihr Studium angeschlossen haben*
(Reinmann et al., 2013, S. 235f.). Diese kritischen Einschitzungen der beiden Experten
machen deutlich, dass vermutlich viele der Mitarbeitenden Unterstiitzung in ihrer hoch-
schuldidaktischen Arbeit mit Lehrenden bendtigen. Vor diesem Hintergrund wurde das
Weiterbildungskonzept ,,Hochschuldidaktische Beratung® entwickelt: Projektmitarbeiten-
de, die zusammen mit Lehrenden an der Qualitidt der Lehre arbeiten, erhalten die Mdg-
lichkeit, ihre Tétigkeit zu reflektieren, ihr bisheriges Wissen aus einer neuen Perspektive
zu betrachten und nicht zuletzt ihre Kompetenzen fiir die hochschuldidaktische Beratung
zu stirken. Ziel ist die Verbesserung der Qualitit der Lehre durch eine Qualititsverbesse-
rung der hochschuldidaktischen Beratung der Lehrenden. Doch wie genau ist der Begriff
theoretisch einzuordnen?

Der Begriff Didaktik wird als die Theorie und Praxis des Lehrens und Lernens be-
zeichnet (Jank & Meyer, 2009) und befasst sich mit der Frage, ,,wer was von wem wann
mit wem wo, wie, womit und wozu lernen soll“ (ebd., S. 16). Webler (2007) formuliert
speziell fiir die Hochschuldidaktik: Ziel didaktischen Handelns ist es, die ,,Lernende[n] so
in eine Lernumgebung zu bringen, dass sie ihren individuellen Lernstilen und Lernbediirf-
nissen entsprechend moglichst optimal Kompetenzen erwerben und verstirken kénnen®
(ebd., 0.S.). Beratende sollten also iiber fundierte Kenntnisse der Gestaltung von Lehr-/
Lernprozessen verfiigen.

Die folgende Definition von Beratung erscheint fiir das Handlungsfeld Hochschule
sinnvoll iibertragbar:

,Beratung ist [...] ein vom Berater nach methodischen Gesichtspunkten gestalteter Prob-
lemldseprozess, durch den die Eigenbemiihungen des Ratsuchenden unterstiitzt/optimiert
bzw. seine Kompetenzen zur Bewiltigung der anstehenden Aufgabe/des Problems verbes-
sert werden® (Mutzeck, 2008, S. 13f.).

1 Mit dem Bund-Lander-Programm fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitét in der Lehre
(,Qualitatspakt Lehre) sollen die Betreuung der Studierenden und die Lehrqualitit an Hochschulen
verbessert werden. Der Bund stellt dafiir zwischen 2011 und 2020 rund zwei Milliarden Euro zur
Verfligung. Gefordert werden 186 Hochschulen aus allen 16 Léndern. Ausfiihrliche Informationen
sowie eine Ubersicht iiber die geforderten Projekte unter: www.qualitaetspakt-lehre.de (15.07.2014).
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Demnach konstituiert sich ein Beratungsprozess durch drei Aspekte: Eine ratsuchende
Person (Lehrende/r), eine beratende Person (hochschuldidaktische/r Berater/in) und ein zu
bearbeitendes Problem (spezifisches Anliegen aus der Lehre). Hervorzuheben ist, dass die
Problemlésung in einem Prozess erfolgt, den der/die Beratende methodisch gestaltet.

Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Experten- und Prozessberatung (Schein,
2003) lasst sich die hochschuldidaktische Beratung nicht eindeutig einordnen. Zum einen
ist es wichtig, dass Beratende den Prozess moderieren und die Lehrenden bei der Losungs-
findung begleiten. Zum anderen ist es erforderlich, dass sie ihre fachliche Expertise in
Form von Losungsideen einbringen. Damit ldsst sich die hochschuldidaktische Beratung
nicht auf eines dieser beiden Formate festlegen; vielmehr erscheint es sinnvoll, sich an
integrativen Ansédtzen zu orientieren (vgl. Kénigswieser, Sonu¢ & Gebhardt, 2005; Reiber,
2013).

Die aufgezeigten Perspektiven fithren zu der folgenden Arbeitsdefinition: Unter hoch-
schuldidaktischer Beratung verstehen wir eine integrierte Fach- und Prozessberatung, bei
der ein/e Lehrende/r durch eine/n didaktischen Experten/in bei der Identifikation und L6-
sung von Bildungsproblemen und/oder bei der Gestaltung von Lehr-/Lernprozessen me-
thodisch begleitet und durch seine/ihre Expertise unterstiitzt wird.

2  Motivation und empirische Vorarbeiten

Welche Kompetenzen sind fiir eine professionelle hochschuldidaktische Beratungstitig-
keit erforderlich? Dieser Frage geht eine Studie von Griiter und Kriiger (2013) nach, in der
Expert/inn/en zu den Schwierigkeiten und erforderlichen Kompetenzen fiir die hochschul-
didaktische Beratung befragt wurden. Die dort identifizierten Herausforderungen lassen
sich auf Basis der Ergebnisse in vier Handlungsfelder einteilen, welche in das Weiterbil-
dungskonzept in Form von Modulbereichen tliberfiihrt wurden.

Handlungsfeld Beratung: Dieses Feld umfasst verschiedenste Kompetenzen, die von
den Befragten geschildert wurden. So spielen soziale und kommunikative Kompetenzen
eine zentrale Rolle, etwa der Umgang mit verschiedenen Personlichkeiten und das An-
wenden von Gesprachstechniken. Ebenso wurden Selbstkompetenzen angefiihrt, wozu die
klassischen Beratereigenschaften Empathie, Wertschdtzung und Authentizitit sowie eine
stetige Reflexion der eigenen Haltung zdhlen. Weitere wichtige Aspekte in diesem Hand-
lungsfeld sind Analysefédhigkeit, ein Repertoire an Beratungsmethoden und die Féhigkeit,
Prozesse zeitlich und inhaltlich zu strukturieren. Diese Kompetenzen ermdglichen es, in
der Interaktion mit Hochschullehrenden professionell zu agieren.

Handlungsfeld Hochschuldidaktik: Als herausfordernd beurteilten die Expert/inn/en
u.a. den Umgang mit der Diversitdt der Lehrenden. Damit einher geht auch der fachliche
Hintergrund. Neben dem Wissen iiber fachkulturelle Unterschiede und dem professionel-
len Umgang damit umfasst es in erster Linie eine hochschuldidaktische Fachkompetenz,
z.B. das Wissen iiber die Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen, ein Know-how in allen
hochschuldidaktischen Handlungsfeldern sowie ein Repertoire an (hochschul-)didak-
tischen Methoden. Beziiglich der Schnittstelle von Medien- und Hochschuldidaktik wurde
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die Kenntnis iiber vorhandene technische Aquivalente dieser Methoden benannt. Die
Antworten spiegeln wider, wie wichtig diese Kompetenzen als Basis einer didaktisch fun-
dierten Fachberatung sind.

Handlungsfeld Hochschule: Fiir hochschuldidaktische Berater/innen ist es notwendig,
die Strukturen der Hochschule zu kennen und die Besonderheiten dieser Organisation zu
verstehen. Als Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Beratung geben die Befragten eine
gute Vernetzung innerhalb der Hochschule an. Auflerdem halten sie es fiir wichtig, rele-
vante Einrichtungen zu kennen, auf die in der Beratung verwiesen werden kann. Dariiber
hinaus sollten Beratende {iber den Bedarf und die Ziele ihrer Hochschule informiert sein.
Mit Blick auf die Lehrenden ist es von Vorteil, wenn Beratende bestehende Kooperationen
und Konkurrenzsituationen kennen. Im ersten Fall legen die Befragten nahe, dass Bera-
tende den kollegialen Austausch iiber Hochschullehre anregen und fordern. Beratende
sollten unbedingt die Lebens- und Arbeitsrealitdt der Lehrenden beriicksichtigen und sie
als Teil der Organisation Hochschule verstehen. Als Schwierigkeit in der Beratung wird
insbesondere die zeitliche Vereinbarkeit von alltidglichen Aufgaben und dem Engagement
in der Lehre dargelegt. Beratende sollten sich daher der unterschiedlichen Priorititen der
Lehrenden bewusst sein.

Praxis und Reflexion: Dieses Feld ldsst sich sowohl beziiglich der Lehre als auch der
Beratung auslegen. Die eigene Lehrerfahrung wird von den Expert/inn/en zum einen als
,hilfreich, aber nicht zwingend erforderlich® beurteilt. Zum anderen wird sie als ,Zug-
pferd® bezeichnet; sie sorge fiir ein besseres ,Standing‘ und eine héhere Authentizitdt des
Beratenden. Nach Ansicht der Befragten erleichtert die eigene Lehrerfahrung die Einord-
nung der Anliegen und die passgenaue Riickmeldung. Dabei kann auch ein fachbezogenes
und -libergreifendes Beispielrepertoire behilflich sein. Mit Blick auf die Beratungspraxis
macht die Studie deutlich, dass sowohl Praxiserfahrung als auch deren Reflexion eine
wichtige Grundlage sind. Beratende sollten verschiedene Situationen erproben und dazu
Feedback erhalten. Indem ein Bewusstsein iiber das eigene Beratungshandeln geschaffen
wird, konnen die eigene Haltung und das eigene Handeln kontinuierlich reflektiert wer-
den. Dazu bietet sich auch ein kollegialer Austausch an, z.B. im Rahmen einer Supervisi-
on. Doch nicht nur die Reflexion, sondern auch die eigenen Erfahrungen werden als wich-
tig eingeschitzt: ,Den Teil des eigenen Selbstbewusstseins, den ich da einbringe, ich ahne,
dass ich den wahrscheinlich nur iiber viele gute Erfahrungen und eigenes Kompetenzerle-
ben aufbauen kann. Demnach ist professionelle hochschuldidaktische Beratung also auch
eine Frage der beruflichen Entwicklung und Erfahrung.

Die Ergebnisse der Studie belegen insgesamt, dass es sich bei der hochschuldidakti-
schen Beratung um einen anspruchsvollen Tétigkeitsbereich handelt. Erst das Zusammen-
spiel der genannten Handlungsfelder ermoglicht eine professionelle Beratung, die nach
strukturellen und methodischen Gesichtspunkten gestaltet ist, die auf didaktischer Exper-
tise beruht, die die Lehrenden in ihrem Tétigkeitsfeld wahrnimmt und die kontinuierlich
reflektiert wird. Das im folgenden Kapitel ndher erlduterte Weiterbildungskonzept stellt
diese Komplexitit in den Mittelpunkt.
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3  Das Weiterbildungskonzept

Oberstes Ziel der Weiterbildung ist es, das Beratungshandeln an Hochschulen zu professi-
onalisieren. Im Fokus stehen die theoretisch fundierte Ausbildung, die praktische Erpro-
bung der erworbenen Fahigkeiten sowie die stetige Reflexion, um eine professionelle Hal-
tung zu entwickeln. Im Folgenden werden Adressaten, Inhalte und Aufbau sowie Rah-
menbedingungen der Weiterbildung erlautert.

3.1 Zielgruppe

Das Weiterbildungsangebot richtet sich vorrangig an Mitarbeitende in hochschul- oder
mediendidaktischen Einrichtungen, die mit der Beratung von Hochschullehrenden befasst
sind. Wie oben bereits deutlich wurde, sind aktuell besonders Mitarbeitende aus dem Qua-
litdtspakt Lehre in diesem Bereich tdtig. Adressiert werden dartiber hinaus Personen, die
an Beratung im Feld der Hochschule und an Hochschuldidaktik interessiert sind. In der
Weiterbildung hat die Wertschitzung der individuellen Vorkenntnisse und Stdrken einen
hohen Stellenwert; Vorerfahrungen werden aufgenommen und flieBen in die Arbeit ein.
Das gemeinsame Ziel der Teilnehmenden sollte es sein, einen Beitrag zu einer qualitativ
hochwertigen Hochschullehre zu leisten, indem sie Lehrende in ihren didaktischen Anlie-
gen unterstiitzen. Vorausgesetzt wird die Bereitschaft zur personlichen Entwicklung. Das
Angebot ist weder auf eine Personen- oder Statusgruppe noch auf Mitglieder bestimmter
Hochschulen beschrénkt.

3.2 Lernziele, Inhalte und Struktur

Die Grundlage fiir die Struktur der Weiterbildung bildet die oben genannte Befragung von
Expert/inn/en. Die vier etablierten Handlungsfelder galten als Orientierung; aus ihnen
wurden vier Modulbereiche entwickelt. Fiir diese Bereiche wurden unter Riickgriff auf
einschldgige Literatur jeweils sowohl ein iibergreifendes als auch mehrere detaillierte
Lernziel(e) formuliert. Diese sind als Wissen, Fahigkeit oder Einstellung kategorisiert.
Dieser Einteilung liegt die Kompetenzdefinition von Weinberg zugrunde:

,.Fiir die Beschreibung dessen, was ein Mensch wirklich kann und weiB, hat sich der Begriff
Kompetenz eingebiirgert. Unter Kompetenzen werden alle Fahigkeiten, Wissensbestinde
und Denkmethoden verstanden, die ein Mensch in seinem Leben erwirbt und betdtigt.
(Weinberg, 1996, S. 3).

Die Weiterbildung zeichnet sich dadurch aus, dass die Handlungsfelder verzahnt werden,
d.h. gegenseitig aufeinander Bezug nehmen. So wechseln sich die Modulbereiche in der
konkreten zeitlichen Abfolge ab. Hervorzuheben ist auBlerdem das Begleitmodul zur Re-
flexion, in dem die Verkniipfungen der Modulbereiche zum Gegenstand werden konnen.
Explizit werden alle Inhaltsbereiche in einem Abschlussmodul zusammengefiihrt.
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Die folgende Darstellung gibt einen Uberblick iiber Inhalte und Struktur des Programms:
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Abbildung 1:  Module der Weiterbildung ,,Hochschuldidaktische Beratung” inkl. Leistungspunk-
ten (LP; Dauer und Umfang siehe Kapitel 3.3.1) (eigene Darstellung)

3.2.1 Modulbereich Beratung

Das Lernziel dieses Modulbereiches ist es, Beratungskompetenz zu erwerben. Diese wird
am Gegenstand der Hochschullehre und der Organisation Hochschule erprobt.
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Modul 1: Ansdtze und Methoden

In diesem Modul erarbeiten die Teilnehmenden die theoretischen und methodischen
Grundlagen von Beratung. Didaktisch ist darauf hinzuweisen, dass das eigene Erproben
einen zentralen Stellenwert hat: In praktischen Ubungen und Simulationen mit Feedback
wenden die Teilnehmenden Interventionsformen an. Das Modul weist daher einen hohen
Anteil an Présenzzeit auf. Inhaltlich liegt der Schwerpunkt auf den Grundlagen der Kom-
munikationspsychologie und der Soziologie. Im Beratungshandeln werden die drei For-
men Informieren, Beraten und Anleiten differenziert, um das Beratungsverstindnis zu
schérfen. Drei theoretische Ansitze der Beratung stehen im Mittelpunkt des Moduls (fiir
einen Uberblick vgl. Krause, Fittkau, Fuhr & Thiel, 2003) und werden jeweils mit konkre-
ten hochschuldidaktischen Aspekten in Verbindung gebracht, um Beziige zum Beratungs-
feld der Teilnehmenden herzustellen.

— Humanistisch-psychologischer Ansatz: Vor diesem Hintergrund werden die Bera-
tungsbeziehung, die eigene Beratungshaltung und die Beratereigenschaften nach Ro-
gers (1986) thematisiert. Im Fokus stehen auflerdem das Verstindnis von Beratung als
Dialog sowie die Relevanz des ,Hier und Jetzt‘. Beispiel: Die Beratungsbeziehung zu
einem Lehrenden trotz eventueller Statusunterschiede auf Augenhohe gestalten.
Exemplarische Interventionsformen: Aktives Zuhoren, Ich-Botschaften.

— Tiefenpsychologischer Ansatz: Dieser Ansatz ermdglicht es, Unbewusstes und Wider-
stinde in der Beratung sowie das Phinomen der Projektion/Ubertragung zu behan-
deln. Beispiel: Das Erleben von Widerstand in eigenen Lehr- und Lernerfahrungen.
Exemplarische Interventionsformen: Spiegelung, Konfrontation.

— Systemischer Ansatz: Hier wird zum einen der Systembegriff erarbeitet sowie dessen
Umsetzung in der Beratung durch Perspektivenwechsel und Umdeutungen. Anhand
von Mustern, Strukturen und Zusammenhéingen wird verdeutlicht, dass Verdnderung
an einer Stelle immer eine Verdnderung im ganzen System auslost. Beispiel: Die
Lehrveranstaltung als System, d. h. als Zusammenspiel von Studierenden, Lehrenden,
der Tageszeit, der Raumsituation u.v.m. Exemplarische Interventionsformen: Zirkula-
re Fragen, Reframing (Umdeuten).

Modul 2: Gestaltung von Prozessen: Formate, Settings und Phasen von Beratung

Das Lernziel von Modul 2 ist es, Beratungsprozesse professionell zu gestalten sowie Set-
tings und Formate im Hinblick auf Beratungsanliegen zu bewerten. Ein Schwerpunkt liegt
auf der Prozessgestaltung: Die Teilnehmenden lernen die Phasen einer Beratung zu diffe-
renzieren und sowohl einzelne Gespriache als auch ganze Prozesse zu gliedern (Auftrags-
und Zielklarung, Diagnostik, Generierung von Ldsungsansitzen, Entscheidung/Verein-
barung, Ergebnissicherung). Hier spielen auch mogliche Herausforderungen im Prozess
eine Rolle: Zum einen wird der Umgang mit Krisen und Stérungen in der Beratung trai-
niert, zum anderen der Umgang mit der Diversitdt der Ratsuchenden. Neben der Prozess-
gestaltung werden verschiedene Settings thematisiert: Einzelberatung (1:1), Beratung von
Teams und Projektgruppen (1:n) sowie Organisationsberatung (n:n). Die Teilnehmenden
erarbeiten, welche spezifischen Rollen den Akteuren in diesen Settings zukommen und
inwiefern die Passung von Anliegen und Setting im Einzelfall kritisch zu priifen ist. Auch
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die Differenzierung verschiedener Beratungsformate in der Hochschuldidaktik (Wildt,
2006) wird in diesem Modul behandelt. Insbesondere der Gegensatz von Experten- und
Prozessberatung (Schein, 2003) — und damit verbunden der unterschiedliche Stellenwert
der Expertise der Beratenden — ist fiir die hochschuldidaktische Beratung zu reflektieren.
Die Teilnehmenden werden dazu angeregt, die Integration dieser Formate fiir ihre Bera-
tungstétigkeit zu iiberdenken (vgl. Konigswieser et al., 2005; Reiber, 2013), ihr Rollenbe-
wusstsein zu schirfen und eventuelle Rollenwechsel professionell zu gestalten. Als recht
neues Format fiigt sich die Online-Beratung in die Weiterbildung ein und schlégt die Brii-
cke zum Schwerpunkt digitale Medien. GeiBller und Metz (2012) legen dar, dass die Bera-
tung im Gegensatz zu einer Face-to-Face-Kommunikation auch fernmiindlich (z.B. Voice-
Chat), per Video oder webbasiert-textlich (z.B. E-Mail) erfolgen kann. Von besonderem
Interesse sind in der Online-Beratung webbasierte Aquivalente von Beratungsmethoden.
Die Teilnehmenden reflektieren, fiir welchen Gegenstand welche Formen der (Online-)
Beratung geeignet sind.

Modul 3: Eigene Beratungspraxis in der Hochschule

Im dritten Modul sollen das neu erworbene Wissen sowie die erprobten Fahigkeiten in die
individuelle Beratungspraxis einflieen, welche anschlieend ausfiihrlich reflektiert wird
(vgl. Kapitel 2). Die Teilnehmenden fithren zwei vollstindige Beratungsprozesse durch
und dokumentieren ihr Vorgehen und ihre Fragen. Offene Fragen sowie Problemfille
konnen im begleitenden Format der Kollegialen Beratung bearbeitet werden (vgl. Kapitel
3.2.4).

3.2.2 Modulbereich Didaktik

Das Lernziel dieses Modulbereiches ist es, fiir die Beratungstétigkeit notwendige didakti-
sche Kompetenzen zu erwerben beziehungsweise auf der Basis des individuellen Vorwis-
sens zu vertiefen. Dabei sollen insbesondere die Auswahl und der Einsatz digitaler Medien
und Methoden beriicksichtigt werden (Modul 1). Um die Besonderheiten im Kontext der
Hochschullehre zu betonen und auch die Unterschiede zu verwandten Tatigkeitsfeldern
(z.B. Schule, Einrichtungen der Erwachsenenbildung) zu fokussieren, folgt das Modul
,Hochschuldidaktik” (Modul 2) und wird mit einer Dokumentation und Reflexion der
eigenen Lehrtitigkeit in Form eines E-Lehrportfolios abgeschlossen (Modul 3). Dieses
soll sicherstellen, dass die Teilnehmenden nicht nur theoretisches Wissen in diesem Be-
reich erwerben, sondern in kiinftigen Beratungssituationen auch auf praktische Erfahrung
zuriickgreifen konnen.

Modul 1: Hochschuldidaktische Grundlagen

Die Hochschuldidaktik grenzt sich als eigenstdndige wissenschaftliche Disziplin von an-
deren Teildidaktiken ab und kennt eigene Forschungsfelder, -ziele und -themen (vgl. Bat-
taglia, 2010; Wildt & Jahnke, 2010). Die Teilnehmenden der Weiterbildung sollen die
Aufgaben und Besonderheiten der Hochschule als Ort des didaktischen Handelns kennen
lernen. Exemplarische Inhalte (vgl. auch Berendt, Fleischmann, Schaper, Szczyrba &
Wildt, 2002; Webler, 2006):
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— Relevante Akteure und organisatorische Strukturen im Kontext Hochschule.

— Lehren und Lernen: Planung von Hochschulveranstaltungen, unterschiedliche Lehr-
veranstaltungsformen, Lehrmethoden und Lernsituationen.

— Beratung und Betreuung von Lernenden: Gesprachsfithrung, Studienfachberatung,
Lern- und Priifungsberatung.

— Leistungskontrollen und Priifungen: Planung von formativen und summativen Assess-
ments in unterschiedlichen Formen und Auspragungen.

— Innovieren: Reorganisation von Lehrveranstaltungen, Modulen, Studiengdngen und
Priifungsordnungen.

— Evaluieren: Veranstaltungs-, Modul-, und Studiengangsevaluation sowie Qualitidtsma-
nagement.

Modul 2: (Medien-)Didaktik im Spannungsfeld von Theorie und Praxis

Teilweise aufbauend auf den Inhalten des ersten Moduls werden in diesem Modul didakti-
sche und insbesondere mediendidaktische Fragestellungen (vgl. auch Kerres, 2012;
Arnold, Kilian, Thillosen & Zimmer, 2011; Reinmann, 2013) behandelt und vertieft, z.B.

— Grundlegendes Wissen iiber Lehren und Lernen: Historische Entwicklungen, For-
schungstraditionen, Erkenntnisse der Piddagogischen Psychologie, Lernzieltaxono-
mien,

— Bedingungs- und Entscheidungsfaktoren bei der Planung von Lernangeboten,

— Positionierung der Mediendidaktik innerhalb der Bildungswissenschaft,

— Aufgaben und Funktionen von Medien in Lehr- und Lernprozessen.

Der Schwerpunkt dieses Moduls liegt in der Planung, Konzeption sowie der mikrodidakti-
schen Gestaltung von Lernangeboten, insbesondere unter mediendidaktischen Gesichts-
punkten. Beispielhaft seien an dieser Stelle das Rostocker Vorgehensmodell fiir
E-Learning (ROME) und der AKUE-Prozess genannt (vgl. Hambach, 2008; Bremer,
2009).

Modul 3: Eigene Lehr- und Lernpraxis in der Hochschullehre

Die Ergebnisse der Studie von Griiter und Kriiger (2013) lassen darauf schlieen, dass die
eigene Praxis in der Hochschullehre duf3erst hilfreich bei der Beratung von Lehrenden ist.
Zum einen konnen Beratungsanliegen besser verstanden und eingeordnet werden und er-
moglichen so eine genauere Riickmeldung. Zum anderen kénnen das ,Standing® und die
Authentizitit der Berater/innen zunehmen und idealerweise zu einem ,Tiroffnereffekt’
wihrend der Akquisephase fiihren (vgl. ebd., 2013).

Das Weiterbildungskonzept beriicksichtigt daher auch die eigene Lehr- und Lernpra-
xis. Die Teilnehmenden weisen diese Kompetenzen hierfiir mit der Konzeption, Vorberei-
tung und Durchfithrung von zwei eigenen Lehrveranstaltungen in der Hochschule nach,
wobei dieser Nachweis zu Beginn, wihrend der Weiterbildung oder auch am Ende er-
bracht werden kann. Zusitzlich dazu wird ein E-Lehrportfolio gefiihrt, welches anschlie-
Bend mit den anderen Teilnehmenden der Weiterbildung gemeinsam reflektiert wird (vgl.
auch Kapitel 3.2.4).
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3.2.3 Modulbereich Hochschule

Das Lernziel dieses Modulbereiches ist es, Spezifika der Organisation Hochschule zu
kennen (Modul 1) sowie die damit einhergehenden Besonderheiten in Form einer geziel-
ten Zusammenfiihrung der verschiedenen Modulbereiche in die eigene Beratungspraxis zu
integrieren und zu reflektieren (Modul 2).

Modul 1: Die Organisation Hochschule

Vertiefend zum Modul ,,Hochschuldidaktische Grundlagen® wird in diesem Modul die
Hochschule als ,besondere‘ Organisation (Bessenrodt-Weberpals, Fuleda, Hamer &
Wandhoff, 2013) vorgestellt. Die Teilnehmenden lernen, mit der Diversitit der Lehrenden
umzugehen, die Anforderungen der eigenen Hochschule zu erfassen und zu beriicksichti-
gen. Die Feldkompetenz, also das Wissen um die spezifische Organisationsstruktur und
-kultur, wird als wichtige Voraussetzung gesehen und ergibt zusammen mit den handeln-
den Akteuren ein anspruchsvolles Terrain fiir Berater/innen (vgl. Fuleda, 2010, S. 34;
Fuleda, 2013, S. 75). Dazu gehort z.B. das Wissen iiber aktuelle hochschulpolitische
Themen, Diskurse und Forderprogramme oder iiber das Verhéltnis von Forschung und
Lehre bzw. den jeweiligen Stellenwert in unterschiedlichen Kontexten. Zentraler Bestand-
teil dieses Moduls ist eine Organisationsanalyse der eigenen Hochschule durch die Teil-
nehmenden (Mayrhofer, Meyer & Titscher, 2010). Die daraus gewonnenen Erkenntnisse
fiir die hochschuldidaktische Beratung werden festgehalten und im Rahmen eines eigenen
Workshops von einem Organisationsentwicklungsexperten begleitet.

Modul 2: Hochschuldidaktische Beratung (Abschlussmodul)

In diesem abschlieBenden Modul der Weiterbildung sollen sdmtliche Inhalte, Lernfort-
schritte und praktische Erfahrungen zusammengefiihrt und abschlieBend reflektiert wer-
den. Dazu geben externe Expert/inn/en Impulse aus ihrer Praxis. Daran schlieft sich eine
Onlinephase an, in der die Teilnehmenden ein Online-Lernmodul mit verschiedenen Bera-
tungskonzepten kollaborativ erstellen. Dieses wird auch nach Abschluss der Weiterbil-
dung weitergefiihrt. Neben dieser Zusammenfiihrung der Inhalte stehen in diesem Ab-
schlussmodul besonders die eigenen Stirken und neu erworbenen Kompetenzen im Fokus:
Die Teilnehmenden reflektieren abschlieBend ihr eigenes Profil als hochschuldidaktische/r
Berater/in.

3.2.4 Begleitende Reflexion

Ein zentraler Bestandteil des Weiterbildungskonzeptes ist die begleitende Reflexion, die
sich in unterschiedlicher Form durch das Programm zieht. Als zentral wird sie deshalb
betrachtet, da es nur durch eine stetige Reflexion der eigenen Entwicklung gelingen kann,
ein professionelles Selbstverstindnis im Hinblick auf die drei inhaltlichen Schwerpunkte
einzunehmen. Drei Reflexionsformate sind fest in das Programm integriert, eines ist fiir
den Anschluss an die Weiterbildung vorgesehen, um die Nachhaltigkeit zu gewéhrleisten.

Reflexion in peer groups
Dieses Format ist iiber die gesamte Dauer der Weiterbildung angelegt und zieht sich durch
alle Inhaltsbereiche (vgl. Abbildung 1). Im Fokus dieses Formates steht der eigene Lern-
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und Entwicklungsprozess, der in Form eines Austausches mit anderen Teilnehmenden
thematisiert wird. Dazu werden zu Beginn feste Gruppen a drei bis fiinf Personen gebildet.
Fiinf Termine werden von erfahrenen hochschuldidaktischen Berater/inne/n begleitet, die-
se sind im zeitlichen Ablauf fest verankert. Weitere Treffen ohne Begleitung konnen je
nach Bedarf von der Gruppe vereinbart werden. Auf inhaltlicher Ebene kdnnen in den
peer groups offen gebliebene Fragen geklért und Eindriicke der letzten Lernphase bespro-
chen werden. Zentral fiir den Austausch ist die reflexive Ebene. Hier geht es darum, ein
Bewusstsein fiir die Rollenvielfalt als hochschuldidaktische/r Berater/in und eine professi-
onelle Haltung zu entwickeln. Unter Haltung ist die personliche Einstellung in Bezug auf
die Ausgestaltung der eigenen Arbeit zu verstehen. In den peer groups wird eine Ausei-
nandersetzung mit dem eigenen Vorwissen und dem beruflichen Handeln angestrebt. Die
Entwicklung eines reflektierten beruflichen Selbstverstdndnisses ist Teil der Professionali-
tdt und damit unabdingbar fiir Mitarbeiter/innen in der Hochschuldidaktik (vgl. Miiller,
Tillmann & Zeuch, 2013). Die Weiterbildung endet mit einem personlichen Abschlussge-
sprich, das die Teilnehmenden auf Basis dieser Reflexionen mit einem/einer Berater/in
fiihren.

Kollegiale Beratung

Das Format der kollegialen Beratung dient dazu, die parallel ablaufenden Beratungspro-
zesse der Teilnehmenden zu begleiten (vgl. Kapitel 3.2.1). In diesem Rahmen werden
Probleme oder Praxisfille bearbeitet, etwa eine herausfordernde Situation in der Beratung.
Als methodische Grundlage dient das etablierte Konzept der Kollegialen Beratung nach
Tietze (2003). Das Gespréch folgt dabei einem festen Ablauf von sechs Phasen, die Rollen
(Moderator/in, Fallerzéhler/in, Berater/in) werden von Fall zu Fall neu besetzt. Der kolle-
giale Charakter entsteht durch eben diese wechselseitige Beratung. Trotz des festen Ab-
laufs 14dsst das Konzept Freiraum, denn die Methodenauswahl fiir die Bearbeitung des aus-
gewihlten Falls erfolgt gemeinsam in der Gruppe. Die Teilnehmenden der Weiterbildung
erhalten so die Moglichkeit, konkrete Fille systematisch zu reflektieren und gemeinsam
Losungsideen zu entwickeln. Fiir das Lernziel der Weiterbildung hat dieses Format einen
doppelten Nutzen: Zum einen werden neue Handlungsoptionen gemeinsam erarbeitet,
zum anderen wird die eigene Beratungskompetenz geschult.

Erstellung eines E-Lehrportfolios

Das dritte Format, die Erstellung eines elektronischen Lehrportfolios, dient zur Begleitung
oder riickblickenden Dokumentation und Reflexion der eigenen Lehrerfahrung. Das Kon-
zept des E-Portfolios auf Basis digitaler, webbasierter Medien hat sich zur Begleitung von
Lernprozessen etabliert (Czerwionka, Knutzen & Bieler, 2010, S. 10). Das Lehrportfolio
wird als Unterform des Entwicklungsportfolios betrachtet, wird bisher héufig in der Leh-
rerbildung eingesetzt und kann — wie das Beispiel des Master of Higher Education der
Universitdt Hamburg eindrucksvoll zeigt — auch die Ausbildung von Hochschullehrenden
sinnvoll begleiten (Merkt, 2010). Theoretisch begriindet ist das Konzept im Ansatz der
Selbstbestimmung (vgl. Czerwionka et al., 2010). In diesem Weiterbildungskonzept hat
das Lehrportfolio zum Ziel, die Teilnehmenden bei der Entwicklung einer professionellen
Lehrkompetenz zu unterstiitzen, denn fiir eine erfolgreiche hochschuldidaktische Beratung
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ist auch ein professionelles Selbstverstindnis als Lehrende/r von Relevanz. Professionelle
Lehrkompetenz wird definiert als ,,eine, an die Personlichkeit des beruflich Handelnden
gebundene Kompetenz®, die Hochschullehrende ,,zu situationsaddquatem, eigenverant-
wortlichem beruflichem Handeln, zur kritisch-konstruktiven Reflektion des eigenen Han-
delns und der eigenen beruflichen Rolle sowie zu innovativen Gestaltung des Handlungs-
kontextes auf der Grundlage eines methodisch-didaktischen Repertoires™ befahigt (Merkt,
2010, S. 4). Das E-Lehrportfolio steht in Verbindung mit Modul 3 des Modulbereiches
Didaktik (vgl. Kapitel 3.2.2) und dient insbesondere zur Reflexion der beruflichen Rolle
als Lehrende/r. Zugleich hat dieses elektronische Format den Vorteil, dass die Teilneh-
menden an Medienkompetenz gewinnen, indem sie das Instrument sowohl anwenden als
auch bewerten lernen.

Kollegiales Netzwerk

Das vierte Format ist in das Konzept integriert, geht aber iiber die Laufzeit der Weiterbil-
dung hinaus. Nach Abschluss der Weiterbildung werden alle Absolvent/inn/en in ein kol-
legiales Netzwerk iiberfiihrt, das dem Austausch, der gegenseitigen Beratung und Supervi-
sion dient. Geplant ist, dieses Netzwerk stetig zu vergrofern und dadurch einen wichtigen
Beitrag zur Professionalitdt der hochschuldidaktischen Berater/innen zu leisten. Insbeson-
dere ist so eine hohe Nachhaltigkeit gewéhrleistet.

3.3 Rahmenbedingungen

3.3.1 Dauer und Umfang

Die Weiterbildung, welche mit einem Hochschulzertifikat abgeschlossen wird, ist auf eine
Dauer von 18 Monaten ausgelegt. Diese Zeit wird als notwendig angesehen, um die ge-
nannten Kompetenzen zu erwerben, die eigenen Fihigkeiten zu erproben und insbesonde-
re, um sich personlich und beruflich zu entwickeln.

Die Weiterbildung hat einen Umfang von 750 Stunden. Diese setzen sich zusammen
aus

— 200 Stunden Prédsenzstudium: Bildungsurlaub zum Auftakt, ein- bis zweitdgige Pré-
senzworkshops, begleitete Reflexionsgespriache in peer groups, kollegiale Beratungen.

— 425 Stunden Onlineaktivitidt und Selbststudium: Bearbeitung von Online-Aufgaben,
Teilnahme an Videokonferenzen, kollaboratives Erstellen von Online-Lernmodulen,
kontinuierlicher und prozessbegleitender Erfahrungsaustausch in Foren, gemeinsames
Erarbeiten von Inhalten in Wikis, Lektiire und Aufbereitung von Fachliteratur, Refle-
xion.

— 125 Stunden eigene Lehrerfahrung und Dokumentation: Konzeption und Durchfiih-
rung zweier eigener Lehrveranstaltungen.
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3.3.2 Vorkenntnisse und Vorleistungen

Um die Weiterbildung zu absolvieren, erbringen die Teilnehmenden eigene (Hochschul-)
Lehrerfahrung im Umfang von zwei Lehrveranstaltungen (sofern noch nicht vorhanden).
Fiir die Entwicklung der eigenen Lehrhaltung und fiir eine passgenaue fundierte Beratung
werden sowohl die Konzeption als auch die Durchfithrung als notwendig erachtet (vgl.
Kapitel 3.2.2). Vorab erbrachte Leistungen, z.B. in Form von bereits absolvierten Weiter-
bildungen, konnen in begrenztem Umfang angerechnet werden. Die Begrenzung begriin-
det sich dadurch, dass in der Weiterbildung nicht nur neues Wissen erworben, sondern
auch vorhandenes Wissen neu kontextualisiert, also unter neuartiger Perspektive auf neue
Art durchdacht werden soll, um auf diese Weise eigene mentale Modelle zu transformie-
ren. Weiterhin wird eine feste Lerngruppe als essentiell erachtet, um gruppendynamische
Phinomene zu erleben und zu reflektieren. Diese Reflexion wird {iber den gesamten Pro-
zess erfolgen und benétigt einen verbindlichen Kontext.

3.3.3 Bewerbungsverfahren

Fiir eine Teilnahme an der Weiterbildung sind ein tabellarischer Lebenslauf sowie ein
zweiseitiges Motivationsschreiben notwendig. Sofern vorhanden kann der Nachweis iiber
die eigene Lehrerfahrung bereits mit der Anmeldung eingereicht werden. Die Entschei-
dung tiber die Auswahl der Bewerber/innen sowie die Anrechnung von Vorleistungen
wird von einem fiir diesen Zweck zu griindenden Gremium vorgenommen.

4 Fazit und Ausblick

Eine groBe Herausforderung bei der Konzepterstellung war es, eine inhaltlich angemesse-
ne Balance zwischen theoretisch begriindeten Themen, empirisch belegten Handlungsfel-
dern und der vermuteten Nachfrage potenzieller Teilnehmer/innen herzustellen. Trotz ge-
wissenhafter Konzeption ist zu erwarten, dass sowohl das kontinuierliche Feedback der
Teilnehmenden als auch die Evaluation zum Ende des ersten Durchlaufs zusitzliche As-
pekte einflieBen lassen oder thematische Anderungen erfordern werden.

Der vorliegende Beitrag macht deutlich, dass die hochschuldidaktische Beratung ein
anspruchsvolles Tétigkeitsfeld ist, welches Expertise in den Bereichen Beratung, Didaktik
und Hochschule voraussetzt. Er gibt zugleich einen Uberblick iiber die erforderlichen
Kompetenzen fiir die hochschuldidaktische Beratung und zeigt auf, wie diese im Rahmen
einer Weiterbildung erworben und fiir eine professionelle Beratung von Hochschullehren-
den genutzt werden konnen. Die kontinuierlich entstehende Expertise zur hochschuldidak-
tischen Beratung sowie der Aufbau eines kollegialen Netzwerkes konnten dabei zusitzli-
che Faktoren bei der Entstehung einer entsprechenden Fachcommunity werden.
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