
Brügelmann, Hans
"Die Schüler*innen heute können nicht mehr lesen und schreiben" -
wirklich nicht (mehr)?

2019, 19 S.

Quellenangabe/ Reference:
Brügelmann, Hans: "Die Schüler*innen heute können nicht mehr lesen und schreiben" - wirklich
nicht (mehr)? 2019, 19 S. - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-185343 - DOI: 10.25656/01:18534

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-185343
https://doi.org/10.25656/01:18534

Nutzungsbedingungen Terms of use

Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und
beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen:
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abändern, noch dürfen Sie dieses Dokument für öffentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen,
vertreiben oder anderweitig nutzen.

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:

peDOCS
DIPF | Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation
Informationszentrum (IZ) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de



1 

„Die Schüler*innen heute können nicht mehr 

lesen und schreiben“ - wirklich nicht (mehr)? 
 

Hans Brügelmann 

 

 

Ein kurzes Fazit vorweg 

 
 Es gibt heute zu viele Kinder, Jugendliche und Erwachsene, die 
nicht gut genug lesen und schreiben können, um private, berufliche 
und öffentliche schriftsprachliche Aufgaben erfolgreich zu bewälti-
gen. 
 

 Dieses Problem zeigt sich aber auch schon vor 70, 50, 30 Jahren, 
und zwar in etwa gleicher Größenordnung – allerdings in einer Ge-
sellschaft, deren Alltag weniger stark durch schriftsprachliche Anfor-
derungen bestimmt war, so dass es nicht so auffällig war. 
 
 Die genannten Probleme treten damals wie heute bei allen Metho-
den auf, wobei besonders die Unterschiede im Lernerfolg der Kinder 
innerhalb desselben Ansatzes auffallen; sie verweisen auf die große 
Bedeutung anderer Faktoren neben der methodischen Konzeption, 
darunter vor allem ihre Umsetzung durch die Lehrperson. 
 
 Eine zusätzliche Bestätigung dafür, wie bedeutsam methoden-      
oder gar schulunabhängige Ursachen für Lernschwierigkeiten von 
Kindern sind, liefern aktuelle Studien wie PISA, IGLU und der IQB-
Ländervergleich, die ähnliche Leistungsverteilungen und vergleich-
bar große Gruppen mit Problemen in anderen Fächern wie z. B. Ma-
thematik zeigen. 
 
 Fazit: Wir brauchen mehr Lehrer*innen, die den Schriftspracher-
werb von Kindern verstehen, die über ein breites methodisches Re-
pertoire verfügen und ihren Unterricht mit Engagement betreiben. 
Aber es sollte auch anerkennt werden, was die Grundschule heute 
leistet – trotz stark reduzierter Stunden für den Sprachunterricht, trotz 
erweiterter Ziele (z. B. Textverständnis und -bewertung, Verfassen 
und selbstständiges Überarbeiten eigener Texte) und schwieriger 
Rahmenbedingungen. 
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In der aktuellen Diskussion über Lese-/ Rechtschreibschwierigkeiten von 

Kindern und Jugendlichen und bei dem häufigen Verdikt, diese könnten 

„nicht mehr“ richtig lesen und schreiben fehlt ein historisches Bewusstsein 

für die Thematik1. Als jemand, der diese Geschichte seit nunmehr über 60 

Jahren als Betroffener bzw. aktiv Beteiligter miterlebt hat, versuche ich des-

halb eine kurze Rekonstruktion, die verdeutlicht, dass die vor allem in den 

Medien polarisierte Vorstellung von zwei Ansätzen – der eine „bewährt“, der 

andere ein „Experimentieren mit Kindern“ -  und Behauptungen ihrer angeb-

lichen Folgen die viel komplexere Situation unzulässig vereinfachen und ein 

differenziertes Verständnis der zweifellos gegebenen Probleme  verhindern. 

 

Die 1950er und 1960er Jahre waren geprägt vom 

Methodenstreit um einen „ganzheitlichen“ oder 

„synthetischen “ Anfangsunterricht  
 

In seiner Ausgabe Nr. 8 vom 18.2.1953, also genau 60 Jahre vor seiner Titel-

geschichte über die sog. „Rechtschreipkaterstrofe“ 2013, berichtete der 

SPIEGEL dramatische Klagen aus der Wirtschaft über unzureichende Schul-

leistungen und führte als Beleg u. a. eine Studie der Industrie- und Handels-

kammer Bielefeld mit mehreren Tausend Volksschul-Absolvent*innen an, 

von denen fast 40% elf und mehr Fehler in dem „verhältnismäßig leichten 

Diktat“ gemacht hätten. 

 

Schon damals wurden diese Ergebnisse als ein Leistungsverfall gegenüber 

angeblich besseren früheren Zeiten gedeutet, und so zitiert der SPIEGEL als 

Lösung der Probleme die "gute alte Lernschule von einst, die zwar nicht so 

viel Lehrstoff vermittelte, aber dafür Weniges fest", wie der Leiter des Schul-

ausschusses der Vereinigten Industrie- und Handelskammern behauptete. 

 

Kern (1956) bestätigt das Problem mit Bezug auf eine Untersuchung von 

Gombel (1954), bezweifelt aber die Erklärung: 

„Wer die Ergebnisse und die Darstellung von Karl Gombel gelesen hat, war 

davon zweifellos bedrückt und betroffen. Gombel diktierte 6000 Berufsan-

fängern ein Diktat (‚Burg des Friedens‘), das von jedem Fachmann als ange-

paßt, als nicht mit Rechtschreibefallen gespickt anerkannt werden muß. 

Trotzdem machten rund 33 Prozent der Schreibenden 11 und mehr Fehler, 

weitere 20 Prozent wiesen 6 bis 10 Fehler auf. Nur etwa ein Viertel der 

 
1 S. auch Ritter (2018). 
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Schreibenden konnte mit guten Ergebnissen, mit 0 bis 3 Fehlern, aufwarten. 

(…) 

Welches sind die eigentlichen Gründe solcher niederdrückender Ergebnisse? 

Liegt es wirklich daran, wie in Eingaben an Ministerien gesagt wird, daß die 

‚modernen Methoden‘ der heutigen Volksschule, in denen nicht mehr richtig 

gedrillt und ‚gebimst wird, erfolgslos sind?“ 

 

Die Ergebnisse des einzigen Leistungsvergleichs aus der Zeit sprechen gegen 

diese Verfallsthese. Ingenkamp (1967) verglich 1962 in Berlin Testergebnisse 

(u. a.) im Rechtschreiben mit denen von 1949 und stellte eine deutliche Ver-

besserung der Rechtschreibleistungen fest – interessanterweise im Wider-

spruch zu den Einschätzungen der Lehrkräfte, die zu beiden Zeiten an den 

betreffenden Schulen unterrichtet hatten: Nur 20% von ihnen sahen ebenfalls 

eine Verbesserung, 50% dagegen eine Verschlechterung der Rechtschreibung 

(a.a.O., 87). 

 

Trotzdem bleibt das Faktum, dass rund ein Fünftel der untersuchten Sechst-

klässler*innen mehr als die Hälfte der Aufgaben nicht oder falsch löste 

(a.a.O., 93). Dieses regionale Ergebnis wird bestätigt durch eine Repräsenta-

tivstudie an den erwachsen Gewordenen fast 60 Jahre später: 2010 haben 

bundesweit knapp 16% der 50- bis 64-Jährigen, also derjenigen, die in den 

1950er und 1960er Jahren in die Grundschule gegangen sind, Schwierigkei-

ten bei einfachen Leseanforderungen, und zusätzlich hat mehr als ein Viertel 

„gebräuchliche Wörter fehlerhaft geschrieben“ – von den späteren Jahrgän-

gen  waren es mit 13-15% bzw. 24-27% dagegen etwas weniger (Grotlüschen 

u. a. 2012, 26; s. auch zu den schwächeren Leistungen der noch traditionell 

unterrichteten früheren Jahrgänge Grotlüschen u.a. 2019). 

 

Bei der Ursachensuche ging es schon damals um Methoden, konkret um den 

Streit zwischen „Ganzwort-“ und „synthetischer“ Methode. Allerdings zeig-

ten alle Untersuchungen, dass sich anfängliche Unterschiede bis Mitte oder 

Ende der Grundschulzeit ausglichen oder dass geringfügige Vorteile einer 

Methode in einer Teilleistung (Lesegeschwindigkeit, Textverständnis, Recht-

schreibung, Aufsatzqualität) durch leichte Nachteile in einem anderen Be-

reich aufgewogen wurden (Schmalohr 1961; Müller 1964; Ferdinand 1970). 

 

Entsprechend resümierte der SPIEGEL in einem späteren Beitrag (Nr. 

17/1966, 79): „Unter allen Faktoren, die zum Schulerfolg eines Kindes bei-

tragen, ist die Methode, nach der es lesen und schreiben lernt, der unwich-

tigste.“ Und noch ein paar Jahre später schloss ein Bericht über die Studie 
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von Ferdinand mit dem Fazit: „Nicht auf die Methode, auf den Lehrer kommt 

es an.“ (SPIEGEL Nr. 19/1971, 170) 

  

Für die heute verbreitete Verklärung des gleich- und kleinschrittigen Lehr-

gangsunterrichts damals ist interessant, dass die Kinder Ende der zweiten 

Klasse in kleinen Diktaten von 34 Wörtern im Durchschnitt immerhin 13-14, 

also rund 40% falsch schrieben, wobei sie sogar auf 21 Buchstabenfehler ka-

men – unabhängig von der Methodik des Unterrichts (Ferdinand 1979, 

140f.). 

 

Folge der Einsicht in diese Probleme waren Bemühungen um eine analytisch-

synthetische Vorgehensweise, bei der von Anfang an ganze (mehr oder we-

niger sinnvolle) Wörter vollständig in ihre einzelnen Buchstaben(gruppen) 

und die diesen entsprechenden Laute aufgegliedert wurden – entweder um 

auch unbekannte Wörter  selbstständig zu erlesen1 oder beim Verfassen eige-

ner Texte lesbar schreiben zu können2. 

 

 

Die 1970er Jahre wurden bestimmt durch die Legasthenie-

Diskussion 
 

In dieser Zeit wurden Lese-/ Rechtschreibschwierigkeiten vor allem unter 

dem Stichwort „Legasthenie“ verhandelt – und zwar mit ähnlicher Verve in 

den Tagesmedien wie heute (vgl. zur Diskussion in der DDR Kossow 1976). 

 

So hieß es in einem Rückblick des Germanisten Horst Müller in Heft 6/1983 

der Frauenzeitschrift BRIGITTE: „Die Legasthenie als eine Art Epidemie 

gibt es erst seit den frühen siebziger Jahren. Das war die Zeit der Schulrefor-

men.“ 

 

Und die bekannte Psychagogin Christa Mewes sekundierte ihm in der WELT 

am SONNTAG vom 18.7.1982.: „Die Zahl der Legastheniker ist drastisch 

gestiegen… Einzelne Schulen melden bereits, 30 bis 50 Prozent der Erst- und 

Zweitklässler seien Legastheniker.“  

 

Schon in der WELT vom 3.6.1973 hatte Islar den Schuldigen in der Ganz-

wort-Methode gefunden: „Es läßt sich einfach nicht abstreiten, daß die Frage 

 
1 S. für den verbindlichen Ansatz in Deutschland-Ost Dathe (1973) und für analoge Ver-

suche in Deutschland-West Vestner/ Weber (1972); Übersichten über die gängigen Lehr-

gänge dieser Jahre finden sind in Meiers/ Schmidt (1976) und Meiers/ Schwartz (1977). 
2 S. dazu ausführlicher unten „Die 1980er Jahre“. 
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der Legasthenie… erst in dem Augenblick aktuell wurde, als man auch in 

unseren Schulen dazu überging, nach der sogenannten Ganzwortmethode zu 

lehren.“ 

 

Das Muster ist dasselbe wie schon in früheren Jahrzehnten1 und 40 Jahre spä-

ter: Zu Recht wird als Missstand festgestellt, dass (zu) viele Kinder Schwie-

rigkeiten beim Lesen- und Schreibenlernen haben. Dieses Problem wird mit 

Verweis auf eine als besser unterstellte Vergangenheit dramatisiert. Die 

Schuld wird einer „neuen“ Methode zugeschrieben, obwohl die empirische 

Befundlage (s. oben) keinen solchen Schluss erlaubt.  

 

Der Unterschied zu heute: Beim Lesenlernen nach der Ganzheitsmethode da-

mals handelt es sich um das genaue Gegenteil zum lautorientierten freien 

Schreiben heute, denn die Ganzheitsmethode war als Fibellehrgang organi-

siert und statt der Orientierung an der Lautform der Wörter stand das visuelle 

Erkennen der (orthographisch korrekten) „Wortbild“ im Zentrum der Übun-

gen. 

 

Die Diskussion über Legasthenie leidet bis heute unter einen unklaren Be-

grifflichkeit: Meint man alle Kinder mit besonders ausgeprägten Lese-/ 

Rechtschreibschwierigkeiten oder nur diejenigen, die trotz mindestens 

durchschnittlicher Intelligenz diese Probleme haben? Und sie leidet unter 

vereinfachten Erklärungsversuchen und „Therapie“-Angeboten2.  

 

 

Die 1980er und 1990erJahre „entdeckten“ den 

Analphabetismus als Problem, und es begann (auch 

meine) Suche nach didaktischen Alternativen 
 

 
1 Vgl. die Zitate aus dem 19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts bei Ingenkamp 

(1967, 10ff.), z. B. konkret S. 17 die Klage der Industrie- und Handelskammer Saarbrücken 

von 1938 : "Nach einmütiger Auffassung der Prüfungsämter und Prüfungsausschüsse sind 

die naturgemäß in erster Linie von der Volksschule zu vermittelnden Elementarkenntnisse 

der Prüflinge in Deutsch und Rechnen im allgemeinen  

wenig befriedigend, zum Teil sogar ausgesprochen mangelhaft. In dem Elementarfach 

Deutsch findet dies – wie die schriftlichen Arbeiten zeigen – vor allem seinen Ausdruck in 

dem schwer lesbaren Schriftbild, in der Ausdrucksform und in der oft bodenlosen Ortho-

graphie. Interpunktion scheint es für einen erheblichen Prozentsatz der Prüflinge überhaupt 

nicht zu geben. In dem Elementarfach Rechnen liegen die Verhältnisse nicht besser." 
2 Vgl. zur aktuellen Kritik die Beiträge von Scheerer-Neumann, Valtin und dem Grund-

schulverband in Brinkmann (2015, 194ff.). 
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Auf der Tagung „Für ein Recht auf Lesen“ 1980 an der Universität Bremen 

wurde zum ersten Mal das Thema „Analphabetismus in der Bundesrepublik 

Deutschland“ einer breiteren Öffentlichkeit bewusst gemacht. Mit Bezug auf 

Befragungen unter Lehrer*innen und unter Expert*innen aus der Sonderpä-

dagogik und gestützt durch vergleichbare Zahlen in anderen westlichen In-

dustrienationen wurde im Entwurf eines Memorandums am Ende der Tagung 

für Westdeutschland „zwischen 300.000 und 1 Million nicht mehr schul-

pflichtige Lese- und Schreibunkundige“ geschätzt (Drecoll/ Müller 1981, 

166; s. dort auch S. 15, 17, 198). Zwar ist dieser Begriff und damit auch die 

Quote von 0,75-2,5% unscharf, sie kann aber rückblickend mit Hilfe der Re-

präsentativstudie l.e.o. (Grotlüschen u. a. 2012, 26) bestätigt und insofern 

konkretisiert werden, als von diejenigen, die in den Jahrzehnten vor 1975 in 

die Grundschule gegangen sind, viele als Erwachsene beim Lesen erhebliche 

Probleme hatten: 

0,6-0,7 %  schon auf der Wortebene  

4,3-4,2 %  noch auf der Satzebene 

– und weitere 9,6-10,8% selbst bei kürzeren und nicht besonders an-

spruchsvollen Texten. Auch von diesen Jahrgängen haben mehr als ein Vier-

tel „gebräuchliche Wörter fehlerhaft geschrieben“ (vgl. zum Lesen auch 

Rammstedt u. a. 2015, die aus der internationalen Erwachsenen-Studie 

PIAAC ähnliche Ergebnisse berichten). 

 

In der DDR war das Thema offiziell tabu. Die l.e.o.-Studie zeigt aber, dass 

es dort nur geringfügig weniger Analphabet*innen gab/ gibt als im Westen1. 

Und auch dass es um 1900 in Preußen weniger als 1% Analphabet*innen ge-

geben haben soll, ist ein Mythos. Denn damals galt schon als alphabetisiert, 

wer bei der Heirat auf dem Standesamt mit dem eigenen Namen unterschrei-

ben konnte2. 

 

Angesichts dieser – trotz Schulpflicht und systematischen Lehrgangsunter-

richts –massiven Problemlage wurde die Suche nach grundsätzlichen Alter-

nativen zu der Jahrhunderte alten Tradition gleich- und kleinschrittigen Fibel-

Lehrgänge immer dringlicher. Erfahrungsbasierte Vorschläge aus der Praxis 

und empirische Befunde aus der Forschung fanden wachsende Aufmerksam-

keit, das Lesen- und Schreibenlernen stärker aus der Sicht der Kinder be-

trachteten und den Unterricht an ihren Lernwegen orientierten. 

 

 
1 Grotlüschen u. a. (2012, 37f.); vgl. für das Lesen zu der insgesamt sehr ähnlichen Leis-

tungsverteilung in Ost und West auch Lehmann u. a. (1995). 
2 Vgl. Ingenkamp (1967, 14); zur Veränderung der Maßstäbe im letzten Jahrhundert vgl. 

die Beiträge in Brügelmann (1986, 255ff., 260ff.) und Stedman/ Kaestle (1987). 
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Im Anschluss an reformpädagogische Ansätze der 1920er Jahre, vor allem in 

den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg1, aber auch analoge Konzepte 

in anderen Ländern2 erprobten Kolleg*innen in den Schulen3 unterschiedli-

che Formate freien Schreibens, die zu Beginn oft aus lautorientierten Ver-

schriftungen bestanden. Die Intentionen hinter diesen neuen Konzepten las-

sen sich in drei Punkten zusammenfassen4 

„Erstens: Die Kinder können die Schriftsprache als ein mächtiges Instrument 

erfahren und nutzen, um ihre persönlichen Vorstellungen beziehungsweise 

Erlebnisse festzuhalten und anderen mitzuteilen. Sie gewinnen damit eine 

hohe Motivation, sich den Anstrengungen des Lesen- und Schreibenlernens 

zu stellen. 

Zweitens: Durch die Analyse und Synthese von Wörtern beim Verschriften 

von Lauten mit Buchstaben begreifen Kinder die alphabetische Struktur als 

wesentliches Prinzip unserer Schriftsprache und sie festigen die einzelnen 

Laut-Buchstaben- 

Beziehungen durch die ständige Übung im Gebrauch. 

Drittens: Indem jedes Kind die Wörter so gut verschriftet, wie es kann (nicht: 

wie es will!), ermöglicht das freie Schreiben ein selbstständiges und passge-

naues Individualisieren trotz der Entwicklungsunterschiede von bis zu drei 

Jahren 

am Schulanfang.“ 

 

Daneben kamen Impulse aus empirischen Studien in verschiedenen Ländern. 

Zunächst waren es Fallstudien sog. „Spontanschreiber“, die auffielen, weil 

sie ohne schulische Unterweisung begannen, Wörter selbstständig zu ver-

schriften5. Zunehmend wurde dieses Phänomen aber auch in Vorschulgrup-

pen und ersten Klassen beobachtet und systematischer untersucht6. Inzwi-

schen gibt es aus ganz verschiedenen Ländern und damit auch Sprachen Be-

 
1 S. die Beispiele von Gansberg, Scharrelmann u. a. in Sennlaub (1980). 
2 Vgl. den Einstieg über das Schreiben (statt des Lesens) bei Montessori (1980) bzw. das 

Drucken eigener Texte und die Klassenkorrespondenz bei Freinet (1980); aktuell aber auch 

die Arbeit mit Kindern von kulturellen Minderheiten (Ashton-Warner 1963) oder erwach-

senen Analphabet*innen (Freire 1973). 
3 Z. B. Moeller-Andresen/ den Haen-Schwarz (1973); Reichen (1982); Röber-Siekmeyer 

(1983); Sennlaub (1980), Spitta (1985) 
4 Brügelmann (2018, III); vgl. ausführlicher Brinkmann (2018). 
5 Vgl. Chomsky (1971); Read (1971); Söderbergh (1971); Bissex (1980); Lass (1982);  

Baghban (1984); Payton (1984); Blumenstock (1986); Scheerer Neumann u. a. (1986); 

Gaber-Eberwein (1986); Brinkmann (1987) 
6 Vgl. vor allem: Eichler (1976); Castrup (1978); Ferreiro/ Teberosky (1979); Temple u. 

a. (1982); Valtin u. a. (1984); Teale/ Sulzby (1984); Brügelmann (1987). 
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lege für einen engen Zusammenhang zwischen frühen lautorientierten Ver-

schriftungen („invented spellings“) und späteren Richtigschreibungen1. The-

oretisch wurde dieser schrittweise Aufbau der Schreibkompetenz als zuneh-

mende kognitive Kompetenz2 in Stufen-Modellen erfasst, die den Schrift-

spracherwerb nicht mehr als Addition von Kenntnissen und Fertigkeiten, son-

dern als Ausdifferenzierung von Strategien erklärten3. 

 

 

Die 2000er Jahre – eine Zeit wachsender Empirie und ihrer 

selektiven Wahrnehmung in der sich wieder 

verschärfenden öffentlichen Debatte 
 

Schon die Schätzung, wie hoch der Anteil an „Problem“- oder „Risiko-Schü-

ler*innen“ eigentlich ist, fällt je nach Kriterium und Stichprobe unterschied-

lich aus (z. B. für das Lesen 10% bei IGLU-2001 vs. 23% bei PISA-2000 und 

immer noch 20% für die IGLU-Kohorte 2001 bei PISA-20064).  

 

Erst recht umstritten ist die Frage, ob sich die Leistungen aktuell noch einmal 

verschlechtert haben oder nicht. Für die Behauptung eines Leistungsverfalls 

(von 1972 über 2002 bis 2012) wird immer wieder die Untersuchung von 

Steinig u. a. (2009; 2014) in 10 Grundschulklassen im Ruhrgebiet herange-

zogen; die von Hüttis-Graff (2017; 2018) in 18 Hamburger Klassen gefun-

dene Verbesserung der Rechtschreibleistungen von 1996 bis 2014 findet da-

gegen keine Aufmerksamkeit. Die Befunde aus Repräsentativstudien waren 

ebenfalls widersprüchlich5 (wie schon die Leistungsvergleiche in der zweiten 

Hälfte des 20. Jahrhunderts6), wurden aber auch nur öffentlich rezipiert, 

wenn sie die Annahme eines Leistungsverfalls stützten. Deren ungebrochene 

 
1 Vgl. die Übersichten in National Early Literacy Panel (2008) und Brügelmann (2019). 
2 Vgl. Reid (1966) und verschiedene Beiträge zu Downing/ Valtin (1984). 
3 Vgl. vor allem Beers/ Henderson 1977; Frith (1980);  Gentry (1982) und im deutschen 

Sprachraum Kochan (1981); Eichler (1984); Günther (1984). S. zu Relativierungen der 

zunächst recht strikten Stufenmodelle u. a. Dehn (1990); Treiman (1993); Keuning/ Ver-

hoeven (2008). 
4 S. Bos u. a. (2003) vs. Baumert u. a. (2001). 
5 Eine Verschlechterung fand der IQB-Bildungstrend für die Jahre 2011 bis 2016 (Stanat 

u. a. 2017), einen Leistungsanstieg dagegen die IGLU-E-Studie für die Zeit von 2001 bis 

2005 (Valtin/ Voss 2010) und May (2013) für die Standardisierung der Hamburger 

Schreibprobe von 2002 bis 2012 festgestellt worden ist.  
6 Vgl. die Übersicht bei Brügelmann (2015); die Analphabetismus-Studie l.e.o. konnte in 

den Leistungen der Erwachsenen aus den verschiedenen Grundschuljahrgängen nach zwei-

ten Weltkrieg überhaupt keine bedeutsamen Veränderungen zwischen den 10-Jahres-Ko-

horten feststellen (Grotlüschen u. a. 2012; 2019). 
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Popularität seit den 1950er Jahren legt nahe, an das Bonmot von Ingenkamp 

(1967, 20) zu erinnern:  

"Wäre der von Generation zu Generation beklagte Rückgang der Leistungen 

und Fähigkeiten eine Tatsache, dann dürften, wie sich an den Klagen der 

Hochschuldozenten ablesen läßt, unsere Universitäten heute eigentlich kaum 

noch das Niveau der Volksschulen von 1930 aufweisen und die große Zahl 

der leitenden Wirtschaftsfunktionäre dürfte kaum noch die Fähigkeit zur Lei-

tung eines mittleren Handwerksbetriebs von 1850 besitzen."  

 

Aber nicht nur die Datenlage zur Entwicklung der Lese-/ Rechtschreibfähig-

keiten ist widersprüchlich. Auch die Studien zur Effektivität verschiedener 

Methoden sind nicht auf einen einfachen Nenner zu bringen1. Das hängt mit 

der unterschiedlichen Anlage der Studien zusammen, aber auch mit den klei-

nen (und nicht nach Zufall ausgewählten) Stichproben und den unterschied-

lichen Einzugsbereichen2. 

 

Hinzu kommt, dass im Forschungsalltag die Anforderungen an aussagekräf-

tige Designs, wie wir sie schon für einen Vergleich von Fibellehrgängen ge-

fordert haben (Brügelmann/ Söhnen 1981, 17; s. aktuell auch Zhao 2018), 

nur schwer zu erfüllen sind3: 

 
1 Vgl. den Forschungsüberblick von Brügelmann/ Brinkmann (2006/2013) und die Me-

taanalyse von Funke (2014). 
2 So schnitten in einigen Studien (z. B. Kirschhock 2004; May 1995) „Lesen durch Schrei-

ben“-Klassen besser ab, wenn ihr sozio-ökonomischer Hintergrund statistisch verrechnet 

wurde. 
3 Vgl. dazu auch die aktuelle Diskussion über die sog. „Bonner Studie“ zu Fibel vs. „Lesen 

durch Schreiben“: einerseits Kuhl/ Röhr-Sendlmeier (2018), andererseits Hecker u. a. 

(2018). 
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Aber selbst innerhalb derselben Studien waren je nach verglichener Lese- 

und Schreibleistung und je nach dem Zeitpunkt ihrer Erhebung – wie schon 

bei den Methodenvergleichen in den 1960er Jahren – mal Vorteile für die 

eine, mal für die andere Methode festzustellen1. Nach verschiedenen Leis-

tungsdimensionen differenzierte Profile sind immer noch selten, aber not-

wendig, um einschätzen zu können, welche Stärken in einem Zielbereich mit 

welchen Schwächen in einem anderen korrespondieren. Denn in der Pädago-

gik konkurrieren oft verschiedene Ziele, die sich nicht immer auf demselben 

Weg gleich gut erreichen lassen2. 

 

Ein ebenso wichtiger Befund ist die Streuung der Leistungen innerhalb der-

selben Ansätze3. Anders gesagt: Bei jeder Methode gab es Lehrer*innen, die 

 
1 Vgl. etwa die meist nur einseitig zitierte BeLesen-Studie von Merkens/ Schründer-Len-

zen (2006) und Kirschhock (2004). 
2 Z.B. Textqualität vs. Rechtschreibung, Lesefreude vs. Lesekompetenz, Lesegeschwin-

digkeit vs. Textverständnis. 
3 Vgl. Valtin (2003); Torgersen u. a. (2006) und die United Kingdom Language Associa-

tion (UKLA 2006) 
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erfolgreich mit ihr arbeiteten, und andere, deren Klassen unterdurchschnitt-

lich abschnitten. Dies ist noch einmal eine Bestätigung für die bereits in den 

1960er und 1970er Jahren gewonnene Einsicht, dass der Kompetenz der 

Lehrpersonen eine entscheidende Bedeutung zukommt. Ein zusätzliches In-

diz für diese Erklärung fand Ferdinand in den 1960er Jahren darin1, dass 

„Ganzheitler“, die in mehrheitlich synthetisch unterrichtenden Bezirken ar-

beiteten, erfolgreicher waren als ihre Kolleg*innen in ganzheitlich unterrich-

tenden Bezirken, und umgekehrt „Synthetiker“, die in „Ganzheits“-Bezirken 

unterrichteten. Erfolgreich waren also jeweils die Lehrer*innen, die sich ent-

gegen dem Trend in ihrem Umfeld – also vermutlich bewusst und mit beson-

derem Engagement – für eine Methode entschieden hatten. 

 

Bei der aktuellen Kritik an „neuen“ Methoden ist vor allem aus dem Blick 

geraten, dass der Anteil an Schüler*innen mit großen Schwierigkeiten und 

deren Zunahme in bestimmten Phasen in anderen Fächern ähnlich war2, so 

dass die Ursachen für die Probleme grundsätzlicherer Natur sein müssen. 

 

Auffällig sind in allen Leistungsstudien die hohen Anteile an schwachen 

Leistungen in den Stadtstaaten. Vor allem in Berlin und Bremen korrespon-

dieren sie mit weit überdurchschnittlichen Quoten an Arbeitslosigkeit und der 

Berechtigung für soziale Transferleistungen. So zählt in Bremen über ein 

Drittel der unter 18-Jährigen zu den durch Armut gefährdeten Kindern und 

Jugendlichen, während es im Bundesdurchschnitt nur 20% sind. Diese Be-

dingungen wirken sich doppelt aus: individuell als Handicap durch oft gerin-

gere Anregungen und Unterstützungsmöglichkeiten in den Familien und zu-

sätzlich in der Lerngruppe als Häufung von Belastungen, die das Lernklima 

und die Anforderungen an die Lehrkräfte verändern. Wie eine neue Analyse 

der OECD zeigt3, schneiden bei PISA 15jährige Schüler*innen aus sozio-

ökonomisch schlechter gestellten Familien im Durchschnitt um mehr als 100 

Punkte schwächer ab als sozial privilegierte Jugendliche. Noch schwächer 

sind ihre Leistungen, wenn sie in Klassen lernen, deren Schüler*innen mehr-

heitlich aus demselben Milieu kommen. Umgekehrt können sie ihre indivi-

duellen Nachteile zu einem großen Teil ausgleichen, wenn sie in Schulen ge-

hen, in der die Schülerschaft aus gut gestellten Familien kommt. 

 

FAZIT: Die Suche nach Gründen für Lernschwierigkeiten und Leistungs-

schwächen führt in die Irre, wenn sie sich auf didaktische Konzepte fixiert. 

 
1 berichtet in Schmalohr (1971, 82f.). 
2 Vgl. Stanat u. a. (2017, 390, 394). 
3 Vgl. die Zusammenfassung bei Fokken (2018). 
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Auch in Zukunft werden „Entscheidungsexperimente“, die verschiedene An-

sätze vergleichen, zu keinen klaren Ergebnissen führen: weil didaktische 

Konzepte zu komplex sind und weil ihre Umsetzung sich nicht standardisie-

ren lässt, wird man vielleicht Leistungsunterschiede in den Mittelwerten fin-

den, aber die Streuung der Effekte innerhalb der Ansätze wird deutlich größer 

sein. Die Kompetenz der Lehrer*innen in der situationsgerechten Nutzung 

eines breiten methodischen Repertoires und eine zusätzliche Unterstützung 

sozial benachteiligter Kinder sowohl in der Schule als auch außerhalb müs-

sen stärker in den Blick genommen werden als bisher. Auch das ist keine neue 

Einsicht. So resümiert Valtin (1970) die von ihr analysierten Studien zu Lese-

/ Rechtschreibschwierigkeiten – mit Verweis auch auf an andere Studien der 

1950er und 1960er Jahre zum Zusammenhang von allgemeinem Schulerfolg 

und Sozialstatus – wie folgt: „Insgesamt ergibt sich, daß bei der Mehrzahl 

der legasthenischen Kinder ihr Versagen mit objektiven Milieuvariablen kor-

reliert, die offenbar unabhängig von der Intelligenz einen spezifisch negati-

ven Einfluß auf die Rechtschreibleistungen besitzen.“ Das bedeutet: Förder-

maßnahmen müssen zum einen früher einsetzen und zum anderen auch au-

ßerschulische Erfahrungsräume einbeziehen (vgl. zur Entwicklung von Kin-

dergärten zu Familienzentren: Diller/ Riedel 2005). 
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