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Einsatz eines Audience-Response-Systems fiir
die Wiederholungsphase von Vorlesungen

BURKHARD WRENGER

Abstract

Fiir die Wiederholungsphase in mehreren Vorlesungsveranstaltungen wird der Ein-
satz eines Audience-Response-Systems als spezifische anonyme Form des e-Assess-
ments beschrieben. Der Artikel stellt die Umsetzung sowie die Bewertung dieses
Ansatzes aus Sicht der Studierenden und des Lehrenden dar. Der Aufwand zur Er-
stellung der Fragen wird dabei vergleichsweise niedrig gehalten. Trotzdem sind Ver-
stindnisdefizite bei den Studierenden schnell identifizierbar. Die Studierenden be-
werten diese Form der aktiven, jedoch anonymen Selbstbewertung als sehr positiv.
Die hohe Teilnahmequote der Studierenden steht fiir eine gelungene Aktivierung
der Studierenden, die zusammen mit der bedarfsgesteuerten Wiederholung ein
positives Bild der einfach zu implementierenden Methode zeichnet.

Schlagworte: Audience-Response-System, bedarfsgesteuerte Wiederholung,
e-Assessments

1  Ausgangslage

Die Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe bietet seit 2003 den Studiengang
Angewandte Informatik am Standort Hoxter an. Die Anzahl der Studienanfinger
variiert seitdem zwischen knapp 30 und 50 Studierenden. Damit ist prinzipiell eine
vergleichsweise intensive Betreuung der Studierenden moéglich, meist kennen sich
Lehrende und Studierende bereits nach kurzer Zeit sehr gut. Der Fokus des Studien-
gangs mit den Studienrichtungen Wirtschaftsinformatik bzw. Umwelt- und Geoin-
formatik liegt auf der Vermittlung von Fach- und Methodenkompetenzen der praxis-
orientierten Informatik. Die Studierenden beider Studienrichtungen durchlaufen
wichtige Basis-Module wie beispielsweise Mathematik, Programmiersprachen und
Grundlagen der Informatik gemeinsam. Neben den Vorlesungen werden modulab-
hingig auch Ubungen, Praktika und Seminare angeboten. Der Fokus dieses Berichts
liegt auf den Vorlesungen, insbesondere zur Lehrveranstaltung Betriebs- und Daten-
verarbeitungssysteme II (BS+DVS II) und darin auf den Wiederholungen zu Beginn
jeder Vorlesungsveranstaltung. Die Prufungsform am Ende der Vorlesungszeit ist
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eine summative' E-Klausur. BS+DVS II vermittelt Kompetenzen zur Funktionsweise
von Rechnern, der Zusammenarbeit zwischen Hardware und Betriebssystem und
der Erfassung von Umweltinformationen mittels Rechnern. Um in das Thema der
letzten Vorlesungsveranstaltung einzufithren, beginnt jede neue Lehrveranstaltung
mit einem Ruickblick auf die wesentlichen Ergebnisse der vorangegangenen Veran-
staltung.

2 Motivation fiir Anderungen gegeniiber dem bisherigen
Vorgehen

Die Wiederholung zu Beginn einer Vorlesung soll den Studierenden die wichtigsten
Ergebnisse der letzten Veranstaltung prisentieren und ihnen den Wiedereinstieg in
die Thematik erleichtern. Prinzipiell hat sich diese Vorgehensweise in den vergange-
nen Jahren bewihrt. Mit dem Umbau der Lehrveranstaltungen im Sinne des ,Shift
from Teaching to Learning” ist jedoch auch der kleine Baustein der Wiederholung
bzgl. seiner Wirkung zu hinterfragen. Wesentlicher Schwachpunkt ist in der bisheri-
gen Form die geringe Riickmeldung und Selbstreflektion der Studierenden zu ihrem
jeweils aktuellen Lernstand. Aus der Sicht des Lehrenden fehlt damit eine Informa-
tion zum Lernerfolg sowohl fiir die einzelnen Studierenden als auch fiir die Gesamt-
heit der Teilnehmenden. Damit fehlt ein wichtiges Element einer nach aktuellen Be-
darfen ausgerichteten akademischen Ausbildung (Barth, 2015). Die Wiederholung ist
somit nicht bedarfsorientiert, und es fehlt eine aktive Auseinandersetzung der Stu-
dierenden mit den bisherigen Inhalten und damit eine objektive Selbsteinschitzung
zum Lernfortschritt. Eine optimierte Eingangsphase der Lehrveranstaltungen sollte
eine stirkere Bedarfsorientierung, eine Aktivierung der Studierenden und eine for-
malere Lernstandserhebung unterstiitzen.

3  Technische Méglichkeiten zur Umsetzung

Das vom Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung (MIWF) gefor-
derte Projekt ,E-Assessment NRW*2 hat eine Bestandsaufnahme der an NRW-Hoch-
schulen (Universititen und Fachhochschulen) eingesetzten Werkzeuge fiir E-Assess-
ments durchgefithrt und auf seiner Webseite die Ergebnisse vorgestellt. Als Ersatz
fur die hier angesprochenen Wiederholungen sind insbesondere Audience-Res-
ponse-Systeme aus dem Bereich der Werkzeuge fiir das formative E-Assessment® ge-

1 Unter summativen Priifungen werden Priifungen verstanden, die — oft am Ende eines Semesters — das Lernergebnis fiir
ein ganzes Modul ermitteln sollen. Formative Priifungen begleiten demgegeniiber das Modul wihrend des gesamten
Semesters und unterstiitzen damit Riickmeldung tiber den jeweiligen Lernstand der Studierenden.

2 Siehe auch E-Assessment NRW (23.06.2017). E-Assessment. Verfiigbar unter www.eassessmentnrw.de

3 Siehe auch E-Assessment NRW (10.07.2017). E-Assessment. Verfligbar unter http://www.eassessmentnrw.de/infrastruk
tur/systeme-fuer-e-assessments /fuer-formative-assessments/arsnova.html [29.08.2017]


http://www.eassessmentnrw.de
http://www.eassessmentnrw.de/infrastruktur/systeme-fuer-e-assessments/fuer-formative-assessments/arsnova.html
http://www.eassessmentnrw.de/infrastruktur/systeme-fuer-e-assessments/fuer-formative-assessments/arsnova.html
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eignet. Aus Sicht des Autors sind wesentliche Entscheidungskriterien fiir die Aus-
wahl in diesem Kontext ...
« die Beteiligung tiber vorhandene internetfihige Gerite der Studierenden oder
Hochschul-PCs,
« die Unterstiitzung auch von mobilen Geriten,
« das einfache Erstellen der Fragen,
« die intuitive Bedienung fiir die teilnehmenden Studierenden,
- eine schnelle Auswertung,
« eine graphische Aufbereitung der Ergebnisse,
« der Export der Fragen bzw. ihre Integration in das fithrende Lernmanagement-
system der Hochschule.

Auf dieser Basis kommen drei Systeme in die engere Wahl:
« ARSnova,*
« PINGO’ und
- ILIAS.

ILIAS wird als Learning Management Systeme (LMS) an der Technischen Hoch-
schule Ostwestfalen-Lippe eingesetzt und durch ein Supportteam betreut. Aus Sicht
der Hochschule sollte die parallele Nutzung mehrerer LMS vermieden werden, um
den Betreuungsaufwand zu minimieren und die Nutzer des LMS an das hochschul-
eigene System zu binden. Die anderen oben aufgefiithrten Entscheidungskriterien
sprechen jedoch fiir PINGO, welches daher als Audience-Response-System im Rah-
men der hier betrachteten Lehr-/Lernveranstaltungen eingesetzt wird. ARSnova
stellt aus Sicht des Autors eine nur unwesentlich schlechtere Alternative dar. Beziig-
lich des letzten Entscheidungskriteriums ist anzumerken, dass zwar ein Export der
in PINGO angelegten Fragen méglich ist, der Import in das ILIAS-LMS der Techni-
schen Hochschule OWL jedoch scheitert.

4  Umsetzung im Sommersemester 2017

Nach einer Probephase im Sommersemester 2016 und im Wintersemester 2016/17
erfolgt der durchgingige Einsatz nun seit dem Sommersemester 2017 Im Anschluss
an jede Vorlesungseinheit werden in der Regel fiinf Fragen zu der betreffenden
Lehrveranstaltung erstellt. Nach Méglichkeit bilden die Fragen eine Mischung aus
Wissens- und Verstindnis- sowie produktiven Fragen, um unterschiedliche Kompe-
tenzbereiche zu adressieren. Die Fragen werden so formuliert, dass sie sich als
Single- oder Multiple-Choice-Fragen in PINGO umsetzen lassen. Neben diesen bei-
den Fragetypen sind auch Text- und numerische Fragen méglich. Die bei summa-

4 Quibeldey-Cirkel, K. (0.].). ARSnova. Verfiigbar unter https://arsnova.thm.de.
5 PINGO - Peer Instruction for very large Groups (o.).). Einloggen. Verfiigbar unter www.pingo.upb.de.
6 Technische Hochschule OWL (o.).). ILIAS — Magazin. Verfiigbar unter www.th-owl.de/ecampus.


https://arsnova.thm.de
https://www.th-owl.de/ecampus
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tiven Assessments eher unerwiinschte Beschrinkung auf Single-/Multiple-Choice-
Fragen unterstiitzt die schnelle und effektive Beantwortung durch die Studierenden.
Neben den Frage- und den méglichen Antworttexten sind ein oder mehrere Label —
beispielsweise das Kiirzel der Lehrveranstaltung — anzugeben. Diese kénnen als Fil-
terkriterium genutzt werden und haben sich im Zusammenhang mit mehreren
Lehrveranstaltungen als sinnvoll erwiesen. Zudem kénnen die richtigen Antworten
markiert werden.

BS+DVS Il, Sommersemester 2017

In einer indexsequenziellen Datei mit 1.000 Datensétzen soll ein Datensatz gesucht werden. Der Index ist zweistufig
mit jeweils 10 bzw. 100 Eintragen. Wie viele Vergleichsoperationen sind im Durchschnitt notwendig, um einen Datensatz
zu finden?

Zeit zum Abstimmen:  3:53
Wahlen Sie eine Antwortmoglichkeit aus:

20
50

500

Abbildung 1: Single-Choice-Fragen in PINGO

In der Lehrveranstaltung kann eine Frage direkt formuliert oder aus dem bereits er-
stellten Fragenkatalog ausgewihlt werden. Zudem ist die gewiinschte Bearbeitungs-
zeit auszuwihlen. Fiir diese hat sich eine Zeit von 1 min als sinnvoll erwiesen; ledig-
lich bei der Einfithrung dieses Wiederholungsformats wurde die Bearbeitungsdauer
zunichst auf 2 min gesetzt, um den Studierenden eine Orientierung in dem Werk-
zeug zu ermoglichen. Die Studierenden miissen zu Beginn einmalig eine ID einge-
ben, welche spezifisch firr die jeweilige Lehrveranstaltung bzw. Frage-Session ist,
und konnen dann direkt die Frage beantworten. Die Bedienung ist dabei einfach
und intuitiv. Desktop-Rechner, Notebooks und mobile Gerite (Smartphones, Tablets)
werden gleichermafien unterstiitzt. Damit werden die mobilen Gerite, die vom Au-
tor sonst als eher ablenkend empfunden werden, sinnvoll in das Lehr-/Lernkonzept
integriert. Wahrend der Bearbeitungsdauer werden die verbleibende Zeit und die
Anzahl der derzeit mit dem System verbundenen Nutzer angezeigt. Dariiber und
uber die Anzahl der Antworten lisst sich jederzeit die Teilnahmequote ermitteln.
Diese liegt typisch bei ca. 95%. Nach Ablauf der Beantwortungszeit wird das Ergeb-
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nis als Balkendiagramm graphisch aufbereitet und kann im Plenum diskutiert be-
ziehungsweise erldutert werden.

5 Beispiel fiir die Anwendung von PINGO

In Abbildung 2 ist eine Frage vom Typ Multiple Choice aus dem Sommersemester
2017 dargestellt. Unterhalb der Meniileiste sind der Titel der Veranstaltung und die
zugehorige ID abgebildet. Letztere ist gleichzeitig der Zugangscode fur die Studie-
renden zur Umfrage. Bei der betreffenden Frage handelt es sich um eine Multiple-
Choice-Frage mit Antworten von sieben Studierenden. Zu den Antworttexten sind

P 4 Schnellstart «li Umfrage durchfiihren ~ #' Umfrageplanung ~

BS+DVS Il, Sommersemester 2017 470509 s 8 2

Die GroRe des Resident Set im Hauptspeicher und der Bereich, aus dem Seiten
ausgetauscht ("Austauschbereich") werden, lassen sich wie folgt miteinander
kombinieren: ym

Dies ist eine Multiple-Choice-Umfrage.

Teilnehmer: 7
Antwortmaglichkeiten:
@ Feste Zuteilung, lokaler Austausch
@ Feste Zuteilung, globaler Austauschbereich
) @ Variable Zuteilung, lokaler Austauschbereich

] @ Variable Zuteilung, globaler Austauschbereich

Ergebnisse (%)

Feste Zuteilung,... Feste Zuteilung,... Variable Zuteilung,... Variable Zuteilung,...

Abbildung 2: Screenshot einer PINGO-Frage. Erkennbar sind die ID der Frage-Session (oben rechts in
blau), die Frage mit den einzelnen Antworten und Ergebnissen sowie die graphische Darstellung des Ergeb-
nisses.
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die absoluten und relativen Zahlen als Ergebnisse angegeben sowie darunter eine
graphische Darstellung, in diesem Fall bestehend aus vier Balken fir die jeweiligen
Antwortmoéglichkeiten. Die Balken der drei richtigen Antworten sind griin hinter-
legt. Der relativ hohe Zustimmungsteil zu der {iber einen blauen Balken dargestell-
ten nicht-korrekten Antwort deutet auf einen Erliuterungsbedarf hin, d.h. dieser
Themenkomplex wird noch einmal eingehender wiederholt bzw. mit den Studieren-
den diskutiert. Da die Antworten der Studierenden nicht vorhersehbar sind, ist an
dieser Stelle ein Mindestmafl an Intuition und Spontanitit vonseiten der Lehrenden
notwendig. Es hat sich aber auch gezeigt, dass die Studierenden gern mogliche Er-
klarungsmuster und damit sich selbst in den an dieser Stelle notwendigen Erkennt-
nisprozess einbringen. Dies deutet auf eine zielfithrende Aktivierung der Studieren-
den hin.

6  Bewertung aus Sicht der Studierenden

Die Lehrveranstaltungen des Autors werden regelmifig jihrlich im Zuge des Eva-
luationsprozesses mit dem Standardfragebogen der Hochschule bewertet. Um die
Spezifika dieses Lehrformats untersuchen zu kénnen, ist daher eine gesonderte
Riickmeldung der Studierenden notwendig. Der Autor hat sich daher entschieden,
iiber insgesamt 5 PINGO-Fragen eine Einschitzung der Studierenden zu dem hier
vorgestellten Ansatz einzuholen, siehe auch den Error: Reference source not found.
Folgende Punkte stehen dabei im Fokus:

- Vorteile der Nutzung von PINGO

« Wiederholung zu Beginn der Lehrveranstaltung iiber Fragen oder in klassischer

Form

« Angemessenes Besprechen der Antworten

« Wahl des Werkzeuges (insbesondere PINGO vs. ILIAS)

- Gesamtempfehlung

Die folgenden Zahlen geben die Gesamtergebnisse aus zwei bzw. drei Informatik-
Lehrveranstaltungen wieder. Insgesamt empfehlen alle (N=36, 50% empfehlen
sehr, 50 % empfehlen) die Wiederholung tiber PINGO-Fragen, siehe 3. Der Einsatz
des Werkzeugs ist jedoch im Gesamtzusammenhang der gewiinschten Wiederho-
lung zu sehen. Aus Sicht der Studierenden kann auf Erlduterungen nicht verzichtet
werden (0% stimmen der Aussage zu, dass die Antworten gar nicht hitten bespro-
chen werden miissen). 89 % sind der Auffassung, dass die Antworten ausreichend
besprochen werden, 11% hitten sich eine ausfiihrlichere Besprechung gewiinscht
(N=28), siehe 4. Bei den von den Studierenden ausgewihlten Vorteilen der Methode
(Mehrfachauswahl moglich) tiberwiegt die Moglichkeit, das eigene Wissen und Ver-
stindnis noch einmal zu tiberpriifen (56 %, siehe 5), gefolgt vom geringeren Druck
durch die Anonymitit (33 %). Die Beschrankung der Wiederholung auf Themen, die
fiir mehrere Studierende unklar waren, spielt hingegen eine untergeordnete Rolle
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(11%). Als Werkzeug empfehlen die Studierenden PINGO (96 %, N =25) gegentiber
einer dquivalenten Umsetzung im ILIAS-LMS (4%), obwohl mit dem externen
PINGO-System kein Single-Sign-On mdglich ist. Die gegen ILIAS sprechenden
Griinde wurden nicht erfragt. Aus anderen Riickmeldungen der Studierenden zu
ILIAS ist abzuleiten, dass Bedienkonzept, Design und die unbefriedigende Moglich-
keit der Nutzung tiber Smartphones Griinde sein kénnten.

Die Riickmeldung tiber wenige PINGO-bezogene Fragen erhebt nicht den An-
spruch einer umfassenden Evaluation von Methode und Werkzeug, gibt jedoch fiir
die Perspektive der Studierenden deutliche Hinweise auf eine positive Bewertung
des Einsatzes von PINGO im Zusammenhang mit der Wiederholung zu Beginn
einer Vorlesungsveranstaltung.

7  Bewertung aus Perspektive der Lehre

Der Einsatz von PINGO als Instrument fiir eine Wiederholung wird vom Autor als
sehr positiv wahrgenommen. Die hohe Teilnahmequote von 95-100% der anwesen-
den Studierenden steht fiir eine erfolgreiche Aktivierung der Studierenden und auf-
grund der im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Evaluierungsergebnisse
fiir eine sehr gute Moglichkeit der Selbstiiberpriifung. Damit ist die Methode ein
empfehlenswerter Beitrag des , Shifts from Teaching to Learning“ sowie zu Aktivie-
rung und Selbstreflektion der Studierenden, wenngleich es sich nur um einen sehr
kleinen Lehrveranstaltungsbaustein handelt. Die Aktivierung der Studierenden {iiber
die Wiederholungsfragen scheint auch im weiteren Verlauf der Lehrveranstaltung er-
halten zu bleiben. Dieser Punkt bedarf aber einer erginzenden Evaluierung. Der
Aufwand fiir die Erstellung der PINGO-Fragen wird vom Autor als angemessen ein-
gestuft, die Bedienung des Systems als gut bis sehr gut.

Als Schwachpunkt ist anzusehen, dass mit PINGO ein zweites LMS neben dem
hochschuleigenen ILIAS zum Einsatz kommt. Wiinschenswert wire die Beschrin-
kung auf ein einziges LMS an der Technischen Hochschule OWL, um die Identifi-
zierung der Studierenden mit dem LMS der Hochschule zu verbessern und den
Nutzungsgrad zu erhohen.

Aufgrund der Riickmeldung der Studierenden und der eigenen Erfahrung wird
die Methode als sehr empfehlenswert eingestuft. Als Erweiterung ist die Einbindung
einzelner PINGO-Fragen in summative e-Klausuren denkbar.

Literatur

Barth, M. (2015). Implementing Sustainability in Higher Education — Learning in an age of
transformation. London: Routledge.
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Anhang: Studierendeneinschitzungen

Gesamtbewertung der Wiederholung tber PINGO

0%

= A: Insgesamt wiirde ich die Wiederholung tiber PINGO-Fragen sehr empfehlen

= B: empfehlen
= C: eher nicht empfehlen

D: gar nicht empfehlen

Abbildung 3: Studierendeneinschitzung zur Wiederholung tiber PINGO-Fragen

Diskussion der Ergebnisse

0%

<

= A: Die Antworten wurden ausreichend besprochen

= B: ... hatten ausfiihrlicher besprochen werden missen

= C: ... hatten gar nicht besprochen werden missen

Abbildung 4: Studierendeneinschitzung zur Besprechung der Antworten
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Vorteile aus Sicht der Studierenden

C: ... die Beschrankung der Wiederholung

auf Themen, die fiir mehrere Studierende -

unklar waren

: ... die Moglichkeit, mein Wissen und

Verstandnis nochmal zu prifen _

A: Fur mich waren die Vorteile der

Teilnahme an den PINGO-Fragen der

geringere Druck durch Anonymitat

Abbildung 5: Studierendeneinschitzung zu Vorteilen der Teilnahme an den PINGO-Fragen
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