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Kompetenzentwicklung und Wissenserwerb
durch Forschendes Lernen an einem Beispiel
der Journalismus-Forschung

FRANK LECHTENBERG

Abstract

Forschendes Lernen ldsst sich im seminaristischen Unterricht einer einsemestrigen
Seminarveranstaltung umsetzen. In Anlehnung an Huber (2013) und Kaufmann
(2017) wurde dazu ein Zwei-Phasen-Modell aufgestellt und in der Praxis umgesetzt.
In der einsemestrigen Seminarveranstaltung ,Journalismus 2“ im Fachbereich Me-
dienproduktion an der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe wurde ausge-
hend vom Gedanken der aktivierenden Lehre eine Fragestellung entwickelt, die zum
Ziel hatte, den jeweiligen Forschungsstand eines Fachgebietes zu sichten und ab-
schliefend Ergebnisse in Form einer Publikation der wissenschaftlichen Offentlich-
keit zur Verfiigung zu stellen. Das dafiir entwickelte Zwei-Phasen-Modell gliedert
sich in eine Impulsphase und eine Forschungsphase. Die Impulsphase dient der Er-
schlieRung grundlegender Inhalte und der Vorstellung zielfithrender Forschungs-
methoden. In der Forschungsphase wird entlang eines von den Studierenden ent-
worfenen Forschungsplans die weitere Vorgehensweise entwickelt und das jeweilige
Themengebiet wissenschaftlich untersucht. Dabei steht der wissenschaftliche Dis-
kurs im Plenum im Fokus. Bereits wihrend der Forschungsphase werden Teilergeb-
nisse vorgestellt und diskutiert. Die Ergebnisse der kritischen Auseinandersetzung
des Plenums mit entsprechenden Kurzvortrigen flieRen in die endgiiltige Publika-
tion mit ein. Der Einsatz des Zwei-Phasen-Modells im Fach ,Journalismus 2 zeigt,
dass der beruflich ausgerichtete, praxisbezogene Studiengang Medienproduktion
mit dem Forschenden Lernen in Einklang zu bringen ist. Die erworbenen Kompe-
tenzen erginzen das Fachwissen durch die soziale Facette nach Gess etal. (2017).

Schlagworte: Forschendes Lernen, Kompetenzentwicklung, Zwei-Phasen-Modell, ak-
tivierende Lehre

1  Ausgangslage

,Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass die
Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von
auch fiir Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen
Phasen — von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen tiber die Wahl und Aus-
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fithrung der Methoden bis zur Priifung und Darstellung der Ergebnisse in selbst-
stindiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem {ibergreifenden Projekt — (mit)ge-
stalten, erfahren und reflektieren“ (Huber, 2009, S. 11).

Die Lehr- und Lernform des Forschenden Lernens kann neben der von Huber
angesprochenen Forschungskompetenz auch zur Entwicklung einer forschenden
Haltung und zur Férderung von metakognitiven Kompetenzen fithren (Gess etal.,
2017, S.811f). Letztere entwickeln sich allerdings studiumsiibergreifend. Damit ist
die Erkenntnis iiber die eigenen kognitiven Funktionen gemeint. Nach Reiber (2017,
S.57) kann Forschendes Lernen die historische Idee der Hochschulbildung, also die
Einheit von Forschung und Lehre, erhalten. Sie setzt diese Erkenntnis in Bezug zur
Outcome-Orientierung heutiger Bachelor- und Masterstudienginge. In eine dhn-
liche Richtung argumentieren auch Hofhues und Mallwitz, wenn sie das akademi-
sche Lehren und Lernen beschreiben:

»,Damit meint man zuerst eine anspruchsvolle Form der Wissensvermittlung
durch Lehrende, aber auch eine duferst selbststindige Form der Erarbeitung von
(Fach-)Wissen durch die Studierenden“ (Hothues & Mallwitz, 2016, S. 249).

Betrachtet man aktuelle Veroffentlichungen zum Thema, so ist allen die Pro-
zesshaftigkeit des Forschenden Lernens gemein. Im spiteren Verlauf des Artikels
soll dies am konkreten Beispiel verdeutlicht und mit den Phasen des Forschenden
Lernens nach Huber (2013, S. 248) verglichen werden.

Forschendes Lernen stand im Mittelpunkt eines Seminars im Fachbereich Me-
dienproduktion, das der Autor durchgefiihrt hat. Ausgehend vom Gedanken der akti-
vierenden Lehre riickte der Ablaufplan fiir das Semester wihrend der Vorbereitung
immer niher an den Ansatz des Ziircher Frameworks fiir forschungsorientierte
Lehre heran (Mieg, 2017, S.25). Hier geht es darum, zunichst eine Fragestellung zu
entwickeln und den Forschungsstand zu sichten. AbschliefSend sollen die Ergeb-
nisse vorgestellt werden, zum Beispiel in Form einer Publikation.

In der ersten Sitzung des Seminars ,Journalismus 2“ im Fachbereich Medien-
produktion an der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe ist die demokra-
tische Entscheidung gefallen: In diesem Semester (WS 15/16) wird ein wissen-
schaftlicher Sammelband zu aktuellen journalistischen Fragestellungen erarbeitet.
Alternativ hitten auch einzelne journalistische Produkte (z. B. Zeitungsartikel, Web-
Doku, Horfunkreportage etc.) fir unterschiedliche Medien erstellt und abgegeben
werden konnen, jedoch gingen die Studierenden bewusst einen neuen Weg — sie
entschieden sich fiir das Forschende Lernen. Die Studierenden sollten sich nicht
durch passive Rezeption Wissen aneignen, sondern sich aktiv an der Wissenspro-
duktion beteiligen. Die Lehr-Lern-Prozesse sollten den Lehrenden und die Studie-
renden gleichermafien einbeziehen (Kaufmann, 2017, S. 349).

Die Studierenden sollten sich daher in dem Semester einen Themenkomplex
aus einer vorgegebenen Auswahl heraussuchen, ein Thesenpapier bzw. ein Exposé
zu diesem Thema erarbeiten, vorstellen und zu einem festgelegten Termin im Se-
mesterablauf die eigenen Forschungsergebnisse mit moglichst unterschiedlichen ak-
tivierenden Methoden im Plenum prisentieren. Zum Semesterende waren jeweils
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die wissenschaftlichen Fachbeitrige abzugeben, die nach einem Lektorat tiber das
An-Institut Medienwerk e. V. im Selbstverlag verdffentlicht wurden.

Diese Vorgaben stellten gleichzeitig eine Einschrinkung dar, da die Forschungs-
phase auf einen Teil eines einzigen Semesters beschrinkt bleiben musste. Die mo-
dulare Struktur der aktuell vorliegenden Bachelor-Priiffungsordnung (BPO) sieht
zum Zeitpunkt dieser Veréffentlichung keine semesteriibergreifende Bearbeitung ei-
ner Forschungsphase vor. Dieses Faktum wird an dieser Stelle nicht bewertet, muss
aber in Bezug auf den Seminarablauf berticksichtigt und den Studierenden im Rah-
men der Vorstellung der Credits fiir die Veranstaltung und damit des Workloads
kommuniziert werden. So lisst sich der Erwartungshorizont von Lehrenden und
Studierenden realistisch setzen. Sollen kiinftig weitreichendere oder aufwendigere
Forschungsfragen durch die Lernenden bearbeitet werden, muss das in einem kiinf-
tigen Curriculum beriicksichtigt werden.

2 Zielsetzung

Die Zielsetzung dieses Seminars lag darin, die Forschungskompetenz der Studieren-
den zu fordern und gleichzeitig Fachwissen im Bereich Journalismus oder Journalis-
tik zu erlangen. Dazu wurde eine redaktionelle Struktur innerhalb des Seminars auf-
gebaut, die vor allem in der ersten Phase (s.u.) bei der Themenfindung respektive
bei der Formulierung einer Forschungsfrage oder Problemherleitung Hilfestellung
geben konnte. Der Aufbau der Redaktionsstruktur hatte gleichzeitig das Ziel, durch
die eigene Titigkeit der Studierenden die Abliufe innerhalb einer Redaktion zu er-
kennen und zu verstehen.

Dariiber hinaus spielte die soziale Facette der generierenden Forschungskom-
petenz eine Rolle in dem Seminar ,Journalismus 2“. Hierzu gehort nach Gess etal.
(2017, S. 85), dass die Studierenden ...

« nach innen (das heifit mit dem Forschungsteam und dem Betreuer) kommuni-
zieren kénnen,

« sich nach auflen im Forschungsfeld adiquat verhalten kénnen und

« in der wissenschaftlichen Offentlichkeit kommunizieren kénnen.

Wihrend die ersten beiden Punkte im konkreten Fall weitestgehend abgebildet wer-
den konnten, stand die Kommunikation in der wissenschaftlichen Offentlichkeit an-
fangs zwar als Option im Raum (z.B. eine mogliche Poster-Prisentation auf einer
Konferenz), lief} sich im Endeffekt aber organisatorisch nicht umsetzen. Versteht
man eine Verdffentlichung als (einseitige) Kommunikation mit der wissenschaft-
lichen Offentlichkeit, ist dies in gewisser Weise aber trotzdem gelungen. Hier sei
nochmals auf die curricularen Vorgaben und die dadurch bedingte zeitliche Be-
schrinkung auf ein Semester verwiesen.
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3 Das 2-Phasen-Seminar

Das Seminar ,Journalismus 2“ gliederte sich in zwei Phasen, die durchaus mit den
detaillierter aufgeschliisselten Phasen des Forschenden Lernens (Huber, 2013,
S.248) korrelieren. Gleichzeitig liefen sich in Anlehnung an das Ziircher Frame-
work schon wihrend des Forschungsprozesses Leistungsnachweise erbringen. Im
konkreten Fall war der jeweilige Fachvortrag vor dem Plenum ein Zwischenprodukt
der eigenen Forschung (Mieg, 2017, S. 25).
Der Autor hat das hier exemplarisch betrachtete Seminar ,Journalismus 2“ in

folgende Phasen unterteilt:

a) Impulsphase

b) Forschungsphase

3.1 Die Impulsphase

Wihrend der Impulsphase wurden mit unterschiedlichen Lehrmethoden grund-
legende Inhalte vorgestellt, die fiir die Lernenden von Relevanz waren. Dabei hat
sich die Frontalphase lediglich auf die ersten Minuten einer Sitzung beschrinkt. Im
Folgenden wurden die Studierenden mit Materialien (Fachtexte, journalistische Bei-
spiele, Linksammlungen) versorgt, um sich dann die jeweiligen Inhalte selbst zu er-
arbeiten. Das jeweilige Oberthema der Sitzung wurde in Teilkomplexe aufgeteilt und
an einzelne Kleingruppen von maximal drei Personen verteilt. Dabei wurde von
vornherein kommuniziert, dass die Ergebnisse der Teilgruppen am Ende der Sit-
zung den iibrigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern verstindlich vorgetragen wer-
den miissten. Dies geschah teils durch eine von der jeweiligen Gruppe geleitete
Diskussion, die auf einem Flipchart gesichert wurde. In anderen Fillen wurden kos-
tenfreie Internetdienste zur Erstellung einfacher Webseiten genutzt (z.B. https://
exposure.co/), um die jeweiligen Ergebnisse der Gruppen fur alle sichtbar zu ma-
chen.

Wihrend dieser Impulsphase wurde bereits ein gruppeninternes Kommunika-
tionssystem aufgesetzt. Dies wurde mithilfe des Instant-Messaging-Dienstes ,Slack*
abgewickelt. Hier ist es moglich, sowohl themenbezogene Kanile als auch eine Ein-
zelkommunikation mit dem Lehrenden oder innerhalb der Gruppe der Studieren-
den aufzusetzen. Die fiir dieses Seminar eingesetzten Kanile waren wie folgt be-
nannt:

+ Allgemein

« Referate

+ Themenband-Buch
« Sonstiges

Mit ,Referate“ waren die Vortrige bezeichnet worden, die aber in keinem Falle ein
frontal gehaltenes Referat im klassischen Sinne waren. Vielmehr galten hier die an-
gebotenen Lehrmethoden aus der Impulsphase als Beispiel fiir die Umsetzung der
Vortriage der Studierenden. Erginzend wurde der Dienst ,Irello” fiir die Terminpla-
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nung des Seminars genutzt. Beide Dienste sind bis zu einem gewissen Datenauf-
kommen kostenfrei, allerdings miissen die Studierenden ein Konto beim jeweiligen
Dienst anlegen. Es wurde einstimmig entschieden, diese Dienste zu nutzen. In an-
deren Gruppenkonstellationen kann die Erstellung solcher Konten bei externen, in
den USA ansissigen Diensten gegebenenfalls zu Unstimmigkeiten fithren, was in
der Seminarplanung berticksichtigt werden sollte.

Zur Impulsphase gehorte auch eine Sitzung, die sich mit der Erstellung eines
Exposés zum gewihlten Thema auseinandersetzte. In diesem Exposé (vergleichbar
mit einem Thesenpapier) sollte das Thema umrissen sowie schon eine erste Aussage
zum Forschungsstand insoweit getroffen werden, als dass klar werden sollte, welche
Quellen und welche empirischen Methoden der quantitativen oder qualitativen Ana-
lyse denkbar waren. Dieses Exposé hatte in der frithen Phase des Seminars noch kei-
nen Anspruch auf Vollstindigkeit, sollte aber den Blick fiir die folgende Forschungs-
phase schirfen. Die fertigen Exposés wurden anschliefend im Plenum vorgestellt
und diskutiert, woraus sich hier und da sinnvolle Anderungen und Erginzungen er-
gaben.

3.2 Die Forschungsphase

Nach der Impulsphase schloss sich die eigentliche Forschungsphase an. Hierbei
wurde zunichst ein Forschungsplan entworfen. Dieser war der Leitfaden fiir die wei-
tere Vorgehensweise der Studierenden. Konkret ging es darum, den Forschungs-
stand zu sichten und mégliche Ansprechpartner fiir qualitative Interviews zu recher-
chieren. So finden sich im publizierten Seminarband zum Beispiel zwei qualitative
Interviews zum Thema ,Mobiler Journalismus“ im Beitrag von Werner (Werner,
2016, S. 4fF).

Die Studierenden tauschten sich wihrend der Forschungsphase tiber den In-
stant-Messaging-Dienst ,Slack“ iiber Quellen aus und stellten den tibrigen Studie-
renden vorbereitende oder nachbereitende Materialien zu den eigenen Seminar-
vortragen bereit. Dies fand teilweise ,live“ wihrend des jeweiligen Vortrags der
Studierenden statt. Dazu war es wichtig, dass der Messaging-Dienst auf allen Platt-
formen verfiigbar war, was bei ,Slack” der Fall ist. Das Seminar griff jeweils auf ei-
gene Rechner (Laptops, Smartphones, Tablets) zuriick, was die flexible Einteilung in
Gruppen vereinfachte und die Live-Fihigkeit des Messaging-Dienstes in den Semi-
narablauf integrierte. Die hier vorgestellten Dienste haben sich als praktikabel im
Laufe des Seminars erwiesen, stellen aber bei Weitem nicht die einzige Moglichkeit
des Instant-Messaging dar und sollen hier nur als Anregung oder Vorschlag verstan-
den werden. Der Autor steht in keiner Beziehung zu den jeweiligen Dienstanbie-
tern. Wichtig erscheint auch, die Nutzungsgewohnheiten der Studierenden zu be-
riicksichtigen, sie also dort abzuholen, wo sie sich natiirlicherweise in der digitalen
Welt bewegen (Hofhues, 2017, S.411f.). Ohne Akzeptanz der eingesetzten digitalen
Medien wiren diese tatsichlich ohne Mehrwert fiir den Verlauf eines Seminars.

Die jeweils Vortragenden banden teilweise das Plenum mit in die Datenexplora-
tion ein, in dem es einige vorgegebene Aufgaben bearbeiten und iiber bestimmte
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Kriterien abstimmen musste. Die Ergebnisse der Abstimmung konnten als Trend in
den abschlieffenden Beitrag iitbernommen werden (Werner, 2016, S.19). Somit ge-
horte diese Phase noch zum Prozess der Artefakterstellung — auch, wenn bereits
erste Forschungsergebnisse im Semesterverlauf vorgestellt wurden.

In Anlehnung an Huber (2013, S.248) und Kaufmann (2017, S. 348) werden die
beiden vorgestellten Phasen den Phasen des Forschenden Lernens und den Phasen

kulturwissenschaftlich-ethnografischen Forschenden Lernens gegeniibergestellt:

Tabelle 1: Vergleich von Phasenmodellen des Forschenden Lernens (Quelle: eigene Darstellung, in Anleh-

nung an Kaufmann (2017, S. 348))

Phasen des Forschenden Ler-
nens (nach Huber, 2013):

Phasen kulturwissenschaftlich-
ethnografischen Forschenden
Lernens (nach Kaufmann, 2017)

Zweiphasiger Seminaraufbau
zum Forschenden Lernen
(eigene Darstellung)

. Einfithrung
. Finden einer Fragestellung

. Erarbeiten von Informationen

AW N =

. Erwerb von Methodenkennt-
nissen

5. Entwicklung eines For-
schungsdesigns

1. Verschaffen des Forschungs-
zugangs

2. Entwicklung einer Fragestel-
lung

3. Festlegung des Forschungs-
designs (Exposé bezogen auf
den Stand der Forschung und
die Theoriekontexte)

Phase 1 (Impulsphase):

1. Inhaltlicher Impuls zum The-
menkomplex

2. Entwicklung einer Fragestel-
lung

3. Einrichtung einer Kommuni-
kationsplattform

4. Entwicklung und Vorstellung
eines Exposés (mit Angaben
zum Forschungsdesign)

den Tatigkeit

6. Durchfiihrung einer forschen-

4. Datenerhebung

5. Vertextlichung im For-
schungsverlauf (Tagebuch,
Protokolle, Transkriptionen,
Dokumente)

Phase 2 (Forschungsphase):

5. Recherche und Datenerhe-
bung

6. Miundliche Vorstellung der
Forschungsergebnisse mit
Diskurs im Plenum

7. Reflexion auf Grundlage des
Diskurses

8. Vertextlichung der Ergebnisse

7. Erarbeitung und Prisentation
der Ergebnisse

8. Reflexion

6. Datenanalyse und -interpreta-
tion (Vermittlung zwischen
Theorie- und Feldkontexten,
mit dem Ziel der Modifizie-
rung und Erweiterung der
Theorien)

7. Darstellung der Forschung
und ihrer Ergebnisse (For-
schungsberichte, Publikatio-
nen, Prasentationen, ein-
schlieflich Reflexion des
Vorgehens, Beziehungsver-
laufs und der eigenen Rolle)

Ergdnzung (nach Vorlesungs-
ende durch Lehrende):

9. Lektorat (ggf. Rechteklirung
bei Grafiken, Fotos etc.)

10. Publikation
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Aus der Gegentiberstellung wird deutlich, dass beim hier vorgestellten 2-Phasen-Mo-
dell der prozesshafte Anteil des Forschenden Lehrens und Lernens im Vordergrund
steht. Dieses Modell geht von einer zeitlichen Beschrinkung auf ein Semester und
der darin vorgesehenen Vorlesungszeit aus. Die Studierenden sind wihrend der Im-
puls- und Forschungsphase in den Prozess des Forschenden Lernens integriert, al-
lerdings muss die Ergebnissicherung durch eine Publikation — wie im konkreten Fall
— im Nachgang der Vorlesungszeit vonstattengehen. Das extern vergebene Lektorat
sowie das Layout und die Vorbereitung der Publikation gehéren zwar zur fertigen
Publikation, finden aber im normalen Wissenschaftsbetrieb ebenfalls erst nach der
eigentlichen Forschungsphase statt. Daher klammert der Autor die untere Spalte der
erginzten Tabelle von Kaufmann (2017, S.348) in seinem 2-Phasen Modell aus, da
sie fiir die Umsetzung der Lehre im vorgestellten Einzelfall keine Rolle gespielt hat.
Er mochte sein Modell als zeitlich komprimierte Erginzung zu den vorliegenden
Modellen sehen und dadurch eine Ubertragbarkeit in einsemestrige Veranstal-
tungen ermoglichen. Die Faktoren Teilnehmerzahl und Anzahl der tatsichlich statt-
findenden Sitzungen (Feiertage, Exkursionen etc.) spielen im jeweiligen Einzelfall
eine Rolle, waren hier aber nicht Gegenstand der Betrachtung.

4  Ergebnissicherung im Seminar/Publikation

Die Ergebnisse der einzelnen Studierenden wurden vor Fertigstellung der schrift-
lichen Abgabe innerhalb des Plenums vorgestellt und diskutiert. Dabei lag der
Schwerpunkt der Prisentationen ausdriicklich auf einem interaktiven beziehungs-
weise diskursiven Anteil. Diese Vorstellung der (Zwischen-)Ergebnisse ist Teil der
Forschenden Phase des oben vorgestellten 2-Phasen-Modells des Autors. Sie ist be-
reits Teil der Ergebnissicherung und sorgt fiir Erkenntnisgewinn im gesamten Semi-
nar. Daher war die Maflgabe fiir jede Prisentation, die Inhalte durch Einbeziehung
des Plenums fiir alle erfahrbar zu machen und damit auch nachhaltig fiir alle zu si-
chern. Hier sollten auch Kompetenzen im Bereich der Prisentation und der aktivie-
renden Lehre erworben werden, die tiber eine standardisierte Folienprisentation hi-
nausgehen.

Das zeitlich ausgeklammerte anschlieRende Lektorat sowie die eigentliche Pu-
blikation gehéren trotzdem zur Ergebnissicherung des Seminars ,Journalismus 2“.
Eine Alternative hitte eine Art Peer-Review, also ein Kreuzgutachten der Studieren-
den untereinander, sein konnen. Diese Variante wurde aus zeitlichen Griinden nicht
gewihlt. Da es sich bei allen Studierenden um das erste wissenschaftliche Artefakt
handelte, entschieden sich alle Beteiligten fiir ein externes wissenschaftliches Lekto-
rat. So wurde bei der Publikation eine formale Homogenitit sichergestellt. Ein Peer-
Review hilt der Autor im Rahmen eines Masterstudiengangs allerdings fiir umsetz-
bar.

Im Vorlauf des Schlusslektorats wurden die Rechte an verwendeten Fotografien
und Grafiken mit den jeweiligen Rechteinhabern abgeklirt, sodass das Buch ,Per-
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spektiven im Journalismus“ im Selbstverlag des An-Instituts Medienwerk e. V. er-
scheinen konnte. Die beteiligten Studentinnen und Studenten haben ihre Beleg-
exemplare erhalten und konnten somit auch die lektorierte Fassung ihrer eigenen
Artikel im Nachgang lesen.

5 Fazit

Forschendes Lernen im seminaristischen Unterricht ldsst sich mit vorheriger Festle-
gung der entsprechenden Lehr- und Lernphasen in einer einsemestrigen Veranstal-
tung umsetzen, auch wenn eine grundsitzliche und semesteriibergreifende Veran-
kerung des Forschenden Lernens angedacht werden darf (Hothues & Mallwitz, 2016,
S.259). Das vorgestellte Fallbeispiel hat gezeigt, dass die Modifikation der bestehen-
den Modelle aus der Hochschuldidaktik zu einem Erreichen der gesetzten Ziele
fithrt. Voraussetzung ist dabei, die Studierenden an ihrem jeweiligen Wissens- und
Kompetenzstand abzuholen und ihnen konkrete Angebote fiir das selbst organi-
sierte Forschende Lernen zu machen. Dazu gehort der Einsatz digitaler Medien, die
aber kein Selbstzweck sein diirfen (Hofhues, 2017, S.411). Das Lernen wird zu einer
aktiven Handlung, in der Forschen und Lernen zu einer Einheit werden (Scholl,
2017, S.402). Die Hochschule sollte wieder verstirkt als ein Ort des Selbststudiums
angesehen werden, ohne dass sich die Lehrenden aus den Veranstaltungen zu weit
zuriickziehen (Webler, 2007, S.19).

Die berufliche Ausrichtung von praxisbezogenen Bachelorstudiengingen steht
nach Ansicht des Autors keinesfalls im Gegensatz zum Forschenden Lernen. Vo-
raussetzung ist jedoch eine vorherige Festlegung der Ziele, eine forschungsorien-
tierte, aber auch zeitlich umsetzbare Seminarstruktur und die Einsicht der Studie-
renden, dass sie vom Rezipienten zum Produzenten werden konnen — in diesem
Falle von Wissen. Die dabei erworbenen Kompetenzen gehen tiber reines Fachwis-
sen hinaus und schlieflen die soziale Facette nach Gess etal. (2017, S. 85) mit ein.
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