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HaNs BRUGELMANN

»RONTGEN-AUFNAHMEN-«
VOM SCHRIFTSPRACHERWERB "

Wie kann ich Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten erkennen, ehe
meine Hilfe zu spit kommt?

Das fragen nicht nur Lehrer/innen im 1. und 2. Schuljahr. Auch die
Didaktik und die Forschung zum Schriftspracherwerb sucht seit Jahren
nach wirksamen und einfachen Mitteln der Frithdiagnose. Bislang mit
wenig Erfolg. Ein Grund mag sein, daf§ zu oft nach (fehlenden) »Voraus-
setzungen« vor der Begegnung mit der Schriftsprache gesucht wird. Die
Ergebnisse solcher Untersuchungen lassen sicﬁ auf den wenig befriedi-
genden Nenner bringen: Extrem unterdurchschnittliche Voraussetzun-
gen sind immer ein Risiko-Indikator — unabhingig davon, bei welchen
Aufgaben sie beobachtet werden: Wahrnehmungsleistungen, Sozialver-
halten, Intelligenz, Sprachentwicklung und... und... und. Insofern las-
sen sich keine spezifischen »Voraussetzungen« fiir das Lesen- und
Schreiben-Lernen herausschilen. Diese Einschitzung bestitigen zum
zweiten die meist recht starken Minderheiten in diesen Extremgruppen,
die trotz des statistischen Handicaps das Lesen und Schreiben ertolg-
reich lernen. Fir Pidagogen, die an Hinweisen fiir eine gezielte Forde-
rung interessiert sind, sind solche Untersuchungen bisher unergiebig
geblieben.

Vielleicht sollten wir die Blickrichtung indern. Untersuchungen zu
Entwicklungsstufen des Lesen- und Schreibenlernens haben darauf auf-
merksam gemacht, dafl Kinder in ihren Lese- und Schreibversuchen
ihre Einsichten in den Aufbau der Schriftsprache indirekt offenlegen
(vgl. vor allem die sehr sorgfaltigen Analysen von DEHN 1984a, 19852,
1986a und 1987a).

Warum suchen wir nach »Voraussetzungen«, wenn wir den Kindern
direkt helfen konnen? Warum helfen wir thnen z.B. nicht, thre Einsich-
ten von dem Punkt an weiterzuentwickeln, an dem sie sich jeweils befin-
den? Dazu haben wir eine wenig aufwendige Untersuchung durchge-
fihrt. Wir haben Erstklisslern kurz nach den Weihnachtsferien 10 unbe-
kannte, aber einfach gebaute Worter diktiert und ihnen erklirt: Das ist
ein schwieriges Ratsel. Diese Worter babt ihr noch nie geschrieben, wabr-
scheinlich anch noch nicht gelesen. Aber versucht mal, sie so gut anfzu-
schreiben, wie thr konnt. Wenn ihr Buchstaben fiir einzelne Laute noch
nicht kennt, macht einen Strich an diese Stelle. Wir sind gespannt, ob die
Studenten herausbekommen, was ihr geschrieben habt.

Die unten abgebildete Tabelle ist unter diesem Gesichtspunkt in mehrfa-
cher Hinsicht interessant: ?

1. Sie zeigt die enorme Bandbreite der Leistungen in einer Klasse auf —
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- srrTERrsIssssAsmARE R REREEn o
Akb. 11 Dulehannte Worter. 1a 1, Bebul)ans 9kt imit
(1. Zoile jewaila| Januer! 2. fatla jmm=ila| April)

holen Leiter Home Schere HNegen Hund Besen Tomate Nadel Haums
Lokonotive Leiter Hose Schere Sonne Krampf Sport Banane Nudel Maus

1 holen Leiter Hose schere Re-en Hond Besen Tomae nadel Haus
Lokomotive Leiter hose Schere Sonne KramFf SPort Banane nudel Maus

2 hollen Leiter Hose Schere reGen Hond Besen Tomate Nadhl Haus
Lokomotivee Leiter Hose Scheree Sone Krampff Sport Bananee Nudel Maus
3 hollen Laiter Hose Sere ReGn Hond Bsen Tomate NaT-1 Hus
Lokommodiwe Laiter Hose Schere Sone Kramf Schbod Banae Nudel Maus

4 hol~ La HoSE Sere regen hod . Besen tomate rnadel hus

Lokcmotiwe Leiter hose Schere Scne gYamFf Schbot Banane nudel Maus

5 holt Lithr Hose Schre Reken Hond Bsen Tomate Ndel Hase
Lokomotwe Laitech Hose Schere Sone Kramf Spor- Banane Nudel Maus
6 hlo Laiter Hse Schere Redoen Hond Besen Tmate Ndlote Haus
LokmotW Lajtr Hose Schre Sone Kchamf S-ort Banane Nudel Maus

hont dsn TommAT MaDl havs
Lokmotiwe Laiter Hsie Schere Sone chramf Schrbt Danane Nudel Maus
8 holt Lato Hse Sere Re n Honb esn Tomate Na 1 Haus
Lokomotiwe Lieter Hose schere Sone Kramf SScpot Banane Nubel Maus
9 Hol.n Lait Hose Ser Re n Hotn Pes n Tomat Nab Hos

Lokomotiwe Leiter Hose Scheren Sonne .Krampf Sport Bananee Nudel Maus

10 hol- L-t- HoS- --RE REK~ HO-D B-S~ toMa-- ---la H--8
Lokomotiwi Laiter Hose Scherre Sone Kraff SPoht Banane Nudel Maus
11 hOLa* Lait* Hos- BE- Ho-t BeS~ toMat nal haos
Logomotiw Laiter Hose Sere S-ne Kaf Short Banane Nudel Maus
12 Holln laEt HOSE R R(a)eG HonT 14 Tuma NabL Haus
Lukumtiwe Laiter Hose Schre Sone KramF Sport Banane NuDei Maus
13 ol--n L-t s S--ere Re--n D---nt --s--n Tona-- N---1 H---s
Lo-mtiwe Lajter Hose Scherh Séne Kraf SchPot Bananh Nundhl Maus
14 H-11 Latr Hose r-H hot P tomate Has
Logante Laiter Hse Schere SoNe graf SchP-t BNaNe Nuge Mas
15 Ol-- La-- 0O--  ~R=- RE-~ -0-- B-R -Oma-  -a- -
16 t-1n L-t 1se tre retn ht~- tsl tme nit st
Lo-motfie Lter ose Sre Sne Raf Sdot Bne N-tl Mus
17 Kima nat Haltm NalR Rlar Wamo faru toHrl Halmr Womr
Tro~- Lat-i He-h- Saic-- Scin ? E--icc ? Ba-in-o- E-ase Ma-ai

und zwar jn einem Bereich, der iiberhaupt nicht Gegenstand ausdriick-
lichen Unterrichts war! Offensichtlich haben diese Kinder bereits Weih-
nachten, also nach wenigen Monaten Leseunterricht, eigene Vorstellun-
gen davon entwickelt, wie man Worter zu Papier bringt (vgl. dice
Schreibproben jeweils in der oberen Zeile). Da gibt ¢s Kinder (Nr. 1 und
2), die bereits im Januar Rechtschreibmuster aufnehmen (z.B. «b, b,
«sch> oder «-d> im Auslaut). Andere schreiben (weitgehend) lauttreu (Nr.
3 bis etwa 9). In der nichsten Gruppe finden wir zumindest ein Lautge-
riist, das wie ein »Skelett« einige tragende Laute abbildet (Nr. 10 bis Nr.
15). Bei den letzten beiden Kindern dagegen scheint es sich (meist) um
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willkiirheh zusammengesetzie Buchstabenfolgen zu handeln. Diese dit
ferenzierte Ubersicht < gewonnen aus nur 5 bis 10 Minuten Unterrichrs-
zeit — zeigt, dafl mindestens die Halfte der Kinder schon das Ziel der 1.
Klasse erreicht hat: Den Wortklang so zu gliedern und abzutasten, dafl
sie thn in eine lesbare Laut-Umschrift tibersetzen konnen. Fiir weitere 6
Kinder, also insgesamt fast 90%, gilt, dafl sie zumindest im Ansatz die
Beziehung zwischen Laut- und Schriftsprache begriffen haben. Ledig-
lich zwei Kinder miissen in den kommenden Monaten weiter sorgfilug
beobachtet werden.

2. Die Schreibproben nach Ostern bestitigen unsere Prognose. Die
jeweils zweite Zeile zeigt die Fortschritte, die die Kinder gemacht haben
—wiederum ohne eine spezifische Unterweisung im Schreiben. Dies ist
besonders interessant im Vergleich mit dhnlichen Fortschrittsprotokol-
len nach intensiven Trainingsphasen (z.B. in DUMMER/ BRUGEL-
MANN (in diesem Band), wo die zwette Schreibprobe nach einem nur
11-tigigen Training — aber ebenfalls 3 Monate nach dem 1. Protokoll
erhoben wurde). Wir haben jetzt 4 Kinder, die bereits Rechtschreibmu-
ster wahrnehmen — und zum leu ibergeneralisieren (Nrn. 1,2, 4 und 9);
weitere 10 Kinder schreiben (weitgehend) lauttreu; 1 Kind schafft jetzt
ein mehrgliedriges Lautskelett, lediglich Nr. 17 schreibt weiterhin fiir
Auﬂcnsteiende unerkennbar.

3. Im Lingsschnitt verlieren die Fehler ihren Makel der Normwidrig-
keit. Sie werden interpretierbar als Zwischenstufen wachsender Annibe-
rung an die Normschrift: Nr. 9 steht im April da, wo Nr. 1 und 2 bereits
im Januar standen, wihrend Nr. 15 im April das Niveau erreicht hat, das
Nr. 9 bereits im Januar bewiltigt hatte. Und selbst die beiden Sorgen-
kinder haben Fortschritte gemacht: Nr. 16 gelingen gut erkennbare
Lautgeriste, wihrend Nr. 17 immerhin einige Anlaute abbilden kann -
und dann mit anderen Buchstaben zum Wort »auffiillt«. ¥ Alle zwei,
drei Monate 5-10 Minuten fiir ein solches Diktat unbekannter (!) Worter
schaffen Klarheit und Sicherheit. Klarheit, um welche Kinder wir uns
besonders kiimmern miissen, und Sicherheir, welchen Kindern wir
guten Gewissens mehr Raum fiir selbstindiges Weiterlernen lassen kén-
nen. Beides zusammen schafft frithzeitig Raum fir differcnzierende
Aktivitdten. Denn auch, wenn wir einige Kinder nun sorgfiltiger beob-
achten, wenn wir mehr mit ihnen zusammen arbeiten: Lernen kénnen
auch sie nur selbsttitig. Unsere Zuwendung gilt also nicht der »Repara-
tur« von »Defekten«. Vielmehr sollten wir thnen helfen zu und bei még-
lichst vielfaltigen Lese-/ Schreibversuchen auf ihrem Niveau, so dafl sie
Schritt fiir Schritt und mit Hilfe nachvollziehen, was andere bereits vor

ein, zwei oder vier Jahren zu Hause lernen durften (vgl. den Beitrag von
BAGHBAN in diesem Band).

Anmerkun

"Die 'I'itcl-%dee dieses Beitrags verdanke ich — wie viele andere Einsichten in Schwierigkeiten des Lese-
und Schreibunterriches auch — Gerhard SENNLAUB, der schon vor einem Dutzend Jahren eindring-
lich fiir Kurzdiktate unbekannter Worter als Friihdiagnose pladiert hat (vgl. SENNLAUB 1976a).

A 1ch danke Helga Beicr, Grundschule Burgdamm, Bremen, fiir die Mogiichkeit, diese Daten zu erhe-
ben.
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h aul die Benrage von BAGHBAN und FERREIRO/
ihacliung von Joyce FEMERSON: /nteressanterawene
wicht nichtig zu Papier bringen konnien, eine Folge von Buchta-
ama, darunter cimige Buchstaben richtig (National Writing Pro-

whrieben ; Kinder, die ihren Nam
ben meder, ungefabr so lang wie de
ject Newsletter, Nr. 4/1986, 10).
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