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Innerschulische Verarbeitung und Verwendung von Inspektionsergebnissen am Beispiel von
Hamburg

Tanja Rettinger, Tobias Feldhoff & Sebastian Wurster, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz (JGU), Institut
fiir Erziehungswissenschaften

Bedeutung innerschulische Verarbeitung & Verwendung von Inspektionsergebnissen

Schulinspektionen sind in einigen Bundesldndern ein Bestandteil der Qualitédtssicherung und —entwicklung des
Schulsystems, deren zentrales Ziel neben der externen Kontrolle schulischer Prozessqualitit und
Normendurchsetzung insbesondere auch in einer Stimulation von Schul- und Unterrichtsentwicklung liegt
(Landwehr, 2011; Maritzen, 2006). Im Sinne der Weiterentwicklung von Schule und Unterricht wird erwartet,
dass schulische Akteure die generierten Inspektionsergebnisse nutzen, um wissensbasierte Entscheidungen zur
weiteren Ausgestaltung von Schule und Unterricht zu treffen. Um dieses Ziel zu erreichen, kommt der Vermittlung
durch die Inspektion im Rahmen des Riickmeldeprozesses und der Rezeption und Reflexion der Ergebnisse durch die
Schule eine zentrale Bedeutung fiir die Implementierung weiterer schulischer Verarbeitungsprozesse zu (Helmke
& Hosenfeld, 2005; Sommer, 2011; Ehren et al., 2013). Forschungsbefunde zeigen im Hinblick auf die
Verarbeitung von Inspektionsergebnissen, dass in der Mehrheit der Schulen eine Auseinandersetzung mit den
Inspektionsergebnissen stattfindet und Entwicklungsmafnahmen aus Inspektionsergebnissen abgeleitet werden
(Bottcher et al., 2010; Gértner et al., 2009; Wurster et al., 2013). Wie allerdings die innerschulischen
Verarbeitungsprozesse konkret aussehen und welche Faktoren damit zusammenhéingen ist bislang ein Desiderat.
Im Rahmen der Evaluation der Hamburger Schulinspektion durch den Arbeitsbereich Schulforschung an der JGU
wurden Interviews mit 15 Schulleitungen 6ffentlich allgemeinbildender Schulen gefiihrt und unter anderem auch
deren innerschulische Verarbeitungs- und Entwicklungsprozesse evaluiert (Feldhoff et al., 2017). Im Folgenden
werden neben einer kurzen Darstellung des Hamburger Inspektionsprozesses die zentralen Ergebnisse aus den
innerschulischen Verarbeitungsprozessen auf Basis der Inspektionsergebnisse in Hamburg vorgestellt.

Ergebnisse zur innerschulische Verarbeitung & Verwendung der Inspektionsergebnisse in Hamburg

Die Kommunikation der Inspektionsergebnisse erfolgt im Hamburger Inspektionsprozess zundchst im
Riickmeldegesprach  mit der Schulleitung und einer daran anschlieBenden schul6ffentlichen
Ergebnisriickmeldung (Diedrich, 2015). Hierdurch werden neben Schulleitungen auch das Lehrerkollegium, die
Elternschaft sowie teilweise auch die Schiilerschaft informiert. Nach dieser Erstinformation, die an allen Schulen
gleichermaBen stattfindet, schlieBen sich als weitere innerschulische Verarbeitungsprozesse eine detailliertere
Auseinandersetzung mit dem Bericht durch die Schulleitungen, Einbezug der Steuergruppe in diesen Prozess,
Diskussion der Befunde im Kollegium und Einbindung von weiteren Gruppen und Gremien (an die arbeitsteilig
Aufgaben delegiert werden) an. Schulen unterscheiden sich dabei jedoch in ihrer Ausgestaltung der schulischen
Verarbeitungsprozesse. Die am haufigsten vorgefundenen Rezeptionswege sind im Folgenden beispielhaft
dargestellt und sollen einen Einblick in schulinterne Prozesse ermdglichen:

» Schulleitung & Steuergruppe => Lehrerkollegium: In vielen Schulen wird der Bericht zundchst von
Schulleitungen gemeinsam mit Steuergruppen ausgewertet, oftmals eine erste Priorisierung von
Entwicklungsbereichen vorgenommen. In den meisten dieser Schulen wird nach der Auswertung in
Steuergruppen der Bericht (oder Ausschnitte daraus) nochmals dem Kollegium vorgestellt, kommentiert und
gemeinsam diskutiert. Die Schulleitung bzw. Steuergruppe unterbreitet hdufig Vorschldge zur Interpretation
und weiteren Vorgehensweise. Diese werden ebenfalls diskutiert, in der Lehrerkonferenz verabschiedet und
in einem weiteren Verarbeitungsschritt weitere Gruppen und Gremien eingebunden.

» Schulleitung => Lehrerkollegium => Steuergruppe: In einigen Schulen werden die Inspektionsergebnisse
zundchst in der Lehrerkonferenz aufgegriffen und eine erste Priorisierung vorgenommen, bevor Steuergruppe
und Schulleitung auf Basis dieser mit dem Bericht weiterarbeiten. In einigen Schulen wird der Bericht bzw.
Teile davon nach der Rezeption im Kollegium in weiteren Gremien diskutiert und zum Teil die Entwicklung
von Maflnahmen und Weiterarbeit delegiert.



Nach Aussagen vieler Schulleitungen findet eine eigenstindige ausfiihrliche Auseinandersetzung der
Lehrpersonen mit dem Bericht zumeist jedoch nicht statt. Den Steuergruppen wird eine besondere Eignung
zugesprochen, Prozesse der Schul- und Unterrichtsentwicklung an den Schulen zu implementieren und zu férdern
und die Auseinandersetzung des Kollegiums und deren Akzeptanz mit den Inspektionsergebnissen und darauf
basierenden Aktivititen zu unterstiitzen und zwischen Schulleitung und Kollegium zu vermitteln. Schulleitungen sehen
sich selbst eher in der Position diese Prozesse zu initiieren, insbesondere bei weniger positiven Inspektionsergebnissen.

Im Anschluss an die innerschulische Rezeption und Reflektion der Inspektionsergebnisse berichten nahezu alle

Schulleitungen von Schul- und Unterrichtsentwicklungsaktivitdten, die sie auf die Schulinspektion zuriickfiihren.

Zumeist konzentrieren sich Schulen auf eine geringe Anzahl an Aktivititen, die sie aus den

Inspektionsergebnissen ableiten, arbeiten aber zum Teil auch noch an bereits laufenden Aktivititen unabhingig

von der Inspektion weiter. Die Aktivitdten beziehen sich auf unterschiedliche Bereiche des Steuerungshandelns,

der (Weiter-)Entwicklung des Unterrichts und der Unterrichtsqualitit. Die Heterogenitét der in den Interviews
vorgefundenen MalBnahmen verweist auf sehr unterschiedliche  Aktivititen, die aus den

Schulinspektionsergebnissen abgeleitet wurden:

— Mafnahmen des Steuerungshandeln u.a. Entwicklung von Hospitationskonzepten, Leitbildern; Schaffung von
Funktionsstellen (Evaluationsbeauftragte, didaktischer Leitungen, Einrichtung von Steuergruppen); starkere
Einbindung der Schiiler- oder Elternschaft in Schulaktivititen; Uberpriifung von MaBnahmen durch interne
Evaluation.

— Mafinahmen der Unterrichtsentwicklung u.a. Verbesserung der Zusammenarbeit im Kollegium bspw. durch
Etablierung von Jahrgangs-, Fach- oder Teamkonferenzen; Arbeit am Curriculum; MaBnahmen zur
kontinuierlichen Weiterentwicklung des Unterrichts in Form von Hospitationen; (Weiter-) Entwicklung von
Feedbackkultur-/Strukturen; Fortbildungen.

— Mafinahmen zur Unterrichtsqualitit u.a. Gestaltung von Lehr-/Lernprozessen, Erziehungsprozessen sowie
Gewihrleistung zusétzlicher Forderungsmafnahmen wie Trainings im Umgang mit Heterogenitidt und
Binnendifferenzierung, Implementierung von Konzepten zu selbstgesteuertem Lernen, Férderungen durch
integrierte Lerngruppen.

Fazit

Die Analyse der innerschulischen Verarbeitung der Inspektionsergebnisse am Beispiel der Hamburger
Schulinspektion zeigt, dass Lehrkrifte und Eltern vor allem durch die schuldffentliche Pridsentation der
Inspektion iiber die Ergebnisse informiert und erreicht werden. Auf diese Weise wird in der Schule Transparenz
hergestellt und die Rezeption im Kollegium angestoBen. Aufgrund der berichteten geringen Rezeptionstiefe des
Ergebnisberichts durch die einzelnen Lehrpersonen kommt der Présentation im Rahmen der Lehrerkonferenz eine
hohe Bedeutung als zentraler Disseminationsort fiir die Inspektionsergebnisse zu. Der Schulleitung kommt in
Zusammenarbeit mit der Steuerungsgruppe eine Schliisselrolle bei der Verarbeitung des Inspektionsberichts zu.
Zusammen sorgen sie fiir eine Ubersetzung und Transformation der Ergebnisse in Entwicklungspriorititen und
MafBnahmen. Nahezu alle Schulleitungen berichten von Schul- und Unterrichtsentwicklungsaktivitéten, die sie
auf die Schulinspektion zuriickfitlhren. Zumeist konzentrieren sich Schulen auf eine geringe Anzahl an
Aktivitdten, die sich auf unterschiedliche Bereiche des Steuerungshandelns, der (Weiter-)Entwicklung des
Unterrichts und der Unterrichtsqualitdt beziehen und sich aus den Inspektionsergebnissen ableiten lassen. Die
Ergebnisse aus der Analyse der Entwicklungsaktivititen lassen auf eine Impulswirkung der Schulinspektion fiir
Entwicklungsprozesse in den Schulen schlieen (vgl. Feldhoff et al., 2017).
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