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Nicole Bellin-Mularski

Das (E-)Portfolio im Praxissemester:
Dokumentations- oder Reflexionsinstrument?

Abstract

Vor dem Hintergrund der geforderten Verbindung von Theorie und Praxis und damit ein-
hergehend der Reflexion professionellen piadagogischen Handelns hat die Portfolioarbeit in
der Lehrerinnenbildung an Bedeutung gewonnen. Im Rahmen des Praxissemesters im Mas-
terstudium des Lehramts wird an der Universitit Potsdam ein elektronisches Entwicklungs-
portfolio implementiert und formativ evaluiert. Mit einem standardisierten Fragebogen
werden die Studierenden (N=50) iiber zwei Messzeitpunkte im Verlauf des Praxissemesters
(WS2014/15) zu Aspekten der Portfolioarbeit befragt. Weiterhin werden die Portfolios hin-
sichtlich der Dokumentenvielfalt qualitativ ausgewertet und in qualitativen Gruppendiskus-
sionen (N=10) Anwendungsaspekte evaluiert.

1. (E-)Portfolioarbeit

Portfolios und die digitalisierte Variante, das elektronische Portfolio (E-Portfolio),
bieten fiir die Umsetzung von kompetenzorientiertem und selbstorganisiertem
Lernen vielversprechende Ansdtze. Ein Portfolio lasst sich als eine systematische
Sammlung von Dokumenten und Artefakten beschreiben, die sowohl die person-
liche Entwicklung, im Sinne des Lernprozesses, aber auch die Darstellung von Er-
gebnissen, im Sinne des Lernproduktes, ermoglichen (vgl. Hacker, 2011a; Barrett,
2004). Elektronische Portfolios werden seit den 1990er Jahren vermehrt an Schulen
und Hochschulen eingesetzt (vgl. Barrett & Carney, 2005). Im Gegensatz zur papier-
basierten Variante beinhaltet die elektronische Version des Portfolios eine digitale
Sammlung von unterschiedlichen Artefakten, dies konnen neben textbasierten Do-
kumenten auch Fotos, Videos oder Links sein.

Einzelne Typen von Portfolios lassen sich nicht trennscharf unterscheiden,
vielmehr geht es um die Art der Schwerpunktsetzung (Entwicklungs,- Reflexions,-
und Présentationsportfolio) innerhalb eines Portfolios (vgl. Baumgartner, Himpsl
& Zauchner, 2009). Die Zusammenstellung eines Portfolios ist jedoch immer ein
mehrstufiger Prozess. In einem ersten Schritt werden dabei jegliche Art von Do-
kumenten gesammelt und anschlieflend begutachtet und selektiert. Ein wichtiger
Schritt stellt die Reflexion der ausgewéhlten Dokumente dar. Hierbei kdnnen weite-
re Eintrdge oder Verkniipfungen zu Literatur oder Dateien vorgenommen werden.
Am Ende stehen das Feedback und die Riickmeldung durch Lehrende.

Hierbei bietet die elektronische Variante der Portfolioarbeit einen grof3en Vorteil,
in dem die Zusammenstellung der Artefakte wesentlich einfacher erfolgen kann.
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132 Nicole Bellin-Mularski

Weiterhin bieten E-Portfolios auch einen einfacheren Zugang iiber einen lingeren
Zeitraum und konnen lernbegleitend eingesetzt werden, da Ergdnzungen und Be-
ziige zu fritheren Eintragen vorgenommen werden konnen. Ein weiterer wichtiger
Aspekt der Portfolioarbeit besteht in der Moglichkeit des Feedbacks bereits wahrend
der Erarbeitung. Neuere Bestrebungen zielen darauf ab, automatisierte Algorithmen
tiir die Riickmeldung zu Lernprozessen zu entwickeln, die ad hoc generiert werden
und dem Lernenden zur Verfiigung gestellt werden kdnnen (vgl. Ifenthaler, 2014)".
Empirische Belege zur Portfolioarbeit sind im deutschsprachigen Raum noch
gering (vgl. Glaser-Zikuda, 2007; Glaser-Zikuda & Hascher, 2007). Insbesondere
Studien zu Gelingensbedingungen und Studien von E-Portfolios in unterschiedli-
chen Lernsettings sind selten (vgl. Buchem, 2016). Problematische Aspekte betreffen
die Zielsetzungen der Portfolioarbeit und die Wirksamkeit auf Seiten der Lernen-
den, wie beispielswiese Selbstkontrolle, Reflexion und Unterstiitzung individueller
Lernprozesse, aber auch die Einbettung in die Lernumgebung (Hécker, 2011b).
Weitere Herausforderungen der E-Portfolioarbeit beziehen sich auf den Status des
Portfolios als offizielles Dokument, der Dauer der Speicherung beispielsweise auf
Hochschulservern und den Eigentumsrechten, insbesondere wenn Portfolios als
Leistungsnachweise eingesetzt werden (vgl. Lorenzo & Ittelson, 2005).

2.  (E-)Portfolios als Instrument zur Reflexion der Praxis
im Lehramtsstudium

Insbesondere in der Lehramtsausbildung bietet das Portfolio den Rahmen fiir die
Reflexion von Erfahrungen und Lernprozessen, die sich auf das professionelle Han-
deln beziehen (Wade & Yarbrough, 1996). Ziel ist die Reflexion der eigenen Hand-
lungen im Theorie-Praxisbezug. Es gibt unterschiedliche Ansitze, Reflexionen und
Reflexionsbeziige ndher zu definieren (vgl. Hatton & Smith, 1995; Korthagen, 2001;
Mansvelder-Longyaroux, Beijaard & Verloop, 2007). Eine zentrale Unterscheidung,
die unterschiedliche Zielsetzungen von Reflexionen im Rahmen von professionellen
Handeln benennt und fiir die Lehramtsausbildung zentral ist, besteht nach Schon
(1983, S. 62) in ,reflection on action“ und ,reflection in action®. Im Rahmen einer
summativen Bewertung lasst sich ,,reflection on action® als eine Reflexion iiber ei-
nen abgeschlossen Prozess oder riickblickend auf einen Lernprozess beziehen und
kann den Ausgangspunkt fiir weitere Lernziele und Reflexionen bilden, wenn es
als digitales Portfolio weitergefiihrt und prozessbegleitend genutzt wird (vgl. Xu,
2003). Im Vergleich dazu beschreibt ,reflection in action” den formativen Prozess,
das heif3t die Reflexion wiahrend eines Lernprozesses. Betont wird dabei der kom-
munikative Aspekt im Rahmen von Riickmeldungen und Austausch mit anderen
(vgl. Riedinger, 2006).

1 Zu Aspekten der Leistungsbeurteilung siehe Brunner, Hacker & Winter, 2011.
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Das (E-)Portfolio im Praxissemester: Dokumentations- oder Reflexionsinstrument? 133

Dennoch gibt es in der Forschung keine einheitliche Definition iiber Inhalte der
Reflexionen oder der Art der Reflexionsbeziige. Weiterhin existieren auch unter-
schiedliche Taxonomien von Reflexionsebenen (vgl. Davis, 2006; Ward & McCotter,
2004; Keller & Bréuer, 2013). Dementsprechend beschreiben Egloffstein, Baierlein
und Frotschl (2010) als Herausforderung die Reflexionsbeziige zu klaren. Weiterhin
sind die einzelnen Ebenen der Reflexionen meist wenig analytisch. Tiefergehende
Reflexionen konnen durch Reflexionsauftrage und Orientierungsfragen unterstiitzt
werden. Dariiber hinaus sind Studierende moéglicherweise nicht damit vertraut, wie
sie reflektieren konnen oder es gibt Vorbehalte, den Lernprozess und eigene Reflexi-
onen dariiber offenen zu legen oder lediglich oberfldchlich darzustellen, um das zu
schreiben, was von Dritten erwartet wird (vgl. Riedinger, 2006).

Bislang gibt es wenig Forschung dazu, unter welchen Bedingungen gelingende
Portfolioarbeit im Rahmen der Lehrerausbildung stattfinden kann und welche Be-
dingungen gegeben sein miissen fiir Reflexionen, die iiber die Beschreibung von
Situationen hinausgehen (vgl. Zeichner & Wray, 2001; Chamoso, Caceres & Azca-
rate, 2012). Studien zu Gelingensbedingungen der Portfolioarbeit in Lehramtsstudi-
engangen betonen die Bedeutung selbstregulierter Lernprozesse fiir eine reflektierte
professionelle Entwicklung, die sich an den Kompetenzbereichen der KMK (2014)
Unterrichten, Erziehen, Beurteilen und Innovieren orientiert (vgl. Ziegelbauer, Zie-
gelbauer, Limprecht & Gldser-Zikuda, 2013; Pineker & Stortlander, 2013).

3. Kontext der Studie

Das Praxissemester an der Universitdt Potsdam sieht ein sechsmonatiges Unterrichts-
praktikum vor, in dem sowohl Hospitationen als auch Unterrichtstétigkeit integriert
sind. Fachdidaktische und erziehungswissenschaftliche Begleitseminare finden
wihrend dieser Praxisphase regelmafiig statt, an deren Ende von den Studierenden
in einer Fachdidaktik oder in einem erziehungswissenschaftlichen Begleitseminar
ein Portfolio angefertigt wird. In den erziehungswissenschaftlichen Begleitsemi-
naren bildet im Rahmen des Praxissemesters ein wesentlicher Schwerpunkt der
Portfolioarbeit das Reflexionsportfolio. Dieses soll neben Reflexionen auch Doku-
mentationsleistungen zu hospitierten Unterrichtstunden, Material und Auswertung
einer durchgefiihrten Unterrichtsstunde, eine ausgewéhlte Forschungsfrage sowie
weitere Nachweise enthalten.

Fiir die Implementation eines Portfoliokonzepts im Rahmen der Lehramtsaus-
bildung, welches Reflexionen beziigliches des professionellen Handelns beinhalten
und fordern soll, ist es von Bedeutung, dass Reflexionen beabsichtigt und planbar in
das Portfolio integriert werden. Reflexionen fiir ein Portfolio im erziehungswissen-
schaftlichen Bereich sehen beispielsweise eine Analyse des eigenen Entwicklungs-
stands, Erwartungen und Zielsetzungen fiir das Praxissemester, Reflexionen zum
Erleben der Schule und der eigenen Person und Einschéitzung der eigenen Kompe-
tenzentwicklung vor.
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134 Nicole Bellin-Mularski

4. Methode und Stichprobe

Die Untersuchung wurde sowohl quantitativ als auch qualitativ angelegt. Die quan-
titative Befragung besteht aus einer Vorher-Nachher-Befragung zu Beginn und zum
Ende eines Praxissemesters zu unterschiedlichen Aspekten der Portfolioarbeit. Um
weitergehende Ergebnisse zur Arbeit mit elektronischen Portfolios zu erhalten, wur-
de am Ende des Semesters eine Gruppendiskussion durchgefithrt und die Daten
wurden mit MAXQDA 12 ausgewertet. Eine erste inhaltsanalytische Auswertung
hinsichtlich der Dokumentenvielfalt der elektronischen Portfolios wurde ebenfalls
mit MAXQDA 12 vorgenommen.

Die quantitativen Daten wurden wihrend des Wintersemesters 2014/2015 an der
Universitdt Potsdam erhoben. Insgesamt haben 50 Lehramtsstudierende, davon 44%
weiblich und 56% ménnlich, zu Beginn und am Ende des Praxissemesters an der
Befragung teilgenommen, dies entspricht einer Quote von 23%. Die Mehrheit stu-
diert auf den Abschluss Lehramt am Gymnasium (87%) und ein kleiner Teil strebt
einen Abschluss fiir die Grundschule bzw. Sekundarstufe I an (13%). Die Anzahl der
Hochschulsemester liegt im Mittel bei 11,8 (SD = 2,7) und der Altersdurchschnitt
bei 26,2 Jahren (SD = 3,4). In den drei ausgewéhlten erziehungswissenschaftlichen
Begleitseminaren, in denen die Untersuchung durchgefiihrt wurde, schreiben im
Befragungszeitraum 10% der Studierenden ihr Portfolio in der Erziehungswissen-
schaft, dieses wird dann als elektronisches Portfolio gefiihrt. Die anderen Studieren-
den wihlen eine Fachdidaktik. Somit spiegeln die quantitativen Ergebnisse auch die
Einschétzung der Portfolioarbeit in der Fachdidaktik wider. Alle Befragten verfiigen
tiber einen Computer- und Internetzugang.

| Fragestellungen zur Portfolioarbeit

1) Wie nehmen die Studierenden den Nutzen des Portfolios wahr?

2) Welchen Stellenwert haben die Reflexionen im Rahmen des Portfolios?
3) Wie vertraut sind die Studierenden mit der Erstellung von Portfolios?
4) Welche Dokumente werden genutzt?

5) Wie hdufig arbeiten die Studierenden mit dem Portfolio?

Il Fragestellungen zur Arbeit mit E-Portfolios

6) Wie wird das E-Portfolio genutzt?
7) Wie werden Bedingungsfaktoren zur Implementation eingeschatzt?
8) Welche Dokumente werden genutzt?
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Das (E-)Portfolio im Praxissemester: Dokumentations- oder Reflexionsinstrument? 135

5. Ergebnisse

5.1 Das Portfolio im Praxissemester: Anwendungsaspekte
aus Sicht der Studierenden

Die Studierenden wurden zu Beginn des Semesters gefragt, wie sie die Portfolio-
arbeit hinsichtlich des Nutzens fiir die berufliche Praxis (6 Items; a = .87) und der
Wichtigkeit der Reflexion (4 Items; a = .73) einschdtzen. Weiterhin wurden Aspekte
abgefragt, die sich auf die Erfahrung mit Portfolioarbeit (3 Items, o = .91) und auf
den weiteren Informationsbedarf (2 Items; a = .62) beziehen (Tabelle 1).

Tab.1  Mittelwerte und Standardabweichungen MZP 1 (N = 50)

Skalen M SD
Nutzen und Akzeptanz 2.92 77
Wichtig flir Reflexion 3.71 71
Erfahrungen 3.10 .57
Informationsbedarf 4.01 1.01

Anmerkung. Die Skala reicht von 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll zu

Zu Beginn des Praxissemesters fillt die Einschédtzung der Studierenden beziiglich
des Nutzens und der Akzeptanz der Portfolioarbeit positiv aus, insbesondere was
die Niitzlichkeit des Portfolios fiir die Reflexion der Berufspraxis betrifft. Weiterhin
zeigt sich, dass die Studierenden zwar angeben, Erfahrungen mit der Portfolioarbeit
zu haben, es jedoch auch einen hohen Informationsbedarf gibt, was genau im Pra-
xissemester mit der Portfolioarbeit erwartet wird.

Im Vergleich der Einschitzungen zu Beginn und zum Ende des Praxissemesters
(Tabellen 1 und 2) zeigt sich, dass die Studierenden den Nutzen und die Akzeptanz
am Ende negativer bewerten als zu Beginn (#(48)=3,96; p<.019, d = .41). Auch die
Wichtigkeit des Portfolios fiir die Reflexion des eigenen professionellen Handelns
wird weniger positiv bewertet (t=40)=3,96; p<.000, d = .68). Fiir beide Skalen erge-
ben sich somit signifikante Unterschiede der Einschdtzung iiber die beiden Mess-
zeitpunkte hinweg mit mittlerer Effektstarke.

Tab.2 Mittelwerte und Standardabweichungen MZP 2 (N = 50)

Skalen M SD
Nutzen und Akzeptanz 2.39 .81
Wichtig flir Reflexion 3.40 .81

Anmerkung. Die Skala reicht von 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll zu

Dies kann zum einen in der Begleitung und dem Feedback zur Portfolioarbeit in den
Seminaren begriindet sein, da sich zeigt, dass die Hilfte der Befragten ihr Portfolio
erst nach der Hilfte des Praxissemesters beginnt. 20% geben an, das Portfolio erstim
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Abb.1 Haufigkeit und Art der Eintrage in das Portfolio zum Ende des Praxissemesters
(N =50)

letzten Monat des Praxissemesters begonnen zu haben. Dies entspricht jedoch nicht
den Zielen der Portfolioarbeit im Rahmen des Lehramtsstudiums. Das Portfolio soll
der Dokumentation und Reflexion der Praxis dienen, daher sollten Reflexionsein-
trage so frith wie moglich erfolgen und das Praxissemester begleiten.

Hinsichtlich der Art der Eintrdge wird deutlich, dass im Portfolio am hiufigsten
Dokumente abgelegt werden. Dies sind einerseits Dokumente, die das Praxissemes-
ter betreffen, beispielsweise Unterrichtsvorbereitungen oder Auswertungen von
Hospitationen. Weiterhin werden auch Reflexionseintridge vorgenommen, wobei
ein Viertel der Befragten angibt, diese Eintrage tiberhaupt nicht vorgenommen zu
haben (Abbildung 1).

5.2 Bewertung der Arbeit mit dem E-Portfolio

Im Rahmen des Praxissemesters wurden die elektronischen Portfolios im Win-
tersemester 2014/15 in Moodle angefertigt. Hierfiir wurde ein fiir Moodle entwi-
ckelter Portfoliobereich genutzt und im Rahmen der Veranstaltung evaluiert. Die
Benutzeroberfliche enthilt mehrere Tabs, in denen Kategorien, Portfolioinhalte
und unterschiedliche Ansichten (Views) angelegt werden konnen. Parallel zum Be-
fragungszeitraum erstellten neun Studierende ihr Portfolio dort. Im Rahmen einer
qualitativen Gruppendiskussion (vgl. Lamnek, 1995) wurden die Studierenden zu
den relevanten Implementationsfaktoren im Rahmen der Einfithrung von Lern-
technologien befragt. Fiir die Integration von Technologien und die Umsetzung
einer flexiblen Lernumgebung konnen vier Faktoren als entscheidend angesehen
werden: Die Technologie (z.B. Informations- und Kommunikationstechnologien),
die Gestaltung der Lernumgebung, Implementationsstrategien in der Praxis und die
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institutionelle Umgebung, die unter anderem den Rahmen fiir die Gestaltung von
Lernumgebungen, die Anforderungen und Zulassungskriterien, wie auch die Unter-
stiitzung fiir die Dozenten vorgibt. Fiir den Faktor der Implementation von Techno-
logien in Lernumgebungen sind vier Aspekte relevant und wurden der Auswertung
zu Grunde gelegt: (1) institutioneller Kontext, (2) die wahrgenommene Effektivitat
fiir das Lernen, (3) die einfache Nutzung sowie das (4) personliche Engagement (vgl.
Collis, Peters & Pals, 2001; Collis & Moonen, 2002).

Am héufigsten wurden Aussagen zum Bereich effektive Lernunterstiitzung ge-
troffen (17 Codierungen), dann zur Anwendung (neun Codierungen), zum person-
lichen Engagement (fiinf Codierungen) und zur Institutionellen Umgebung (zwei
Codierungen).

Institutionelle Umgebung

Im Rahmen der Begleitseminare stellt sich die Frage, ob die Portfolioarbeit beglei-
tend zum Praxissemester thematisiert werden sollte. Eine Schwierigkeit hierbei stellt
der institutionelle Kontext insoweit dar, dass nicht alle Studierenden ein E-Portfolio
fithren und das Portfolio bei unterschiedlichen Dozenten verfasst werden kann. Der
Vorteil, der sich bietet, ist, Probleme in der Anwendung zu thematisieren als auch
die Arbeit am Portfolio durch die Seminare praxisbegleitend zu férdern. Von Seiten
der Studierenden zielen die Begleitseminare inhaltlich nicht auf die Portfolioarbeit
ab:

... also im Seminar finde ich es wirklich Quatsch. Ich weif3 auch nicht oder finden ... na
wenn inhaltlich Arbeit, dann wirklich ... ich weif} ja nicht wie ... also wenn sie sagen,
ich mochte unbedingt das und das drin haben, dass sie dann vielleicht am Ende des Se-
minars, ach tibrigens fiir die ... dass man da vielleicht noch eine Minute was zu sagt, also
wirklich blof$ nur eine Minute. (T1)

Weiterhin zeigt sich, dass auch Vorerfahrungen in der Portfolioarbeit einen Einfluss
auf die Erwartungshaltung haben kénnen:

In Fremdsprachendidaktik ist es halt so, mussten wir in der Einfiihrungsveranstaltung
mussten wir auch ein Portfolio schreiben. Also es war eine Vorlesung. Wir mussten
zu jeder Sitzung eine Reflexion schreiben und beim ersten Mal ist ungefahr die Hilfte
durchgefallen. (T2)

Effektive Lernunterstiitzung

Fragen zur effektiven Lernunterstiitzung des E-Portfolios zielten einerseits auf die
Reflexionsmdglichkeiten der Portfolioarbeit aber auch auf die nachhaltige Anwen-
dung und weitere Nutzung beispielsweise wihrend des Referendariats.
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Ansonsten, was nehme ich mit in das Referendariat und in die spatere Zeit? Einerseits
natiirlich die Materialsammlung, die im Portfolio drin steckt und andererseits haben sich
jetzt auch durch die Portfolioarbeit noch einige ja Fragen, Arbeitsvorhaben fiirs Referen-
dariat herauskristallisiert, wo ich also sage: Ok, dafiir hatte ich jetzt im Ref, &h quatsch,
im Praxissemester einfach nicht die Kapazititen diese Sachen mit zu bearbeiten ... (T3)

Deutlich wird weiterhin, dass die Studierenden, die sich fur das E-Portfolio ent-
schieden haben, deutlich frither mit der Arbeit an ihrem Portfolio beginnen.

Ich denke da liegt auch wieder der Unterschied zwischen ... was fiir ein Portfolio schreibe
ich. Dadurch dass es hier jetzt eben so offen war ... ja, wie formuliere ich dass denn jetzt
... ist es ja eben doch so, dass man viel auch aus Situationen mitnehmen konnte, einbrin-
gen konnte. In Gegensatz zu wenn ich irgendwelche konkreten Aufgabenstellungen hab,
die zu bearbeiten sind, naja die kann ich ja auch noch genauso gut irgendwann in acht
Wochen bearbeiten, im Gegensatz zu ich habe jetzt eine Situation erlebt, die ist mir nahe
gegangen, die will ich jetzt unterbringen ... (T3)

Einfache Nutzung

Die Nutzung und Handhabung des E-Portfoliomoduls in Moodle gestaltet sich
schwierig, da die Oberfldche sowie die Ablage und Strukturierung der Dokumente
nicht selbsterkldrend ist. Weiterhin ist es auch nicht moglich Feedbackkommentare
zu verfassen, ohne dass vorab die Datei exportiert wird.

Also wenn ich mich da durchklicke ist das ok, aber wenn ich, wenn ich eben auf diese
Oberflache gehe wo ich hoch lade, dann sehe ich es erst mal nicht. Und dass ist eben also
das lernt man erst im Nachhinein deshalb ich werde das noch mal alles runternehmen
und noch mal alles neu strukturieren ... (T2)

Persénliches Engagement

Das personliche Engagement hiangt stark von der Einstellung zu neuen Techno-
logien ab, in diesem Kontext aber auch zur Einstellung zur Portfolioarbeit als ein
Instrument fiir die Reflexion der professionellen Tétigkeit in Schule und Unterricht.
Es zeigt sich, dass die Anwendung der Technologie nicht den zentralen Punkt fiir
die Entscheidung ein E-Portfolio anzufertigen darstellt.

Also, ich hab mich auch nach den Anforderungen erst mal gerichtet und fand das bei
Erziehungswissenschaften auch gut, dass es so ein bisschen offener ist, also dass schon ge-
sagt wurde: Ok ihr miisst hier so ein paar Reflexionen machen, konnen aber auch einfach
eine Materialsammlung machen, kénnen sich den Schwerpunkt wihlen, miissen aber
keinen Schwerpunkt haben. ... Das war am Anfang vielleicht ein bisschen verwirrend
wenn man auch noch kein E-Portfolio gemacht hat, aber letztendlich war es doch ganz
gut, dass man dann halt selber irgendwie sein Weg finden muss. (T2)
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5.3 Analyse der Dokumentenvielfalt

Weiterhin ergibt die inhaltsanalytische Auswertung beziiglich der Reflexionseintra-
ge, dass die neun Portfolios insgesamt 49 Reflexionseintrige beinhalten, die sich an
den Reflexionsanregungen aus dem Begleitseminar Erziehungswissenschaft orien-
tieren. Reflexionen sollen im Rahmen des Praxissemesters und des Portfolios dazu
dienen, das eigene padagogische Handeln zu reflektieren und theoretische Beziige
herzustellen. Dementsprechend sollten die Portfolios auch Verweise auf thematisch
relevante Literatur beinhalten. Eine Angabe von Quellen erfolgt jedoch in nur zwei
der ausgewerteten Portfolios. Dies auch ohne Bezug zu einzelnen Abschnitten, son-
dern als eine Auflistung am Ende des Portfolios.

Das E-Portfolio bietet die Moglichkeit neben Links auch Bilder und Online-
Ressourcen einzubinden. Dies ist auch in allen elektronischen Portfolios erfolgt. Al-
lerdings wurde das Potenzial der elektronischen Variante nicht voll ausgeschopft, da
die Studierenden beispielsweise keine Videos oder Podcast mit eingebunden haben.

Tab.3 Ubersicht (iber Dokumentenvielfalt (neun Portfolios)

Art der Eintriage Anzahl der Eintrage
Bilder/Fotos 11
Links 8
Literaturverweise 34

Die Studierenden bewerteten weiterhin die Reflexionseintrége als hilfreich, die Ein-
bettung des Portfolios in Moodle findet allerdings weniger Zustimmung. Dennoch
zeigt sich am Ende, dass die Studierenden mit ihrem Portfolio und der Arbeit daran
sehr zufrieden sind (Abbildung 2).
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Abb. 2 Einschatzung der E-Portfolioarbeit (N =10)
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Untersuchung nimmt zwei Perspektiven ein. Zum einen wird die Portfolioar-
beit im Allgemeinen unabhéngig davon untersucht, ob ein Portfolio auf Papier oder
die elektronische Variante angefertigt wird. Dies soll dazu dienen einen Einblick
tiber die Portfolioarbeit der Studierenden im Praxissemester zu erhalten und die
Relevanz des Instruments fiir die professionelle Reflexion der pddagogischen Praxis
zu erheben. Deutlich wird, dass die Mehrzahl der Studierenden das Portfolio zwar
als ein wichtiges Element zur Reflexion ansehen, Reflexionseintrage aber selten bis
gar nicht erfolgen. Weiterhin werden die Portfolios von 20% der Studierenden erst
am Ende des Praxissemesters angefertigt. Dies weist darauf hin, dass zumindest fiir
einen Teil der Studierenden das Portfolio ein Dokumentationsinstrument darstellt,
dass dhnlich einem Praktikumsbericht angefertigt wird und kein lern- und praxis-
begleitendes Portfolio darstellt.

Die Lehramtstudierenden, die sich fiir ein E-Portfolio im Rahmen der Lern-
plattform Moodle entschieden haben, fithren deutlich hdufiger Reflexionseintrige.
Dabei orientieren sie sich an den vorgegebenen Prompts (Reflexionsanregungen)
durch die Seminarleiter. Somit werden Reflexionseintrdge und kontinuierliche
Arbeit durch das E-Portfolio gefordert. Das E-Portfolio unterstiitzt weiterhin die
kontinuierliche Arbeit als auch die Idee der Reflexion und Begleitung des eigenen
Entwicklungsprozesses. Im Lehramtsstudium kann das Portfolio auch eine nach-
haltige Funktion haben, da es im Referendariat und den ersten Berufsjahren weiter
genutzt werden konnte. Das Potenzial kann von den Studierenden noch starker
genutzt werden, um auch weitere Dokumente, Videos, Literatur etc. einzubinden.
Auf diese Moglichkeit sollte in den Begleitseminaren auch verwiesen werden, wie
auch Erfahrungen mit der Portfolioarbeit angesprochen und die Erwartungen an
Reflexionseintrége stirker betont werden sollten. Auf Seiten der Institution und der
Fachbereiche wire eine Abstimmung zur Portfolioarbeit hilfreich. Hinsichtlich der
Anwendung des E-Portfolio-Moduls im Rahmen von Moodle gibt es einige Ein-
schrankungen, wie beispielsweise die schwierige Organisation der Eintrige und die
Anordnung von Kategorien. Blogsoftware ist (folglich) anwenderorientierter und
von der Oberfliche ansprechender zu gestalten und zu individualisieren. Weitere
Analysen der Portfolios aus den nachfolgenden Semestern werden weiter dariiber
Aufschluss geben, welche Unterschiede sich in den Reflexionsebenen zeigen.
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