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Lars Rettig und Tim Warszta

Der Einfluss von Kursdesignelementen auf  
Studierendenzufriedenheit und Studierendenloyalität 
Ein Policy-Capturing-Design-Ansatz

Abstract 

In den vergangenen Jahren erlebte die Hochschulwelt einen substantiellen Anstieg von 
berufsbegleitenden akademischen Weiterbildungsangeboten. In diesem Zuge gewinnt die 
Bindung von Studierenden als Kunden der Hochschulen an Bedeutung. So zeigt sich ein 
verstärktes Forschungsinteresse an der Zufriedenheit und Loyalität von Studierenden. Das 
Ziel des vorliegenden Beitrags ist die empirische Überprüfung der Wirkung von Kursdesign-
elementen auf Studierendenzufriedenheit und Studierendenloyalität bei berufsbegleitenden 
Online-Kursen. Mithilfe eines Policy-Capturing-Design-Ansatzes wird die Wirkung der 
drei unabhängigen Variablen Betreuung durch die Lehrenden, Interaktion zwischen den 
Studierenden und Feedback auf die abhängigen Variablen Studierendenzufriedenheit und 
Studierendenloyalität anhand einer Stichprobe von 58 Studierenden (464 Vignetten) unter-
sucht. Auf Basis von Regressionsanalysen wird nachgewiesen, dass alle drei unabhängigen 
Variablen einen signifikanten Einfluss auf die abhängigen Variablen haben, wobei die Varia-
ble Interaktion zwischen den Studierenden den stärksten Einfluss ausübt. Die Bedeutung der 
Ergebnisse für Forschung und Praxis der Online-Lehre wird diskutiert.

1.  Einführung

Während sich Fernstudiengänge und berufsbegleitende Online-Weiterbildungsan-
gebote hoher Beliebtheit erfreuen, ist die Abbrecherquote (Drop-Out) von berufs-
begleitend Studierenden in diesen Formaten nach wie vor ein substantielles Prob-
lem (Heublein, Richter, Schmelzer & Sommer, 2014; Nolte, 2010). Wirtschaftswis-
senschaftliche Ansätze zur Zufriedenheit und Loyalität von Kunden werden so zu 
einem interessanten Forschungsfeld in Hinblick auf den Verbleib von Studierenden 
in einem Studiengang oder in einem Zertifikatskurs. 

Während die methodisch-didaktische Gestaltung von Kursmaterialien ausgiebig 
untersucht und beschrieben wurde (u. a. von Kerres, 2012; Rey, 2009), sind sozia-
le Aspekte des Online-Kursdesigns erst wenig untersucht. Die vorliegende Studie 
untersucht daher Design-Elemente von Online-Kursen, die unabhängig von der 
Beschaffenheit der Kursmaterialien Einfluss auf Zufriedenheit und Loyalität der 
Studierenden haben könnten.
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2. Theorie

2.1  E-Learning in der akademischen Bildung

Das elektronisch unterstützte Lernen, kurz E-Learning, umfasst viele synonym ver-
wendete Begriffe und Entwicklungsschritte der vergangenen Jahrzehnte, wie com-
puterbasiertes Training, computergestütztes Lernen oder online Lernen (Rey, 2009). 
Sesink (2010) versteht unter dem Begriff E-Learning alle Lernformen, die 

„digitale Medien für die Präsentation und Verteilung von Lernmaterialien und/oder 
zur Unterstützung der Kommunikation in Lehr-Lernprozessen nutzen. […] E-Learning 
versteht sich als Oberbegriff und bezieht sich auf Lernszenarien, die Computer- oder 
Internetnutzung einschließen.“ (Sesink, 2010, S. 60–61). 

Barthelmeß (2015) stellt fest, dass der Anstoß zum E-Learning aus dem Hochschul-
bereich gekommen sei. Allerdings konnten bisher nur Fernstudiengänge davon pro-
fitieren, die sich die Zeit- und Ortsunabhängigkeit, die sofortige Verteilbarkeit von 
Informationen und die Konfigurationsmöglichkeiten der Lernumgebung zu Nutze 
gemacht haben. 

Experimente mit Massive Open Online Courses (MOOCs) bspw. bei http://
iversity.org auf der einen Seite und der Launch von Small Private Online Courses 
(SPOCs), wie bspw. im Bereich Management und Tourismus an der Fachhochschule 
Westküste (http://wise.fh-westkueste.de) auf der anderen Seite sind nur zwei An-
sätze für den Einsatz unterschiedlichster E-Learning-Szenarien in der deutschen 
Bildungslandschaft. 

Da der Einsatz von technologiegestützten Lehr-Lern-Formaten mit Produkti-
onskosten für die multimedialen Inhalte verbunden ist, arbeiten viele Hochschulen 
mit Medienbezugs- oder Mediennutzungsgebühren, die neben den Studiengebüh-
ren erhoben werden. Damit werden klassische wirtschaftswissenschaftliche Themen 
wie Kundenzufriedenheit und Kundenloyalität zu Schlüsselfaktoren für die Studie-
rendengewinnung und den Verbleib der Studierenden im gebührenpflichtigen Stu-
dienprogramm. Die nächsten zwei Kapitel widmen sich daher aktuellen Theorien 
und Befunden zur Studierendenzufriedenheit und -loyalität sowie Einflussfaktoren 
auf diese zwei Variablen.

2.2  Studierendenzufriedenheit und -loyalität

Zentraler Ansatzpunkt für das Thema Zufriedenheit ist das C/D-Paradigma 
(confirmation-disconfirmation-paradigm), das u. a. bei Homburg (2008) detailliert 
beschrieben ist. Ein enger Zusammenhang zwischen Zufriedenheit und Loyalität 
ist nicht nur aus dem Bereich des Marketing bekannt (u. a. Lervik Olsen, Witell & 
Gustafsson, 2014; Oliver, 2010 und 1999; Reichheld & Teal, 1996; Sabir Irfan, Irfan, 
Akhtar, Abbas Pervez & ur Rehman, 2014), sondern wurde auch bei Studierenden 
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untersucht. Dabei wird Zufriedenheit als Mediatorvariable zwischen postulierten 
unabhängigen Variablen wie Servicequalität und Ausstattung auf der einen Seite 
und Studierendenloyalität als abhängige Variable auf der anderen modelliert (Hel-
gesen & Nesset, 2007). Die Arbeit an der Loyalität von Studierenden wird als wichti-
ges Ziel und Handlungsfeld für Hochschulen empfohlen (Hennig-Thurau, Langer & 
Hansen, 2001, S. 332). Es gilt also Einflussfaktoren auf die Studierendenzufriedenheit 
und -loyalität zu identifizieren. 

2.3  Einflussfaktoren auf Studierendenzufriedenheit und -loyalität

Die unterschiedlichen Gestaltungsoptionen und Anwendungsszenarien multimedi-
aler Lerninhalte sind u. a. von Rey (2009) und Kerres (2012) ausführlich beschrieben 
worden und werden in diesem Artikel daher ausgespart. Der Fokus dieser Arbeit 
liegt auf den bisher wenig untersuchten sozialen Komponenten eines Online-Kurs-
designs, deren Zusammenspiel und deren relativer Bedeutung. Dabei stehen drei 
Aspekte im Fokus:

Betreuung: In früheren Studien sind Servicequalität (Helgesen & Nesset, 2007), 
Vertrauen in das Personal und die Qualität des Unterrichts (Hennig-Thurau et al., 
2001) sowie die Charakteristiken der Lehrenden (Gruber, Lowrie, Brodowsky, Rep-
pel, Voss & Chowdhury, 2012) als Einflussfaktoren auf Studierendenzufriedenheit 
und -loyalität deutlich geworden. Die Betreuung durch die Lehrenden könnte eine 
wichtige Variable für die Zufriedenheit und Loyalität der Studierenden darstellen. 
Hypothese 1 lautet:

H1: „Die Betreuung durch die Lehrenden hat signifikanten Einfluss auf (a) Studierenden-
zufriedenheit und (b) Studierendenloyalität.“

Interaktion: Die Forschung zu virtuellen Gruppen und Teams (Hertel, Geister & 
Konradt, 2005, für einen Überblick) identifiziert Kommunikation und Interaktion 
als wichtige motivationale Faktoren. Sozio-emotionales Feedback kann Motivation, 
Zufriedenheit und Leistung von Mitgliedern virtueller Teams steigern (Huang & 
Lai, 2001; Weisband, 2002). Die Situation in einem Online-Studium weist Parallelen 
zu virtueller Gruppenarbeit auf: Experimentelle Arbeiten mit virtuellen Studieren-
denteams haben Zusammenhänge zwischen der Effektivität des Teams und privater, 
nicht auf die Aufgabe bezogener Kommunikation gezeigt. Ein höherer Anteil an 
persönlicher Kommunikation hat das Vertrauen und die Kooperation im Team ver-
bessert (Bos, Olson, Gergle, Olson & Wright, 2002; Moore, Kurtzberg, Thompson 
& Morris, 1999; Rocco, 1998; Zheng, Veinott, Bos, Olson & Olson, 2002). Auch für 
E-Learning-Angebote könnten Interaktion und Kooperation motivierende Faktoren 
darstellen. Dass das soziale Umfeld Einfluss auf die Lebenszufriedenheit von Studie-
renden hat, konnten Gilman, Huebner & Laughlin (2000) für Präsenzstudiengänge 
zeigen. Hypothese 2 lautet daher: 
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H2: „Die Interaktion zwischen den Studierenden hat signifikanten Einfluss auf (a) Stu-
dierendenzufriedenheit und (b) Studierendenloyalität.“

Feedback: Die Handlungsregulationstheorie (Hacker, 2005, für einen Überblick) 
betont die besondere Bedeutung von Rückmeldungen für die Handlungssteuerung. 
Auch in den Theorien zur Arbeitsmotivation (Hackman & Oldham, 1975) findet 
sich Feedback als motivierende Komponente. Smither, London und Reilly (2005) 
bspw. zeigen den positiven Effekt von Feedback auf die Leistung von Angestellten 
auf. Schaper (2014) betont, dass im Hinblick auf den Wert von Feedback u. a. von 
Bedeutung ist, zu welchem Zeitpunkt dies gegeben wird. Allerdings sind die Befun-
de hier nicht eindeutig. Feldstudien zeigen die Vorteile von kurzfristigem Feedback 
(Kulik & Kulik, 1988), Laboruntersuchungen heben den Effekt von später erteiltem 
Feedback hervor (Schmidt & Bjork, 1992). Aktuellere Studien, die summatives und 
formatives Feedback1 gegenüberstellen, konnten zeigen, welchen Einfluss Rückmel-
dungen zum Lernverhalten und Lernfortschritt haben. Auch wenn frühere Meta-
Analysen zu Feedbackprozessen hinsichtlich der optimalen Terminierung der Rück-
meldung noch keine signifikanten Ergebnisse zeigen konnten (Bangert-Drowns, 
Kulik, Kulik & Morgan, 1991), stellen Perera und Kollegen eine starke Korrelation 
von formativem Feedback mit der Leistung der Studierenden fest (Perera, Nguyen & 
Watty, 2014). Wann Feedback erfolgt, könnte sich daher auch auf Zufriedenheit und 
Loyalität der Studierenden auswirken: 

H3: „Das Feedback hat signifikanten Einfluss auf (a) Studierendenzufriedenheit und (b) 
Studierendenloyalität.“

Kombination der Einflussfaktoren: Die vorigen Hypothesen prüfen die individuelle 
Wirkung der drei Kursdesignelemente. Erwartet wird, dass die Kursdesignelemente 
sich positiv ergänzen. Hypothese 4 zielt entsprechend auf die ideale Kombination 
aller drei Kursdesignelemente ab:

H4: „Die Kombination aller drei Kursdesignelemente erzielt die höchste (a) Studieren-
denzufriedenheit und (b) Studierendenloyalität.

3.  Methode

3.1  Stichprobe

Die Stichprobe umfasste 58 Teilnehmende (464 Vignetten). Davon waren 29 (50%) 
weiblich. Sechs Teilnehmende (10,3%) hatten einen Migrationshintergrund. Das 

1 Formatives Feedback bezeichnet Rückmeldungen an einen Lernenden, die dazu dient 
das Denken oder Handeln des Lernenden zu verändern, um sein Lernen zu verbessern. 
Summatives Feedback stellt eine abschließende Rückmeldung am Ende des Lernprozes-
ses dar.
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Durchschnittsalter betrug 23,40 Jahre (SD = 6,00 Jahre). Im Schnitt hatten die 
Teilnehmenden 2,98 Jahre Berufserfahrung (SD = 5,23 Jahre). Zehn Teilnehmende 
(17,2%) hatten bereits Erfahrung mit Online-Kursen gesammelt.

3.2  Instrumente

Alle Variablen wurden auf einer fünfstufigen, endpunktbenannten Skala von 1 
(stimme nicht zu) bis 5 (stimme voll zu) erfasst. Im Folgenden werden die Untersu-
chungsvariablen beschrieben.

Studierendenzufriedenheit wurde über eine 3-Item-Skala von Suhre, Jansen, Ellen 
& Harskamp (2007) erfasst. Die Skala wurde mithilfe der Back-Translation-Methode 
(Brislin, 1970) aus dem Englischen übersetzt und für die bestehende Untersuchung 
angepasst. Die deutschen Items lauten: Ich bin zufrieden mit der Kurswahl. Ich bin 
enttäuscht von diesem Kurs ( – ). Ich überlege den Kurs zu wechseln ( – ). Die Reliabi-
lität der Skala nach Cronbach’s Alpha lag für die acht Vignetten zwischen 0,63 und 
0,89. Der Median der Alphas lag bei 0,82.

Studierendenloyalität wurde über eine 6-Item-Skala (nach Hennig-Thurau et 
al., 2001) erfasst. Auch hier wurde die Back-Translation-Methode zur Übersetzung 
verwendet. Die deutschen Items lauten: Ich würde diesen Kurs jemand anderem emp-
fehlen. Ich würde diese Hochschule jemand anderem empfehlen. Ich bin sehr daran 
interessiert mit dieser Hochschule Kontakt zu halten. Wenn ich nochmal wählen könn-
te, würde ich den gleichen Kurs wieder wählen. Wenn ich nochmal wählen könnte, 
würde ich die gleiche Hochschule wieder wählen. Ich würde Mitglied einer Alumni-
Organisation dieser Hochschule werden. Cronbach’s Alpha lag zwischen 0,79 und 
0,92 (Median der Alphas = 0,83).

Kontrollvariablen. Als Kontrollvariablen wurden Alter, Geschlecht, Erfahrung 
mit Online-Kursen, Berufserfahrung und Migrationshintergrund erhoben.

3.3  Design

Die Untersuchung wurde als Vignettenstudie in einem sogenannten Policy-Captu-
ring-Design-Ansatz angelegt. Dabei werden den Teilnehmenden kurze Situationsbe-
schreibungen (Vignetten) in randomisierter Reihenfolge zur Bewertung vorgelegt. 
In den Situationsbeschreibungen werden die unabhängigen Variablen systematisch 
als hoch oder niedrig ausgeprägt variiert. In dieser Untersuchung wurden die Vari-
ablen wie folgt modelliert (Tabelle 1): 
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Tab. 1:  Modellierung der Variablen

Variable Hohe Ausprägung Niedrige Ausprägung
Betreuung durch die 
Lehrenden

An der Hochschule X gibt 
es wöchentlich abends eine 
Online-Sprechstunde.

An der Hochschule X gibt 
es monatlich abends eine 
Online-Sprechstunde.

Interaktion zwi-
schen den Studie-
renden

Es gibt einen regen Austausch 
zwischen den Studierenden. 
Man hilft sich gegenseitig bei 
Problemen.

Es gibt kaum Austausch 
zwischen den Studierenden. 
Jeder studiert für sich alleine.

Feedback Man erhält während des 
Semesters kontinuierlich 
Feedback zum Lernerfolg.

Die Prüfung am Ende des 
Semesters gibt Auskunft zum 
Lernerfolg.

Durch die Kombination von drei unabhängigen Variablen mit jeweils hoher oder 
niedriger Ausprägung ergaben sich in dieser Untersuchung acht (2³) verschiedene 
Vignetten. Abbildung 1 zeigt eine beispielhafte Vignette.

„An der Hochschule E gibt es wöchentlich abends eine Online-Sprechstunde. Es 
gibt kaum Austausch zwischen den Studierenden. Jeder studiert für sich alleine. Die 
Prüfung am Ende des Semesters gibt Auskunft zum Lernerfolg.“ 

Abb. 1:  Beispiel einer Vignette

3.4  Auswertungsmethoden

Das beschriebene Design ermöglicht eine Auswertung sowohl auf Personen- als 
auch auf Vignettenebene. Bei der Auswertung auf Personenebene stehen in den 
Zeilen der Auswertungstabelle die Angaben der jeweiligen Versuchspersonen. Auf 
Personenebene können über eine Varianzanalyse mit Messwiederholung die Be-
wertungen der einzelnen Vignetten auf statistisch bedeutsame Unterschiede geprüft 
werden. 

Bei der Auswertung auf Vignettenebene stehen in den Zeilen der Auswertung-
stabelle jene Angaben, die sich aus der Kombination von Person und Vignette er-
geben. Bei Auswertung auf Vignettenebene steigt bei acht Vignetten die Stichpro-
bengröße insofern auf das Achtfache – im Falle dieser Untersuchung auf 8 x 58 = 
464 Vignetten. Um eine Auswertung auf Vignettenebene zu ermöglichen werden 
die unabhängigen Variablen dummy-kodiert (0/1) in die Zeilen eingefügt. So kann 
regressionsanalytisch der relative Einfluss der dummy-kodierten unabhängigen Va-
riablen (Betreuung durch die Lehrenden, Interaktion zwischen den Studierenden 
und Feedback) auf die abhängigen Variablen Studierendenzufriedenheit und Stu-
dierendenloyalität ermittelt werden. 
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4.  Ergebnisse

4.1  Deskriptive Statistiken und Korrelationen

Tabelle 2 zeigt die deskriptiven Statistiken und Korrelationen, der in der Arbeit un-
tersuchten Variablen auf Personenebene.

4.2  Überprüfung der Hypothesen 1–3

Zur Überprüfung der Hypothesen 1–3 wurde ein schrittweise aufgebautes Re-
gressionsmodell gerechnet (Tabelle 3). Als Kontrollvariablen wurden in Schritt 1 
Geschlecht, Migrationshintergrund, Berufserfahrung und Erfahrung mit Online-
kursen eingefügt. Das Alter wurde aufgrund eines hohen Zusammenhangs mit der 
Berufserfahrung (r = 0,89) nicht in die Analyse aufgenommen. Schritt 2 beinhaltete 
die drei postulierten Prädiktoren Betreuung, Interaktion und Feedback. Die Kont-
rollvariablen klärten mit R² = 0,02 (p = 0,06) für Studierendenzufriedenheit und R² 
= 0,02 (p = 0,05) für Studierendenloyalität nur geringe Varianz in den abhängigen 
Variablen auf. Von den Kontrollvariablen stehen die Berufserfahrung in einem sig-
nifikant positiven Zusammenhang mit Studierendenzufriedenheit und der Migrati-
onshintergrund in einem signifikant negativen Zusammenhang mit der Studieren-
denloyalität. Nach Einfügen der Prädiktoren in Schritt 2 stieg die Varianzaufklärung 
auf R² = 0,21 (p < 0,01) für Studierendenzufriedenheit und auf R² = 0,22 (p < 0,01) 
für Studierendenloyalität. 

Im Folgenden werden die Untersuchungshypothesen überprüft. Hypothese 1 
postulierte einen Einfluss der Betreuung durch die Lehrenden auf (a) Studierenden-
zufriedenheit und (b) Studierendenloyalität. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse 
zeigen einen signifikanten Einfluss sowohl auf Studierendenzufriedenheit (ß = 0,12; 
p < 0,01) als auch auf Studierendenloyalität (ß = 0,14; p < 0,01). Hypothese 1 kann 
damit als bestätigt angesehen werden.

Hypothese 2 unterstellte einen Einfluss der Interaktion der Studierenden auf (a) 
Studierendenzufriedenheit und (b) Studierendenloyalität. Die Ergebnisse der Re-
gressionsanalyse zeigen einen signifikanten Einfluss sowohl auf Studierendenzufrie-
denheit (ß = 0,40; p < 0,01) als auch auf Studierendenloyalität (ß = 0,40; p < 0,01). 
Hypothese 2 kann damit als bestätigt angesehen werden.

Hypothese 3 vermutete einen Einfluss von Feedback auf (a) Studierendenzu-
friedenheit und (b) Studierendenloyalität. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse 
zeigen einen signifikanten Einfluss sowohl auf Studierendenzufriedenheit (ß = 0,13; 
p < 0,01) als auch auf Studierendenloyalität (ß = 0,14; p < 0,01). Hypothese 3 kann 
damit als bestätigt angesehen werden.
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Abb. 2:  Ausprägung der Studierendenzufriedenheit und -loyalität nach Vignetten

4.3  Überprüfung der Hypothese 4

Die vierte Hypothese untersuchte den Interaktionseffekt der drei unabhängigen Va-
riablen auf die Studierendenzufriedenheit und Studierendenloyalität. Abbildung 2 
zeigt die Bewertung der Vignetten im Vergleich. Die graphisch sichtbaren Unter-
schiede in der Bewertung wurden über eine Varianzanalyse mit Messwiederholung 
überprüft. Sowohl für die Studierendenzufriedenheit (FGreenhouse-Geisser = 17,45; df = 
5,05; p < 0,01) als auch für die Studierendenloyalität (FGreenhouse-Geisser = 19,77; df = 4,93; 
p < 0,01) zeigen sich signifikante Unterschiede. Dabei erfuhr Vignette B, die positive 
Ausprägungen auf allen Variablen darstellte, stets die höchsten Bewertungen. Hypo-
these 4 kann damit als bestätigt angesehen werden.

5. Diskussion

5.1  Erklärung der Ergebnisse

Diese Studie untersucht Design-Elemente von Online-Kursen außerhalb der reinen 
Gestaltung der Kursmaterialien. Es konnte gezeigt werden, dass die Betreuung der 
Studierenden durch die Lehrenden, die Interaktion der Studierenden und das Feed-
back zu den eigenen Lernergebnissen einen Einfluss auf die Studierendenzufrie-
denheit und die Studierendenloyalität haben. Den stärksten Einfluss weist dabei die 
Interaktion der Studierenden auf (vgl. Tab. 3). Es ist anzunehmen, dass insbesondere 
der Aspekt der gegenseitigen Hilfe hier eine besondere Rolle spielt. Im Gegensatz 
zu Präsenz-Studierenden sind Online-Studierende im ersten Schritt auf sich allein 
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gestellt. Ein Online-Kurs, der soziale Aspekte des Lernens und insbesondere gegen-
seitige Unterstützung betont, hebt sich positiv ab. 

5.2  Methodenkritik und Empfehlungen für die weitere Forschung

Wie bei jeder Studie können auch bei der vorliegenden Studie methodische Kri-
tikpunkte angebracht werden. So konnte bei der genutzten Methode, dem Policy-
Capturing-Design, kein reales Verhalten, sondern lediglich die Bewertungen hy-
pothetischer Situationen beobachtet werden. Dieser Sachverhalt wurde bewusst in 
Kauf genommen, um die Möglichkeit zu haben, die Wirkung der drei unabhängigen 
Variablen in einer Untersuchung zu überprüfen. Ferner könnte die Homogenität 
der Stichprobe zu Einschränkungen der Generalisierbarkeit geführt haben. Befragt 
wurden ausschließlich Studierende. Jedoch bildeten die befragten Studierenden die 
spätere Zielgruppe von E-Learning-Kursen ab. Dennoch sollten zukünftige Unter-
suchungen die Befunde an einer breiteren Stichprobe überprüfen.

5.3  Empfehlungen für die Praxis

Anbieter von Online-Kursen sollten in erster Linie die Kooperation der Studierenden 
als soziale Bindungskomponente stärken. Hierfür könnten eine Reihe von Online- 
und – im Falle von Blended-Learning-Kursen – Offline-Features eingesetzt werden. 
Als kooperationsstimulierende Online-Features könnten (a) Gruppenaufgaben, (b) 
asynchrone Kommunikationsmedien und (c) synchrone Kommunikationsmedien 
eingesetzt werden. Gruppenaufgaben schaffen den Anlass für Interaktion. Ihre er-
folgreiche Bewältigung erfordert den Austausch von Informationen. Je nach Auf-
gabeninterdependenz wird ein unterschiedliches Maß an Abstimmung benötigt. 
Hierbei stimulieren Gruppenziele die Zusammenarbeit und gemeinsame Erfolge 
stehen in Zusammenhang mit Gruppenkohäsion. Online-Kurse bieten eine Reihe 
von asynchronen Möglichkeiten der Kommunikation. Eine erfolgversprechende 
Variante könnten moderierte Foren darstellen. Damit die Foren genutzt werden, 
sollten hier aktuelle Informationen oder Aufgabenstellungen hinterlegt werden. 
Die Moderation der Foren sollte dafür sorgen, dass Fragen zügig und ausführlich 
beantwortet werden, damit die Studierenden den Nutzen erkennen. Für die direkte 
Interaktion der Studierenden sollten auch synchrone Kommunikationsinstrumente 
wie Online-Class-Rooms oder Messenger-Programme bereitgestellt werden. Auf 
diesem Wege können die Studierenden untereinander komplexe Fragestellungen 
diskutieren.

Bei Blended-Learning-Formaten können zudem Offline-Elemente zur Stimula-
tion von Kooperation unter den Studierenden eingesetzt werden. Ein Kick-Off-Tref-
fen zu Beginn des Kurses verknüpft mit einem sozialen Event gibt den Studierenden 
Gelegenheit sich persönlich kennen zu lernen und die Basis für vertrauensvolle 
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Kooperation zu legen, was die spätere Interaktion über Online-Medien erleichtert. 
Diese Basis kann im Rahmen von Präsenzveranstaltungen weiter ausgebaut werden.

Die Kursdesignelemente Betreuung durch die Lehrenden und Feedback zum 
Lernfortschritt übten in dieser Untersuchung einen geringeren, jedoch signifikanten 
Einfluss auf die abhängigen Variablen aus. Im Hinblick auf die Betreuung durch 
die Lehrenden ist für die Praxis zu empfehlen, dass eine regelmäßige Erreichbarkeit 
z. B. über eine wöchentliche Sprechstunde sichergestellt wird. Es sollte zudem ein 
regelmäßiges Feedback zum Lernfortschritt erfolgen. Beispielsweise können Self-
Assessments bereitgestellt werden. Ebenso kann die Prüfungsleistung in Teilleis-
tungen erfolgen, die im Laufe des Semesters eingereicht und bewertet werden. Am 
wichtigsten für eine hohe Loyalität der Studierenden ist gemäß den vorliegenden 
Ergebnissen dieser Studie aber die Interaktion zwischen den Studierenden anzure-
gen und aufrecht zu erhalten, indem im Online-Kursraum ein Klima des Vertrauens 
und der gegenseitigen Hilfe gelebt wird.
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