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CHRISTIANE THOMPSON

,,Science, not silence®.
Die Offentlichkeit der Universitit
an thren Grenzen

1 Einleitung

Fiir meinen Beitrag' titelgebend ist ein Motto, das fiir den so genannten ,,March For Science*
relevant wurde. ,,Science, not silence hiefl es im April 2017 auf zahlreichen Demonstratio-
nen, in denen Menschen sich weltweit gegen die Relativierung wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse und die Behauptung ,,alternativer Fakten* wandten. Es waren nicht nur
Wissenschaftler*innen, die in die Offentlichkeit traten, um die Bindung des gesellschaftli-
chen Lebens an wissenschaftliches Denken zu demonstrieren. Kritisiert wurde mit dem
,March For Science®, wie gegenwirtig wissenschaftliche Ergebnisse aus politischen Ent-
scheidungen ausgeschlossen bzw. politisch-6konomischen Kalkiilen unterworfen werden.
Man kann in diesem Zusammenhang an Trumps AuBerungen zum Klimawandel denken, in
denen mit der Distanzierung zu einer wissenschaftlichen Haltung geradezu gespielt wird. Die
Abwertung von Wissenschaft und wissenschaftlicher Arbeit zeigt sich auch hierzulande, z.B.
in Angriffen und Diffamierungen von Kolleg*innen aus der Geschlechterforschung.

Der ,,March For Science* (der fortgesetzt werden wird) nimmt diese Entwicklung zum
Anlass, um die Forderung einer aufklirerischen Offentlichkeit auf die StraBe zu bringen: Da-
bei wird eine Reihe von Motiven aufgegriffen, die einst von Kant in eine prignante Form
gebracht worden sind — und die auch das Verstidndnis von Erziehung und Bildung in einer
aufklarerischen Moderne geprégt haben. Das Motto ,,Science, not silence* wiederholt erstens
Kants Forderung, dass der offentliche Vernunftgebrauch nicht eingeschriankt werden diirfe
(vgl. Kant 1995a). Der offentliche Vernunftgebrauch adressiert und konstituiert ein Publi-
kum, das mit Blick auf eine verhandelte Sache zur Beurteilung aufgerufen ist. Mit dem Pub-
likum wird eine kritische Methode instituiert, indem sich durch Zeitschriften, Salongespréiche
etc. eine Sphére ausbildet, die sich privaten und partikularen Beziigen enthebt. Im ,,March
For Science* beanspruchen die Menschen, als eine solche kritische Offentlichkeit aufzutreten

1 Fiir die Verdffentlichung des Vortrags wurde der sprachliche Duktus beibehalten und eine Kiir-
zung vorgenommen. Fiir Anregungen zum Vortrag danke ich Gabriele Weifl und dem Netzwerk
,Universititsforschung in der Erziehungswissenschaft®.
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und ihren Widerspruch zu artikulieren. Auf die sich in der Politik vollziehenden Entwicklun-
gen diirfe nicht mit Schweigen reagiert werden.

Der ,,March For Science* erinnert zweitens an Kants Wahlspruch der Aufklarung: ,,Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen® (ebd.: 55). ,,Time to put on the thinking
cap®, so ist auf dem Schild eines Demonstranten aus Freiburg zu lesen: Als Hut tréigt er eine
Seihe, auf der eine Glithlampe angebracht ist (Seeger 2017). Hier geht es wie bei Kant darum,
dass fiir den eigenstdndigen Verstandesgebrauch nur Entschluss und Mut erforderlich sind.
Jede*r kann sich den Anspruch der Aufkldrung zu eigen machen. Dass das aufklirerische
Denken allen offen steht, ist gleichermalien Voraussetzung und Moglichkeit des ,,March For
Science.

Mit dem dritten Motiv wird es auf einen Schlag kompliziert: Im ,,March For Science*
wird die Forderung der Aufklarung als politische vorgetragen, als Demonstration — und zwar
so, dass damit selbst die Frage nach einem Publikum aufgeworfen ist. Auch Kants beriihmter
Aufklarungsaufsatz aus der Berlinischen Monatsschrift hatte eine politische Seite, da er die
Forderung des eigenstindigen Verstandesgebrauchs gleich zu Beginn an die Adresse der Le-
senden richtet. Was der ,,March For Science” und Kant teilen, ist, dass der Ausgangspunkt
fiir die aufklirerische Offentlichkeit die Unmiindigkeit ist.

Allerdings scheinen die Verhiltnisse fiir Kant noch klar und tibersichtlich. Die aufklére-
rische Offentlichkeit konzipiert er als einen Diskurs unter Gelehrten, die ihre Aussagen unter
die Bedingungen der Begriindungspflicht und kritischen Priifung stellen. Seine Verankerung
findet dieses Programm in der Vorstellung einer nicht mehr obrigkeitlich gedachten philoso-
phischen Fakultit an der Universitit (Kant 1995b). Letztere avanciert zu einem wichtigen
Referenzpunkt fiir das klassische Universititsideal und die damit Gestalt annehmende aka-
demische Freiheit als Wissenschaftsfreiheit (vgl. Stichweh 2016, Fiissel 2010). Kant konnte
sich nicht vorstellen, dass die Idee einer aufklirerischen Offentlichkeit, die sich als Publizitt
des Denkens an der Universitdt entfaltet, grundsitzlich unterlaufen werden koénnte (vgl. Kant
1995a: 58f.).

Die Sachlage heute stellt sich ganz anders dar. Ich kann an dieser Stelle nicht auf den
,Strukturwandel der Offentlichkeit* eingehen, auf die Verinderung der 6ffentlichen Sphére
unter den Bedingungen der Massendemokratie: Anonymisierung, Technisierung, Kommer-
zialisierung etc., wie dies von Habermas (1962) und anderen im 20. Jahrhundert entwickelt
bzw. diagnostiziert worden ist. Eine solche Darstellung hétte die Grenzen einer universalis-
tischen und normativen Konzeption von ,,Offentlichkeit* zu bedenken, die ,,epistemozentri-
sche Illusion®, die ihr unterliegt, wie Bourdieu mit Verweis auf die sozialen Zugangsbedin-
gungen zum politischen Feld herausgestellt hat (Bourdieu 2001: 86). Uberdies wire auch
historisch die Universalisierung von Interessen in einer an Vernunft gebundenen Sphire auf
ihre Voraussetzungen hin zu befragen (vgl. Strum 2000).

Die Figur des ,,aufklérerischen Protests“ im ,,March For Science* findet sich aktuell auch
in der Universitit, in der seit einigen Jahren iiber Einschrankungen und Begrenzungen von
Wissenschaft und Wissenschaftsfreiheit diskutiert wird. Ahnlich wie beim ,,March For Sci-
ence* {iberlagern sich in der Konstitution von Protestdffentlichkeiten? Eventcharakter und
Aufklirungsanspruch. In auch mediendffentlich® viel beachteten Beitrigen wird darum ge-
stritten, wer wie und aus welchen Griinden an der Universitit sprechen darf bzw. wem das

2 Sabrina Schenk (2019) hat kiirzlich in eben diesem Sinn die komplexe Konstitution von Gemein-
schaften in politischen Protesten beleuchtet.
3 Im Folgenden spreche ich vom ,6ffentlichen Raum®, wenn die Sphédre der politisch-medialen
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aus welchen Griinden zu verweigern ist. Konflikte schwelen mit Bezug auf umstrittene The-
men und Zensurvorwiirfe (z.B. mit Bezug auf Abtreibung oder Rassismus), aber auch im
Hinblick auf allgemeine Kommunikationsgewohnheiten in der Universitit.

Im Folgenden skizziere ich in einem ersten Schritt die gegenwirtige Lage der akademi-
schen Redefreiheit (1.). Auf dieser Grundlage stelle ich in problematisierender Absicht die
Beziehungen zu den neuen Steuerungs- und Leitungsmechanismen an Universitdten her (2.).
Dass und wie die Formierung von Sprechrdumen an der Universitdt im Horizont des New
Public Management erfolgt, lasst sich an padagogisierenden Sprachspielen aufzeigen (3.).
Von hier aus will ich im letzten Schritt mein Unbehagen beziiglich der gegenwértigen Dis-
kussionslage artikulieren und die Bedeutung einer ,,Theorie &ffentlicher Diskursivitit™ her-
vorkehren (4.).

2 Zur Situation und Debatte um die akademische
Redefreiheit

Wie schon bemerkt, erregt die Universitét seit einigen Jahren ,,6ffentliches Aufsehen®. Dies
ist bedingt durch einschligige Fille, die im 6ffentlichen Raum verhandelt werden, aber auch
durch eine steigende Zahl von wissenschaftlichen und Sachbuch-Publikationen, die sich kri-
tisch mit Zensur, instrumentalisierender Rede und Intoleranz an den Universititen auseinan-
dersetzen: z.B. Greg Lukianoffs ,,Unlearning Liberty. Campus Censorship and the End of
American Debate”, das bereits 2012 erschien, oder Joanna Williams® 2016 publizierte
Monographie ,,Academic Freedom in an Age of Conformity*. Williams nimmt ein wachsen-
des Sicherheitsbediirfnis an Hochschulen wahr, das sich zu einer ,,Angst vor dem Wissen —
,Fear of Knowledge™ — verdichte. Eine in vielerlei Hinsicht vergleichbare Publikation ist
Christiane Florins ,,Warum unsere Studenten so angepasst sind (2014). Sie diskutiert die
Verdnderungen der Studienkultur an Universitdten im Kontext der Studienreformen nach Bo-
logna. Eine grofere Aufmerksamkeit erhélt hierzulande das Thema der akademischen Rede-
freiheit im Zusammenhang der so genannten ,,Political Correctness™ (PC), was sich exemp-
larisch an einer Resolution des Deutschen Hochschulverbands zeigt, die im Mai 2017 verab-
schiedet wurde — und in der die Wichtigkeit einer Streit- und Debattenkultur hervorgehoben
wird, die nicht durch PC unterlaufen werden sollte. Alle diese Publikationen beschreiben die
problematischen Einschrankungen akademischer Redefreiheit als ein aktuelles Phanomen,
und sie betrachten es als ein Thema, das die Fundamente moderner Wissenschaft in Frage
stellt.

Will man stérker die Formen und AusmaBe der Verdnderungen akademischer Redefrei-
heit in den Blick bringen, so lohnt sich ein Blick auf die Ergebnisse einer Untersuchung, die
seit einigen Jahren im Online-Journal ,,Spiked* 6ffentlich gemacht werden. Seit 2015 wird
die Verdnderung der Diskurskultur an den Universititen in GroBbritannien verfolgt und unter
dem Titel ,,Free Speech University Ranking* verdffentlicht. Uber die Jahre hinweg — die

Kommunikationen und Reprisentationen angesprochen ist, alles, was sich auf der agora zutragt.
Den Begriff ,,Offentlichkeit setze ich ein, wo Bezug zu philosophischen Positionen genommen
wird, die dann jeweils spezifiziert werden.
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letzten Zahlen stammen vom Februar 2018 — hat sich die Situation der Redefreiheit an den
britischen Universititen verscharft.

Die Gruppe fasst ihre Ergebnisse in Form eines Ampelsystems. Mit der Kategorie ,,Griin®
werden jene Universititen versehen, die in die Redefreiheit auf dem Campus nicht eingreifen.
Fiir Universitéten, die auf dem Campus Regelungen des Verhaltens eingefiihrt haben, sieht
die Gruppe die Kategorie ,,Gelb* vor. Ein Beispiel dafiir sind Regelungen, welche die Durch-
fiihrung von Veranstaltungen an Uberpriifungen bindet. Universititen, welche die Redefrei-
heit stark einschrinken, fallen unter die Kategorie ,,Rot“. Sie betreiben nach Einschitzung
der Gruppe ,,aktive Zensur®, indem sie beispielsweise umstrittene Vortrage verhindern oder
das Tragen von Kostiimen verbieten, die als rassistisch verstanden werden konnten.

Uber die letzten Jahre lisst sich eine klare Zunahme von Einschriinkungen der Redefrei-
heit verzeichnen. Der Anteil von Universitéten, die laut Spiked keinerlei Einschrankungen
der freien Rede vorsehen, ist von 20% im Jahr 2015 auf 6% in den Jahren 2017 und 2018
gesunken (vgl. Spiked 2018). Der Anteil von Einrichtungen mit aktiven Zensurmafnahmen
stieg bis 2017 auf 63,5%, mit einem Riickgang auf 55% fiir 2018. Entsprechend bewegen
sich die Zahlen in der Kategorie ,,Gelb“ zwischen 30% und 39% seit 2015. Grundlage der
Untersuchung sind 115 Universititen aus England, Wales, Nordirland und Schottland (vgl.
ebd.). Ausgeschlossen wurden kleinere und spezialisierte Colleges. Die Gruppe untersucht,
das ist noch wichtig zu wissen, nicht nur die Vorgaben der Universititsleitungen, sondern
auch wichtige studentische Organisationen.

In den USA gibt es ebenfalls eine Gruppierung, die sich zur Aufgabe gemacht hat, die
Situation der Redefreiheit an Universitéten zu verfolgen. Die 1999 gegriindete gemeinniitzige
Stiftung ,,FIRE* — diese Abkiirzung steht fiir Foundations for Individual Rights in Education
— arbeitet auch mit einem Ampelsystem zur Klassifikation der Redefreiheit. In ihrem letzten
Jahresbericht hélt FIRE (2017) fest, dass seit 2009 der Anteil der Universitdten, der unter die
Kategorie ,,Rot*“ fillt, von 74% auf 39% gesunken ist, was die Stiftung auch als Erfolg ihrer
eigenen Arbeit ansieht. Seit Jahren macht die Stiftung nicht nur die Ergebnisse ihrer Studien
publik; sie setzt ihre Offentlichkeitswirksamkeit ein, um Hochschulmitglieder, die an ihren
Hochschulen von Zensur oder sogar Ausschluss bedroht werden, in ihrem Recht zu unter-
stiitzen, sich uneingeschrinkt zu duflern.

Es gibt fiir Deutschland bislang keine empirische Untersuchung, die in analoger Weise
die Situation an Hochschulen erfassen wiirde. In der Zeitschrift ,,Die Hochschule® findet sich
im Jahr 2016 eine Ausgabe zur ,,akademischen Freiheit®, welche die vorhin beschriebenen
Entwicklungen noch nicht behandelt. Seinen ersten hochschuliibergreifenden Niederschlag
hat die Debatte mit der schon angefiihrten DHV-Resolution ,,Zur Streit- und Debattenkultur
an Universitdten* gefunden, die im Mai 2017 im Heft ,,Forschung und Lehre* erschienen ist.
Seitdem und in Verbindung mit dem erstarkenden Rechtspopulismus riickt das Thema zu-
nehmend in die 6ffentliche Aufmerksamkeit. An einem Fall, der sich unléngst an der Goethe-
Universitiit ereignet hat, mochte ich den Streit um die Offentlichkeit der Universitit skizzie-
ren und dessen Komplexitit hervorkehren.

Fiir den 26. Oktober 2017 war der Polizeifunktionir Rainer Wendt fiir einen Vortrag in
einer Veranstaltungsreihe des Exzellenz-Clusters ,,Normative Orders” und des Forschungs-
zentrums ,,Globaler Islam® an der Goethe-Universitit eingeladen. Gegen die Einladung eines
Sprechers, der u.a. gezielt Ressentiments gegen Migrant*innen mobilisiere, argumentierten
zahlreiche Wissenschaftler*innen der Universitét in einem offenen Brief (vgl. offB 2017).
Sie fiihrten an, dass sie den Auftritt des Polizeigewerkschafters fiir unvereinbar mit dem Leit-
bild der Goethe-Universitét einschétzen wiirden, das sich gegen Rassismus und Diskriminie-
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rung wende. Die Goethe-Universitét, so wurde dargelegt, diirfe einem diskriminierenden Dis-
kurs keine Plattform bieten (ebd.). Aufgrund von Sicherheitsbedenken wurde der Vortrag
von der organisierenden Wissenschaftlerin abgesagt.

Legt man das Bewertungssystem von Spiked oder FIRE an, so wiirde man zu der Ein-
schitzung gelangen miissen, dass es sich bei der Ausladung des Redners um eine aktive Form
der Zensur handelte. Auch die Auslegepraxis, das Leitbild der Universitit als ein Dokument
zu begreifen, das zur Priifung herangezogen wird, ob Redner*innen eingeladen werden soll-
ten oder nicht, wiirden die Free-Speech-Aktivist*innen problematisieren; denn wenn man
Priifungsmechanismen einrichtet, entfalten sich Formen der Redeeinschridnkung an der Uni-
versitit, die selbst der Diskussion entzogen sind. Dementsprechend lautet ein Punkt im For-
derungskatalog von Spiked: ,,Say no to No Platform®. Es sollte also nicht zugelassen werden,
dass jemand die Biihne kontrolliert, auf dem sich die akademische Rede ereignet. Die Akti-
vist*innen sind der Auffassung, dass durch derartige Absagen, die notwendige 6ffentliche
Auseinandersetzung unterbunden werde, was die dahinter liegenden Problemstellungen — im
vorliegenden Fall: Rassismus, Verletzung von Biirgerrechten etc. — in keiner Weise verin-
dere (vgl. Slater 2016: 129f.).

Die, der Ausladung von Wendt folgenden, Debatten innerhalb und auferhalb der Univer-
sitit waren genau von diesen Aspekten und Uberlegungen bestimmt. Allerdings zeigte sich
in der Diskussion, dass die Positionierung des Aufkldrerischen selbst umstritten war. Han-
delte es sich um eine Mafinahme der Zensur, wenn die Organisatorin den Redner mit Verweis
auf ihre Befiirchtung, die Sicherheit der Veranstaltung sei gefahrdet, auslud? Dies war ge-
nauso umstritten wie der Status des offenen Briefs, der einigen als Zeichen einer aufgeklérten
Universititsoffentlichkeit, anderen als Beleg dafiir galt, dass sich die Universitit in eine an-
tiaufkldrerische linke Echokammer verwandelt habe, die sich den gesellschaftlichen Diskus-
sionen nicht stellen wolle. Uber den Streit um den ausgeladenen Redner trat die Offentlich-
keit der Universitét in ihren Grenzen und Widerspriichen in aller Deutlichkeit hervor.

3 Die Offentlichkeit der Universitiit unter den Anforderungen
einer leistungsbasierten Okonomie

Bis zu diesem Punkt habe ich die zentralen Linien der Diskussion um die akademische Re-
defreiheit skizziert und die Umstrittenheit des Aufklarerischen sichtbar gemacht. Um nun
den Bezug zu erdffnen, den die Debatte zu den neuen Leitungs- und Managementformen an
der Universitét hat, gehe ich kurz auf jene 6ffentliche Diskussionsveranstaltung ein, die an
der Goethe-Universitdt im Nachgang der Ausladung des Polizeifunktiondrs stattgefunden
hat. In dieser Veranstaltung ging es darum, sich ausgehend von den zuriickliegenden Ereig-
nissen einer universitdren Diskurskultur zu versichern bzw. diese zu iiberpriifen. Die Veran-
staltung begann mit dem Statement eines Vertreters der Presse, der die AuB3enperspektive auf
die Universitdt einbrachte. Der Zeitungsredakteur brachte vor, dass die Goethe-Universitét
durch die Ausladung von Wendt ihrem ,,6ffentlichen Ansehen® geschadet habe. Dieses Ein-
gangsstatement bleibt, so sieht es der Veranstaltungsverlauf vor, ohne Kommentierung und
Diskussion. Die universitire Veranstaltung setzt also mit dem Urteil des beschiddigten Anse-
hens der Universitit ein. Dadurch aber erhélt die Veranstaltung eine eigentiimliche Aufgabe:
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die symbolische Restitution der Universitét, die Wiederherstellung als ,richtige Universitét®,
also einer Universitét, die dem aufklarerischen und rationalen Diskurs verpflichtet ist.

Ich nenne nur einen Widerspruch, der sich durch diese Ausrichtung und Lagerung der Ver-
anstaltung ausbildet. Der Moderator wird {iber den Verlauf der Veranstaltung hinweg die
Diskutant*innen daraufhin befragen, ob sie sich zukiinftig einer Diskussion mit dem Ausge-
ladenen stellen wiirden. Gefordert wird eine Art Bekenntnis, welches in einem performativen
Widerspruch zum Format der Podiumsdiskussion steht, bei der es ja gerade darum geht, die
Differenzen verschiedener Positionen sichtbar und diskutierbar zu machen. Die Anforderung,
sich als diskussionsbereite und offene Universitét darzustellen — also als Universitét mit einer
intakten aufklirerischen Offentlichkeit — stort und unterlduft selbst die Austragung eines Dis-
kurses mit Konflikten und Bruchlinien, wie ich sie eben nur angedeutet habe. Am ,,Leitbild*
der Universitét, das iiber die Dauer der ganzen Veranstaltung an die Horsaalwand projiziert
ist, wird auf einen Schlag diese Uberlagerung der Artikulation eines wissenschaftlichen
Ethos mit einer den Universitéiten abverlangten Imagepflege deutlich.

Mein Blick auf den Frankfurter Fall sollte nicht missverstanden werden — als Kritik an
Kolleg*innen, an der Universititsleitung oder sogar der Universitit im Ganzen. Ganz im Ge-
genteil kann ich die Diskussionsveranstaltung aufgreifen, weil in ihr sehr gut gelungen ist,
einander widerstreitende Positionen présent zu machen und die argumentativen Differenzen
auszutragen. Es geht mir um etwas Strukturelles oder Systematisches — und das heifit wiede-
rum, dass alle davon betroffen sind und nicht nur jene, die gerade das Wort ergreifen oder
denen es verboten wird.

Blickt man auf die zuvor angefiihrten Ergebnisse von ,,Spiked und ,,FIRE®, die sich bei-
de fiir eine uneingeschréinkte Redefreiheit an Universitéten einsetzen, fallen die eingesetzten
Darstellungsformen auf. Sie gehdren zum Alltagsbestand der neuen Managementkultur.
Spiked spricht von seinen Ergebnissen als ,,Ranking* und ruft damit den problematischen
Eindruck hervor, dass Offentlichkeit und Diskursivitit als wettbewerbsgingige Qualitits-
merkmale von Universitéten verstanden werden konnten. FIRE verdffentlicht nach dem
Motto ,,naming and shaming* eine Liste der ,,10 schlechtesten Colleges fiir freie Rede* und
vergibt einen ,,Lifetime Censorship Award* (vgl. FIRE 2018). Besucher der Webseite wer-
den eingeladen, ein Schreiben iiber das ,,Aktivismus-Portal* an jene Hochschule zu senden,
die in diesem Jahr den Zensurpreis erhalten hat. Ein solches Vorgehen kann kaum als Befor-
derung einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung verstanden werden.

Der wissenschaftliche bzw. der 6ffentliche Diskurs an der Universitét konstituiert sich
eben unter den Bedingungen, die den Universititen unter einer neuen Management- und Fiih-
rungskultur vorgegeben sind, dem New Public Management (NPM). Das NPM beschreibt
ein Reformleitbild (vgl. Bogumil et al. 2013: 50), das Institutionen — und so nun auch die
Universititen — als autonome Entitdten perspektiviert. Diese werden nun dazu angehalten,
ihre Aufgaben als Wirkungs- und Leistungsbereiche auszuformulieren, so dass Leistungen
und Outputs quantifizierbar werden. Auf diese Weise werden die Aufgabenfelder von Hoch-
schulen in wettbewerbsformige Arrangements zwischen verschiedenen Hochschulen, aber
auch innerhalb einer Hochschule iiberfiihrt. Auch wenn im deutschen Universitétssystem e-
her von ,,hybriden Governance-Strukturen“ zwischen Selbstverwaltung und NPM zu spre-
chen ist (ebd.: 66), so sind die Verdnderungen der vergangenen 15 Jahre doch weitreichend
und sie haben, so wurde oben deutlich, Auswirkungen auf die Diskurskultur an Universititen.
Wer sich bei seiner Analyse der Offentlichkeit der Universitit nur auf Argumente kon-
zentriert, gerit also in die Gefahr der schon angesprochenen ,,epistemozentrischen Illusion*
(Bourdieu 2001: 86). Eine Analyse der Sprechrdume der Universitit muss die Bedingungen
beriicksichtigen, unter denen sich diese konstituieren.
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Hier ist die Erziehungswissenschaft aus unterschiedlichen Griinden gefragt. Natiirlich — die
Universitét ist ein Teil des Bildungssystems und Fragen der Wissens- und Erkenntnisbildung
gehoren zu zentralen Themen unserer Disziplin. Dass im Kontext der Freiheit akademischer
Rede diese Beziige eine grofle Rolle spielen, zeigt sich beispielsweise dort, wo die universi-
tire Bildung an rationaler und streitbarer Diskursivitét festgemacht wird oder sie mit der An-
erkennung gegeniiber Andersdenkenden in Verbindung gebracht wird.* Im Folgenden greife
ich zwei spezifische Einsétze auf, bezogen auf die der Beitrag der Erziehungswissenschaft
zum verhandelten Thema als unverzichtbar erscheint. Einmal geht es um die Rolle neuer
Leitungs- und Management-Formen fiir die Konstitution von Sprechrdumen in der Universi-
téit (3.). Die zweite Hinsicht betrifft die Anforderung einer ,,Theorie 6ffentlicher Diskursivi-
tat“, die ich nur werde andeuten kénnen (4.).

4 Zur Prasenz piadagogisierender Sprachspiele an der
Universitat

Im vorausgehenden Abschnitt habe ich gezeigt, dass die Problemstellung der akademischen
Redefreiheit nicht auf das Feld eines ,,rationalen Diskurses* begrenzt werden kann. Zu be-
riicksichtigen ist, dass und wie die Offentlichkeit der Universitit unter den Anforderungen
eines problematischen Regimes steht, das vornehmlich an Leistung und Effizienz orientiert
ist. Insofern dieser die verschiedenen Aufgaben an Universitdten — Forschung, Lehre, Selbst-
verwaltung — insgesamt betrifft, sind also weitreichende Auswirkungen zu erwarten dafiir,
wie die Universitit sich als 6ffentliche Institution beschreibt bzw. beschreiben kann. Dazu
will ich zunidchst einige allgemeinere und schlaglichtartige Hinweise geben, um dann der
Formierung des Offentlichen durch NPM-bezogene Pidagogisierungen nachzuzeichnen.

Brockling und Peter (2014) haben gezeigt, dass in den aktuellen Reformprozessen im
Bildungswesen zwei gegenldufige Rationalititen der Egalitdt und der Exzellenz am Werk
sind, die beide Prozesse der Mobilisierung und Optimierung instituieren. Hier ldsst sich eine
Beobachtung von Ricken und Reh (2018) anschlieBen: Im Diskurs iiber Leistung in der Mo-
derne sei die padagogische Dimension zu wenig wahrgenommen worden, da die zeit- und
gegenwartsdiagnostischen Arbeiten die Generationalitit und padagogische Reproduktivitét
auBlen vor lassen wiirden (ebd.: 4). Ich greife diese Beobachtungen auf, um in den Blick zu
bringen, wie eine Modernisierung des Studiums im Sinne des NPM iiber pidagogisierende
Sprachspiele organisiert wird.

Auf dem Berliner DGfE-Kongress hatte Carola Groppe in ihrem Plenarvortrag den Be-
griff der ,,Paddagogisierung (2016) auf die Verdnderungen in den Universititen bezogen. In
Universitdten wiirden seit der Bologna-Reform Prozesse der Erziehung und des Unterrichts
und padagogische Arrangements von Entwicklung sowie die Verantwortung dafiir ganz im
Mittelpunkt des institutionellen Tuns und der institutionellen Identitdt gesehen (ebd.: 61).
Diese Argumentation aufgreifend und erweiternd wiirde ich anschlieBend an Uberlegungen,

4 In einer Gruppe von Kollegen und Kolleginnen haben wir im Jahr 2015 begonnen, die Universi-
tatsforschung als erziehungswissenschaftliches Feld auszuformulieren. Mitglieder dieses For-
schungsnetzwerks sind u.a. M. S. Baader, R. Casale, C. Dingler, E. Glaser, C. Groppe, S. Korff, I.
Miethe, J. Overhoff und G. Molzberger.
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die ich gemeinsam mit Sabrina Schréder und Daniel Wrana angestellt habe (2018), behaup-
ten, dass padagogisierende Sprachspiele Moglichkeiten der Administrierung und Regierung
eroffnen.

In groben Strichen mochte ich das an den massiven Verdnderungen der Studieneingangs-
phase skizzieren. Aus der eigenen Hochschule wird es vielen bekannt sein: die Einfiihrung
neuer Kursformate, die Ausweitung von Tutorien, Beratungsprogramme fiir Studierende o-
der auch die Etablierung ganzer Studienphasen. Ich nenne noch eine weitere MaBnahme: die
sich zunehmend etablierenden ,,Online-Studienwahl-Assistenten* (OSA). Es handelt sich um
online-gestiitzte Instrumentarien, deren Funktion in der Bereitstellung von Informationen zu
Studienfachern besteht, die allerdings auch eine beratende Funktion inne haben, indem sie
namlich Studieninteressierten eine Aussicht darauf erdffnen, ob sie mit ihren jeweiligen Vor-
kenntnissen und Interessen in dem jeweiligen Studium Aussicht auf Erfolg haben.

Getragen sind die skizzierten Verdnderungen der Studieneingangsphase von padagogi-
sierenden Sprachspielen: von einem sich ausweitenden Diskurs um die Heterogenitét der
Studierendenschaft bzw. von einem Paradigmenwechsel ,,from teaching to learning®, wie es
im Evaluationsbericht zum Qualititspakt Lehre heifit (QL 2016: 61). Dass und wie die Qua-
litditsentwicklung von Studium hier pddagogisch codiert wird, nehmen wir viel zu schnell
hin, ohne uns die spezifischen Bindungen und Zwinge bewusst zu machen, die mit diesen
Sprachspielen einhergehen. Diese wéren darauthin zu analysieren, wie {iber sie ,,Studium®
regierbar und administrierbar wird und wie sich damit die ,,Offentlichkeit* der Universitit
veriandert. Die aktuellen Verdnderungen der Studieneingangsphase sind nicht abzutrennen
von den an die Universititen gerichteten Anforderungen, ihre Grundfinanzierung zu sichern,
z.B. indem sie ihre Studienabbruchquoten senken.

Wie iibersetzen sich diese Verklammerungen von Pddagogisierung und Regierung in das
Studium? Ich greife exemplarisch die schon genannte Analyse der OSAs auf: Wenn Studien-
interessierte in den OSAs nach der geplanten wochentlichen Arbeitszeit gefragt werden, dann
kommt das Instrument des ,,Risikomanagements® zum Einsatz, das nun das Studieninteresse
in spezifischer Weise an einem ,gelingenden Studium® orientiert (vgl. Schroder/Thomp-
son/Wrana 2018). Es werden ,die Weichen fiir ein erfolgreiches Studium gestellt, wie es
dann gern heif}t. Mit Masschelein und Simons gesprochen (2010: 669) werden die Studieren-
den auf eine auf sie zugeschnittene Lernkurve gebracht.

Damit verdndert sich, was iiberhaupt unter einem Studium zu verstehen ist und an wel-
chen Formen und Praktiken der Wissensbildung dies orientiert ist. Dies zu analysieren, ist
meines Erachtens eine Aufgabe der Erziehungswissenschaft. Sie profitiert davon, dass es be-
reits einen analytischen Diskurs um Heterogenitit und Differenzierung in der Schule gibt,
der die Neigungen zu Ontologisierung, Identifizierung und Reifizierung sichtbar gemacht
hat. Dies kann z.B. genutzt werden, um zu untersuchen, wie mit der Adressierung von first
generation students die Zugehorigkeit und Unzugehdrigkeit dieser Studierenden zur Univer-
sitdt moderiert wird.?

Verdndert wird mit den genannten Reformen auch, was es bedeutet, ein*e Sprechende in
der Universitdt zu sein, was man in der Universitét zu sagen hat. Gert Biesta (2010) hat ge-
zeigt, dass die Adressierung von Studierenden als ,,Lernende” immer damit verbunden ist,
die gemeinsame Kommunikation dem Zweck der Entwicklung des Lernenden zu unterstel-

5 Vgl hierzu die Arbeiten von Markus Rieger-Ladich, exemplarisch den kiirzlich gemeinsam mit
Christian Grabau verfassten Beitrag zu Eribon als Bildungsaufsteiger (Rieger-Ladich/Grabau
2018).
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len. Dazu ein Beispiel aus dem Lehrevaluationsbogen an meiner Universitét: ,,Die Lehrper-
son regt die Studierenden dazu an, die Richtigkeit ihrer Beitrdge/Antworten selbst zu iiber-
priifen”. Welches Verstidndnis einer Lehrveranstaltung liegt diesem Item zugrunde? Der
Lernvollzug der Lernenden bleibt bei aller Autonomierhetorik an die Verantwortung der Leh-
renden gekoppelt, was erforderlich macht, Seminarverldufe an der Vorgegebenheit und Rich-
tigkeit von Wissen auszurichten.

Biesta argumentiert, dass die Lernenden damit in einer Position der Ungleichheit verblei-
ben: Das Sprechen der Lernenden bleibt als unzureichend markiert (Biesta 2010: 548). Wenn
fir den Prozess des Studiums relevant ist, einen aktuellen Lernstand zu identifizieren, bezo-
gen auf den die Lernenden ihre Entwicklungsbediirftigkeit einsehen und zu weiteren Lern-
prozessen angeregt werden, dann wird das Dialogische der Lehre iibergangen.

Die Studierenden auf ihre Lernbediirftigkeit und ihre Lernbediirfnisse hin anzusprechen,
bringt einen ganz anderen Aspekt der ,,Privatisierung® von Studium hervor. Ich erinnere an
dieser Stelle an die explodierende Zahl von Richtlinien und Handlungsempfehlungen, aber
auch Ratgeber, zum studentischen Arbeiten: zum Beispiel ,,Good Practice Empfehlungen fiir
Gruppenarbeiten oder ,,wie ein Referat zu erstellen ist. Uber die Beobachtungen hinaus,
dass die Regulierungen und Absicherungen zunehmen, ohne dass dieser organisatorische
Diskurs irgendwie befriedet werden konnte, verlegen die Richtlinien das Universitdre auf das
Administrative. Vom Administrativen wiederum l&sst sich eine Linie zu jenen Verhaltens-
und Kommunikationsrichtlinien ziehen, die von Free-Speech-Aktivist*innen problematisiert
werden.®

Das Problem der akademischen Redefreiheit steht demnach auch in einem Zusammen-
hang mit einer steigenden Bediirfnisorientierung im Studium. Es bleibt zu untersuchen, wie
die Logik des Zertifizierbaren abzirkelt, was in Lehrveranstaltungen {iberhaupt zum Thema
werden kann. Wie beeinflusst der Versuch, eine positive Lern- und Entwicklungsumgebung
herzustellen, die Formen des kommunikativen Austauschs in Lehrveranstaltungen? Wo und
wie zeigen sich Formen ,,6ffentlichen Diskursivitdt und was wére darunter iiberhaupt zu
fassen? Die Erziehungswissenschaft muss diese Fragen empirisch angehen. Sie hat aber auch
systematisch etwas zu leisten: eine ,,Theorie 6ffentlicher Diskursivitdt®, welche iiber den ge-
genwirtig dominanten Diskurs der Kulturkritik hinausgeht.

5 Auf dem Weg zu einer Theorie offentlicher Diskursivitat

Begonnen hatte ich meinen Beitrag damit, dass angesichts einer gegenwértig wahrgenomme-
nen Abwertung der Wissenschaft die Riickbeziige zur Aufklarung gesucht werden. Ange-
sichts von Entmiindigung und Machtmissbrauch wird eine radikale Aufklérung gefordert.
Dies betrifft auch die Universitdten im Streit um die Redefreiheit. Dabei spiegelt der Rekurs
auf eine aufklirerische Offentlichkeit eine Krise der modernen Gesellschaft und einen Ver-
trauensverlust gegeniiber biirgerlichen Werten: der Gleichheit, Freiheit und der Offenheit
bzw. Toleranz. Der Streit um die Redefreiheit bleibt einer ,,epistemozentrischen Illusion* von

6  Frank Furedi (2016) hat diese Entwicklungen unter dem Stichwort ,,Infantilisierung* problemati-
siert. Dies hat kiirzlich auch Pfaller (2017) aufgegriffen. Beide Autoren sind allerdings wegen ihres
generalisierenden und dramatisierenden Stils analytisch wenig weiterfiihrend.
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Offentlichkeit unterworfen, wenn nicht die veréinderte problematische Lage der Universitiiten
heute mitbedacht wird. Die Offentlichkeit der Universitit erscheint als 6ffentlichkeitswirk-
sames Image, das im Wettbewerb um Exzellenz nicht beschédigt werden darf. Diese Aus-
richtungen der Institution an einer leistungsbasierten Okonomie sind bisher zu wenig zur
Kenntnis genommen worden (ebenso wenig wie der sicherheitspolitische Wandel der Uni-
versititen, vgl. dazu Doumani 2006).

Dann aber muss Besorgnis erregen, wenn der ,,Zerfall einer aufklirerischen Offentlich-
keit* vornehmlich auf dem Terrain der Kulturkritik verhandelt wird. Rita Casale (2016) hat
darauf hingewiesen, dass mit der Kritik an den Bologna-Reformen héufig ein Abwertungs-
diskurs gegeniiber Studierenden einhergeht. ,,Anpassung* oder ,,Empfindlichkeit” werden
personalisiert und den Studierenden zugerechnet. Jacques Ranciére (2011) hat fiir Frankreich
aufgezeigt, dass die dort vorgetragenen Schuldzuweisungen fiir den Verfall 6ffentlicher Bil-
dung der Demokratie zugerechnet werden. An anderer Stelle wird die Verantwortung fiir die
Misere der Kritischen Theorie oder dem Feminismus zugeschrieben (Williams 2016). Es
wird ein elitéres oder antifeministisches Ressentiment bedient.

An den problematischen und unterkomplexen Denkfiguren der Kulturkritik zeigt sich
meines Erachtens, dass uns eine ,,Theorie 6ffentlicher Diskursivitit® fehlt — eine Theorie, die
nicht auf dem Universalismus der Vernunft baut, sondern von situierten Subjekten ausgeht.
Jede*r hat es schon erlebt, wie Vernunftappelle und der (selektive) Verweis auf den ,,zwang-
losen Zwangs des besseren Arguments* vor allem eines tun: dem jeweilig Sprechenden er-
moglichen, sich der Kommunikation zu entziehen, um auf eine Meta-Position zu wechseln.
Die Hoffnungen, die in argumentative Klarung und Rationalisierung gesetzt werden, entspre-
chen doch eher nicht unseren Erfahrungen. Wie Roland Reichenbach (2000) herausgehoben
hat, bleibt die Erfahrung des Pluralismus und des Dissenses leitend. Dreh- und Angelpunkt
einer Theorie 6ffentlicher Diskursivitdt ist demnach der Dissens (vgl. dazu Genel/Deranty
2016).

Wie und von woher kann eine solche ,,Theorie 6ffentlicher Diskursivitit™ gedacht wer-
den? Wie konzeptualisiert sie Pluralismustauglichkeit? Wohl nicht im Ausgang von einem
Subjekt, das zu jeder Zeit beanspruchen will, alles sagen zu konnen (vgl. Asad et al. 2013).
Zu fragen ist eher, wie Auseinandersetzungen aufrechterhalten werden kdnnen, wie sie mog-
lich bleiben, ohne eine Orientierung an Wissen aufzugeben. Moglicherweise lassen sich wei-
tere Schritte mit einem pragmatisch gedachten Offentlichkeitsbegriff unternehmen (Bell-
mann 2012). Eine von Arendt und Sennett her denkende Vorstellung von Offentlichkeit hat
Reichenbach (2007) mit seinen Uberlegungen zur ,,Zivilitit* eingebracht. Hier werden Um-
gangsformen von Anstand und Zivilitit betont, welche ermdglichen, sich von ,,obsessiver
Innerlichkeit* zu befreien (ebd.: 324ff.), ecine Distanz zu sich einzunehmen. Ich sehe in diesen
Herangehensweisen Versuche, die Offentlichkeit mit Blick auf ihre Prozessualitit und So-
zialitét zu fassen (und nicht aus einer universalistischen oder moralischen Perspektive).

In der Erziehungswissenschaft hat die Bildungsphilosophie also einiges zu bieten, wenn
es darum geht, eine ,,Theorie 6ffentlicher Diskursivitdt® auszuarbeiten. Die Orientierung an
Dissens und Pluralismustauglichkeit, am Ziel, das Weitersprechen zu ermdglichen und mo-
ralische Engfilihrungen zu vermeiden, konnte damit auch eine Perspektive sein, die Unifizie-
rung und Totalisierung eines Denkens der Offentlichkeit, wie es die aktuelle Debatte be-
stimmt, zu Uiberschreiten.
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