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FABIAN KESSL

Bewegungen an den Grenzen des Diszipliniren:
das Beispiel von Sozialpddagogik und Sozialer
Arbeit!

1 Einleitung: Ein wissenschaftstheoretischer und -historisch
inspirierter Versuch der Bestimmung des Diszipliniren

Die nachfolgenden Uberlegungen sind in vier Schritten aufgebaut. In den ersten beiden wird
ein zweigeteilter Vorschlag formuliert, wie sich ,,das Disziplindre* resp. der Weg zum Dis-
ziplindren, als Disziplinbildung, charakterisieren ldsst: als Prozess der symbolischen Verge-
meinschaftung und als Erkliarung des Selbstanspruchs einer Selbstregierung. Damit ist wis-
senschaftstheoretisch und -historisch der Horizont skizziert, vor dem im weiteren Text die
Praxis und Logik der Disziplinbildung in der Sozialpidagogik und Sozialen Arbeit?in den

1 Den Teilnehmer*innen des Symposiums ,,Sozialpddagogische Disziplin in Bewegung®, das von
der Kommission Sozialpddagogik im Rahmen des 26. DGfE-Kongresses BEWEGUNGEN am 19.
Marz 2018 an der Universitit Duisburg-Essen durchgefiihrt wurde, sei fiir die kritische Reflexion
einer Vortragsversion der vorliegenden Uberlegungen herzlich gedankt. Der Redaktion und den
Herausgeber*innen der Zeitschrifi fiir Sozialpddagogik sei an dieser Stelle ein herzlicher Dank fiir
die kollegiale Ermoglichung einer Publikation dieses Textes ausgesprochen.

2 Im weiteren Text wird das betrachtete disziplinére Feld als Feld der ,,Sozialpddagogik und Sozialer
Arbeit* ausgewiesen. Damit wird einerseits auf die unterschiedlichen Traditionslinien wissen-
schaftlicher Betrachtungen und Erklérungen, die sich der sozialarbeiterischen und sozialpddagogi-
schen Praxis, den personenbezogenen sozialen Dienstleistungen, den damit verbundenen Instituti-
onalisierungs- wie politischen Regulationsversuchen sowie deren gesellschaftlichen wie politisch-
kulturellen Kontextualisierung und ihrer historischen Genese widmen, semantisch hingewiesen.
Diese sind sowohl in der erziehungswissenschaftlichen Tradition als Subdisziplin der Sozialpéda-
gogik zu finden, die sich stark auf das Handlungsfeld der Jugendhilfe konzentriert, als auch in den
dariiber hinausgreifenden wissenschaftlichen Aktivititen, die sich eher auf andere sozialarbeiteri-
sche Handlungsfelder, wie die Aufsuchende Soziale Arbeit, beziehen. Andererseits sind diese Tra-
ditionslinien historisch wie gegenwirtig vielfdltig miteinander verschriankt — auf der Ebene der
Handlungsfelder wie der darauf bezogenen wissenschaftlichen Reflexion. Daher werden die bei-
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Blick genommen wird. Im dritten Schritt wird deshalb gefragt, wie es um die beiden genann-
ten Charakteristika des Disziplindren im Feld der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit be-
stellt ist. Es zeigt sich dabei eine spezifische Konstellation des Disziplindren — insbesondere
mit Blick auf das Verhéltnis von Disziplin und Profession. Die Bearbeitung der Grenze zwi-
schen Disziplin und Profession stellt deshalb eine zentrale Aufgabe fiir die sozialpddagogi-
sche Disziplinbildung dar: Das Disziplindre kann nur als Ergebnis einer entsprechenden
Grenzbearbeitung entstehen. Diese notwendige Grenzbearbeitung wird aber hdufig entweder
negiert bzw. als irrelevant beschrieben oder durch professions- resp. berufsethische Argu-
mente subsituiert und verdringt. Im erstgenannten Fall ersetzt die Grenzziehung zur Profes-
sion die notwendige Grenzbearbeitung, im letztgenannten die Konstruktion von ,,Disziplin-
Fremden®.

2 »Das Disziplinidre* — der Bestimmung erster Teil. Von der
symbolischen Vergemeinschaftung

Von einer Disziplin sprechen wir im akademischen Feld im Moment der vollzogenen Etab-
lierung und damit Anerkennung einer Einzelwissenschaft resp. eines Forschungsfeldes. An
welcher historischen Entwicklungsstufe wir im Prozess einer sozialpaddagogischen Disziplin-
bildung gegenwirtig stehen, ldsst sich daher, zumindest auf den ersten Blick, relativ einfach
kategorisieren. Mit Hofstetter & Schneuwly (2010: 681), die die historische Disziplinbildung
der Erziehungswissenschaft am Schweizerischen Beispiel, aus einer feld-, und teilweise auch
systemtheoretischen Perspektive, diskutieren, lasst sich von vier charakteristischen Faktoren
der Disziplinbildung sprechen. Diesen Prozess kennzeichnet demnach

die ,,Schaffung einer institutionellen Basis — Professionalisierung der Forschung®;
die ,,Bildung von Kommunikationsnetzwerken*;

die ,,wissenschaftliche Produktion von Erkenntnissen‘ und

die ,,Sozialisierung und Ausbildung des Nachwuchses*.

bl

Die Faktoren 1, 2 und 4 lassen fiir die Sozialpddagogik im bundesdeutschen Kontext eine rel.
eindeutige Feststellung zu: Die Sozialpddagogik ist auf dem Weg der Disziplinbildung be-
reits sehr weit fortgeschritten, denn ihre Institutionalisierung und Professionalisierung ist
klar erkennbar. Sozialpddagogische Professuren gibt es in einer merklichen Zahl, Studien-
ginge und Institute ebenfalls — in explizit sozialpddagogischer Nomenklatur finden sich ent-
sprechende Institute oder Arbeitsgruppen universitar zumindest als Teil erziehungswissen-
schaftlicher Fachbereiche und Fakultéten, aber auch in einzelnen grundstindigen Studien-
gingen. An (Fach)Hochschulen, dem bestimmenden Teil der bundesdeutschen Hochschul-
landschaft, was die akademische Ausbildung von sozialpddagogischen und sozialarbeiteri-
schen Fachkriften angeht, zeichnen Professuren fiir Sozialpddagogik fiir grundsténdige Stu-
dienginge der Sozialen Arbeit verantwortlich.

den Begriffe mit dgr sprachlichen Verbindung ,,und* verbunden: Unter der Uberschrift ,,Sozialpi-
dagogik* wie der Uberschrift ,,Soziale Arbeit“ finden sich an vielen Stellen analoge wie sich iiber-
lappende wissenschaftliche Bemiihungen.
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Das wissenschaftliche Kommunikationsnetzwerk steht ebenfalls, vergewissert man sich des
Umfangs wissenschaftlicher Literatur, der Zahl der etablierten Zeitschriften und der beste-
henden Konferenz- und Tagungskonjunktur. Und die so genannte Nachwuchsforderung ist
mit diversen Promotions- und Graduiertenkollegs und sonstigen (teil)strukturierten Promoti-
onsprogrammen mit explizit sozialpddagogischem Fokus in den vergangenen 15 — 20 Jahren
nicht weniger stark etabliert worden. Soweit scheint also zumindest auf den ersten Blick ein-
deutig: Eine sozialpddagogische Disziplin ist weithin entwickelt — ja, sie scheint zu stehen
und zu bestehen. ,Soweit® der erste Blick auf die Disziplinbildung im Feld der Sozialpada-
gogik. Konzentrieren wir uns im Weiteren nicht mehr nur auf die Punkte 1,2 und 4 von Hof-
stetter & Schneuwlys (ebd.) Charakterisierungsvorschlag, sondern beziehen auch Punkt 3 in
unsere Uberlegungen ein, die ,,wissenschaftliche(n) Produktion von Erkenntnissen®, erdffnet
sich ein zweiter, etwas differenzierterer Blick.

Die beiden Autor*innen fassen unter diesem Aspekt der wissenschaftlichen Produktion
von Erkenntnissen ,,die Konstruktion von Erkenntnisgegenstéinden (ebd.), die sich aus dem
etablierten disziplindren Feld im Sinne der anderen drei Punkte ergibt. Die Konstruktion von
Erkenntnisgegenstinden in einer etablierten Disziplin fithre zur Ausbildung eines ,,Feld(es),
das zu einem ,,kollektive(n) Unternechmen® wird, in dem ,,Erkenntnisse im Gebiet seines For-
schungsgegenstands produziert™ werden (ebd.). Diese Produktion geschehe

,uber die kontinuierliche Entwicklung und Erneuerung theoretischer Modelle und Konzepte so-
wie von Methodologien zur Erhebung und Analyse von Daten im Feld, die Bedingung fiir die
gesellschaftliche und wissenschaftliche Anerkennung der Disziplin sind* (ebd.).

Vieles erinnert hier an Kuhns beriihmte wissenschaftstheoretische Uberlegungen: Eine ,,wis-
senschaftliche Gemeinschaft®, so schreibt der Wissenschaftsphilosoph in seinem beriihmten
Essay The Structure of Scientific Revolution (1962/1976: 175) ist ,erst einmal von dem
Zwang befreit (...), ihre Grundprinzipien fortgesetzt zu iiberpriifen, wenn ein gemeinsames
Paradigma angenommen wird, die ,,Berufsgemeinschaft® in ihrer Orientierung an diesem
also steht. Ohne nun an dieser Stelle auf die Kritik an Kuhns Paradigma-Modell einzugehen
(vgl. Lakatos/Musgrave 1970), ist fiir die hier vorgelegten Uberlegungen von Interesse, dass
sowohl in der wissenschaftssoziologischen Reflexion (hier der feldtheoretische Anschluss
von Hoftstetter & Schneuwly) als auch in der wissenschaftsphilosophischen Reflexion (hier
Kuhns Perspektive) die Kollektivitit, also die Produktionsgemeinschaft, hervorgehoben wer-
den (vgl. auch Fleck 1935/1993: 53ff.). Hofstetter & Schneuwly (a.a.O.) sprechen eben vom
,kollektiven Unternehmen®, Kuhn (a.a.0.) von der ,,Berufsgemeinschaft” und der ,,wissen-
schaftlichen Gemeinschaft®. In dieser wird Erkenntnis im (kritischen) Anschluss an Uberle-
gungen der anderen Mitglieder, eben der scientific community, hergestellt, und als solche
stabilisiert sich diese, wie jede Gemeinschaft, gerade durch ihre Selbstbeziiglichkeit, die im-
mer einen klaren Auflenabschluss produziert, eine klare Unterscheidung zwischen Mitglie-
dern und Nicht-Mitgliedern. Schlielich konstituiert erst diese Differenzierung von Innen
und AuBlen die Gemeinschaft. Ihren Ausdruck findet der Prozess der Vergemeinschaftung in
akademischen Feldern u.a. in selbstorganisierten Zusammenschliissen, wie den wissenschaft-
lichen Fachgesellschaften: im Fall von Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit z.B. in der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) oder der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziale Arbeit (DGSA). In der Rede von ,unserem Feld* prigt sich dieses Vergemeinschaf-
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tungsbemiihen erkennbar aus. Entscheidend ist fiir die Reproduktion von Gemeinschaft nim-
lich, dass diese symbolisch passiert. In der scientific community geschieht die Herstellung
von Kollektivitdt nun insbesondere entlang leitender Prinzipien fiir das Denken und For-
schen.

Unter Zuhilfenahme dieser leitenden Prinzipien stellt Disziplinbildung also einen Prozess
symbolischer Vergemeinschaftung dar. Damit haben wir ein erstes Charakteristikum zur Be-
stimmung des Disziplindren zur Hand. Der Prozess dieser symbolischen Vergemeinschaf-
tung vollzieht sich nun, im Selbstanspruch der wissenschaftlichen Disziplinen, in einer be-
stimmten Art und Weise, und zwar als Selbstregierung.

3 »Das Disziplinidre* — der Bestimmung zweiter Teil. Von der
Selbstregierung oder das Ideal der ,,Akademie*

In seiner Legitimation von ,,hheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin® weist Wilhelm
von Humboldt (2010) ein entscheidendes herrschendes ,,Princip* als deren Bedingung aus:
,»Wissenschaft als solche zu suchen* (98). Gelinge dies, so ,,braucht nicht mehr fiir irgend
etwas Anderes einzeln gesorgt werden‘. Humboldt war 1810, als auch dieser Text entstanden
ist, bekanntermalien als Minister fiir die Griindung der Berliner Universitét, der Vorlduferin
eben der heutigen ,Humboldt-Universitét‘, zustindig. In seiner Streitschrift fiir die hoheren
Anstalten argumentiert er fiir eine spezifische Bildungsanstalt. Gebildet werden sollen dort —
erstens — die Studierenden in der universitiren Gemeinschaft mit den Lehrenden, die immer
zugleich auch Forschende sind. Studierende und Lehrende begegnen sich in der Kollektivitt
als beidseitig wissenschaftlich Tétige in der Universitit, so sein Ideal; gebildet werden soll
durch die deutsche Universitét aber auch der Staat. Genauer gesagt sollen die Staatsangeho-
rigen in der Universitét ihren Charakter bilden, sich sittlich stabilisieren. Und dazu muss der
Staat wiederum die notwendigen Bedingungen fiir die hohere Anstalt bereitstellen. Das ist
fiir die hiesigen Uberlegungen von einiger Bedeutung: Staatliche Instanzen miissen demnach
dafiir sorgen, dass sich die Universitiit selbst reproduzieren kann?; aber er muss auch kon-
trollieren, dass sich die Universitdt nicht gegen alternative Ideen abschliefit, also eine Vor-
stellung, eine Denk- und Deutungsweise dominant wird, und damit das grundlegende Prinzip,
Wissenschatft als solche zu suchen, unterlaufen.

Humboldt vertritt also eine /iberale Idee der Universitit, wenn es um deren Organisation
geht. Eine Konzeption, die bis heute einflussreich geblieben ist. Nehmen wir exemplarisch
die soziologischen Analysen des akademischen Feldes von Pierre Bourdieu, auf die sich auch
Schneuwly & Hofstetter berufen.* Als Soziologe ,an sich‘, und im Unterschied zum Bil-
dungspolitiker Humboldt, unverdichtig, nur eine strategische Konzeption von Universitét

3 Diese Logik der Selbstreproduktion wirkt bis in die heutige, managerialisierte Universitdt unter
anderem im Berufungsprozess neuer Professor*innen nach: Dieser sieht noch immer vor, dass es
die wissenschaftliche Peer ist, die die neuen Kolleg*innen auswihlt — auch wenn die Zentralisie-
rung der (manageriellen) Entscheidungsmacht inzwischen den Rektoraten resp. Prisidien ein sehr
viel hoheres Maf3 an Interventionsmdglichkeiten im Prozess der Berufung bereitgestellt hat.

4 Das grundlegende ,,Princip” der Wissenschaft (Humboldt 2010: 98) formuliert Bourdieu in den
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vertreten zu wollen, ist doch auch die Analyse des akademischen Feldes bei Bourdieu er-
kennbar, und vielleicht auch tiberraschend deutlich, von der Idee der autonom-organisierten
Universitdt impragniert — einer liberalen Konzeption der (modernen) Universitit also. Die
Eigenstandigkeit des wissenschaftlichen Denkens erfordert eine hohe Unabhéngigkeit in der
Organisation der hoheren Universitit. Humboldt wie Bourdieu verweisen auf die Abhéngig-
keit des akademischen Feldes (,,spezifische Macht*) von seiner administrativen Organisation
(,,weltliche Macht®) (Bourdieu 1998: 31ff.). Doch dieser notwendige Zusammenhang wird
als Ermoglichung von weitgehender Selbstregierung gedacht, und daher die Einflussnahme
der weltlichen Macht auch als Gefahrenquelle angesehen.’ Und nicht nur das: Bourdieu ist
die Selbstregierung im akademischen Feld auch selbst nicht ganz geheuer: Das akademische
Feld (ebd.: 28) bringe schlieBlich auch einen ,,morderischen Antrieb* hervor, ndmlich erster,
bester, aullergewdhnlichster sein zu wollen. Doch sofort schiebt er dann wieder hinterher:
Das akademische Feld bringe auch und zugleich ,,eine Kontrolle dieser Antriebe hervor*
(ebd.). Daher folgert Bourdieu auch:

»Alles liefe (...) bestens in der besten aller moglichen Wissenschaftswelten, wenn die rein wis-
senschaftliche, in der alleinigen Macht von Begriindung und Beweis stehende Logik des Wettbe-
werbs, nicht durch externe Kréfte und Zwiénge konterkariert, in manchen Féllen sogar annulliert
wiirde® (ebd.: 30).

Die symbolische Vergemeinschaftung als erstes Charakteristikum des Disziplinédren realisiert
sich also im Selbstanspruch der Universitdt — fiir diese wurden hier stellvertretend der Bil-
dungspolitiker Humboldt und der Feldtheoretiker Bourdieu auf die Biihne gerufen — in der
weitgehenden Selbstregierung von Wissenschaft. Dieses unabhéngige, eben: selbstregierte,
Feld der Wissensproduktion und -reflexion muss als solches 6ffentlich gewéhrleistet werden
—nur so lasse sich dem ,,Princip* (Humboldt 2010: 98) der Wissenschaft gerecht werden. Da
sind sich Humboldt und Bourdieu mit vielen anderen einig.

Die Binnendifferenzierung des akademischen Feldes geschieht schlieBlich entlang von
Disziplingrenzen — und damit schlieBen sich die beiden ausgemachten Charakteristika der
Disziplinbildung quasi von beiden Seiten zusammen: Die Disziplingrenzen werden praktisch
im Prozess der symbolischen Vergemeinschaftung (re)produziert — und die Disziplingrenzen
stecken das Areal der Selbstregierung ab. Bevor wir uns die damit verbundene Praxis dieser
Grenzziehung, und somit die permanente Grenzbearbeitung, exemplarisch anschauen, soll
zuerst ein Blick darauf geworfen werden, wie die beiden ausgemachten Charakteristika des
Disziplindren in der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit auszumachen sind: Wie ist es um
die beiden Aspekte der symbolischen Vergemeinschaftung und der Selbstregierung des aka-
demischen Feldes in der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit bestellt?

Worten, es gehe um die ,,Grundsétze der Bewahrheitung ,von‘ Realitét” (1998: 29). Wissenschaft
miisse sich demnach dadurch auszeichnen, dass ihr Tun immer von Mitteln und Verfahren der
Objektivierung charakterisiert sei. Um Missverstindnisse zu vermeiden: Bourdieus Analyse ist mit
der Humboldtschen keineswegs deckungsgleich. Wihrend dessen Denken noch ganz geprigt ist
vom Idealismus seiner Tage und daher auf die Erkenntnis des ,,urspriinglichen Princips® und die
Riickfiihrung dessen auf die ,,Eine Idee setzt, erweist sich Bourdieu als methodologisch reflek-
tierter Sozialwissenschaftler, der die Praxislogik des akademischen Feldes erfassen und freilegen
mochte.

5 Bourdieu (1998: 36) spricht von der ,,tyrannische(n) Macht“ der ,,Wissenschaftsadministratoren®.
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4 Das spezifisch Disziplinire: Disziplinbildung in der
Sozialpadagogik und Sozialen Arbeit als spezifische
Konstellation

In der Genese von Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit als wissenschaftlichem Feld finden
sich entscheidende Differenzen zu anderen Disziplinen. Zwar ist auch das soziologische Rin-
gen um die Bestimmung von ,,Gesellschaft” resp. des ,,Sozialen* oder die literaturwissen-
schaftliche Auseinandersetzung um die Bestimmung von ,,Sprache und Literatur eine histo-
risch angeregte Reflexionsbewegung. Im Unterschied zur Sozialpddagogik und Sozialen Ar-
beit, aber auch zur Medizin, zu Jura oder zum Lehramtsstudium (v.a. ,hdhere Lehrerbil-
dung®), ist die soziologische oder literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung aber nicht
als Fundierung resp. Legitimation einer beruflichen Ausbildung (in bestimmten Handlungs-
feldern) entstanden.

Die Frage, die in der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit zu bearbeiten ist, kann daher
nie nur die nach der ,,Disziplin® alleine sein, sondern muss immer auch die um das Verhéltnis
der Disziplin zur Profession sein, und damit um das Verhdltnis zwischen Disziplin und Pro-
fession. Dariiber herrscht auch innerhalb der Fachdebatten auch weithin Einigkeit (vgl. u.a.
Hornstein 1995: 26 und Bommes/Scherr 2000: 66). Strittig ist aber die Antwort auf die Frage
einer entsprechenden Verhdltnisbestimmung: Wie ist das Verhdltnis von Disziplin zur Pro-
fession systematisch zu fassen, wie im wissenschaftlichen Alltagsgeschéft zu realisieren?®
Diese Frage wird daher auch permanent verhandelt — explizit oder implizit: Das reprasentie-
ren Diskussionen, wie die um eine sozialpddagogische Wirkungsforschung oder eine Evi-
denzbasierung Sozialer Arbeit; ebenso aber auch die professionstheoretischen Debatten oder
Auseinandersetzungen um eine (notwendige) politische Einmischung sozialpddagogischer
Akteur*innen. In Anschluss an Kuhn (1962/1976: 175f.) gesprochen: Wéhrend Soziolog*in-
nen und Literaturwissenschaftler*innen sich der Anrufung nach einem Ldsungsangebot zu-
mindest in direkter Bezugnahme auf gesellschaftliche Entwicklungen und politische Ent-
scheidungen verwehren konnen, fiihlt sich die sozialpddagogische Forscherin — &hnlich wie
die Medizinerin — sofort adressiert oder zumindest legitimationspflichtig. Und das, so die hier
vertretene These, zu Recht, denn die Forscherin in der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit
kann sich dem Verhéltnis von Disziplin und Profession eben nicht entziehen — ohne, das sei
nochmals betont, dass damit bereits eine bestimmte Verhdltnisbestimmung zwischen diesen
beiden Sphéren priferiert oder gar praformiert wire.

Das Disziplindre in der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit gibt es nur in dieser spezi-
fischen Konstellation, in der Relationierung von Disziplin und Profession. Deshalb kann Dis-
ziplinbildung auch nur als Bearbeitung dieses Verhiltnisses gelingen, was wiederum impli-
ziert, dass die damit verbundene Grenze zwischen diesen beiden Sphiren bearbeitet werden
muss. Das heif3t aber auch: Die zum wissenschaftlichen Feld (Sphdre der Disziplin) korres-
pondierenden (sozialpddagogischen und sozialarbeiterischen) Handlungsfelder (Sphére der

6  Vorliegende Antwortversuche lassen sich zwischen zwei Frage-Polen aufspannen: Sind diszipli-
nére Aktivitdten flir die Profession direkt nutzbar oder sollten Disziplin und Profession als aufei-
nander verwiesene, aber eigenstindige Bereiche konzipiert werden?
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Profession) stellen eine Biirde der Disziplinbildung fiir die Sozialpddagogik und Soziale Ar-
beit dar, weil sie die Anerkennung als relativ unabhéngiges Feld der wissenschaftlichen Re-
flexionstétigkeit im Sinne Kuhns konstitutiv erschweren.

Disziplinbildung in der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit ist daher, so die hier vertre-
tene These, ausschlieBlich als Bearbeitung des Verhiltnisses von Disziplin und Profession,
und damit immer auch nur als Grenzbearbeitung dieses Verhiltnisses zu kriegen.”

Fiihrt man sich das vor Augen, lassen sich sowohl kritische Einschétzungen sowohl in
Bezug auf die fehlende symbolische Vergemeinschaftung und Selbstregierung innerhalb der
wissenschaftlichen Diskussionen zu Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit als auch in Bezug
auf die kontinuierliche, von Studierenden oder Kolleg*innen manches Mal als unsinnig, ja
nervtotend erlebte, selbstreferenzielle Auseinandersetzung um die eigene (disziplindre) Iden-
titdt anders kontextualisieren und verstehen. Denn trotz der prinzipiellen Einigkeit, dass es
um das Verhéltnis von Disziplin und Profession gehen muss, wird die Bearbeitung dieser
Relation, und somit eine Grenzbearbeitung, keineswegs immer vollzogen. Ganz im Gegen-
teil: Wie eingangs bereits angedeutet, wird die Notwendigkeit der Einnahme einer solchen
Perspektive entweder negiert bzw. als irrelevant beschrieben oder aber durch professions-
resp. berufsethische Argumente subsituiert und verdréngt. Diese Dynamik, die am Diszipli-
néren der Sozialpddagogik vorbeizielt, so die Behauptung, wird deshalb im Folgenden etwas
genauer in den Blick genommen.

7  Erinnern wir uns des zweiten Charakteristikums der Disziplinbildung, der Selbstregierung, noch
einmal gesondert, wird deutlich, dass diese ja immer einen idealen Selbstanspruch im disziplindren
Felde darstellt — darauf haben uns Humboldt und Bourdieu mit ihrem Hinweis auf die Abhéngig-
keit des akademischen Feldes (,,spezifische Macht) von seiner administrativen Organisation auf-
merksam gemacht. Dieser Selbstanspruch ist aber ein Bezugspunkt, der als Orientierung aufgeru-
fen werden kann. Der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit bleibt dies konstitutiv verwehrt, weil
die Wahl ihrer (Erkenntnis-)Probleme nie génzlich ohne den gesellschaftlichen Lsungsanspruch
mdglich ist. Das heift nun nicht, dass wir einen einfachen Theorie-Praxis-Nexus unterstellen soll-
ten oder gar den disziplindren Anspruch zugunsten einer Anwendungsorientierung aufgeben. Das
haben uns historische Auseinandersetzungen, wie die ,Nohl/Baumer versus Natorp‘-Debatte, und
eben auch die bereits benannten um eine Evidenzbasierung, um die Professionalisierung usw. ge-
zeigt: Theorie, die sich nur als Anleitung oder Legitimation sozialpddagogischer Praxis begreift,
wird jeden disziplindren Anspruch aufgeben (miissen). Dass ein derartiges Geschéft dennoch im-
mer wieder unter Uberschrift , Wissenschaft* segelt, ist kein Gegenargument. Bereits Foucault hat
solche Positionen als die Position der Fiirstenberater ausgemacht. Sie stellen sich in den Dienst der
Herrschaft — gesiegt hat hier also die weltliche Macht, im Bourdieuschen Sinne. Nur ist im Um-
kehrschluss die Option, sich unabhédngig von der gesellschaftlichen Praxis disziplindr auf den
Selbstregierungsanspruch zu berufen, fiir die Sozialpddagogik und Soziale Arbeit eben ebenso we-
nig moglich.
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5 »Disziplinfremde* Positionen oder an den Grenzen des
Diszipliniren: ein Blick auf die disziplinire
Grenzbearbeitung in der Sozialpidagogik

Positionen, die eine Bearbeitung des Verhéltnisses und der Grenze zwischen Disziplin und
Profession nicht als konstitutiv fiir die disziplindre Perspektive und Praxis betrachten, sehen
in der Annahme eines solchen Verweisungszusammenhanges sogar ein Hindernis fiir die
Disziplinbildung von Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit oder aber fiir die fachliche Plat-
zierung der sozialpddagogischen und sozialarbeiterischen Praxis.

Als Fehlschluss wird die Forderung nach einer Relationierung und Bearbeitung der Gren-
ze zwischen Disziplin und Profession u.a. von spezifischen systemtheoretischen oder / und
feldtheoretischen Positionen aus beschrieben. Nur die deutliche Abgrenzung einer Disziplin
der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit gegeniiber der sozialpddagogischen Profession ma-
che das Disziplindre moglich, so die dort vertretene These (vgl. z.B. Neumann/Sandermann
2007). Pladiert wird also fiir die Etablierung einer disziplinéren Selbstregierung, wie sie in
der Soziologie oder der Literaturwissenschaft moglich sind — auf Kosten der Relationierung
von Profession und Disziplin. Im Fall von Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit liege das
Problem der Disziplinbildung in dem Sachverhalt begriindet, dass ihre ,,wissenschaftliche
Autoritdt innerhalb des akademischen Feldes sich gerade nicht wissenschaftlich (begriindet)
und damit stets prekér (bleibt)* (ebd.: 23). Der Einfluss der Sphéire der Profession steht der
Disziplinbildung deshalb im Weg. Diese sei eben nur moglich, wenn sich das wissenschaft-
liche Feld mdglichst autonom mache: ,,Je autonomer wissenschaftliche Felder sind, desto
eher entwinden sie sich externen sozialen Grenzen (ebd.: 26).

In quasi umgekehrter Richtung argumentieren Positionen, die auf eine direkte Nutzbar-
keit wissenschaftlicher Befunde und Einsichten pochen. Dabei lassen sich wiederum zwei
Positionen unterscheiden: Konzeptionen einer evidenzbasierten Sozialen Arbeit und hand-
lungswissenschaftliche Konzeptionen Sozialer Arbeit.

So zielen Positionen, die fiir eine evidenzbasierte Soziale Arbeit pladieren, darauf, das
Verhiltnis von Disziplin und Profession in das von Wissenslieferanten und Wissensanwen-
der umzudefinieren und umzubauen (Albright/Thyer 2010). Damit wird das Verhiltnis von
Disziplin und Profession zwar nicht negiert. Sogar ganz im Gegenteil: Thm kommt eine hohe
Relevanz zu. Aber im Unterschied zu vielen bisherigen professionalisierungsbezogenen
Konzeptionen, die nicht nur die Entscheidungshoheit auf Seiten der professionellen Fach-
kréfte und der Fachorganisationen sehen, sondern auch das wissenschaftliche Wissen als nur
einen Bestandteil professionellen Wissens (das sich auch aus Erfahrungswissen / Routinen
speist), betonen nun evidenzbasierte Perspektiven den maBigeblichen Einfluss wissenschaft-
licher Evidenz. Diese wird als Quelle und Wurzel fachlicher Aktion verstanden — oder in der
Definition von evidenzbasierter Sozialer Arbeit gesprochen, wie sie McNeece/Thyer (2004:
8) vorschlagen: ,,One of the simplest definitions of EBP is that it is treatment based on the
best available science®. Insofern versuchen Modelle, die fiir eine evidenzbasierte Soziale Ar-
beit plidieren, das Verhiltnis von Disziplin und Profession gewissermaBen still zu stellen.®

8  Ebenfalls stillgestellt wird das Verhiltnis von Disziplin und Profession noch von ganz anderen



Bewegungen an den Grenzen des Disziplindren 79

Hier wird kein Verweisungszusammenhang oder eine Wechselwirkung mehr angenommen,
sondern eine letztlich unilineare Einflussnahme der Disziplin — als Lieferantin eines spezifi-
schen, ndmlich evidenzbasierten Wissens —fiir die Profession unterstellt — die dieses Wissen
zwar durchaus ,.kritisch beurteilen soll (Albright/Thyer 2010: 139), damit aber keinen Ein-
fluss auf die wissenschaftliche Wissensproduktion selbst nehmen kann.

Auch handlungswissenschaftliche Konzeptionen zielen auf eine spezifische Justierung
des Verhiltnisses von Disziplin und Profession, das nicht mehr die Bearbeitung der Grenzen
zwischen beiden Sphéren erforderlich machen wiirde: In ihrem Entwurf Sozialer Arbeit als
Handlungswissenschaft definiert Staub-Bernasconi (2007: 169) das Ziel von Handlungswis-
senschaften als Bearbeitung ,,praktische(r) Probleme unter Bezug von theoretischen Aussa-
gen und Forschungsergebnissen aus den Basis- und angewandten Wissenschaften. Sozial-
padagogik und Soziale Arbeit erweisen sich demnach als angewandte Wissenschaften oder
eben eine Handlungswissenschaft. ,,Basiswissenschaften* widmen sich im Unterschied zu
diesen der ,,Entstehung, Erhaltung und Verinderung sozialer Probleme* (ebd.), weshalb ent-
sprechende wissenschaftliche Felder, wie die Soziologie, als ,,Bezugswissenschaften™ von
Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit angesehen werden miissten (ebd.). Handlungswissen-
schaftlich gehe es daher nicht um ,,Wahrheit“, sondern um ,,Wirksamkeit* (ebd.: 245): Fach-
kréfte miissten unweigerlich

»Wertungen vornehmen, Ziele, Subjekte oder Akteure/Akteurinnen der Veranderung bestimmen,
Entscheidungen tiber Plane treffen und wissen, mit welchen Ressourcen und welchen Verfahren
man — nicht zuféllig, sondern mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit — von einem Ist-Zustand
zu einem wiinschbaren Soll-Zustands gelangt™ (ebd.).

Das Verhiltnis von Disziplin und Profession ist hier durchaus strukturanalog zu evidenzba-
sierten Konzeptionen Sozialer Arbeit als ein unilineares bestimmt, nur ist die prioritére In-
stanz hier die Profession und nicht die Disziplin. Wahrend in der Vorstellung einer evidenz-
basierten Sozialen Arbeit die ,wahre‘ Evidenz eine unumstofliche Quelle und Wurzel des
Wissens darstellt, hat in der handlungswissenschaftlichen Perspektive die Fachkraft auf Basis
ihrer Normativitit (Ethik) die Entscheidungshoheit — insofern qualifiziert Staub-Bernasconi
ihre Handlungswissenschaft auch als ,,normativ* (ebd.: 158). Beide Konzeptionen sehen das
Verhiltnis von Disziplin und Profession aber als geklért, und insofern als stillgestellt an.

Positionen: Krude-praxeologische Positionen erklédren die Relationierung von Disziplin und Pro-
fession als génzlich irrelevant. Mit der Rede vom ,Praxisbezug‘ verweisen sie stattdessen die Not-
wendigkeit des Disziplindren einfach des Feldes und ersetzen dieses durch eine rein programma-
tische Haltung, die sich nurmehr Handlungs- und Fachkonzepten widmen will. So verallgemeinert
Hinte (2009: 25) aus dem von ihm vermarkteten ,,Fachkonzept Sozialraumorientierung™ auf die
Debatte um Sozialraumorientierung und sieht in der entsprechenden wissenschaftlichen Fachde-
batte eine Auseinandersetzung, die ,,indes angesichts ihrer dominanten soziologischen, raumpla-
nerischen und gelegentlich auch philosophischen Aspekte die Soziale Arbeit nur bedingt (er-
reicht)“. Soziale Arbeit ist in einer solchen Perspektive nurmehr fachliches Tun, und tiberhaupt
nicht mehr mit dessen systematischer Reflexion verbunden. Das Verhiltnis von Disziplin und Pro-
fession ist filir obsolet erklédrt — ganz abgesehen davon, dass damit der Professionalitéts- und Pro-
fessionalisierungsanspruch aufgegeben wird, denn ohne wissenschaftliche Erkenntnisbasis ist eine
professionelle Berufsgruppe bekanntlich nicht denkbar.
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In gewisser Korrespondenz zu den handlungswissenschaftlichen Konzeptionen finden sich
weitere Positionen, die allerdings wiederum die Sphére der Disziplin, und nicht der Profes-
sion priorisieren. Auch hier wird anhand ethischer und fachpolitischer Standards, die aller-
dings eher implizit oder explizit gesetzt denn verhandelt werden, argumentiert. Diese dienen
hier nun dazu, die symbolische Vergemeinschaftung als Prinzip der Disziplinbildung {iber
Ein- und AusschlieBungsstrategien zu vollziehen. Der ,Disziplin-Fremde* wird gegentiiber
dem ,Disziplin-Zugehorigen® konstruiert. Um Missverstidndnisse zu vermeiden: Dass diszip-
lindre Felder vielfach entlang personaler Abhingigkeitsstrukturen und auf Basis von perso-
naler Loyalitdt stabilisiert werden, ist nun wahrlich keine sozialpddagogische Spezifik, son-
dern typisch fiir das akademische Feld. Das ergibt sich aus der konstitutiven Vergemein-
schaftungsdynamik, es ldsst sich aber auch nochmals aus Bourdieus (1984/1992) Studie zum
homo academicus lernen. Die hier vertretene Behauptung ist aber, dass sich diese Logik im
Feld der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit angesichts des geschilderten Verweisungszu-
sammenhangs von Disziplin und Profession zuspitzt resp. der Verweis auf politische oder
ethische Leitprinzipien die Auseinandersetzung um disziplindre Leitprinzipien teilweise er-
setzt — eine Dynamik, auf die Neumann/Sandermann (2007) in ihrem Autonomisierungspla-
doyer zu Recht hinweisen.

Diejenigen, die in den vergangenen Jahren auf die immanente Normativitit in Teilen der
sozialpddagogischen Theoriebildung — z.B. auf die berufsethischen Einlagerungen in der Le-
benswelttheorie oder der Dienstleistungstheorie — aufmerksam gemacht haben, sahen sich
aber immer wieder mit moralischen Anrufungen konfrontiert, ihre Einwénde seien der sozi-
alpddagogischen Sache unangemessen. Ich erinnere nur an die Diskussion im Anschluss an
die Polemik von Reyer (2002) in seiner Kleinen Geschichte der Sozialpddagogik (vgl. u.a.
Fatke 2000), oder an die Einwénde gegeniiber der sozialpddagogischen Theoriekritik durch
Neumann/Sandermann (2007). Hier wurden nicht nur faktische Exkommunizierungsforde-
rungen laut, sondern vor allem prégte die Diskussion mehr der Verweis auf explizite oder
implizite ethische oder auch fachpolitische Leitprinzipien als die Auseinandersetzung um die
Sache. Markant war die Tendenz der Substitution des Ringens um das Disziplinire, aber auch
in den Diskussionen um eine ,,Sozialarbeitswissenschaft* oder eine davon abzugrenzende
»Sozialpddagogikwissenschaft“ Ende der 1990er Jahre. Auch hier haben primér fach-, und
v.a. institutionenpolitische Interessen die Sache verdeckt, um die es gehen sollte (vgl. u.a.
Erath/Goppner 1996, Merten 2008, Miihlum 2000, Thole 1995, zum Uberblick: Rauschen-
bach 1999).

Ethische und politische Orientierungsmalstibe verschieben also in solchen Fillen die
Selbstregierungspraxis im wissenschaftlichen Feld der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit
und die dort realisierte symbolische Vergemeinschaftung. Positionen werden nicht mit Blick
auf disziplindre Leitprinzipien beurteilt, sondern unter Bezug auf ethische und politische
MaBstébe als disziplin-zugehdrig oder disziplin-fremd markiert. Doch disziplinére Leitprin-
zipien lassen sich im Fall der Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit immer nur im Kontext
einer Grenzbearbeitung von Profession und Disziplin in den Blick nehmen.

Die Dynamik der Substitution einer Auseinandersetzung um disziplindre Leitprinzipien
durch den Rekurs auf politische oder ethische protegiert eine zweite Dynamik, die die dis-
ziplindre Auseinandersetzung ebenfalls eher verhindert oder zumindest verdeckt: Die Dyna-
mik der Nicht-Wahrnehmung oder zumindest der fehlenden expliziten Bezugnahme. Sowohl
mit Blick auf die vielfaltigen Forschungsarbeiten — empirisch wie historiographisch, wie mit
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Blick auf die vorgelegten theoretischen Arbeiten aus den vergangen etwa 20 Jahren, als auch
hinsichtlich der historischen Tradition sozialpddagogischen Denkens, ist es verbliiffend, wie
wenig Anschliisse, kritische Korrespondenzen oder begriindete Abgrenzungen in der wissen-
schaftlichen Diskussion und Literatur zur Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit zu finden
sind. Vermeintliche Zitationskartelle scheinen somit eher verhinderte Bezugnahmen auf an-
dere als die ethisch und fachpolitisch ungefahrlichen, ndmlich auf die sozial benachbarten
Positionen. Bezugnahmen auf andere Positionen scheinen dagegen sofort in der Gefahr,
ethisch und oder politisch belangt werden zu kénnen.

Insofern schlieBt dieser Beitrag mit einem Eindruck, der verbliiffen kann: An der Ober-
fliche, in Bezug auf ihre institutionelle Etablierung, ihre Etablierung als Kommunikations-
netzwerk und als etabliertes wissenschaftliches Sozialisationsfeld, ist die Sozialpddagogik
und Soziale Arbeit disziplindr weit entwickelt. Aber auch in Bezug auf ihre Leitprinzipien
sind durchaus vielfdltige Verstindigungen auffindbar, wenn man sich z.B. die Diskussionen
der vergangenen Jahrzehnte vergegenwartigt (vgl. dazu auch Hornstein 2000). Doch der Be-
zug darauf wird in sozialpddagogischen Fachdebatten immer wieder dadurch ersetzt, dass
Vergemeinschaftung auf anderer Ebene, eben ethisch und fachpolitisch motiviert, vollzogen
wird. Damit riickt aber weder die spezifische Konstellation des Disziplindren in der Sozial-
padagogik angemessen in den Blick, noch die damit verbundenen Moglichkeiten einer sym-
bolischen Vergemeinschaftung und Selbstregierung.

Disziplindre Praxis ist aber nicht Grenzziehung — das gilt nicht nur in Bezug auf die spe-
zifische Konstellation des Disziplindren in der Sozialpddagogik (Relation von Profession und
Disziplin). Disziplindre Praxis ist auch in anderen Fillen nicht Grenzziehung, sondern Arbeit
an den Grenzen, Grenzbearbeitung.’ Das disziplinidr Sagbare muss immer wieder als poten-
zielle Begrenzung des Sag- und Denkbaren an sich reflektiert werden. Doch dazu braucht es
der Inblicknahme des gemeinsamen Horizonts, des Sagbaren. Wenn bereits dies aber nicht
geschieht, ist auch eine erkenntniskritische und selbstreflexive Wendung gar nicht erst reali-
sierbar: Ohne den Blick auf die Platzierung der Grenzen ist Grenzbearbeitung sinnlos. Ein
bisschen benimmt sich die Sozialpddagogik wie Teile der wissenschaftlichen Aktivititen
zum mainstreaming. Wenn die Analyse gesellschaftlicher Verhéltnisse zugunsten gleichstel-
lungsethischer und -politischer Marker gar nicht mehr realisiert wird, kann weder die diszip-
lindre Praxis einer Migrations- oder Geschlechterforschung gelingen noch eine in dieser wie-
derum angesiedelten selbst- und erkenntniskritische Wendung.
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