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Norbert Sendzik, Katharina Sartory und Hanna Jérvinen

Die kommunale Gestaltung des Ubergangs
von der Primar- zur Sekundarstufe

Erste netzwerkanalytische Erkundungen

1. Einfilhrung

Jahrlich wechseln in der Bundesrepublik Deutschland ca. 700.000 Schiilerinnen und
Schiiler von der Grundschule an weiterfithrende Schulen der Sekundarstufe I (van
Ophuysen & Harazd, 2014). Dass eine leistungsgerechte Verteilung auf eine weiter-
fihrende Schule jedoch eher als kritisch einzuschitzen ist, zeigen unter anderem
Ergebnisse grofler Schulleistungsstudien, wie die Internationale Grundschul-Lese-
Untersuchung (IGLU) (Bos, Tarelli, Bremerich-Vos & Schwippert, 2012). Der Stellen-
wert des Ubergangs und - damit zusammenhingend - die Bedeutung der besuchten
Schulform wird deutlich, wenn berticksichtigt wird, dass der erste Bildungsabschluss
von Kindern bzw. Jugendlichen mafigeblich deren weitere Bildungskarriere sowie
deren berufliche Aufstiegschancen beeinflusst (van Ophuysen, 2012). Zahlreiche
Studien zu Bedingungen einer passgenauen Leistungsverteilung der Schiilerinnen
und Schiiler (z.B. Maaz, Baumert, Gresch & McElvany, 2010) sowie Studien, welche
die padagogische bzw. psychologische Bedeutung des Ubergangs fiir die Schiilerin-
nen und Schiiler untersuchen (Filipp, 1995; van Ophuysen, 2006), unterstreichen die
Brisanz dieses Themas. Die Ergebnisse der Studien zeigen, dass individuelle Schiiler-
merkmale, wie etwa die soziale Herkunft, noch immer einen Einfluss auf die Noten
sowie die Ubergangsempfehlungen der Kinder haben (Stubbe, Bos & Euen, 2012)
und Lehrkrifte in der Empfehlung auch leistungsferne Merkmale, wie beispielsweise
die antizipierte Hausaufgabenunterstiitzung der Kinder, beriicksichtigen (Pohlmann,
2009).

Im Gegensatz zu der Vielzahl von Untersuchungen, die aufzeigen, welche Fak-
toren beim Ubergang von der Grund- zur weiterfithrenden Schule zur Entstehung
von Bildungsungleichheiten beitragen konnen, existieren bislang jedoch nur wenige
empirische Studien, welche die Gestaltung des Ubergangs in der Praxis mit Blick auf
eine Bearbeitung der aufgedeckten Missstdnde untersuchen (Sartory, Jairvinen & Bos,
2013). Dabei sollten Reformbemiihungen und Analysen nicht nur die Einzelschule
fokussieren. Vielmehr zeigen Uberlegungen und Initiativen zum Ubergang von der
Elementar- in die Primarstufe (Rahnfeld, 2014), von der Primar- zur Sekundarstufe
(Berkemeyer, Beutel, Jarvinen & van Ophuysen, 2012) und von der Schule in den
Beruf (Brandel, Gottwald & Oehme, 2010), dass eine Reform der bestehenden Uber-
gangspraxis als eine gemeinschaftliche Aufgabe verschiedener Bildungsakteure im
Rahmen eines netzwerkbasierten Ubergangsmanagements in der Region betrach-
tet werden sollte. Fiir den Ubergang von der Grund- zur weiterfithrenden Schule
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hat diese noch relativ neue Perspektivverschiebung etwa in dem Modell von van
Ophuysen und Harazd (2014) Beriicksichtigung gefunden. In dem durch die Autoren
entwickelten Ubergangsqualititsmodell, welches auf aktuellen Befunden der Uber-
gangs-, Schul- und Schulentwicklungsforschung beruht, wird - neben der Schule als
Gestaltungseinheit — eine netzwerkbasierte Kooperation in der regionalen Bildungs-
landschaft als bedeutsam fiir eine erfolgreiche Reform eingestuft. Konkret werden
hier Schulnetzwerke zwischen Grund- und weiterfithrenden Schulen, aber auch die
Kooperation mit weiteren relevanten Bildungsakteuren der Region genannt (ebd.).
Anhand des Modells ist es den Autoren moglich, erste Annahmen tiber Wirkungen
der neuausgerichteten Ubergangsgestaltung aufzustellen. Exemplarisch zeigt sich
anhand des Modells jedoch, dass bislang noch weitestgehend ungeklart ist, welchen
Stellenwert Schulnetzwerke und insbesondere regionale Kooperationspartner fiir die
Reform der bestehenden Ubergangspraxis einnehmen konnen.

An dieser Leerstelle in der Forschung setzt unserer Beitrag an und wir stellen
Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung des Projekts Schulen im Team
- Ubergiinge gemeinsam gestalten vor. In acht kreisfreien Stidten des Bundeslandes
Nordrhein-Westfalen (NRW) entwickeln 167 Schulen in 29 Schulnetzwerken Lo6-
sungsansitze fiir regionale Problemlagen im Zusammenhang des Ubergangs von der
Grund- zur weiterfithrenden Schule. Durch welche Kooperationspartner die Arbeit
der Schulnetzwerke dabei wie unterstiitzt wird, steht im Fokus dieses Beitrags. Um
den Stellenwert der Kooperationspartner und des Unterstiitzungsnetzwerks genauer
beleuchten zu konnen, nehmen wir dabei die im Rahmen des Projektansatzes in der
jeweiligen Kommune fiir die Koordination der netzwerkbasierten Ubergangsgestal-
tung zustindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Regionalen Bildungsbiiros
(RBBs) in den Blick. Der Projektansatz bezieht sich auf eine aktuelle Entwicklung in
NRW. Die insbesondere hier entstandenen RBBs wurden von der Landes- und Kom-
munalpolitik unter anderem damit beauftragt, Netzwerke zwischen Schulen sowie
zwischen Schulen und weiteren relevanten Partnern in den kreisfreien Stadten und
Kreisen des Landes zu initiieren und zu begleiten (Manitius & Berkemeyer, 2011; Ma-
nitius, Jungermann, Berkemeyer & Bos, 2013). Dartiber hinaus sollen die RBBs in den
Kommunen das Ubergangsmanagement, etwa fiir den Ubergang Schule-Beruf oder
den Ubergang von der Primar- in die Sekundarschule, iibernehmen (ebd.). Konkret
sind wir im Rahmen der Untersuchung folgenden Fragestellungen nachgegangen:

1) Mit welchen Akteuren kooperieren Regionale Bildungsbiiros im Rahmen eines
kommunalen Ubergangsmanagements von der Primar- in die Sekundarstufe?
2) Was sind Anlisse fiir die Kooperation?

Der Beitrag skizziert zunichst in Kapitel 2 den Diskurs zum kommunalen Uber-
gangsmanagement mit dem Ziel, das Verstindnis fiir eine gelungene Ubergangsge-
staltung mit regionalen Kooperationspartnern zu schiarfen und ein Bewertungsraster
fiir unsere Ergebnisse zu erhalten. Um die Gelingensbedingungen rund um ein
Ubergangsmanagement theoretisch und empirisch fiir die Untersuchung besser fun-
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dieren zu kénnen, werden in Kapitel 3 Befunde und das der Studie zugrunde liegende
Modell zu einem Netzwerkmanagement im Bildungsbereich vorgestellt. Es folgen in
Kapitel 4 die forschungsleitenden Annahmen. Eine Beschreibung des triangulativen
Forschungsdesigns, welches auf einer egozentrierten Netzwerkanalyse sowie einer
Inhaltsanalyse basiert, findet sich in Kapitel 5. Ebenfalls werden in dem Kapitel die
Ergebnisse der Analysen dargestellt, die auf Daten aus einer dreijahrigen Netzwerk-
karten- und Interviewstudie mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der acht RBBs
beruhen. Der Beitrag endet mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick in
Kapitel 6.

2. Ubergangsmanagement in der Region

Obgleich schon zahlreiche Erkenntnisse zu institutionellen Faktoren und individu-
ellen Merkmalen vorliegen, die eine Reproduktion sozialer Ungleichheiten erkldren
konnen, bleibt es eine Herausforderung, Uberginge entlang der Bildungsbiographie
des Individuums so zu gestalten, dass eine Kontinuitit von Lern- und Entwicklungs-
prozessen gewdhrleistet ist (Liegmann, Mammes & Racherbaumer, 2014). Bildungs-
politisch wird daher vermehrt das Lernen im Lebenslauf fokussiert und das Konzept
des Lebenslangen Lernens immer weiter in den Vordergrund gestellt (Tippelt, 2007).
So hilt etwa die Européische Kommission in ihrem Memorandum iiber Lebenslan-
ges Lernen fest, dass fiir die Verwirklichung des Lebenslangen Lernens auf lokaler
bzw. regionaler Ebene ein bildungsforderlicher, institutioneller Kontext notwendig
sei, der durch Kooperationen der Bildungspartner erschlossen werden kénne (Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaft, 2000). Ein wesentlicher Bestandteil der
Programmatik des Lebenslangen Lernens wurde dabei auf das Ubergangsmanage-
ment innerhalb der Region gelegt. Demnach sollen sich Bildungsinstitutionen sowie
die pddagogische Praxis an der Bildungsbiographie des Einzelnen ausrichten und
das Lernen begleiten (Brodel, Affeldt & Niedlich, 2007). Auch auf Bundes- sowie
Landesebene finden sich verschiedene Modellprojekte, die durch Netzwerkbildung
innerhalb der Region Kooperationen anstoflen sollten, um ein Ubergangsmanage-
ment in der Region aufzubauen bzw. zu verankern (Brandel, Gottwald & Oehme,
2010). Erste Hinweise, wie ein kommunales bzw. regionales Ubergangsmanagement
ausgestaltet werden kann, bieten Initiativen zum Ubergang Kindergarten - Grund-
schule und zum Ubergang Schule - Beruf, in denen ein Netzwerkmanagement als
zentrale Gestaltungstrategie diskutiert wird (z.B. ebd., 2010). Dennoch liegen bislang
nur wenige Hinweise vor, wie sich ein regionales Ubergangsmanagement theoretisch
rahmen ldsst und wie es sich fiir die Praxis konkret ausgestaltet (ebd.). Eine erste
Anndherung an den Untersuchungsgegenstand ldsst sich bei Brodel et al. (2007)
finden, die im Kontext des Modellprogramms Lernende Regionen — Forderung von
Netzwerken (Laufzeit: 2000-2008) eine Arbeitsdefinition zum Ubergangsmanage-
ment formulierten:
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»Ubergangsmanagement zielt auf die Unterstiitzung von einzelnen Personen oder Perso-
nengruppen in Phasen des Wechsels zwischen Bildungs- und Lebensabschnitten. Es rea-
lisiert sich durch das Vorhalten spezifischer Dienstleistungen [...] [, die] vornehmlich auf
der interinstitutionellen Zusammenarbeit von Bildungsreinrichtungen und angrenzenden
Organisationen beruhen. [...] Programmatisch hebt dieses auf die gesamte Spanne eines
(freilich nicht allein) durch Lernhandeln zu gestaltenden Lebensweg ab“ (Brodel et al.,

S. 24).

Zwar benennt diese Arbeitsdefinition ein konkretes Ziel eines Ubergangsmanage-
ments; ndmlich die Unterstiitzung des Einzelnen bei der Bewiltigung von Ubergén-
gen in seiner gesamten Bildungsbiographie durch Kooperation der Bildungsakteure
einer Region. An welche Bedingungen ein gelingendes Ubergangsmanagement
jedoch gekniipft ist, wird nicht nidher ausgefiithrt. Ferner wird nicht naher konkreti-
siert, welche Bildungsakteure aus welchen Griinden fiir ein Ubergangsmanagement
in der Region einbezogen werden sollten.

Erste programmatische Uberlegungen dazu, welche Akteure fiir ein Ubergangs-
management eingebunden werden sollten, gibt das Bundesprogramm Lernen vor
Ort. Demnach sollten zum Aufbau einer Kooperations- bzw. Vernetzungsstruktur
politisch-administrative, pddagogische und zivilgesellschaftliche Akteure beteiligt
werden (Enggruber et al.,, 2011). Das Management des Kooperationsnetzwerks zur
Gestaltung von Bildungsiibergingen wird als kommunale Aufgabe deklariert und
wurde im Rahmen des Programms bereits in einigen Kommunen erprobt (ebd.,
2011). In der Literatur werden ebenfalls Gelingensbedingungen formuliert, die ein
Ubergangsmanagement fiir eine erfolgreiche bzw. wirkungsvolle Umsetzung beriick-
sichtigen sollte (vgl. exemplarisch Tippelt, 2007; Reupold, Fuchs & Niliifer, 2009;
Deutscher Stidtetag, 2010; Kithnlein & Klein, 2010; Rahnfeld, 2014). Wenngleich die
Bedingungen grofitenteils auf normativen und programmatischen Uberlegungen
und weniger auf empirischer Evidenz beruhen, bieten sie wertvolle Orientierungs-
punkte fiir eine Analyse von bedeutsamen Kooperationspartnern und -anldssen
im Rahmen eines kommunalen Managements des Ubergangs von der Grund- zur
weiterfithrenden Schule. Die Gelingensbedingungen lassen sich folgendermafien
zusammenfassen:

+ Aufbau eines Kooperationsnetzes mit relevanten Akteuren zur nachhaltigen Ver-
ankerung des Ubergangsmanagements in der Region;

 Beriicksichtigung der Ausgangslage und Bediirfnisse der verschiedenen Akteure;

o Gemeinsame Zielvorstellungen, Leitbilder sowie ein gemeinsames Problembe-
wusstsein;

« Regionale koordinierende Instanz sowie Unterstiitzung durch politische Spitzen;

o Orientierung an der bildungsbiographischen Perspektive der Kinder, Jugendli-
chen und Erwachsenen (im Zusammenhang des Weiterbildungssystems);

 Kldrung von Zustindigkeiten;

+ Kontinuierliche Zusammenarbeit;

o Verzahnung von Bereichen und Angeboten;
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o Erstellung systematischer Konzepte;
« Fort- und Weiterbildungen;
o Monitoring und Evaluation von Mafinahmen.

Ohne das personliche Engagement der beteiligten Akteure kénne das Ubergangs-
management allerdings nicht gelingen. Eine vertrauensvolle, auf Transparenz und
Austausch basierende Zusammenarbeit der Akteure wird dariiber hinaus als iiber-
greifende Gelingensbedingung betont. Als Gestaltungsansatz fiir ein kommunales
Ubergangsmanagement wird in der Literatur zwar der Stellenwert von Netzwerken
und deren Koordination hervorgehoben, aber in der Regel nicht weiter theoretisch
vertieft (ebd.).

Die angefiihrten Gelingensbedingungen konnen aus unserer Sicht als erste ,,Qua-
litatsindikatoren® fiir die Analyse des Stellenwerts von Kooperationspartnern im
Rahmen eines kommunalen Ubergangsmanagements von der Primar- zur Sekun-
darstufe betrachtet werden. Aufgrund des allerdings noch grof3tenteils normativen
und programmatischen Charakters der Gelingensbedingungen benétigt eine ent-
sprechende Untersuchung aus unserer Sicht noch eine empirische und theoretische
Fundierung. Im Rahmen der Studie wurde dabei auf Forschungserkenntnisse zum
Netzwerkmanagement zuriickgegriffen. Der Riickgriff bietet sich an, da die Erkennt-
nisse zum Teil auch im Diskurs zum kommunalen Ubergangsmanagement rezipiert
werden.

3. Netzwerkmanagement —
Forschungsstand und theoretischer Analyserahmen

Unter einem Netzwerkmanagement im Bildungsbereich kann im Lichte der Literatur
(vgl. exemplarisch Scheidegger, 2012; Weber, 2006; Tibussek, 2009; Tippelt, Kadera
& Buschle, 2014; Altrichter, 2014) zunéchst ganz allgemein ein bei einer Koordinie-
rungsstelle angesiedeltes Unterstiitzungssystem verstanden werden, das operativ und
strategisch ausgerichtete Innovations- und Transfernetzwerke in der Region aufbau-
en und begleiten soll. Das Netzwerkmanagement soll dabei Schnittstellentétigkeiten
sowohl fiir Akteure aus der padagogischen Praxis als auch fiir administrative Akteure
aus unterschiedlichen Politikfeldern der Kommune, des Landes, des Bundes sowie
fir weitere strategisch bedeutsame Partner tibernehmen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die beauftragte Koordinationsinstanz einen zentralen Knotenpunkt fiir
die unterschiedlichen Vernetzungspartner in der Region darstellt und als Boundary
Spanner (Honig, 2006) die Interessenabstimmung und -verhandlung zwischen Ein-
zelpersonen, Gruppen und Netzwerken, die in der Regel mit ungleichen Ressourcen
(bspw. Macht, Geld, Wissen) ausgestattet sind, unterstiitzt. Das soll dazu beitragen,
dass sich unter den Netzwerkpartnern freiwillige, stabile und vertrauensvolle Bezie-
hungen entwickeln.
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Im Bildungsbereich liegen allerdings erst wenige und noch weitestgehend vonei-
nander losgeloste empirische Arbeiten vor, die beschreiben, nach welchen Priamissen
eine Auswahl von Netzwerkpartnern durch einen Netzwerkmanager ablauft und wie
sie strukturell eingebettet ist. Jungermann, Manitius und Berkemeyer (2015) zeigen
etwa in ihrer breit angelegten Literatur- und Forschungsiibersicht, dass unter an-
derem RBBs, Stadtteilbiiros, Kommunale Integrationszentren, Koordinierungsstel-
len fiir den Ubergang Schule - Beruf, ressortiibergreifende Lenkungsgruppen der
Stadtverwaltung, Stadtteil- und Biirgerforen oder auch Stadtteilkonferenzen Koor-
dinierungsfunktionen fiir Vernetzungs- und Kooperationsinitiativen tibernehmen.
Auch mit Blick auf die Ubergangsgestaltung zwischen verschiedenen Bildungsins-
titutionen fokussieren die Koordinierungsinstanzen dabei vor allem eine starkere
(institutionalisierte) Zusammenarbeit von Schulen untereinander, von Schulen und
auflerschulischen Partnern und von Schulen und der Jugendhilfe. Die Fallstudie
tiber das Dortmunder Bildungsbiiro von Otto, Sendzik, Jarvinen, Berkemeyer und
Bos (2015) bietet Einblicke zu den Kriterien, nach denen die Mitarbeiterinnen des
Bildungsbiiros Schulen fiir das Vernetzungsprojekt Schulen im Team - Unterricht
gemeinsam entwickeln ausgewédhlt haben. Darunter fallen etwa die gewiinschten
Arbeitsschwerpunkte und Kooperationswiinsche der Schulen, die lokale Nahe, die
Schulform, ein geringer Konkurrenzdruck und bisherige Erfahrungen in Schulent-
wicklungsprojekten.

Ein Desiderat besteht in der deutschen Forschung insbesondere zum Verhéltnis
von administrativen Akteuren der Kommunal- und Landespolitik/-verwaltung und
den Akteuren der padagogischen Praxis im Rahmen von Vernetzungsvorhaben. Die
Studie von Kolleck (2014a) zur Netzwerkentwicklung im Rahmen des Programms
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung bietet dazu allerdings erste Hinweise. Sie zeigt
auf, dass in den untersuchten stadtischen Netzwerken, die trotz tiberregionaler Ver-
anstaltungen unverbunden blieben, zwar Akteure aus der Politik und Verwaltung
und zivilgesellschaftliche Akteure zentrale Knotenpunkte verkorperten und den
Aufbau von Vertrauen und einer gemeinsamen Vision unter den regionalen Netz-
werkpartnern forderten. Schulen und weitere Akteure der formalen Bildung waren
in den Netzwerken jedoch eher unterreprasentiert und eher nicht eingebunden. An-
satzpunkte zum Stellenwert eines Netzwerkmanagements bei der Verkniipfung von
administrativ-strategischen und operativ-piadagogischen Partnern bietet die Studie
von Honig (2006) zum Boundary Spanning von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der lokalen Schulverwaltung in US-amerikanischen Schulbezirken - sogenannten
school districts.! Vor allem um finanzielle Ressourcen fiir die Netzwerkarbeit zu
erhalten, wurden superintendents iiber die operative Netzwerkarbeit durch Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der central office amdinistration informiert und in diese

1  Die strategische Leitung der school districts hat der superintendent inne, wiahrend Mitar-
beiter der central office administration operative Verwaltungs-, Aufsichts-, Beratungs- und
Koordinierungsaufgaben fiir Schulen in der Region tibernehmen (Sendzik, Berkemeyer
& Otto, 2011).
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eingebunden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der central office administrati-
on fokussierten die Einbindung der superintendents umso intensiver, je langer sie
bereits als Netzwerkmanager gearbeitet hatten. Mit zunehmender Tiétigkeit wurden
die central-office-administration-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter aufgrund ihres
Wissens tiber den aktuellen Entwicklungsstand der Schulen und weiterer Bildungs-
einrichtungen vor Ort aber auch verstarkt in strategische Planungsprozesse durch die
superintendents einbezogen.

In der Literatur zum Netzwerkmanagement im Bildungsbereich wird vor allem
das aus der betriebswirtschaftlichen Managementforschung stammende Modell von
Sydow und Windeler (1994) rezipiert (vgl. etwa Altrichter, 2014). Es bietet hinsicht-
lich der Analyse der Partner- und Themenwahl durch ein Netzwerkmanagement ein
starker theoriegeleitetes Vorgehen und wurde durch Otto et al. (2015) bereits fiir die
Schulentwicklungs- und Schulverwaltungsforschung aufgearbeitet. Die Selektion
von Partnern und Themen stellt demnach neben der Allokation (Verteilung und
Verwaltung von Ressourcen), der Regulation (Aushandlung und Durchsetzung von
Regeln der Zusammenarbeit), der Evaluation (Organisation und Durchfithrung von
geeigneten Mafinahmen) und dem Veranstaltungsmanagement ein zentrales Hand-
lungsfeld eines kommunalen Netzwerkmanagements dar. Unter Selektion wird die
kontinuierliche Auswahl von zur Umsetzung der Netzwerkziele geeigneten Partnern
verstanden. Bei einer fehlenden Passung konnen einzelne Partner aus dem Netzwerk
(tempordr) auch wieder ausgeschlossen werden. Abzuwiégen gilt bei der Selektion
von Partnern, ob eventuell fehlende Kompetenzen oder benétigtes Wissen durch
die Gewinnung weiterer Partner oder durch (Selbst-)Lernprozesse der vorhandenen
Netzwerkpartner oder sogar durch das Management selbst erlangt werden kénnen
(Sydow, 2006). Ebenfalls legt das Netzwerkmanagement die Themen der Zusammen-
arbeit fest und beeinflusst damit die inhaltliche Ausrichtung der Vernetzung. Dem
Handlungsfeld der Selektion wird ein ,erhebliches Vorsteuerungspotential“ (Sydow,
2006, S. 411) fir Netzwerke zugeschrieben, da angenommen wird, dass es einen we-
sentlichen Einfluss auf die Art und Weise der Zusammenarbeit im Netzwerk und auf
die Ausgestaltung der weiteren Handlungsfelder eines Netzwerkmanagements hat.

4. Forschungsleitende Annahmen zum Ubergangsmanagement durch
Regionale Bildungsbiiros

Mit Blick auf die Forschungsfragen kénnen fiir die Untersuchung der Kooperations-
partner und -anldsse von RBBs im Rahmen eines kommunalen Ubergangsmanage-
ments von der Primar- zur Sekundarstufe folgende forschungsleitende Annahmen
formuliert werden. Bei der Operationalisierung der Annahmen sind wir in zwei
Schritten vorgegangen. Die Gelingensbedingungen zum Ubergangsmanagement
(vgl. Kap. 2) stellten den Ausgangspunkt fiir die Herleitung der Annahmen dar. In ei-
nem ndchsten Schritt wurden die daraus hervorgegangenen vorldufigen Annahmen
durch die Erkenntnisse zum Netzwerkmanagement (vgl. Kap. 3) konkretisiert und
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- wenn nétig - erginzt. Dieses Vorgehen soll einerseits eine theoretische Fundierung
der Gelingensbedingungen eines Ubergangsmanagements, andererseits eine Zu-
spitzung der eher deskriptiv gepriagten Perspektive des Netzwerkmanagements mit
Qualitatsindikatoren zulassen. Die Ergebnisse der Synthese stellen sich wie folgt dar:

 Ein Grofiteil der Titigkeiten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs be-
zieht sich auf die Selektion von Partnern und Themen.

» Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von RBBs beriicksichtigen bei der Auswahl
der Partner und Themen die Bediirfnisse und Ausgangslagen der Netzwerkpart-
ner.

» Akteure der Administration werden durch die RBBs in die operative schulische
Netzwerkarbeit eingebunden, um etwa {iber Ressourcen oder die strategische
(Weiter-)Entwicklung der Netzwerkarbeit (bspw. in Form eines Leitbildes) zu
verhandeln.

o Neben Schulen und Vertretern der Administration von Land und Kommune
werden Akteure eingebunden, die Fortbildungen organisieren und durchfithren
sowie die Entwicklung und Durchfithrung eines Evaluations- und Monitoring-
systems unterstiitzen.

 Ein tiberregionaler Austausch zwischen den RBBs ist bei der netzwerkbasierten
Ubergangsgestaltung eher nicht zu erwarten.

o Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs fordern den Aufbau eines Koope-
rationsnetzwerks zwischen Schulen, administrativen Akteuren und weiteren
relevanten Partnern. Im Sinne einer nachhaltigen Verankerung des Ubergangs-
managements in der Region kann dabei von einer zunehmenden Einbindung
weiterer Partner in die Netzwerkarbeit ausgegangen werden. Die Kooperation
kann allerdings auch nur kurzfristiger Natur sein und sich auf bestimmte Netz-
werkfunktionen und -leistungen beschranken (Altrichter, 2014). Eine zunehmen-
de Einbindung ist demnach nicht zwangslaufig mit einer durchgehenden Koope-
ration gleichzusetzen.

Dariiber hinaus gehen wir davon aus, dass die Gelingensbedingungen Klarung von
Zustandigkeiten, Kontinuitit, Transparenz, Verzahnung von Angeboten, Erstellung
systematischer Konzepte, personliches Engagement und Vertrauen theoretisch und
methodisch zu voraussetzungsvoll sind, als dass sie systematisch mit der ausgear-
beiteten Operationalisierung bei der Analyse der Kooperationspartner und -anldsse
eingefangen werden koénnen. Wir erwarten dennoch, dass sich punktuell Hinweise
auf diese Aspekte finden lassen.

5. Fallbeschreibung und Forschungsdesign

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen und Annahmen werden im Folgenden Er-
gebnisse einer Fallstudie mit RBBs aus acht kreisfreien Stadten in NRW vorgestellt,



Die kommunale Gestaltung des Ubergangs von der Primar- zur Sekundarstufe

die sich im Rahmen des Projekts Schulen im Team - Ubergiinge gemeinsam gestalten
(Februar 2011 bis Januar 2015; verldngert bis Januar 2016) der netzwerkbasierten Ge-
staltung des Ubergangs von der Grund- zur weiterfithrenden Schule angenommen
haben (Jarvinen, Otto, Sartory & Sendzik, 2012). Dabei handelt es sich um ein Projekt
der Stiftung Mercator und des Instituts firr Schulentwicklungsforschung in Koope-
ration mit dem Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes NRW. Mit
dem Ziel, den Ubergang fiir Schiilerinnen und Schiiler bedarfsorientierter zu gestal-
ten, entwickeln in den acht Kommunen insgesamt 167 Grund- und weiterfithrende
Schulen in 29 Schulnetzwerken Konzepte und Strategien, die flichendeckend zum
Einsatz kommen sollen. Die RBBs stellen dabei die koordinierende Instanz fiir die
Umsetzung in jeder Kommune dar. Sie sollen die schulische Netzwerkarbeit und die
Kooperation mit weiteren relevanten Partnern unterstiitzen. Wie die in den meisten
kommunalen Gebietskorperschaften des Landes NRW entstandenen RBBs, sind die
acht RBBs der Projektkommunen ein Joint Venture von Land und Kommune und
tibernehmen Aufgaben der sogenannten erweiterten Schultrigerschaft (Todeskino,
Manitius & Berkemeyer, 2012). Die in der Fallstudie betrachteten RBBs unterschei-
den sich allerdings im Hinblick auf ihre Entstehungsgeschichte, ihre Personalstarke
und ihre Anbindung an Strukturen der kommunalen Schulverwaltung voneinan-
der. Ein RBB ist etwa bereits im Projektkontext Selbststindige Schule (2002-2008)
entstanden und beschiftigt mittlerweile tiber 30 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
RBBs anderer Projektkommunen wurden erst im Zusammenhang des Landespro-
gramms Regionale Bildungsnetzwerke NRW (ab 2008) gegriindet und sind zum Teil
nur mit zwei Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern besetzt.

Die in das Projekt eingebundenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs
wurden mit Hilfe von egozentrierten Netzwerkkarten und im Rahmen von Exper-
teninterviews befragt. Sowohl der Erhebung der Daten als auch der Datenanalyse
liegt eine triangulative Forschungsstrategie (Franke & Wald, 2006) zugrunde. Die
egozentrierten Netzwerkkarten (Wolf, 2010) wurden monatlich mit der Bitte ein-
gesetzt, die Kontakte des letzten Monats im Rahmen des Ubergangsmanagements
einzutragen. Neben dem Personennamen, dem Namen der Institution und dem An-
lass wurde die monatliche Kontaktintensitit zu den Personen erfragt, mit welchen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Rahmen des Projekts Schulen im Team
in Kontakt standen. Ein ,klassischer Namensgenerator kam dabei nicht zum Ein-
satz. Sowohl der Name der Kontaktpersonen, der Name der Institution als auch der
Kontaktanlass wurden im Rahmen von offenen Antwortformaten erfasst. Ob und
inwiefern die Personen untereinander im Sinne einer Alter-Alter-Relation (Herz,
2012) Kontakt hatten, wurde nicht erfragt. Die Informationen aus den Netzwerkkar-
ten bildeten die Grundlage fiir halbjahrliche Experteninterviews. Der thematische
Schwerpunkt des Interviewleitfadens lag auf der Zusammenarbeit der Akteure im
Projekt. Insbesondere wurden dabei Kooperationsanldsse mit weiteren Akteuren, die
aus Sicht der Interviewten relevant fiir die netzwerkbasierte Gestaltung des Uber-
gangs sind, fokussiert.
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5.1 Egozentrierte Netzwerkanalyse

5.1.1 Methodisches Vorgehen

Mit Hilfe der Software SPSS wurden Mafle der egozentrierten Netzwerkanalyse be-
rechnet. In die Analyse gingen Daten aus dem Zeitraum Februar 2012 bis Juni 2014
(29 Messzeitpunkte) ein. Konkret wurden bei der Analyse der Ego-Alter-Beziehung
2215 Kontakte beriicksichtigt. Abbildung 1 veranschaulicht die Zuordnung der durch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs angegebenen Kontakte.

Schnittstellenakteure
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Akteure der
Kommunalverwaltung
* Schulverwaltung

¢ Jugendamt
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o Stabsstellen fiir Datenschutz
* Buchhaltung

® Zentrale Dienste

¢ Andere kommunale
Verwaltungen

tiberregionale
Schnittstellen-
akteure

Projektmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter der
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* Weitere i
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Ministerium fir Schule
und Weiterbildung NRW
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Schulaufsichtsbehérden
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Schulaufsichtsbehérden
Kompetenzteams

Bildungsbiiros .

Privatwirtschaftliche Akteure der
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 Fortbildner, und Landespolitik
Moderatoren * Kommunalpolitik

* Veranstaltungsplaner, (Oberbirgermeister,
Caterer Fachausschusse,

« Offentlichkeitsarbeit Dezernenten,

Beigeordnete)

Regionalen Akteure formaler Bildung

Projektschulen aus der Kommune
Schulen, die nicht am Projekt
teilnehmen

Projektschulen aus anderen
Kommunen

Hochschulen und Fachhochschulen
Wissenschaftliches Konsortium
Institut fur Schulentwicklungs-
forschung

Abbildung 1:  Ubersicht iiber die Zusammensetzung der Akteursgruppen 1. und 2. Ordnung

(eigene Darstellung)

Die hervorgehobenen Begriffe in den acht Teilabschnitten bezeichnen die Akteurs-
gruppen 2. Ordnung (bspw. Akteure Bildungsnetzwerke NRW, Akteure formaler Bil-
dung, Akteure der Kommunalverwaltung usw.). Zu jeder Akteursgruppe 2. Ordnung,
also zu jedem Teilabschnitt in der Abbildung, sind verschiedene Akteursgruppen

zugeordnet. Sie werden begrifflich als Akteursgruppen 1.

Ordnung gefasst (bspw.
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Bildungsbiiros anderer Kommunen, Projektschulen aus der Kommune, Schulver-
waltung usw.). Bei der Kategorisierung der Akteursgruppen 2. Ordnung wurde sich
an der Operationalisierung von Enggruber et al. (2011) orientiert, wihrend die Kate-
gorisierung der Akteursgruppen 1. Ordnung induktiv aus dem Datenmaterial heraus
erschlossen wurde. Zu jeder der angegebenen Akteursgruppen konnte mindestens
ein Kontakt zugeordnet werden. Die Daten wurden im Zusammenhang der Katego-
risierung auf 1140 Fille aggregiert.

Im Rahmen der Analyse wurden insbesondere die Annahmen hinsichtlich des
Aufbaus eines fiir die Ubergangsgestaltung relevanten Kooperationsnetzwerks fo-
kussiert. Dazu wurden zwei Analysestrategien verfolgt: Zum einen die Identifikation
von bedeutsamen Kooperationspartnern, zum anderen die Analyse der Koopera-
tionsnetzwerke in den Regionen mit Blick auf die Einbindung weiterer Partner im
Zeitverlauf.

Bedeutsame Kooperationspartner

Zur Identifikation von bedeutsamen Kooperationspartnern der RBBs wurde die
Kontakthéufigkeit zwischen den RBBs und den in den Netzwerkkarten vermerkten
Kontaktpartnern genauer in den Blick genommen. Unsere Annahme fiir die Analyse
lautete: Bestand zu einer Akteursgruppe 1. Ordnung tiber die gesamte erfasste Zeit-
spanne von 29 Monaten sehr haufig Kontakt, kann die Akteursgruppe als bedeutsa-
mer Kooperationspartner eingestuft werden. Damit wird hier ein Zugang gewihlt,
der die Quantitdt der Interaktion zwischen den RBBs und der jeweiligen Akteurs-
gruppe fokussiert. Die Qualitét einer (effektiven und effizienten) Interaktion wird
dadurch eventuell unterschitzt. Aus unserer Sicht bietet der Zugang jedoch erste
Hinweise zur Identifikation von bedeutsamen Kooperationspartnern, da die Hiufig-
keit des Kontakts als ein Indikator (neben weiteren Indikatoren, wie etwa Vertrauen)
zur Beschreibung von Beziehungen betrachtet werden kann (vgl. dazu etwa Kolleck,
2014b).

Fiir die Analyse wurden die Daten so aufbereitet, dass dichotom unterschieden
werden kann, ob zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der RBBs und der
jeweiligen Akteursgruppe 1. Ordnung Kontakt in einem Monat bestand oder nicht be-
stand. Fiir jede Akteursgruppe lag dadurch die gleich hohe Wahrscheinlichkeit vor,
maximal acht Mal je Monat durch die acht RBBs als Kontakt benannt zu werden.?
Zur Identifikation von bedeutsamen Kooperationspartnern der RBBs wurde der
Median aller akteursgruppenspezifischen Auspragungen zur Kontakthaufigkeit (17)
errechnet. Daraus folgt fiir die Bestimmung von bedeutsamen Kooperationspart-
nern: Wurden Akteursgruppen 17 Mal oder hdufiger als Kontaktpartner benannt,
wurde die Akteursgruppe als bedeutsamer Kooperationspartner bewertet. Liegt die

2 Uber die gesamte Zeitspanne von 29 Monaten ergibt sich fiir jede Akteursgruppe ein
mogliches Maximum in der Kontakthaufigkeit von 232.
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Kontakthéufigkeit zu einer Akteursgruppe unter dem Median von 17, war die Ak-
teursgruppe ein weniger bedeutsamer Kooperationspartner.

Neben der Kontakthiufigkeit iber die gesamten 29 Monate wurde zudem die
Kontaktintensitét fiir die Akteursgruppen in jedem Monat ermittelt. Sie wurde mit
Hilfe folgender Messskala erfasst: (1) einmal im Monat, (2) mehrmals im Monat,
(3) einmal pro Woche, (4) mehrmals die Woche, (5) taglich. Errechnet wurde die
monatliche Kontaktintensitit zu einer Akteursgruppe durch den Median aller zu den
Kontakten einer Akteursgruppe im jeweiligen Monat angegebenen Kontaktauspra-
gungen. Durch die Operationalisierung der Kontaktintensitit musste dem Grof3teil
der Akteursgruppen allerdings eine Kontaktintensitit von ,,mehrmals im Monat®
zugeschrieben werden, sodass nur eine geringe Streuung vorlag.’ Dadurch wurde die
Kontaktintensitéit nicht als ,,hartes“ Unterscheidungskriterium, sondern lediglich als
zusitzliche Information herangezogen.

Ausbau des Kooperationsnetzwerks in den Regionen

Mit Hilfe des E-I-Index von Krackhardt und Stern (1988) wurden die Daten nach
Anhaltspunkten fiir eine iiber die Zeit voranschreitende Verankerung der netzwerk-
basierten Ubergangsgestaltung in den Regionen durchleuchtet. Der E-I-Index stellt
die Relation der Kontakte eines Egos zu einem als intern und zu einem als extern
verstanden Netzwerks dar und ist folgendermafien definiert:

_EL-IL
EL+IL

EL bildet die Anzahl der Kontakte zu einem externen Netzwerk und IL die Anzahl der
Kontakte zu einem internen Netzwerk ab. Der E-I-Index kann Auspragungen zwi-
schen +1 und -1 annehmen, wobei ein negativer Wert fiir eine starkere (relationale)
Hinwendung zum internen Netzwerk und ein positiver Wert fiir einen im Verhiltnis
zum internen Netzwerk hoheren Kontakt zum externen Netzwerk steht. Bei einem
Wert von o besteht eine gleich starke Beziehung zu dem internen und zu dem exter-
nen Netzwerk. Fiir unsere Fallstudie haben wir die durch den Entwicklungsansatz
von Schulen im Team vorgegebenen Projektpartner als internes Netzwerk definiert:
Kolleginnen und Kollegen aus dem RBB, Projektschulen, Institut fiir Schulentwick-
lungsforschung, wissenschaftliches Konsortium sowie Stiftung Mercator und Minis-
terium fiir Schule und Weiterbildung NRW. Als externes Netzwerk haben wir alle
weiteren in den egozentrierten Netzwerkkarten angegebenen Akteure definiert, wie
etwa Schulen, die nicht am Projekt teilnehmen, Schulverwaltung, Kommunalpolitik,
Schulaufsichtsbehorden usw. (vgl. Abbildung 1). Fiir jedes RBB wurden die monat-

3 Um zu verifizieren, dass es bei einem Kontakt nur wenig Varianz in der Kontaktintensitat
gibt, konnte in Folgestudien die Auspridgung ,,mehrmals im Monat® noch weiter ausdif-
ferenziert werden.
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lichen E-I-Index-Werte berechnet. Dabei nahmen wir an, dass die Index-Werte im
Zeitverlauf immer positiver werden, sich also die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der RBBs stirker den als extern definierten Akteuren zuwenden. Daraus kann dann
- so unsere weitergehende Annahme - geschlussfolgert werden, dass eine zuneh-
mende Einbindung von weiteren, nicht durch die Projektkonzeption vorgegebenen
Partnern in die Netzwerkarbeit und der Aufbau eines Kooperationsnetzwerks durch
die RBBs im Rahmen eines Ubergangsmanagements stattfindet.

5.1.2 Befunde

Fiir einen ersten deskriptiven Uberblick iiber die Kooperationspartner der RBBs ist
in Tabelle 1 die Anzahl der Netzwerkpartner der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der RBBs auf dem Aggregationsniveau Akteursgruppen 1. Ordnung dargestellt. Wie zu
sehen ist, unterscheiden sich die RBBs dabei nicht bedeutend voneinander.

Tabelle 1: Anzahl der Netzwerkpartner auf dem Aggregationsniveau
Akteursgruppen 1. Ordnung (eigene Darstellung)

Regionale Bildungsbiiros Anzahl der Netzwerkpartner
RBB A 15
RBB B 20
RBB C 17
RBB D 18
RBB E 21
RBB F 17
RBB G 19
RBB H 17
Gesamt 144

Bedeutsame Kooperationspartner

In Abbildung 2 sind die Ergebnisse der Identifikation von bedeutsamen Koope-
rationspartnern dargestellt. Die Auspriagungen der Kontakthaufigkeit (KH) der
einzelnen Akteursgruppen sind auf der X-Achse abgetragen. Die gestrichelte Linie
reprasentiert den Median der Kontakthéufigkeiten von 17, welcher als Unterschei-
dungskriterium von bedeutsamen und weniger bedeutsamen Kooperationspartnern
herangezogen wurde. Die unterschiedlichen Grautdne der Balken bilden die mit
Hilfe des Medians errechneten Auspragungen der Kontaktintensitidt (KI) ab. Die
Spannbreite reicht dabei von ,,einmal im Monat® bis ,,einmal pro Woche®.



10 Norbert Sendzik, Katharina Sartory und Hanna Jarvinen

Median der Kontakthaufigkeiten (17) als Unterscheidungskriterium
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Abbildung 2: Hiufigkeit des Kontakts mit Akteursgruppen 1. Ordnung (eigene Darstellung)

Die Zusammensetzung der bedeutsamen Kooperationspartner war zum Teil erwar-
tungskonform. Die Kooperation innerhalb des RBBs (KH: N = 147 | KI: mehrmals
im Monat) scheint von grofler Bedeutung zu sein. Dass sich die RBBs bei der Uber-
gangsgestaltung sehr stark den Schulen und Schulnetzwerken (Projektschulen aus
der Kommune - KH: N = 197 | KI: mehrmals im Monat und Schulen, die nicht
am Projekt teilnehmen - KH: N = 49 | KI: mehrmals im Monat) zuwenden, kann
als Ausdruck des Projektansatzes von Schulen im Team gedeutet werden. Die hau-
fige Interaktion mit dem Institut fiir Schulentwicklungsforschung (KH: N = 147 |
KI: mehrmals im Monat) war ebenfalls zu erwarten, da es neben der Koordinati-
on auch die wissenschaftliche Begleitforschung fiir das Gesamtprojekt iibernahm.
Hervorzuheben ist bei den Ergebnissen, dass die Kooperation unter den RBBs ei-
nen in dieser Auspragung nicht zu erwartenden Stellenwert einnimmt. Weiterhin
ist ersichtlich, dass privatwirtschaftliche Fortbildner (KH: N = 71 | KI: mehrmals
im Monat) und universitdre Fortbildner (KH: N = 45 | KI: mehrmals im Monat)
wichtige Kooperationspartner zu sein scheinen. Bemerkenswert ist dabei, dass die im
Bundesland NRW fiir Fortbildungen zustindigen Kompetenzteams kaum als Kon-
taktpartner (KH: N = 10 | KI: einmal im Monat) benannt wurden. Die Ergebnisse
zeigen dariiber hinaus, dass Akteure aus der Landesschulverwaltung (Ministerium
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fir Schule und Weiterbildung NRW (KH: N = 31 | KI: einmal im Monat), die obe-
ren Schulaufsichtsbehorden (KH: N = 46 | KI: mehrmals im Monat) und unteren
Schulaufsichtsbehorden (KH: N = 37 | KI: einmal im Monat) sowie Akteure aus der
kommunalen Schulverwaltung (KH: N = 61 | KI: mehrmals im Monat) ebenfalls als
bedeutungsvolle Kooperationspartner identifiziert werden konnen. Durch die struk-
turelle Anbindung der Bildungsbiiros an die Schulverwaltung wire allerdings auch
zu erwarten gewesen, dass Akteure der Kommunalpolitik (KH: N = 20 | KI: mehr-
mals im Monat) einen noch gréferen Stellenwert einnehmen. Eine Anbindung an
strategische Entscheidungstriger oder -gremien auf kommunaler Ebene, wie etwa
Fachausschiisse, Dezernenten oder auch Beigeordnete, scheint demnach noch nicht
stark ausgeprigt zu sein. Ferner ist herauszustellen, dass kaum Kontakt zu den
Lenkungskreisen (KH: N = 11 | KI: einmal im Monat) und Bildungskonferenzen
(KH: N = 2 | KI: einmal im Monat) bestand, denen eine bedeutsame Rolle fiir den
Aufbau einer regionalen Bildungslandschaft zugesprochen wird. Ahnlich kann der
geringe Kontakt etwa zum Jugendamt (KH: N = 5 | KI: einmal pro Woche), zum So-
zialamt (KH: N = 3 | KI: einmal im Monat) oder auch zu den Stabstellen fiir Statistik
(KH: N = 7 | KI: einmal im Monat) interpretiert werden. Eine fiir die Umsetzung
eines kommunalen Ubergangsmanagements als wichtig erachtete Verzahnung mit
weiteren kommunalen Instanzen und Bereichen fand demnach im Projektkontext
bisher noch kaum statt.

Ausbau des Kooperationsnetzwerks in den Regionen

In Abbildung 3 (s. nichste Seite) sind die Ergebnisse des E-I-Index fiir alle Mess-
zeitpunkte der acht RBBs abgetragen. Die grauen Punkte stellen die monatlichen
Ausprigungen des E-I-Index im Zeitraum von Februar 2012 bis Juni 2014 dar. Die
schwarzen Geraden bilden den Trend der regionalen E-I-Index Auspragungen im
Zeitverlauf ab.* Positive Werte des E-I-Index bedeuten eine stirkere Hinwendung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs zum externen Netzwerk, wihrend nega-
tive Werte einen stirkeren Kontakt zu Akteuren des internen Netzwerks abbilden.

Zunachst kann anhand der Ergebnisse festgehalten werden, dass tiber alle Regio-
nen hinweg kein einheitliches Bild beim Verhéltnis der Kontakthaufigkeit zwischen
internem und externem Netzwerk vorzufinden ist und starke regionale Unterschiede
zu erkennen sind. In einigen Regionen ist zudem eine grofle Streuung in den Auspra-
gungen des E-I-Index festzustellen. Zwar konnen die Ergebnisse keinen Aufschluss
tiber mogliche Griinde bzw. Einflussgrofien fiir die Streuung der Werte des E-I-Index
bieten; sie lassen aus unserer Sicht jedoch folgende deskriptive Aussagen zu. Wah-
rend eine Gruppe von RBBs (A, B) eher Kontakt mit Akteursgruppen des externen
Netzwerks hatte, setzte sich eine andere Gruppe von RBBs (C, D, E, G) eher mit den
Akteursgruppen des internen Netzwerks auseinander.

4  Basierend auf einer linearen Regression von y (E-I-Index) auf x (Zeit).

m
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Abbildung 3:  Verhiltnis der Kontakthdufigkeit zwischen internem und externem Netzwerk
im Zeitverlauf (eigene Darstellung)
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Eine weitere Gruppe von RBBs (E, H) weist bei den E-I-Index-Werten eine starke
Streuung auf und wendete sich entweder punktuell mal stirker dem internen Netz-
werk und mal stirker dem externen Netzwerk zu oder weist wie im Fall des RBB (E)
in einigen Monaten eine gleich starke Beziehung zum internen und zum externen
Netzwerk auf. Zudem geben die vorhergesagten Werte einer linearen Regression
Hinweise auf regional unterschiedliche Tendenzen bei der Streuung der E-I-Indizes
im Zeitverlauf. Bei einer Gruppe von RBBs (A, B, C, G, H) liegt ein positiver Trend
vor, welcher auf einen zunehmenden Kontakt der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des RBBs zu Akteursgruppen des externen Netzwerks (bzw. auf einen abnehmenden
Kontakt zum internen Netzwerk) im Zeitverlauf hindeutet. Fiir eine zweite Gruppe
von RBBs (D, E, F) liegt ein negativer Trend vor, welcher einen abnehmenden Kon-
takt zum externen Netzwerk und eine intensiver werdende Beziehung zum internen
Netzwerk nahelegt.

Insgesamt kann aufgrund der deskriptiven Befunde geschlussfolgert werden,
dass im untersuchten Zeitraum nur ein Teil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der RBBs fortwihrend die Offnung und Erweiterung des Kooperationsnetzwerks
vorantrieb. Im Gegensatz dazu banden andere RBBs nur unbestindig weitere, nicht
durch die Projektkonzeption vorgegebene Partner ein und konzentrierten sich (zu-
nehmend) auf die Kooperation mit den vorgegebenen Projektpartnern. Die Annah-
me, dass eine zunehmende Einbindung von weiteren Partnern und der Aufbau eines
Kooperationsnetzwerks durch die RBBs im Rahmen eines Ubergangsmanagements
stattfinden, kann demnach nur fiir einen Teil der RBBs bestitigt werden. Die Ko-
operation mit weiteren Partnern scheint sich bei der anderen Gruppe von RBBs auf
bestimmte Netzwerkfunktionen und -leistungen zu beschridnken. Der Fokus scheint
bei diesen RBBs auf dem ,,Kernnetzwerk® zu liegen, welches sich aus den Schulnetz-
werken und den weiteren Projektpartnern zusammensetzt. Mit Blick auf die in den
Netzwerkkarten angegebenen Kontaktanldsse konnen verschiedene Ursachen fiir
die unterschiedlich starke Einbindung von weiteren Partnern vermutet werden. Die
Ergebnisse der Inhaltsanalyse gewdhren dazu exemplarisch vertiefende Einblicke.

5.2 Inhaltsanalyse
5.2.1 Methodisches Vorgehen

Die aus dem Zeitraum Juli 2012 bis Januar 2014 (vier Interviewwellen) stammenden
31 Interviewtranskripte wurden inhaltsanalytisch (Bos & Tarnai, 1989) mit Hilfe der
Software MAXQDA codiert. Grundlage fiir die Inhaltsanalyse war ein Kategorien-
system (vgl. Tabelle 2), welches ,,im Spannungsfeld von Induktion und Deduktion®
(Bos & Tarnai, 1989, S. 8) das Netzwerkmanagement-Modell von Sydow und Win-
deler (1994) und Otto et al. (2015) aufgreift. Zur Validierung des Kategoriensystems
wurden 10 % des Datenmaterials von geschulten und mit dem Material vertrauten
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Personen’ gegenkodiert. Aus forschungsdkonomischen Griinden wurde fiir die Be-
rechnung des Reliabilititskoeffizenten die Holsti-Formel verwendet (vgl. hierzu z. B.
Friih, 2007; Rossler, 2005). Die Berechnung ergab einen nach Bos (1989) zufrieden-
stellenden Reliabilitatskoeffizienten von R = .73.

Tabelle 2:  Uberblick iiber das fiir die Inhaltsanalyse verwendete
Kategoriensystem (eigene Darstellun)

Hauptkategorien Unterkategorien

Selektion Auswahl von Netzwerkpartnern
Auswahl von Themen

Allokation Marketing/Offentlichkeitsarbeit
Informations- und Wissensmanagement
Finanzielle Ressourcen

Regulation Entwicklung von Anreizsystemen
Vertragliche Vereinbarungen
Explizite Regeln der Zusammenarbeit
Intervention

Evaluation

Da fir die Beantwortung der Fragestellungen die Kategorie Selektion sowie deren
Unterkategorien von besonderer Bedeutung sind, sollen diese folgend naher erlau-
tert und anhand von Ankerbeispielen veranschaulicht werden. Eine ausfiihrliche
Darstellung der anderen Kategorien kann aus Platzgriinden leider kein Bestandteil
dieser Arbeit sein. Zur Kategorie Selektion wurden solche Sinneinheiten zugeordnet,
aus denen hervorgeht, dass die Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter der RBBs
aktiv Personen oder Personengruppen in die Gestaltung des Ubergangs bzw. in die
Netzwerkarbeit einbezogen haben.

»[...] Also bei Frau H. war ich, um vom Kompetenzteam jemanden zu bekommen fiir
einen Impulsvortrag fiir unser Netzwerktreffen.”

Sinneinheiten, die aufzeigen, dass die Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter der
RBBs Themen fiir die Netzwerkarbeit, beispielsweise durch Fortbildungen, festlegen,
wurden ebenfalls im Textmaterial als Selektion kodiert. Bedeutsam fiir die Zuord-
nung zu dieser Kategorie war ferner, dass die Sinneinheiten — bezogen auf die Selek-
tion von Themen - konkrete MafSinahmen und Ziele beinhalten mussten.

»[...] wir haben ja schon das dritte Netzwerk ein bisschen in Richtung Inklusion mit ein-
bezogen. Das ist eh schon ein Thema und das wird es auch bleiben in diesem Jahr. Das
ist ja auch so ein Schwerpunkt. Also das damit zu verkniipfen, das war ja eine Absicht.”

5  Wir mochten uns an dieser Stelle bei Lisa Wollrath und auch bei Gina Rodenbiicher fir
ihre tiberaus wertvolle Hilfe bei der Analyse bedanken.
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5.2.2 Befunde

Insgesamt konnten in den 31 Interviews 359 Sinneinheiten erschlossen und den
Hauptkategorien, wie in Abbildung 4 dargestellt, zugeordnet werden.

Evaluation

Regulation 2% (6)

9% (31)

Selektion
48% (173)

Allokation
41% (149)
- Gesamtanzahl Kodierungen: 359

- (n) entspricht der absoluten Anzahl der Kodierungen

Abbildung 4: Verteilung der Kodierungen auf die Hauptkategorien (eigene Darstellung)

Wie angenommen koénnen die meisten Tétigkeiten dem Handlungsfeld bzw. der
Hauptkategorie Selektion zugeordnet werden. Davon entfallen innerhalb der Ka-
tegorie Selektion 88 % der Kodierungen auf die Unterkategorie Auswahl von Netz-
werkpartnern und 12 % der Kodierungen auf die Unterkategorie Auswahl von Netz-
werkthemen. Folgend werden ausgewdhlte Sinneinheiten aus der Kategorie Selektion
berichtet, die die Ergebnisse der Netzwerkanalyse konkretisieren.

Schulische Akteure

Im Material lassen sich zahlreiche Aussagen zu Kontaktanldssen mit schulischen
Akteuren ausmachen. Dies ldsst sich u.a. dadurch erkldren, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der RBBs mit der Akquise der schulischen Netzwerke betraut
waren. Dabei unterscheiden sich die Selektionskriterien hinsichtlich der Schulaus-
wahl zwischen den acht Regionen. Zwar lassen sich viele Sinneinheiten im Material
ausmachen, die betonen, dass eine lokale Nihe zwischen den Schulen als bedeutsam
eingeschatzt wurde. Es lassen sich jedoch ebenso Aussagen ausmachen, die darauf
hinweisen, dass Schulen insbesondere aus thematischen sowie strategischen Uber-
legungen ausgewéhlt und zu Netzwerken zugeordnet wurden. Die folgende Aussage
einer Mitarbeiterin eines RBBs verdeutlicht, dass bestimmte Schulformen aufgrund
demnichst anstehender Schulschlieffungen nicht angefragt wurden:
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»[...] dann war auch ein Punkt, dass wir halt bestimmte Schulen eher nicht so stark ange-
fragt haben, also, namentlich Haupt- und Realschulen, haben wir praktisch von uns aus
nur ganz wenig angefragt, weil wir ja auch noch hier diese Sondersituation haben, dass in
den néchsten zwei Jahren alle Haupt- und Realschulen aufgel6st werden [...].“

Fortbildner

Wie bereits die quantitative Analyse aufzeigen konnte, nehmen Kontakte zu Fortbild-
nern und Moderatoren im Textmaterial einen grofien Stellenwert ein. Wie einzelnen
Sinneinheiten entnommen werden kann, wurden Fortbildner insbesondere darum
kontaktiert, um im Rahmen von Veranstaltungen Impulse fiir die Netzwerkarbeit zu
setzen. Im Vorfeld der Veranstaltungen fanden dazu vorbereitende Gesprache mit
den Fortbildnern statt. Selbiges gilt bei den Kontakten zu diversen Moderatoren, die
fiir verschiedene Veranstaltungsformate im Rahmen der Netzwerkarbeit angefragt
wurden. Als Grund fiir die Einbindung von externen Fortbildnern und Moderatoren
fithrt eine Mitarbeiterin eines RBBs an:

+Weil wir hier keine Kompetenzen dafiir haben.*

Von Bedeutung scheint bei der Auswahl von Fortbildnern zu sein, dass jene bereits
auf Erfahrungen im Bereich der Schulentwicklung zuriickgreifen und den Entwick-
lungsprozess langfristig begleiten konnen. Einen besonderen Stellenwert nahmen
dabei Schulleiterfortbildungen ein:

»[...] Lehrer kénnen ja wunderbar vor sich hin arbeiten und auch die tollsten Sachen
entwickeln, aber es muss klar sein, dass es eine Anbindung an die Leitungsebene gibt,
weil sonst hat das Ganze erstens keine Legitimation und zweitens auch {iberhaupt gar
keine Aussicht darauf, irgendwie eine Nachhaltigkeit zu entwickeln. Deswegen war es uns
halt sehr, sehr wichtig, dass die Schulleiter da mit im Boot sind. Und deshalb haben wir
eben diese Veranstaltung mit den Schulleitern auch vorgeschaltet, als erstes, um da klar
zu sagen: ,Eure Aufgabe, eure Rolle ist halt die und die in dem Ganzen. Ihr seid jetzt nicht
diejenigen, die die Arbeit machen; das machen die Netzwerkkoordinatoren. Aber ihr seid
diejenigen, die das begleiten miissen, auch im Sinne von zum Beispiel, dass das ein fester
Tagesordnungspunkt bei zum Beispiel einer Lehrerkonferenz wird.“

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs verfolgten zudem durch den Riick-
griff auf externe Fortbildner die Absicht, in den Netzwerken gezielt Impulse fiir be-
stimmte Themen, wie etwa Kompetenzraster, zu setzen. Ferner verdeutlichen einige
Textstellen, dass die Einbindung der Kompetenzteams angedacht war. Die Kompe-
tenzteams wurden jedoch - im Gegensatz zu privatwirtschaftlichen und universita-
ren Fortbildnern - nicht systematisch in die schulische Netzwerkarbeit einbezogen.
Hinweise auf Beweggriinde fiir dieses Vorgehen der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der RBBs lassen sich im Material jedoch nicht finden.
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Uberregionaler Austausch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs

Zum iiberregionalen Austausch der RBBs geht aus den Sinneinheiten hervor, dass
dieser als ein selbstverstindlicher Teil der Netzwerkarbeit angesehen wurde. Es
scheint dabei bedeutsam, sich nicht nur tiber Erfahrungen zur Netzwerkarbeit aus-
zutauschen, sondern auch Inhalte der Netzwerkarbeit zu diskutieren. Hervorzuhe-
ben ist, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs die Kooperation trotz
erheblicher struktureller Unterschiede in den Kommunen suchten. Einschrankend
wird jedoch angefiihrt, dass fiir eine Kooperation die personliche Ebene stimmen
muss:

»Das kann man nicht mit jedem und mit allem, aber es stellt sich schnell heraus, wo ver-
gleichbare Gegebenheiten sind und wo dann auch solche Verbindungen auch per Chemie
einfach untereinander entstehen. Das ist ja auch ein nicht zu unterschitzender Faktor.”

Zudem wurde der Kontakt zu anderen RBBs gesucht, um gemeinsam Themen fiir die
schulische Netzwerkarbeit zu erarbeiten und zu platzieren, etwa im Rahmen einer
gemeinsamen Fortbildungsplanung. Dariiber hinaus zeigt das Material, dass aus dem
tiberregionalen Austausch ein interkommunales Netzwerk hervorgegangen ist, dass
sich zum Thema ,,Bildungsmonitoring am Ubergang” getroffen hat, um beispielswei-
se iber die Datennutzung innerhalb der Kommune zu diskutieren.

Schulaufsichtsbehérden

Bei den angegebenen Kontakten zu den unteren und oberen Schulaufsichtsbehérden
ging es den zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der RBBs insbesondere
um Abstimmungsprozesse iiber die Produkte der Netzwerkarbeit. Als Begriindung
dafiir wurde angegeben, dass der Schulaufsicht die Hoheit tiber die inneren Schulan-
gelegenheiten obliegt.

»[...] Wir haben ja hier vor Ort unsere Schulaufsicht. Aber auch durch die Regionalkonfe-
renzen die Kontakte jetzt zu den Schulaufsichten der weiterfithrenden Schulen. Und auch
das sind eben ganz wichtige Mitspieler, die in diesen Prozess mit eingebunden werden
miissen, weil die eben immer die Entscheidungskompetenz haben [...].

Neben diesen Abstimmungsprozessen finden sich im Material zudem Sinneinheiten,
die das Vorgehen der Kontaktaufnahme zur Schulaufsicht offenlegen, um bereits ent-
standene Produkte aus der schulischen Netzwerkarbeit flichendeckend einfiithren zu
konnen.

»Also fiir mich war das selbstverstandlich, die Schulaufsicht da einzubinden [...]. Und
dann habe ich mit der schwersten Schulaufsicht angefangen, wo ich dachte, dass es am
schwersten wird, ndmlich Gymnasien [...]. Denn Hauptschulen und Gesamtschulen, das
habe ich mir nicht als problematisch vorgestellt. [...].
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Insgesamt weisen die Aussagen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs dar-
auf hin, dass der Kontakt zur Schulaufsicht gesucht wurde, um zu gewihrleisten, dass
die schulische Netzwerkarbeit von dieser unterstiitzt wird, etwa auch im Hinblick
von Entlastungsstunden fiir die Netzwerkschulen. Ferner wurde die Schulaufsicht
héufig zu spezifischen Veranstaltungen mit der Absicht eingeladen, die schulische
Netzwerkarbeit zu wiirdigen.

Kontakte zur Kommunalverwaltung und -politik

Hinsichtlich der Kontakte zu Akteuren aus der Kommunalverwaltung und -politik
wird im Material deutlich, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs
den Kontakt suchten, um tiber das Projekt in der Kommune zu informieren und es
dariiber hinaus bekannt zu machen. Ferner wurden Akteure der Schulverwaltung
kontaktiert, um Zugriff auf Expertise zu Verwaltungsabldufen zu erlangen.

Dariiber hinaus wurde der Kontakt zu Akteuren der Kommunalverwaltung und
-politik sowie zu Schnittstellenakteuren regionaler Bildungslandschaften (Lenkungs-
kreis) gesucht, um bereits aufgebaute Kooperationsstrukturen und Ziele auch auf der
strategischen Ebene zu verankern. In einzelnen Regionen wurde damit begonnen, ei-
nen kommunalen Handlungsplan zum Ubergang von der Primar- zur Sekundarstufe
zu erarbeiten. Dieser soll die Schaffung eines gemeinsamen Leitbildes unterstiitzen
und die Prozessqualitdt sichern. Bemerkenswerterweise wurde bei der Entwicklung
dieses Instruments auf solche Personen zuriickgegriffen, die bereits Gremienarbeit
in der Kommune geleistet haben, wie folgende Textstelle, die den Handlungsplan
thematisiert, zeigt:

»Ja, die Zusammensetzung kommt so zustande, in unserem Lenkungskreis hier haben
wir Sprecher aus allen Schulformen, haben wir extra so eingerichtet. Also nicht nur eine
Vertretung, sondern von allen Schulformen. Und insofern, wenn wir dann Themen dort
platzieren, wissen wir auch, dass es wirklich bei allen Schulformen auch ankommt und
zufillig sind dann eben auch zwei Personen, einer vom Gymnasium, der Herr K., und
von der Realschule, die Frau E., die sind dann eben Schulleitungen von Schulen im Team
Schulen, aber auch Sprecher der Schulform Gymnasium und Sprecher der Schulform
Realschule. Und dann haben die natiirlich gesagt, ja wir sind ja mit in dem Projekt, wir
wiirden dann auch entsprechend in eine Vorbereitungsgruppe gehen. Dann wollten wir
noch die Netzwerksprecher dazu nehmen und dann eben den Leiter des Schulverwal-
tungsamtes. Ja und wir natiirlich.*

Auch im Hinblick auf den kommunalen Transfer von erarbeiteten Konzepten und
Strategien wurden Akteure der Kommunalverwaltung und -politik sowie der Schul-
aufsichtsbehorden kontaktiert.

»Also deswegen hatten wir ja auch unsere neue Dezernentin dabei, um sie in das Feld
einzufithren bzw. ihr jetzt die Moglichkeit zu geben, an dem Tag sich so einen Uberblick
zu verschaffen, wie die Arbeit aussieht. Wir haben eben die Schulaufsichten dabei gehabt,
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einmal die untere und die obere Schulaufsicht und insofern ist das dann ein Aushand-
lungsprozess, einfach weiterzugucken, wie wir thematisch weiter vorgehen [...].“

Bedeutsam scheint dabei, dass die Verstetigung der Arbeit als ein gemeinsamer und
zunichst einmal ergebnisoffener Prozess von allen Vernetzungspartnern gesehen
wird, dessen weiterer Fortgang auf Aushandlungen basiert.

Weitere Ergebnisse

Wenngleich sich kaum Hinweise zum Monitoring sowie zur Evaluation in den Inter-
viewdaten zeigen, wurden diese beiden Themenfelder in einer Region aufgegriffen.
Es wurde an einer Weiterentwicklung des kommunalen Sozialindex-Berichts, der
Schiilerstrome von der Grund- zur weiterfithrenden Schule mit Blick auf die soziale
Lage der Schiilerschaft und der Schulen fokussiert, gearbeitet. Entwickelt und um-
gesetzt hat den Bericht das kommunale Referat fiir Statistik und Stadtforschung in
Kooperation mit einem universitiren Institut fir Regionalforschung. Insgesamt wird
bei der Sichtung des Materials deutlich, dass die Netzwerkarbeit in den einzelnen
Regionen unterschiedlich weit voran geschritten ist und somit ganz unterschiedliche
Akteure in die Netzwerkarbeit einbezogen wurden. Wiahrend es etwa in einigen Re-
gionen noch um die Akquise neuer Netzwerkschulen ging, wurde in anderen Regio-
nen mit Hilfe von externen Moderatoren bereits die erste Phase der Netzwerkarbeit
bilanziert und weitere Meilensteine gesetzt.

6. Zusammenfassende Diskussion und Ausblick

Insgesamt lassen sich mit Blick auf die Forschungsfragen und die forschungsleiten-
den Annahmen folgende Ergebnisse fiir eine netzwerkbasierte kommunale Uber-
gangsgestaltung von der Primar- zur Sekundarstufe hervorheben.

Die Analysen belegen erwartungskonform, dass sich ein Grofiteil der Tétigkei-
ten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs auf die Selektion von Partnern
und Themen bezog. Zudem zeigt sich, dass die Partner- und Themenauswahl einen
wesentlichen Stellenwert fiir die Zielrichtung der Zusammenarbeit in den kommu-
nalen Netzwerken einnahm. Die Ergebnisse zu der Kontakthdufigkeit zwischen den
RBBs und den Akteursgruppen bieten erste Hinweise zu bedeutsamen Kooperati-
onspartnern. Als wichtige Akteure der kommunalen Ubergangsnetzwerke kénnen
demzufolge insbesondere Schulen und Schulnetzwerke, Bildungsbiiros der anderen
Projektkommunen, Fortbildner und Moderatoren, Akteure der (kommunalen)
Schulverwaltung, die oberen und unteren Schulaufsichtsbehdrden, die Projektpart-
ner (Institut fiir Schulentwicklungsplaner, Stiftung Mercator, Ministerium fiir Schule
und Weiterbildung NRW & wissenschaftliches Konsortium) sowie die Kommu-
nalpolitik verstanden werden. Dabei sind zwei in dieser Auspragung nicht zu er-
wartende Ergebnisse nochmals herauszustellen. Die RBBs griffen vor allem auf die

19



120 Norbert Sendzik, Katharina Sartory und Hanna Jarvinen

Expertise von privatwirtschaftlichen Fortbildnern und Moderatoren zuriick. Die von
Landesseite fiir Fortbildungen eingeplanten Kompetenzteams wurden dafiir kaum
beriicksichtigt. Da unsere Daten keine weitergehenden Einblicke zu Hinter- und Be-
weggriinden bieten, ist hier ein Desiderat fiir eine weitere Forschung zu benennen.
Beachtung muss ebenfalls der Befund finden, dass ein iiberregionaler Austausch
seitens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs als selbstverstdndlich und
notwendig angesehen wurde. Der Frage, inwiefern etwa die durch das Institut fiir
Schulentwicklungsforschung angebotenen Veranstaltungsformate forderlich fiir
eine iiberregionale Vernetzung waren, sollte ebenfalls nachgegangen werden. Damit
kann zur Beantwortung der politikrelevanten Frage, welche Unterstiitzung RBBs
bzw. kommunale Netzwerkmanager bei der Unterstiitzung einer netzwerkbasierten
Ubergangsgestaltung benétigen, beigetragen werden.

Die Analysen zeigen dariiber hinaus, dass beim Aufbau eines kommunalen Ko-
operationsnetzwerks die Information von und Abstimmung mit administrativen
Akteuren, wie der Schulverwaltung, den Schulaufsichtsbehérden aber auch mit dem
Lenkungskreis, zentral fiir den Transfer der in den Schulnetzwerken entwickelten
Konzepte und Strategien zu sein scheint. Ein Instrument dafiir stellt die Entwicklung
eines kommunalen Handlungsplans dar, der Ziele und Mafinahmen der Weiterent-
wicklung benennen soll. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs, Vertreter der
Schulnetzwerke und administrative Entscheidungstriger der Kommune und des
Landes verhandeln im Rahmen der Entwicklung des kommunalen Handlungsplans,
wie und unter welchen Pramissen die entstandenen Konzepte und Strategien Ein-
gang in kommunale und regionale Zielsetzungen und Strukturen finden kénnen. Die
grofite Herausforderung stellt dabei die Definition von spezifischen Zielmarken fiir
eine gelungene Ubergangsgestaltung von der Grund- zur weiterfithrenden Schule
in der Region dar. Weitere Forschung zum Transfer von Konzepten und Strategien
im Rahmen eines kommunalen Ubergangsmanagements sollte daher stirker die
Zusammenarbeit zwischen den RBBs und den benannten administrativen Akteuren
beleuchten.

Inwiefern die RBBs die Bediirfnisse und Ausgangslagen der Netzwerkpartner
beriicksichtigten, konnte die Studie leider nicht systematisch abbilden. Dass die
schulischen Netzwerke von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs nach
fir die Region bedeutsamen thematischen sowie strategischen Schwerpunkten zu-
sammengestellt wurden, ldsst vermuten, dass die Bediirfnisse und Ausgangslagen der
Netzwerkpartner nicht vollstandig beriicksichtigt werden konnten. Dass Fortbildner
in einigen Regionen akquiriert wurden, um Themen fiir die schulische Netzwerkar-
beit zu setzen, unterstreicht diese Annahme.

Hinsichtlich der Evaluation von Mafinahmen sowie der Etablierung eines Mo-
nitoringssystems lassen sich in den Daten nur wenige Hinweise finden. Mit Hilfe
von Weber (2006) kann dieses Ergebnis folgendermaflen gedeutet werden: Wird in
offentlich geforderten Netzwerken die Evaluation an eine wissenschaftliche Begleit-
forschung (hier: Institut fiir Schulentwicklungsforschung) externalisiert, besteht die
Tendenz, dass das Netzwerkmanagement nur wenige Schritte in diese Richtung un-



Die kommunale Gestaltung des Ubergangs von der Primar- zur Sekundarstufe

ternimmt. Dass allerdings die Entwicklung und Umsetzung eines bei der Kommune
angesiedelten Evaluations- und Monitoringsystems auch sehr voraussetzungsvoll zu
sein scheint, zeigen erste Beobachtungen und Erfahrungsberichte (vgl. dazu etwa
Niedlich & Briisemeister, 2012; Wagner & Weishaupt, 2014; Siepke, Tegge & Egger,
2014). Hier ist ebenfalls weitere Forschung erforderlich.

Ferner bieten die Ergebnisse zum E-I-Index Hinweise darauf, dass im Zeitverlauf
nur ein Teil der RBBs zunehmend mit weiteren Partnern, die nicht dem ,,Kernnetz-
werk® angehoren, kooperiert hat. Die andere Gruppe von RBBs hat nur punktuell
mit weiteren Partnern kooperiert und sich im Zeitverlauf vor allem auf die Zusam-
menarbeit mit den Projektpartnern konzentriert. Daraus kann allerdings nicht in
aller Konsequenz geschlussfolgert werden, dass in diesen Kommunen das netzwerk-
basierte Ubergangsmanagement von der Grund- zur weiterfithrenden Schule nicht
nachhaltig in kommunale Strukturen und Prozesse verankert werden konnte. Durch
den Fokus auf das ,Kernnetzwerk® kann im Umbkehrschluss aber auch nicht dar-
auf geschlossen werden, dass die Schulnetzwerke in ihrer Arbeit besser unterstiitzt
wurden. Die Ergebnisse sind lediglich als Hinweise zu werten und beriicksichtigen
weder mogliche Einflussgroflen (bspw. unterschiedliche Entwicklungstempi und
-ziele, Konflikte etc.), noch bilden sie die Qualitit des Boundary Spannings der RBBs
zwischen den Schulnetzwerken und den weiteren relevanten Akteuren ab. Es kénnte
etwa im Sinne von Altrichter (2014) fiir ein gelungenes Ubergangsmanagement véllig
ausreichen bzw. sogar effektiv und effizient sein, wenn RBBs nur punktuell zu spezifi-
schen Themen und Leistungen mit weiteren Partnern kooperieren. Ein Schwerpunkt
fiir weitere (netzwerkanalytische) Forschung zum kommunalen Ubergangsmanage-
ment sollte daher aus unserer Sicht stirker auf der Beziehung bzw. auf den Themen,
Leistungen und der Art der Interaktion zwischen dem Netzwerkmanager und den
Schulnetzwerken und den weiteren relevanten Netzwerkpartnern liegen (vgl. dazu
etwa Junker & Berkemeyer, 2014). Dabei sollten aus unserer Sicht die professions-
bezogenen Werthaltungen und Kompetenzen sowie motivationalen Orientierungen
von Netzwerkmanagern mit in die Untersuchung einflieffen (vgl. dazu etwa Daly,
Liou, Tran, Cornelissen & Park, 2014). Vorstellbar ist etwa, dass sich einige der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der RBBs durch ihre Berufsbiographie als Lehr-
krafte (Manitius & Berkemeyer, 2011) stirker padagogischen Fragen und damit eher
Schulen und Schulnetzwerken und weniger Akteuren der Verwaltung und Politik
zuwenden. Beruflich in der 6ffentlichen Verwaltung sozialisierte Netzwerkmanager
fokussieren eventuell eher biirokratische Fragen in der Kooperation. Inwiefern diese
Aspekte die schulische Netzwerkarbeit zur Ubergangsgestaltung, welche als , Trieb-
feder® der Reform betrachtet wird, beriihren, wére entsprechend mit in den Blick zu
nehmen (vgl. dazu etwa Jarvinen, Sendzik, Sartory & Otto, 2015).

Ubergreifend lasst sich festhalten, dass der Einbezug der Gelingensbedingungen
des Ubergangsmanagements in die Analyse eines kommunalen Netzwerkmanage-
ments lohnenswert ist. Neben einer Ausrichtung des Analysefokus auf spezifische
Qualititskriterien bieten die Bedingungen Ansatzpunkte fiir eine evaluative Ein-
schiitzung eines netzwerkbasierten Ubergangsmanagements. Beispielsweise wiire im
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Fall der acht RBBs anzuraten und zu iiberlegen, wozu und wie die Kommunalpolitik
mit Blick auf den Transfer der Netzwerkprodukte zukiinftig noch stirker einge-
bunden werden kann. Unabhingig davon miissen die Gelingensbedingungen einer
empirischen Uberpriifung - insbesondere hinsichtlich ihrer impliziten Wirkungs-
annahmen auf Ebene der Schiilerinnen und Schiiler - standhalten. Daher wire etwa
zu iiberlegen, wie sie in das eingangs erwdhnte Wirkungsmodell von van Ophuysen
und Harazd (2014) eingearbeitet und dann im Modellrahmen fiir eine empirische
Analyse nutzbar gemacht werden konnen.
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