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»Peer to Peer®: Lernbegleitung in den universitiren

Praxisphasen durch kollegiale Fallberatung

Der Beitrag fiibrt in das Konzept der kollegialen Fallberatung (KFB) als Unterstiit-
zungselement fiir die Qualifikationsentwicklung von Lehramisstudierenden ein und
beschreibt seine systematische Implementation in die universitiren Praxisphasen an der
TU Darmstadt sowie die Schulung und Supervision der studentischen Moderatorin-
nen und Moderatoren. Auf Grundlage von quantitativen und qualitativen Riickmel-
dungen der Teilnehmenden der KFB werden die Effektivitit und Angemessenbeit des
Einsatzes der KFB zur Lernbegleitung in den Praxisphasen diskutiert.

1 Die kollegiale Fallberatung (KFB) als Element der gestuften
Praxisphasen an der TU Darmstadt

Im Lehramtsstudium an der TU Darmstadt erhalten Studierende des Lehramts
an Gymnasien in mehreren so genannten gestuften Praxisphasen die Gelegenheit,
sowohl in schulischen als auch in auflerschulischen Kontexten erste praktische
Erfahrungen zu sammeln. Die Praxisphasen sind studienbegleitend angelehnt
und ermdglichen einen sukzessiven und systematischen, berufsfeldspezifischen
Kompetenzaufbau wihrend der gesamten Studienzeit. Im Rahmen erster eigener
Lehrversuche sowie durch deren Reflexion werden die Studierenden darin unter-
stiitze, erste Erfahrungen des Berufs- und Handlungsfeldes Schule insbesondere
im Hinblick auf die zentralen Aufgaben und Anforderungen an den Lehrberuf
zu machen. Sie lernen, theoretische Studieninhalte mit schulischer und aufler-
schulischer Praxis zu verkniipfen und anzuwenden, die eigene Unterrichtsfihig-
keit in exemplarischen Lehr-Lernarrangements zu erproben, Lernprozesse und
Unterrichtsverldufe zu analysieren, ihre eigenen professionsbezogenen Haltungen
zu reflektieren sowie sich mit ihrer zukiinftigen Rolle als Lehrperson auseinander-
zusetzen.
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Praxisphase IV

schulisch oder
Praxisphase 11l auBerschulisch

SPSI

Lernort: Schule

Praxisphase Il

auBerschulisch

Praxisphase |
SPS |

Lernort: Schule

Orientierungs-
praktikum

Lernort: Schule

Beratungs- und Unterstiitzungsangebote:
Mentoring, Peer-Beratung, Kollegiale Fallberatung, Eignungsberatung, Workshops

Abb. 1: Die gestuften Praxisphasen im Lehramtsstudium an der TU Darmstadt

Die obligatorischen gestuften Praxisphasen gliedern sich in eine auflerschulische
und zwei schulische Praxisphasen. Dem vorgeschaltet ist das Orientierungsprak-
tikum, das die Studierenden fiir einen ersten Perspektivwechsel von der Schiilerin
bzw. vom Schiiler zur Lehrkraft in der Regel vor Beginn des Studiums absolvieren.
Abschlieflend kénnen die Studierenden vor Eintritt in den Vorbereitungsdienst
ihre Wissenschaftliche Hausarbeit mit einem Praxisanteil im Rahmen einer fakul-
tativen Praxisphase IV verkniipfen. Als Elemente der Lernbegleitung dienen dabei
das Fiihren ecines (e)Portfolios, das Mentoring in der Studieneingangsphase sowie
die kollegiale Fallberatung, die curricular in die Praxisphasen I und III verankert
wurde, womit sie sich von vielen anderen KFB-Szenarien an Hochschulen unter-
scheidet. Fiir diesen Beitrag wird der Fokus auf der Vorstellung der kollegialen
Fallberatung (KFB) liegen, wobei zunichst das allgemeine Konzept inklusive der
Peerberatung und anschliefend die Umsetzung und Evaluation der kollegialen
Beratung in den Praxisphasen des Lehramtsstudiums an der TU Darmstadt dar-
gestellt werden.

2 Das Konzept der kollegialen Fallberatung

Die KFB wird als zentrales Konzept in der Lehreraus- und -fortbildung zur Refle-
xion, Bearbeitung und Bewiltigung komplexer professioneller Handlungssituati-
onen eingesetzt (z.B. Fiege & Dollase 1998; Bennewitz & Grabosch 2017; Franz
& Kopp 2003, 285). Entwickelt aus verschiedenen Formen kollegialer Arbeits-
formen, wie z.B. der kollegialen Supervision oder Balint-Gruppen, hat sich diese
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Praxis vor allem in der Lehrerfortbildung und in der Sozialarbeit etabliert (Fiege
& Dollase 1998, 380). Mit der Methode werden in Kleingruppen berufsbezogene
Fille der Teilnehmenden systematisch und ergebnisorientiert bearbeitet (Tietze
2010, 24), mit dem Ziel, gemeinsam vielfiltige und praktikable Lésungsmaoglich-
keiten zu entwickeln (Bennewitz & Daneshmand 2010). Unter einem Fall wird
in der Literatur zu Supervision und kollegialer Beratung ein bestimmtes Ereignis
oder eine konkrete Situation aus dem beruflichen Kontext verstanden, die fiir den
Beratenen subjektiv bedeutsam und in gewisser Hinsicht noch nicht abgeschlos-
sen erscheint (Schattenhofer 1997; Thimm 1997). Die thematische Bandbreite
von Fillen kann sich dabei iiber interpersonelle Problematiken (z.B. Konflikte
mit Kolleginnen und Kollegen) oder intrapersonale Aspekte (z.B. Rollendilem-
mata) erstrecken (vgl. Gudjons 1983; Thiel 2000; Schlee 2004). Im Beratungs-
prozess spielt insbesondere die sogenannte Multiperspektivitit eine tibergeordnete
Rolle (Rimmasch 2003; Tietze 2003). Durch die Bearbeitung beruflicher Hand-
lungsprobleme aus verschiedenen Perspektiven konnen diese genauer betrachtet
und reflektiert sowie in ihrer Komplexitit wahrgenommen werden. Auf dieser
Grundlage konnen unterschiedlichste Deutungen, Hypothesen und Lésungsan-
sitze entwickelt werden, die die fallvorstellende Person in der Reflexion der Pro-
blemsituation und der Ableitung méglicher Handlungsansitze unterstiitzen. In
Abgrenzung zu anderen Formen der gruppenbasierten Beratung wird in der KFB
auf einen externen Berater verzichtet. Stattdessen wird der Beratungsprozess nach
einem festgelegten Ablaufschema und mit verteilten Rollen durch die Gruppe
selbst gestaltet und kontrolliert. Die Abwesenheit einer Expertenautoritit ermédg-
licht es der Gruppe, bestimmte Themen freier und offener anzusprechen, ohne
sich unter besonderer Beobachtung oder Bewertung zu fiihlen (Schreiber & Frank
1983; Gomersall 1997). Weitere grundlegende Merkmale der Methode der KFB
sind dariiber hinaus der gemeinsame berufliche Hintergrund der Teilnehmenden
sowie die Gleichrangigkeit der Beteiligten in der Gruppe.

Insbesondere im schulischen Kontext stellt die Methode eine gute Méglichkeit
zur kollegialen Zusammenarbeit von Lehrkriften dar. Denn obwohl die struktu-
rellen Gegebenheiten einen regelmifligen Austausch von Lehrkriften erschweren,
wird die kollegiale Zusammenarbeit von Lehrkriften als wichtiger Bestandteil
von Schulentwicklung, konkret im Bereich der Personalentwicklung, und pida-
gogischer Professionalitit verstanden (z.B. Fussangel & Grisel, 2011).

2.1 Ablauf der kollegialen Fallberatung und Rollenverstindnis

Ein weiteres zentrales Merkmal der KFB ist der Ablauf der Beratung nach einem
expliziten Ablaufschema, in dessen Phasen dem Fallgeber und dem Berater spe-
zifische funktionale Aufgaben zugeordnet werden (Tietze 2010). Der festgelegte
Ablauf und die damit verbundenen Rollendefinitionen dienen dazu, der Bera-
tungsgruppe die erforderlichen methodischen Kompetenzen zur Strukeurierung
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und Gestaltung des Beratungsprozesses zu iibertragen (vgl. Feurle u.a. 2003),
welche in anderen Gruppenberatungskontexten iiblicherweise durch einen ausge-
bildeten Supervisor oder Coach in den Beratungsprozess eingebacht werden. Die
vorgegebene Strukeur dient damit auch dem Zweck, Interaktionen der Beteiligten
zu reduzieren, die mit dem Fokus der Beratung und dem Klirungswunsch des
Ratsuchenden interferieren konnen (Wilbur u.a. 1991) und das verbreitete All-
tagsmuster zu unterbrechen, ,sofort nach der Beantwortung einer Frage oder der
Losung eines Problems zu suchen, ohne dass zuvor ein besseres Verstindnis der
Situation entwickelt worden wire (Konig & Schattenhofer 2006, 111).

Es existieren verschiedene Phasenmodelle der kollegialen Fallberatung (vgl. z.B.
Fiege 1999; Nold 1998; Riiegg 2001; Herwig-Lempp, 2004; Schlee 2007; Tietze
2003). Unterschiede zwischen den verschiedenen Schemata bestehen Fiege (1999)
zufolge vorrangig in der Anzahl, Dauer und Ausdifferenzierung der verschiedenen
Phasen sowie in der Gewichtung der diagnostischen und handlungsorientierten
Funktion von Fallberatung (vgl. Billing 2003), nicht aber in einer unterschied-
lichen Reihenfolge oder alternativen Inhalten der einzelnen Sequenzen.

Im Folgenden wird der Ablauf einer kollegialen Fallberatung beschrieben, nach-
dem auch die kollegiale Fallberatung am Zentrum fiir Lehrerbildung der TU
Darmstadt strukturiert wird (in Anlehnung an Tietze 2003):

Spontanbericht &
Anliegen

Berater befragen Fallgeber zum besseren
Befragung Versténdnis des Falls und des Anliegens

Berater stellen Hypothesen zu mdglichen Ursachen
Perspektiverweiterung der Situation aus verschiedenen Perspektiven auf

Auswahl eines Falls und Rollenverteilung

Fallgeber schildert seinen Fall und sein Anliegen

Fallgeber nimmt Stellung zu den Hypothesen der
Stellungnahme Berater und prift Fortbestehen seines Anliegens

Beratung Berater sammeln Losungsvorschlage

Entscheidung

Abb. 2: Ablauf einer Sitzung der kollegialen Fallberatung in Anlehnung an Tietze (2003)

Fallgeber formuliert seine Erkenntnisse aus der
Beratung in Bezug auf sein Anliegen

in Anlehnung an Tietze (2016)
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1. Casting: In der ersten Phase der kollegialen Fallberatung, dem Casting, werden
die Rollen durch die anwesenden Teilnehmenden besetzt. Zunichst wird der
Moderator bestimmt, der die Gruppe durch die einzelnen Phasen der Bera-
tung fithren wird. Ist ein Moderator gefunden, leitet dieser die Besetzung der
Rolle des Fallgebers an. Hierzu bittet er alle Teilnehmer, die einen eigenen Fall
besprechen mochten, diesen in wenigen Sitzen rethum der Gruppe zu schil-
dern. Auf dieser Grundlage wihlt die Gruppe nun gemeinsam einen Fall aus
und bestimmt somit den Fallgeber fiir die Beratungsrunde. Hierbei kénnen
sowohl die Einschitzung der Dringlichkeit und Wichtigkeit fiir die Fallerzihler
als auch die Relevanz fiir die anderen Teilnehmenden als Auswahlkriterien die-
nen. Die Gruppenmitglieder, deren Fall fiir die aktuelle Beratungsrunde nicht
ausgewihlt wurde, nehmen im Folgenden die Rolle der Berater ein. Einer von
ihnen {ibernimmt zusitzlich die Rolle des Protokollanten und notiert in der
Beratungsphase die Losungsvorschlige der Gruppe fiir den Fallgeber. Optional
kann ein Prozessbeobachter bestimmt werden, der die Beratung von auf§en be-
obachtet und der Gruppe im Anschluss Feedback zur Einhaltung des Ablaufs
und zum Verhalten der cinzelnen Teilnehmenden entsprechend ihren Rollen
gibt.

2. Spontanbericht und Anliegen: Im Spontanbericht beschreibt der Fallgeber der
Gruppe seinen Fall in ausfiihrlichen Worten. Er nennt alle aus seiner Sicht re-
levanten Informationen, die fiir das Verstehen der Situation oder des Konflikts
notwendig sind. Dabei schildert er neben inhaltlichen vor allem auch soziale
und emotionale Aspekte. Der Moderator unterstiitzt in dieser Phase den Fall-
geber durch aktives Zuhoren und klirendes Nachfragen bei der Schilderung
seines Falls und bei der Formulierung einer Schliisselfrage, die im Verlauf der
Beratung bearbeitet werden soll. Die Schliisselfrage wird vom Fallgeber notiert
und fiir die ganze Gruppe sichtbar aufgehidngt. Die Berater halten sich wihrend
dieser Phase zuriick und héren aufmerksam zu.

3. Befragung: Im Anschluss an die Schilderungen des Fallgebers haben die Berater
die Gelegenheit, dem Fallgeber gezielte Fragen zum Fall und zur Schliisselfrage
zu stellen, die dem vertieften Verstindnis der Situation dienen. Diese Riickfra-
gen konnen sich auf die duferen Gegebenheiten der Situation, die beteiligten
Personen, aber auch das innere Erleben des Fallgebers bezichen. Dabei geht es
weniger um spezifische Details als um die Erfassung der zentralen Problemzu-
sammenhinge. Die Auflerung erster Losungsvorschlige oder personlicher Mei-
nungen soll in dieser Phase noch vermieden werden. Die Fragen der Berater
werden vom Fallgeber kurz beantwortet.

4. Perspektiverweiterung: In der Phase der Perspektiverweiterung stellen die Be-
rater Hypothesen zu méglichen Ursachen fiir die beschriebene Situation oder
den beschriebenen Konflike auf, ohne jedoch in direkten Gesprichskontakt mit
dem Fallgeber zu treten. Hierbei tiberlegen sie vor dem Hintergrund ihrer ei-
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genen Erfahrungen, aus welchen Griinden die unterschiedlichen am Fall betei-
ligten Personen auf die beschriebene Art und Weise gehandelt haben kénnten
bzw. wie sich der Fall aus deren Perspektive dargestellt haben kénnte. Dieses
Vorgehen dient dazu, den Fall aus moglichst vielen verschiedenen Blickwinkeln
zu betrachten und die Motive der beteiligten Personen besser nachvollziehen
zu kénnen, um so schliellich in der Phase der Beratung méglichst vielfiltige
Losungsvorschlige zu entwickeln, die die verschiedenen Perspektiven miteinbe-
ziehen. Um es den Beratern zu erleichtern, sich bei ihren Uberlegungen nicht
direkt an den Fallgeber zu wenden, sondern Hypothesen ,,iiber die Situation
und sein Verhalten aufzustellen, zicht sich der Fallgeber in dieser Phase etwas
aus der Runde zuriick und verfolgt die Uberlegungen der Berater von auf3en.

5. Stellungnahme: In der Phase der Stellungnahme kehrt der Fallgeber wieder in

die Gruppe zuriick, um den Beratern eine Riickmeldung zu geben, welche der
gedullerten Hypothesen fiir ihn hilfreich erscheinen, und ggf. bestimmte Ver-
mutungen der Berater zu korrigieren bzw. zu erginzen. Er fasst neue Erkennt-
nisse zusammen und entscheidet, an welcher der Hypothesen weitergearbeitet
werden soll. Zusitzlich priift er, ob seine Schliisselfrage fiir die Beratung so wie
zuvor formuliert bestehen bleibt oder ob er diese verindern méchte.

6. Beratung: Die Beratungsphase ist die wichtigste und zeitlich lingste Phase im

Beratungsprozess und dient der Sammlung von Losungsvorschligen fiir den
Fall des Fallgebers. Zu Beginn der Beratungsphase wihlt die Gruppe, ange-
leitet durch den Moderator, eine Methode aus, mit deren Hilfe die Beratung
durchgefithrt werden soll und die den inhaltlichen Fokus sowie die sprachliche
Formulierung der Beitrige der Beratenden vorgibt (eine Ubersicht iiber mog-
liche Beratungsmethoden geben z.B. Lippmann 2009 oder Tietze 2003). Die
Maglichkeit, in dieser Phase verschiedene Beratungsmethoden anzuwenden,
trigt dazu bei, dass die kollegiale Beratung trotz ihres schematisch festgelegten
Ablaufs abwechslungsreich und lebendig bleibt und die Beratung optimal auf
das Anliegen des Fallgebers abgestimmt werden kann. Anschliefend erfolgt die
Beratung im Stil der vereinbarten Methode. In dieser Phase der Beratung wer-
den hauptsichlich die Berater aktiv. Sie bringen ihre Ideen und Vorschlige zur
Beantwortung der Schliisselfrage ein, entwickeln motivierende Lésungsansitze
fiir das Anliegen des Fallgebers und greifen dabei auf ihre eigenen Erfahrungen
und ihr fachliches Wissen zuriick. Der Fallgeber zieht sich in dieser Phase wie-
der etwas aus der Gruppe zuriick und lisst die Ideen der Berater auf sich wirken.
Damit er alle gesammelten Losungsvorschlige nach der Beratung noch einmal
tiberblicken und zur weiteren Auseinandersetzung mit dem Fall nutzen kann,
werden diese durch den Protokollanten mitgeschrieben. Die Hauptaufgabe des
Moderators in dieser Phase ist, sicherzustellen, dass die Beratung im Sinne des
Fallgebers verlduft, die Ideen der Berater also hilfreich fiir die Beantwortung
seiner Schliisselfrage sind. Hierzu achtet er auf die nonverbalen Reaktionen des
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Fallgebers und fragt ihn nach einigen Wortbeitrigen der Berater, ob die bishe-
rigen Ideen fiir ihn in die richtige Richtung gehen.

7. Entscheidung: Zum Abschluss der kollegialen Fallberatung kehrt der Fallgeber
wieder in die Runde zuriick und dufert sich zu den Lésungsvorschligen der
Berater. Dabei benennt er kurz diejenigen Ansitze, die ihm besonders im Ge-
ddchtnis geblieben und hilfreich erschienen sind, und konkretisiert ggf. mog-
liche erste Ansatzpunkte fiir sein weiteres Vorgehen oder fiir die weitere Aus-
einandersetzung mit seinem Fall.

8. Reflexion: In der Phase der Reflexion bekommen auch die Berater die Gelegen-
heit, ihre Erkenntnisse aus der Beratung zu formulieren, z.B. in Form eines
Blitzlichts. Dariiber hinaus gibt der Prozessbeobachtende der Gruppe und den
einzelnen Teilnehmenden ein persdnliches Feedback zu ihrer Gesprichsfiih-
rung. Zusitzlich steht es der Moderatorin oder dem Moderator frei, sich Feed-
back von den tibrigen Gruppenmitgliedern einzuholen.

Der Erfolg von kollegialer Fallberatung hingt entscheidend davon ab, inwieweit

sich die Gruppe bei der Durchfithrung an die Vorgaben des Ablaufschemas hilt

und wie gut die einzelnen Beteiligten ihre Rollen ausfiillen (Sanders & Ratzke

1999; Wilbur et al. 1991). Aus diesem Grund ist die Vorgabe eines detaillierten

Ablaufschemas und einer festgelegten Rollenstrukeur vor allem fiir Zielgruppen

hilfreich, die mit der Gestaltung von Beratungsprozessen noch wenig vertraut

sind (Konig & Schattenhofer 2006). Um die Gruppe in die Lage zu versetzen, die
kollegiale Fallberatung autonom durchfithren zu kénnen, ist dariiber hinaus eine

Einfihrung in die Methode der kollegialen Fallberatung anzuraten. Die Empfeh-

lungen variieren in Abhingigkeit der Komplexitit des Ablaufschemas von einer

kurzen Einfiihrung (z.B. Mayer 2003) bis hin zu umfangreichen Trainings (z.B.

Mutzeck 1996; Schlee 1996; Mosing 2009).

Die festgelegte Rollenstruktur beinhaltet eine jeweils festgelegte Funktion im Be-

ratungsprozess pro Rolle und Sitzung. Um die Gleichrangigkeit und Gleichbe-

rechtigung der Gruppenmitglieder zu gewihrleisten, werden die Rollen jedoch
in jeder Sitzung neu verteilt. Unabhingig von den zugrundeliegenden Ablauf-
schemata werden in der Literatur zur kollegialen Fallberatung (z.B. Rimmasch

2003; Kopp & Vonesch 2010; Schmid u.a. 2010; Tietze 2003) tibereinstimmend

folgende Rollen beschrieben:

* Fallgeber: Der Fallgeber bringt einen Fall und ein damit verbundenes Anlie-
gen in die Beratung ein. Er schildert den Beratern alle subjektiv relevanten
Informationen, die fiir das Verstindnis der beschriebenen Situation wichtig
sind, und beantwortet Riickfragen der Berater. Angeregt durch die Fragen, Stel-
lungnahmen, Hypothesen und Losungsideen der Berater hat der Fallgeber die
Maglichkeit, persdnliche Sichtweisen und Gefiihle zu thematisieren, seinen Fall
aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten und vor diesem Hintergrund zu
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reflektieren sowie aus seiner Sicht interessante Losungsvorschldgen in die Praxis
umzusetzen.

* Berater: Die Berater unterstiitzen den Fallgeber im Beratungsprozess bei der
Beantwortung seiner Schliisselfrage. Dazu stellen sie Verstindnis- und Vertie-
fungsfragen zur beschriebenen Situation. Sie analysieren und reflektieren den
Fall vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen und formulieren Ein-
driicke, Riickmeldungen und Hypothesen zu den Ursachen der beschriebenen
Schwierigkeiten. Auf dieser Grundlage entwickeln die Berater schliefllich indi-
viduelle Handlungsalternativen und Lésungsvorschlige, ohne diese untereinan-
der zu diskutieren oder gegenseitig zu bewerten.

* Moderator: Die Aufgabe des Moderators ist es, den Beratungsprozess anzuleiten
und dabei auf die Einhaltung des Ablaufschemas der Beratung, der Rollen der
Beteiligten sowie der verabredeten Kommunikationsregeln zu achten.

o Protokollant und der Prozessbeobachter: Die Rolle des Protokollanten und des
Prozessbeobachters sind begleitende Rollen. Beide verfolgen das Geschehen
der Beratung von auf§en und beobachten den Ablauf der Beratung sowie das
Verhalten der einzelnen Gruppenmitglieder in Bezug auf ihre Rolle und die
vereinbarten Kommunikationsregeln. Nach Abschluss der Beratung gibt der
Prozessbeobachter der Gruppe wie auch den ecinzelnen Teilnehmenden Feed-
back zu seinen Wahrnehmungen. Der Protokollant ist fiir die Mitschrift der
Beratung und insbesondere der Losungsansitze der Berater verantwortlich.
Hierbei schreibt er die Ideen und Vorschlige der Berater méglichst genau mit,
um diese am Ende der Beratung dem Fallgeber aushindigen zu kénnen, sodass
dieser mithilfe der Aufzeichnungen die gesammelten Lsungsansitze noch ein-
mal tiberblicken, reflektieren und weiterfithrende Aspekte identifizieren kann.

2.2 Nutzen der kollegialen Fallberatung

Arbeitet die kollegiale Beratungsgruppe erfolgreich zusammen, ergeben sich

kurz- und langfristige Effekte sowohl fiir die Gruppe als auch fiir die einzelnen

Beteiligten auf verschiedenen Ebenen:

Kurzfristig:

* Erarbeitung von Losungen fiir berufsbezogene Problemstellungen (z.B. Nold
1998)

* Unterstiitzung in schwierigen Situationen und Konflikten (z.B. Franz & Kopp
2003)

e Schaffung einer unterstiitzenden Lern- und Reflexionsumgebung (z.B. Huber
& Miiller 1998)

* Erméglichung stellvertretenden Lernens (z.B. Rotering-Steinberg 1983)
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Langfristig:

e Forderung beruflicher Qualifikation (z.B. Marks & Hixon 1986)

* Forderung von Reflexions- und Problemlosekompetenzen (z.B. Nold 1998;
Zorga u.a. 2001)

* Foérderung kommunikativer, beratender und sozialer Kompetenzen (Tiepmar
1994; Zorga u.a. 2001)

¢ Forderung selbstorganisierten Lernens (Biirgisser 2000)

* Einiibung von Perspektivwechseln (z.B. Franz & Kopp 2003)

* Vertrauensaufbau durch das Erlebnis gegenseitiger Unterstiitzung (z.B. Franz
& Kopp 2003)

 Erhshung der kollegialen Kooperationsbereitschaft und Entwicklung einer ko-
operativen Lernkultur (z.B. Schmid u.a. 2010; Tiepmar 1994)

* Minderung beruflicher Beanspruchungen (z.B. Tietze 2010)

Vor dem Hintergrund dieser Aspekte, die besonders in der Ausiibung des Lehr-
amts und der damit verbundenen stetigen Reflexion des eigenen Handelns wich-
tig sind, wurde die KFB in das Lehramtsstudium an der TU Darmstadt integriert.
Im Folgenden wird die schrittweise erfolgte Implementierung der KEB in das
Lehramtsstudium niher erliutert sowie die besonderen Gelingensfaktoren dazu
beleuchtet.

3 ,Peer to Peer” am Zentrum fiir Lehrerbildung der
TU Darmstadt

Als Element der Lernbegleitung ist die kollegiale Fallberatung fest in die Praxis-
phasen der Lehramtsstudienginge an der TU Darmstadt implementiert. Hier-
bei bringen die Studierenden als Fille schwierige Situationen oder irritierende
Erfahrungen aus den Schulpraktika in ihre Kleingruppe — bestehend aus acht
bis zehn Studierenden — ein, analysieren diese und entwickeln gemeinsam még-
liche Lésungsstrategien. Mit dem Ziel, eine unterstiitzende Lern- und Reflexi-
onsumgebung (Huber & Miiller 1998) zur Besprechung erster praxisbezogener
Erfahrungen zu schaffen, lernen die Studierenden auf diese Weise bereits frith in
ihrem Studium die kooperative Arbeit im Team schitzen. Insbesondere die Me-
thode der kollegialen Fallberatung unterstiitzt die Lehramtsstudierenden in ihren
schulischen Praxisphasen, in denen sie hiufig an einer Praktikumsschule auf sich
allein gestellt sind. Gleichzeitig wird der professionelle Austausch mit anderen
Studierenden gestirke, sodass zukiinftig zu erwarten ist, dass beispielsweise kolle-
giale Hospitationen im Referendariat und/oder in der Berufseingangsphase cher
als Bereicherung denn als Belastung empfunden werden. Dariiber hinaus wird mit
der Methode der KFB die berufsspezifische Professionalisierung im Umgang mit
Schiilerinnen und Schiilern, Lehrpersonen und Eltern gestirkt.
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3.1 Die besondere Rolle der Moderatorinnen und Moderatoren in der

kollegialen Fallberatung

Die Sitzungen der kollegialen Fallberatung werden an der TU Darmstadt jeweils
von ein bis zwei speziell geschulten studentischen Moderatorinnen und Mode-
ratoren geleitet, welche zwar als Expertinnen und Experten durch die Beratung
leiten, auf der formalen Ebene aber nicht eine derartige Rollenzuweisung erhal-
ten. Der Verzicht auf eine Leitungsrolle unter dem Paradigma der beruflichen
Reife kann dabei als Méglichkeit fiir die Teilnehmenden verstanden werden, sich
unabhingig von Expertenautorititen weiterzubilden und die Chancen aus einer
Kooperation in einer Peer-to-Peer-Beratungssituation ohne Machtgefille zu nut-
zen, wodurch sie zudem mehr Selbstvertrauen in die eigene Leistungs- und Re-
flexionskompetenz erhalten (vgl. Billow & Mendelsohn 1987; Buer 1988; Coun-
selman & Weber 2004). Allerdings gibt gerade das Fehlen einer Leitungs- bzw.
Supervisionsrolle auch verschiedentlich Anlass zu Skepsis und Kritik gegeniiber
der kollegialen Beratung. So wird hiufig in Frage gestellt, ob die Kompetenzen
eines Supervisors bzw. Coaches in einer Peergroup tiberhaupt auf die Modera-
toren iibertragen bzw. von ihnen vollstindig ausgefiillt werden kénnen. Dabei fo-
kussiert die inhaltliche Kritik besonders das Fehlen der Fiihrungsautoritit, welche
sich durch eine solche Leitungsrolle automatisch ergibt, insofern diese Leitung bei
Krisen im Beratungsprozess qua ihrer Autoritit intervenieren und den Streit bei-
legen resp. die Krise bewiltigen kann. Ein weiterer Kritikpunkt zielt auf die Uber-
forderung der Gruppe, wenn diese zudem in die Ubernahme von Prozessgestal-
tungsaufgaben involviert ist (vgl. Fengler 1986; Counselman & Gumpert 1993;
Wittrock 1998). Im Rahmen der kollegialen Beratung an der TU Darmstadt kann
diese Kritik nicht geteilt werden. Die bisher gemachten Erfahrungen in den Bera-
tungsszenarien in den Praxisphasen zeigen, dass zuvor am Zentrum fiir Lehrerbil-
dung intensiv geschulte Moderatorinnen und Moderatoren genau dquivalent die
Rolle eines Coachs/Supervisors ausfiillen kénnen (vgl. zur Darstellung der Rollen
in der kollegialen Beratung Kapitel 2.1). Damit ist das Prinzip der Beratung von
Gleichen und Gleichen in der Form ,Peer to Peer immer noch umgesetzt, aber
die studentischen Moderatorinnen und Moderatoren fithlen sich sicherer im Um-
gang mit den Beratungsgruppen, da sie durch die am Zentrum fiir Lehrerbildung
durchgefiihrte Schulung sich selbst als Experte und Coach wahrnehmen, was sich
positiv auf den Ablauf der KFB auswirke. Obwohl somit auch eine Autoritit ein-
gesetzt wird, die verantwortlich fiir den Ablauf der Gesprichsfithrung ist, erleben
sich die Gruppenmitglieder im Verlauf der Beratung immer noch als gleichrangig
und gleichwertig, da die strukeurelle Ungleichheit einer rollenspezifischen Super-
vision entfillt. Zudem gibt es dariiber hinaus keine weitere Unterscheidung oder
abgestufte Berechtigung im Beratungsprozess zwischen den Gruppenmitgliedern
hinsichtlich Gehalt, Qualifikation oder Umfang der Aufgaben (Richard & Rod-
way 1992; Fengler u.a. 2000; Thiel 2000). Die Kommunikation verliuft daher
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symmetrisch und kann von einer stark hierarchisch geprigten Kommunikation,
beispielsweise zwischen Studierenden und Hochschullehrenden, klar unterschie-
den werden. Die Studierenden melden genau diese ,,angenchme Gesprichsatmo-
sphire® im Feedback zuriick und verweisen zudem darauf, dass es ihnen leichter
falle, schwierige oder sehr persdnliche Situationen anzusprechen, wenn sie ,,unter
sich seien®, weswegen wir uns gegen einen externen Coach oder Supervisor in den
KFB-Sitzungen entschieden haben. Frithe Studien von Gomersall (1997) sowie
von Schreiber & Frank (1983) stiitzen diesen Eindruck, indem sie beschreiben,
dass die Abwesenheit einer Expertenautoritit es Beratenen erleichtert, bestimmte
Themen freier und offener anzusprechen, da sie sich gerade nicht unter Beobach-
tung durch eine Leitungsfigur empfinden. Somit nehmen an der TU Darmstadt
auch keine Hochschullehrenden (z.B. wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter) an den Beratungen teil, denen die Studierenden ggf. in einem spi-
teren Studienverlauf in Seminaren wieder begegnen und die zuvor Einblicke in
sehr personliche Beratungsanliegen der Studierenden hatten.

Wichtig ist uns jedoch, dass die Moderatorinnen und Moderatoren mithilfe eines
ihnen bekannten Ablaufschemas und einer zuvor erfolgten Schulung auf die Be-
ratersituation vorbereitet werden, sodass sie entsprechende Handlungssicherheit
erwerben, damit es nicht zu Uberforderungen kommt. Gleichzeit soll den Mit-
gliedern der Peergruppe in der kollegialen Beratung bewusst sein, an welchen Stel-
len der kollegialen Beratung sie sich gerade befinden, sodass Transparenz iiber die
einzelnen Phasen der Beratung und der vergebenen Rollen hergestellt wird. Diese
Aufgabe libernimmt die vom ZfL ausgebildete studentische Moderatorin bzw.
der studentische Moderator. Unser Verstindnis kollegialer Beratung entspricht
insofern dem Konzept der Abwesenheit einer autoritiren hierarchisch héher ge-
stellten Leitung, weist aber dennoch durch die Schulung und einem vorhandenen
Ablaufschema eine verantwortliche studentische Moderatorin auf, die die Bera-
tung der Peergruppe leitet (vgl. Mutzeck 1996; Schlee 1996; Mosing 2009). Der
Erfolg dieser Form von kollegialer Beratung entscheidet sich dann darin, wie eng
sich die Beteiligten an die Vorgaben der Ablaufstruktur halten und wie sie Gestal-
tungsfreiriume ausfiillen. Fiege (1999) kommt bei seiner empirischen Studie zu
dem Ergebnis, dass nach einer gelungenen Vermittlung eines Ablaufschemas die
Kommunikationsbeitrige von Mitgliedern in der kollegialen Beratung , phasena-
ddquater ausfallen® (Fiege 1999, S.123). Als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
kollegiale Beratung kann daher gelten, dass die Mitglieder in der kollegialen Bera-
tung die Regeln und Rollen kennen sollten, damit sie den Ablauf nachvollziechen
kénnen und transparent ist, an welcher Stelle der Beratung sich die Peergruppe
gerade befindet (Proctor 2008). Dies bestitigen auch Sanders und Ratzke (1999),
welche die Effektivitit kollegialer Beratung in Abhingigkeit zur Einhaltung des
Ablaufschemas durch die Peergruppe bestimmt haben (Sanders & Ratzke 1999).
Gleichzeitig wird am Zentrum fiir Lehrerbildung der o.a. Gestaltungsspielraum
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in den Schulungen besonders adressiert, indem Methoden vermittelt und geiibt
werden wie beispielsweise die Wunderfrage, die Methode der verschiedenen Hiite
etc. Diese Methoden werden zu Beginn der Titigkeit als Moderatorin bzw. Mo-
derator cher weniger eingesetzt, wie uns die Studierenden zuriickmelden. Erst
mit zunehmender Erfahrung in der Gruppenleitung setzten sie die verschiedenen
Methoden ein und kénnen auch Variationen nutzen.
Bis zum Wintersemester 2019/20 konnten am Zentrum fiir Lehrerbildung zwélf
studentische Hilfskrifte zu KFB-Moderatorinnen und -Moderatoren ausgebildet
werden. Alle Moderatorinnen und Moderatoren haben zuvor die KFB aus der
Perspektive der Teilnehmenden bereits kennen gelernt, da sie als Lehramtsstudie-
rende die Praxisphase I absolviert haben und somit bereits als Teilnehmende der
KFB Erfahrung mit dem Instrument sammeln konnten. Die Schulung umfasst
Hospitationen, Selbststudium und Schulungsworkshops und enthilt theoretische
Grundlagen zur kollegialen Beratung, Ziele und Nutzen kollegialer Beratungen
und Methodenbausteine fiir die Beratungsphase. Zudem erarbeiten sich die stu-
dentischen Moderatorinnen und Moderatoren in der Schulung die Fragen zu fol-
genden Schwerpunkten:
* Was ist ein (pidagogischer) Fall?
* Welche Rollen gibt es in der kollegialen Beratung, welche miissen unbedingt
besetzt werden?
* Wie strukturiere ich als kiinftige Moderatorin bzw. Moderator eine kollegiale
Beratung?
¢ Welche Methoden kann ich einsetzen?

Dariiber hinaus wird die Moderation der KFB anhand eines Moderationsleit-
fadens durchgefiihrt. Dieser bietet den Moderatorinnen und Moderatoren Un-
terstiitzung und Handlungssicherheit besonders in den ersten eigenen Sitzungs-
leitungen. Zu Beginn hospitieren die Studierenden in zwei bis drei kollegialen
Beratungen und nehmen anschlieffend an einem Schulungsworkshop teil, in dem
eine Sitzung der kollegialen Fallberatung simuliert wird. Der Workshop wird mit
dem gesamten Team von neuen und erfahrenen Moderatorinnen und Modera-
toren durchgefiihrt und von der Leiterin der Beratungsstelle des ZfL (ausgebildete
und promovierte Diplompsychologin) angeleitet. Im Anschluss daran fiihren die
angehenden Moderatorinnen und Moderatoren zusammen mit einer Tandem-
partnerin oder einem Tandempartner erste eigenstindige Beratungen durch. Die-
se kollegiale Hospitationsphase ist besonders wichtig, da die angehenden Modera-
torinnen und Moderatoren von den erfahrenen Beraterinnen und Beratern lernen
und sukzessive eigenstindig einzelne Phasen im Ablauf der kollegialen Beratung
tibernehmen, bis sie selbststindig eine gesamte Sitzung leiten. Dabei unterstiitzen
die erfahrenen Tandemmoderatorinnen und -moderatoren nach Bedarf, um den
professionellen Ablauf der Sitzung in jedem Fall zu gewihrleisten. Sie erhalten
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regelmifliges Feedback sowohl von den erfahrenen Moderatorinnen und Mode-
ratoren als auch von der Leiterin der Beratungsstelle des ZfL, die die Moderato-
rinnen und Moderatoren auch supervidiert. Die KFB-Sitzungen werden dement-
sprechend vor- und nachbereitet und auch auf die unterschiedlichen Einsatzfelder
(Praxisphase I oder fachdidaktische Praxisphase I1I) werden die Moderatorinnen
und Moderatoren vorbereitet. Zudem finden regelmiflig Supervisionen im ge-
samten Team statt, sodass beispielsweise der Umgang mit schwierigen Situationen
oder Teilnehmenden besprochen werden kann. Somit wird auch nach Abschluss
der Schulung weiterhin sichergestellt, dass die Moderatorinnen und Moderatoren
ihr Handeln regelmiflig reflektieren und die theoretischen Grundlagen durch die
regelmiflige Schulung neuer Moderatorinnen und Moderatoren wiederholen.
Die personellen Ressourcen, die fiir die Schulung und Weiterbildung der stu-
dentischen Moderatorinnen und Moderatoren und das Angebot der kollegialen
Fallberatung im Rahmen der Praxisphasen benotigt werden, teilen sich dabei wie
folgt: Neben der Leiterin der Beratungsstelle mit einem 50 % Vollzeitiquivalent
sind in der Regel fiinf studentische Moderatorinnen und Moderatoren am ZfL
angestellt und mit durchschnittlich 20 Stunden im Monat titig. Zusitzlich ist die
Leiterin der Beratungsstelle auch regelmiflige Ansprechpartnerin bei tibergeord-
neten Fragen und mit Unterstiitzung einer erfahrenen studentischen Moderatorin
fiir die Gesamtkoordination der KFB zustindig.

Semester 1 Semester 2 Semester 3

Moderation mit
erfahrenem/r Moderation alleine

Tandempartner_in

Ausbildungs-

Hospitation e s

Feedback durch
Tandempartner_in

Supervision / Intervision

Blockpraktikum / Auswertungsseminar / Blockpraktikum /
Auswertungsseminar Blockpraktikum Auswertungsseminar

Abb. 3: Schulungsablauf der studentischen Moderatorinnen und Moderatoren
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3.2 Einsatz der KFB in den Praxisphasen: Ablauf & Rahmenbedingungen

Die kollegiale Fallberatung findet an der TU Darmstadt als obligatorisches Ele-
ment der Lernbegleitung in den Praxisphasen I und III des Lehramtsstudiums
an Gymnasien (LaG) und in der Praxisphase I des Lehramtsstudiums an beruf-
lichen Schulen statt. In der Praxisphase I erhalten die Studierenden im Rahmen
des Vorbereitungsseminars eine ausfiihrliche Einfithrung in die Methode der kol-
legialen Fallberatung sowie eine Beobachtungsaufgabe fiir das Praktikum, die sie
fiir Situationen wihrend des Prakcikums sensibilisieren soll, die sie als potenzielle
Fille in die KFB einbringen kénnten (siche Abbildung 3). Anschlieffend nehmen
die Studierenden an zwei kollegialen Fallberatungen teil. Die erste KFB findet in
der dritten bis vierten Woche des fiinfwéchigen Blockpraktikums statt, um zu
gewihrleisten, dass im Vorfeld ausreichend Hospitations- und auch schon eigene
Unterrichtserfahrung gesammelt werden kann, aber auch noch Praktikumszeit
zur Umsetzung der Ideen aus der KFB vor den Studierenden liegt.

Aufgabe zur Kollegialen Fallberatung im
Vorbereitungsseminar der Praxisphase |

Bitte notieren Sie sich wahrend lhres Praktikums alle
Situationen, die Sie in der Kollegialen Fallberatung als Falle
einbringen konnten. Dies kénnen z. B. folgende Situationen
sein:

* Verunsichernde Beobachtungen bei einer Hospitation

* Problematische Erfahrungen in lhrem eigenen Unterricht

* Konflikte mit Schiler*innen, Eltern, Mentor*innen oder
Kolleg*innen

* Situationen, bei denen Sie sich nicht sicher sind, ob Sie als
Lehrperson bzw. Praktikant*in richtig gehandelt haben

¢ Alle weiteren Erfahrungen, die Sie im Nachhinein
gedanklich weiterbeschaftigen oder die Unzufriedenheit
nach sich ziehen

Abb. 4: Aufgabe zur KFB in der Praxisphase I

Die zweite KFB erfolgt nach Beendigung des Praktikums in der dritten bis fiinf-
ten Semesterwoche des Nachbereitungsseminars. Die kollegiale Fallberatung in
der Praxisphase III findet je nach Modulstruktur der Fachdidaktik-Veranstal-
tungen entweder wihrend des Praktikumszeitraums oder im anschlieffenden
Nachbereitungsseminar statt. Die Organisation und Koordination tibernimmt
eine erfahrene Moderatorin am Zentrum fiir Lehrerbildung, die eng mit den
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Dozierenden der Praxisphasen und der Leitung der Beratungsstelle zusammenar-
beitet. Pro Semester bedeutet dies an der TU Darmstadt, dass ca. 80 Studieren-
de auf verschiedene Termine unter Einhaltung der Kleingruppen (max. ca. zehn
Personen) aufgeteilt, entsprechend Moderatorinnen und Moderatoren zugeordnet
und Raumbuchungen vorgenommen werden miissen. Diese personelle Ressource
sollte nicht unterschitzt werden und ist unbedingt notwendig, um den professio-
nellen Ablauf — auch auf Peerebene — zu gewihrleisten.

Im Rahmen der kollegialen Fallberatung tauschen sich die Lehramtsstudierenden
der TU Darmstadt in Kleingruppen mit ihren Kommilitoninnen und Kommilito-
nen iiber erste praxisbezogene Erfahrungen in den schulischen Praxisphasen I und
III aus. Dazu bringen die Studierenden die vorab auf Grundlage der im Vorberei-
tungsseminar bearbeiteten Aufgaben und im Praktikum gesammelten Fille (pida-
gogische Handlungsprobleme, schwierige Situationen in einem Schulpraktikum)
in eine Kleingruppe, i. d. R. bestehend aus 6-8 Studierenden, ecin.

Abb. 5: Vertragliche Vereinbarung unter den KFB-Teilnehmerinnen und -Teilnehmern

In der Gruppe werden dann gemeinsam mégliche Losungsstrategien fiir die be-
sprochene Situation entwickelt. Um eine vertraute Beratungssituation herzustel-
len, unterschreiben sowohl die Moderatorinnen und Moderatoren als auch die
Teilnehmenden zu Beginn jeder kollegialen Fallberatung eine Vereinbarung (siche
Abb. 5), in der sie sich zur Verschwiegenheit tiber die eingebrachten Fille ver-
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pflichten, sodass keine personlichen Daten iiber Studierende, Praktikumsschulen
oder Schiilerinnen und Schiiler nach auflen dringen. Das Vorgehen spiegelt noch
einmal die Professionalitit sowohl der Moderatorinnen und Moderatoren als auch
des Instruments selbst.

Der Ablauf der kollegialen Fallberatung orientiert sich dabei an dem etablierten
Konzept von Tietze (2003, siche dazu Kapitel 2). Die Sitzungen werden jeweils
von zwei geschulten studentischen Moderatorinnen und Moderatoren geleitet,
denen dazu ein umfassender Moderationsleitfaden zur Verfiigung steht (siche
Auszug Abb. 6). Dieser beinhaltet die Bezeichnung und den Inhalt der jeweiligen
Phasen, die angestrebte Dauer jeder Phase sowie die Aufgaben des Moderators
und mdgliche Leitfragen zur Einhaltung der Dauer und Inhalte der Phase. Zu
jeder kollegialen Fallberatung wird ein abschlieffendes Protokoll von den betreu-
enden Moderatorinnen und Moderatoren verfasst, in dem noch einmal zusam-
mengefasst wird, welcher Fall besprochen wurde, was das Anliegen des Fallgebers
war und welche méglichen Losungen besprochen worden sind. Das Protokoll
wird dem Fallgeber ausgehindigt, sodass dieser die Losungen noch einmal nach-
vollziehen und diese ggf. im Praktikum umsetzen kann. Die einzelnen Beratungs-
sitzungen werden in regelmifligen Supervisionssitzungen reflektiert.

Auszug Moderationsleitfaden

Phase Spontanbericht & Anliegen
Dauer 5 Min.
Inhalte Der Fallgeber schildert seinen Fall ausfiihrlich.

Der Fallgeber benennt sein Anliegen/seine
Fragestellung.

Aufgaben des Unterstiitzung des Fallgebers durch konkretes
Moderators/der | Nachfragen bei der Schilderung seines Falls und
Moderatorin der Benennung seines Anliegens/seiner

Fragestellung

Notieren des Anliegens/der Fragestellung

Leitfragen Einstiegsfragen:
Bitte schildere uns deinen Fall/die Situation noch
einmal ausfihrlich.

Nachfragen zur Konkretisierung des Falls:

Wie hast du dich in der Situation gefiihlt?

Was sind deine Empfindungen, wenn du jetzt an
den Fall die Situation denkst?

Fragen zum Anliegen/zur Fragestellung:

Was ist dein zentrales Anliegen an die Gruppe?
Angenommen, die Sitzung ist vorbei: Welche Frage
hétte fir dich beantwortet werden missen, damit
du sagen konntest, die Sitzung hat sich gelohnt.

Abb. 6: Auszug aus dem Leitfaden fiir die studentischen Moderatorinnen und Moderatoren
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3.3 Evaluationsergebnisse

Seit der Einfithrung der KFB im Wintersemester 2015/16 nahmen rund 600 Stu-
dierende des Lehramts an Gymnasien und des Lehramts an beruflichen Schulen
teil. Seit der Einfithrung wird die KFB mittels eines Feedbackbogens mit offenen
und geschlossenen Fragen evaluiert. Bis zum Sommersemester 2019 nahmen ins-
gesamt 188 Studierende an den freiwilligen Befragungen teil. Der Fragebogen
besteht aus Einzelitems, die die Zufriedenheit mittels einer Sechserskala abfragen.
Es sind noch keine Skalen entwickelt worden, sodass an dieser Stelle nur erste
tentative Ergebnisse wiedergegeben werden kénnen und Mittelwerte mit Stan-
dardabweichungen der Einzelitems dargestellt werden. An einer weiterfithrenden
Faktorenanalyse wird aktuell gearbeitet, sodass Skalen gewonnen werden kénnen,
um Zusammenhinge besser darzustellen und Gesamtergebnisse zu prisentieren.
Aber schon zu diesem Zeitpunkt der Auswertungen zeigen die Evaluationen, dass
das Angebot der KFB trotz hiufig anfinglich auftretender Skepsis der Methode
gegeniiber sehr gut durch die Studierenden angenommen wird. Diese schitzen
insbesondere die Moglichkeit zum Austausch mit ihren Kommilitoninnen und
Kommilitonen, die Reflexion hiufiger Problemsituationen des pidagogischen
Alltags, den direkten Nutzen fiir die Schulpraktika und die Vorbereitung auf den
spiteren Lehrberuf, die Professionalitit der Moderatorinnen und Moderatoren
und die konstruktive Arbeitsatmosphire.

Die ersten tentativen Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden mit dem Instru-
ment der kollegialen Beratung vertraut gemacht werden konnten und dass sie
sowohl die Besprechung der pidagogischen Fille als auch die gemeinsame Lo-
sungssuche als eine gewinnbringende Erfahrung fiir ihren spiteren Lehrberuf be-
zeichnen.

Gleichzeitig konnten sie in einer Gruppe durch multiperspektivische Wahrneh-
mungen auch zu Losungen kommen, die sie allein eher weniger bis gar nicht
in Betracht gezogen hitten. Die hohe Zufriedenheit mit den Moderatorinnen
und Moderatoren und die wertschitzende Atmosphire sind vor dem Hintergrund
des nach wie vor vorherrschenden Bildes eines Lehrer-Einzelkimpfertums von
besonderer Bedeutung. Es zeigt sich im Vergleich eine geringere Standardabwei-
chung in Bezug auf die konkret erlebte Sitzung (Items 7, 8 & 11). Leicht erhohte
Standardabweichungen finden sich besonders bei den Items, die auf die eigenen
Erfahrungs- und Mehrwerte, die die Studierenden aus den Sitzungen mitnehmen,
abzielen. Dazu gehoren die Items 2, 9, 10 und 12. Die Losungsvorschlige und
die Methode als Instrument zur Gewinnung von Sicherheit im Unterricht werden
positiv gewertet, allerdings mit etwas Abstand zu den zuvor erwihnten Items.
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Mittel- | Standard-

Item wert | abweichung

a Ich empfinde die Methode der KFB als geeignet, um berufliche ARG 6%
Problemstellungen zu bearbeiten. ! .

5 Die KFB war eine gute Moglichkeit, mich mit meinen Kommiliton*innen tber AET A/
das Praktikum auszutauschen. ! !

5 Ich halte die KFB fiir ein hilfreiches Unterstiitzungsangebot zur erfolgreichen oe G0
Bewaltigung des Praktikums. ! ’

i Ich halte die KFB fiir ein hilfreiches Unterstiitzungsangebot in Bezug auf meine o 7
Entwicklung zu einer guten Lehrkraft. ! .

5 Ich kann mir gut vorstellen, die KFB auch in meiner zukiinftigen Berufspraxis als nGE 5
Methode zu nutzen. ! ’

6 |Ich wiinsche mir weitere KFB-Angebote im Rahmen meines Studiums. 3,59 1,61

7 |Die Atmosphére in der KFB-Gruppe war stets wertschatzend und konstruktiv. 5,12 1,08
Die Moderator*innen der KFB haben auf mich einen kompetenten Eindruck

8 4,93 1,19
gemacht.
Die Lésungsvorschldge der Berater*innen in Bezug auf meinen Fall waren fir

© 4,34 1,33
mich hilfreich.

& Die Besprechung meines Falls in der Gruppe hat mir Sicherheit fiir mein A a0
weiteres Praktikum/zukiinftige Praktika gegeben. ! .

Im Rahmen der KFB konnte ich eigene Erfahrungen und Ideen zur
S 3 s 4,83 1,28
Lésungsfindung einbringen.

Obwohl der Fall eines/r anderen Studierenden bearbeitet wurde, habe ich das
12 | Gefiihl, die besprochenen Inhalte auch fiir meine eigene zukiinftige Berufspraxis 4,62 1,36
nutzen zu kénnen.

Abb. 7: Zusammenfassung der schriftlichen Riickmeldungen bis SoSe 2019; N=188; Skala: 1 = ,trifft
tiberhaupt nicht zu“ — 6 = , trifft voll und ganz zu“ Die Items neun und zehn werden nur von
den Fallgebenden (N=122) und die Items elf und zwélf von den beratenden Teilnehmenden
ausgefiillt (Item 11: N=187; Trem 12: N=185).

Die Items 3 bis 6 haben die jeweils hochste Standardabweichung bzw. die gering-
sten Mittelwerte. Inhaltlich wird hier vor allem auf die weitere Anwendung bzw.
personliche zukiinftige Entwicklung eingegangen. Bei diesen Items mit héherer
Streuung handelt es sich vor allem um Aussagen, die in weiterer Zukunft liegen
und daher fiir die Studierenden (noch) nicht greifbar sind. Unter Umstinden
nehmen die Studierenden die KFB-Sitzungen zwar als einen Teil ihres akcuellen
Seminars bzw. Moduls wahr, jedoch nicht als ein zukiinftiges Reflexionsinstru-
ment in ihrem spiteren beruflichen Alltag als Lehrkraft. Dies wiirde auch erkli-
ren, weshalb die Studierenden einer erneuten Anwendung in folgenden Praxis-
phasen (z.B. mit Fokus auf die Fachdidaktik) eher ablehnend gegeniiberstehen, da
sie die ,Methode® ja bereits kennen gelernt haben. Andererseits werden die freien
Antwortformate vorrangig genutzt, den positiven Effekt und den Nutzen der er-
lebten KFB-Sitzungen hervorzuheben, sodass die Studierenden auch im Vergleich
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zu anderen Seminaren die kollegiale Fallberatung als positiv erleben. Das Professi-
onsverstindnis der teilnehmenden Lehramtsstudierenden von der kiinftigen Rolle
als Lehrkraft, die durch kollegiale Fallberatung im Team pidagogische Fille re-
flektiert und gemeinsam Lésungen findet, hat sich jedoch (noch) nicht verindert.

Abb. 8: Freie Antworten aus den Evaluationsbogen

4 Resiimee und Ausblick

Die kollegiale Fallberatung Peer to Peer am Zentrum fiir Lehrerbildung der TU
Darmstadt ist ein anerkanntes Instrument zur berufsbiografischen Professiona-
lisierung angehender Lehrkrifte, das vor allem durch den Praxisbezug gewinnt.
Die curriculare Verankerung der kollegialen Beratung in den lehramtsbezogenen
Praxisphasen der TU Darmstadt ist daher cine wichtige Gelingensbedingung,
damit eine Theorie-Praxisverzahnung auch tatsichlich von den Studierenden
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wahrgenommen und der Mehrwert des Instruments erkannt wird. Wir haben
uns daher bewusst entschieden, die Teilnahme an der kollegialen Beratung in die
Praxisphasenmodule als Pflichtanteil zu implementieren. Die Lehramtsstudieren-
den sollen bereits so frith wie méglich Beratungskompetenzen kennen lernen, um
ihre subjektiven Theorien im Hinblick auf Themen, wie ,Lehrpersonen sind Ein-
zelkimpfer und miissen daher allein Losungen finden®, zu iiberdenken und ggf.
revidieren zu kénnen. Die gegenseitige Unterstiitzung, die mithilfe des Konzepts
der kollegialen Beratung auch von Laien professionell durchgefiihrt werden kann,
stellt somit eine wichtige Erweiterung der eigenen Handlungsspielriume dar und
kann zu Entlastung im Alltag fithren. An dieser Stelle bedarf es jedoch mit Blick
auf die Evaluation einer noch weitreichenderen Heranfithrung an die Methode
im Studium, damit den Studierenden iiber den einzelnen Sitzungstermin hinaus
die Méglichkeiten der KFB bewusst werden und diese in ihrem Berufsalltag als
Instrument zur Verbesserung des eigenen Unterrichts, zur Selbstreflexion und
zum Austausch erneut Anwendung finden. Daher wird ein primires Ziel sein,
die kollegiale Fallberatung ebenfalls curricular in die Praxisphasen II und III ver-
pflichtend zu implementieren und die aktuellen Kooperationen, die bereits mit
den einzelnen Unterrichesfichern bestehen zu festigen, um ein nachhaltiges An-
gebot zu etablieren.

Dariiber hinaus werden quantitativ mehr Studierende zu Moderatorinnen und
Moderatoren ausgebildet. Dies fithrt zu einer stirkeren Professionalisierung der
Studierenden in Bezug auf beratende Titigkeiten im Allgemeinen und vermittelt
insbesondere den Studierenden die Kompetenz, in der Folge in eigenen Gruppen
kollegiale Beratungen durchzufiihren.

Dariiber hinaus ist es unser zentrales Anliegen, dass die kollegialen Beratungen von
Studierenden fiir Studierende (Peer ro Peer) weiterhin als ein nachhaltiges Angebot
auf Augenhdhe durchgefiihrt werden kénnen und dabei gleichzeitig professionell
ablaufen. Die Schulung der studentischen Moderatorinnen und Moderatoren im
Zentrum fiir Lehrerbildung ist somit unerlisslich, auch wenn diese personelle und
finanzielle Aufwinde erfordert. Damit die Qualitit der Beratungen auch wih-
rend der Einsitze gewihrleistet bleibt, ist eine zentrale Anlaufstelle notwendig,
sodass die studentischen Moderatorinnen und Moderatoren Raum und Zeit fiir
den Austausch untereinander haben und durch eine erfahrene Mitarbeiterin im
Zentrum fiir Lehrerbildung supervidiert werden. Die organisatorische Verortung
der kollegialen Fallberatung am Zentrum fiir Lehrerbildung der TU Darmstadt
war insofern bewusst gewihlt, weil das ZfL auch fiir die Organisation und Ko-
ordination der schulischen und auf8erschulischen Praxisphasen im Lehramtsstu-
dium verantwortlich ist. Es bedarf zusammengefasst also einer verantwortlichen
zentralen Stelle und zusitzlicher personeller und finanzieller Ressourcen, um das
Instrument der kollegialen Beratung als Pflichtelement in das Lehramtsstudium
zu integrieren.
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