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Wissenstransfer und ImplementaƟ on sind zentrale Topoi der Schulent-
wicklung. Zugleich wird der Begriff  des „Wissenstransfers“ zunehmend 
ambivalent, angesichts der sich häufenden Problemdiagnosen mit Blick 
auf die erfolgreiche ImplemenƟ erung empirisch gesicherten Wissens in 
Schulentwicklungsbemühungen. Wissenstransfer erfolgt nicht als Über-
miƩ lung eines festen Wissensbestands von Kontext A nach Kontext B. 
Prozesse der AdapƟ on, der Aneignung, der „Re-Kontextualisierung“ 
(Fend) oder des „Nacherfi ndens“ (Kussau) erscheinen notwendig. Syste-
maƟ sche empirische Forschung zu Entwicklungsprojekten ist allerdings 
rar. Das HeŌ  versucht, diesen Diskurs zu beleben.

HeŌ  3/2019 der DDS erscheint im September 2019.

Vorschau

 Themenschwerpunkt: Wissenstransfer und Implementa  on
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Zusammenfassung
Schulleitungen sind heutzutage weitaus mehr als Lehrkräft e mit zusätzlichen Ver-
waltungsaufgaben. Es wird von ihnen erwartet, Verantwortung in den Bereichen 
Manage ment, Führung, Verwaltung und Personalentwicklung zu übernehmen, dabei je-
doch auch weiterhin Lehrkräft e sowie Verwaltende zu sein. Doch existieren für diese 
zusätzlichen Tätigkeitsbereiche entsprechende Qualifi zierungsmaßnahmen? In welcher 
Form und Verbindlichkeit fi ndet in Deutschland eine Qualifi zierung zur Schulleitung 
statt? Inwiefern unterscheidet sich eine Qualifi zierung von Bundesland zu Bundes land? 
Diesen Aspekten geht dieser Beitrag auf Basis einer deutschlandweiten Analyse der maß-
geblichen Gesetze, Vorschrift en und Regularien nach.
Schlüsselwörter: Schulleitung, Qualifi zierung, Professionalisierung, Überblick

Th e Qualifi cation of School Leaders in Germany: 
A National Overview
Abstract
School leaders in Germany are a lot more than teachers with additional administra-
tive tasks. Th ey are expected to be managers, school developers, leaders, and in addi-
tion also administrators and teachers. How are they qualifi ed for this position? What 
forms of qualifi cation exist and how obligatory are they? How does this diff er between 
the Federal States of Germany? Th is is analyzed in this contribution, based on an analy-
sis of the relevant legal instructions and regulations. 
Keywords: school leaders, qualifi cation, professionalization, comparison

1. Einleitung

Schulleitungen sind heutzutage weitaus mehr als Lehrkräft e mit zusätzlichen Ver wal-
tungsaufgaben. Es wird von ihnen erwartet, Aufgaben in den Bereichen Management, 
Führung und Personalentwicklung zu übernehmen, doch dabei auch weiterhin 
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Lehrkräft e sowie Verwaltende zu sein. Die Position der Schulleitung wird oft  als 
Schlüssel rolle betrachtet (z. B. Pfeiff er, 2005). Es gilt inzwischen als erwiesen, dass 
Schul leitende eine zentrale Rolle in Bezug auf Schulorganisation, -qualität und -ent-
wicklung einnehmen und (mindestens) einen vermittelten Eff ekt auf Schüler leis-
tungen haben (Pietsch & Tulowitzki, 2017; Bonsen, 2016b; Pietsch, Tulowitzki & 
Koch, 2018).

In Deutschland werden Schulleitende an öff entlichen Schulen quasi ausnahms-
los aus Lehrkräft en rekrutiert. Von einer umfassenden Qualifi zierung in pädagogi-
scher Hinsicht (z. B. Staatsexamen bzw. Master of Education sowie Referendariat) 
kann somit ausgegangen werden. Die für den Beruf als Lehrkraft  zu erwerbenden 
Kom petenzen sind durch die KMK-Standards für die Lehrerbildung (Sekretariat 
der Ständigen Konferenz der Kultusminister der Länder in der Bundesrepublik 
Deutschland, 2014) national normiert. Eine standardisierte Qualifi zierung zur Schul-
leitung existiert hingegen nicht. Stattdessen ist die Qualifi zierung je nach Bundesland 
unterschiedlich geregelt; in manchen Fällen umfasst sie umfangreiche verpfl ichtende 
Maßnahmen, in anderen Fällen ist keine Qualifi zierung erforderlich.

Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte haben Entwicklungen wie die zunehmen-
de Autonomie der Schule und die Einführung von Instrumenten neuer Steuerung 
dazu geführt, dass die Rolle von Schulleitung gestärkt wurde, zugleich jedoch in ih-
rer Komplexität gestiegen ist (Bonsen, 2016a). Zur Ausübung wird somit ein für die 
Position spezifi sches „Professionswissen“ (Buchen & Rolff , 2016, S.  1) als nötig erach-
tet (welches u. a. die Bereiche Organisationsgestaltung, Personalmanagement, Quali-
täts  entwicklung, Kommunikation nach innen und außen umfasst; vgl. Buchen & 
Rolff , 2013). Unklar ist jedoch, inwiefern für eine Vermittlung eines solches Spezial-
wissens derzeit Sorge getragen wird, beispielsweise durch eine dezidierte Quali-
fi zierung.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die verbindlichen Qualifi zierungsmaßnahmen 
für angehende Schulleitende in Deutschland zu erfassen, zu vergleichen und diese im 
Kontext des aktuellen Diskurses rund um die Professionalisierung der Schulleitung 
zu verorten. Die zugrunde liegende Untersuchung wurde von folgenden deskriptiven 
Forschungsfragen geleitet:
1. Welche Formen verbindlicher Qualifi zierung für das Amt der Schulleitung existie-

ren in Deutschland? 
2. Inwiefern unterscheiden sich Qualifi zierungsmaßnahmen von Bundesland zu 

Bundesland? 

Im Beitrag werden zunächst die Entwicklung der Position der Schulleitung so-
wie die Entwicklung der Schulleiterqualifi zierung in Deutschland kurz skizziert. 
Anschließend werden die Methoden zur Erstellung der Übersicht vorgestellt, worauf-
hin eine Präsentation der Ergebnisse erfolgt. Diese werden im letzten Teil refl ektiert; 
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darüber hinaus werden auf Basis der Befunde Empfehlungen für eine Einführung 
bzw. Veränderung der Qualifi kation für Schulleitende in Deutschland entwickelt. 

2. Überblick

2.1 Schulleitungsforschung in Deutschland

Wurde die Schulleitung lange Zeit hauptsächlich als Lehrkraft  mit administrativen 
Zusatzaufgaben betrachtet (vgl. Happes, 2017, Kap.  2; Schratz, 1998a), so wurde ihre 
Rolle ab ungefähr den 1980er-Jahren zunehmend komplexer gefasst (vgl. Steuer & 
Tenfelde, 1978). Im Zuge des Diskurses um Schulentwicklung auf System- wie auch 
auf Einzelschulebene (vgl. Dalin, 1986; Steff ens & Bargels, 1987) wurde verstärkt auf 
Merkmale „guter“ Schulen sowie auf Wege, Schulen systematisch und zielgerichtet zu 
verändern, d. h. zu entwickeln, geachtet. Die Schulleitung wurde dabei zu einer zen-
tralen Figur, trug sie doch rechtlich für Vieles die Verantwortung und war gleichzei-
tig – zumindest in administrativen Belangen – Lehrkräft en vorgesetzt. So begann ein 
Forschungsinteresse an Schulleitung, z. B. an ihren Tätigkeiten und ihren Eff ekten auf 
das Schulklima (Haase & Rolff , 1980). Die Rolle der Schulleitung wurde zunehmend 
in Richtung Management-, Führungs- und Entwicklungskraft  hin erweitert, u. a. un-
ter dem Schlagwort „vom Verwalten zum Gestalten“ (Marsolek, Burk & Rolff , 1994; 
Schratz, 1998b).

Mit der – auch empirisch belegten – gesteigerten Autonomie und besonderen Be-
deu tung der Schulleitung für die Organisation Schule wurde sie auch in Deutsch-
land ein dezidierter Forschungsgegenstand (u. a. Bonsen, 2003; Huber, 2003; Rahm 
& Schröck, 2008; Rosenbusch, Braun-Bau & Warwas, 2006; für einen detaillierteren 
Überblick siehe Wissinger, 2014, S.  99–101). Rollen und Tätigkeitsfelder rückten in 
den Vordergrund (u. a. Jahn, 2017; Languth, 2007; Warwas, 2012; Wissinger, 1994). 
In Studien mit komplexeren Designs wurden darüber hinaus u. a. die Wirksamkeit 
von Schulleitung (Bonsen, von der Gathen, Iglhaut & Pfeiff er, 2002), rechtlich vor-
gesehene und tatsächlich ausgeübte Tätigkeiten in einer Position erweiterter Rechte 
und Pfl ichten (Brauckmann, 2014) sowie Zusammenhänge zwischen Tätigkeiten, Be-
las tungs empfi nden und berufsbiographischen sowie institutionellen Faktoren (Huber, 
Wolfgramm & Kilic, 2013) untersucht.

Die zugrunde liegenden führungstheoretischen Ansätze sind ähnlich wie die Rolle der 
Schulleitung selbst im Laufe der Zeit immer komplexer geworden. Gingen klassische, 
nicht schulspezifi sche führungstheoretische Ansätze noch von Personenmerkmalen 
als Quelle für soziale Einfl ussnahme – also für Führung – aus, so wird Führung in 
jüngeren Ansätzen eher als eine Vielzahl von kontextsensiblen Handlungen oder 
Praktiken erachtet, bei denen die Wechselwirkungen und Interaktionen zwischen 
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Führungskraft  und Mitarbeitenden von zentraler Relevanz sind (Lang & Rybnikova, 
2014). Vor diesem Hinter grund existiert heutzutage eine Vielzahl an schulspezifi schen 
führungstheoretischen Ansätzen (für eine Übersicht siehe E.  D. Klein, 2018, S.  8), 
welche größtenteils aus dem US-amerikanischen Diskurs „importiert“ wurden (vgl. 
E.  D. Klein, 2016).

Die Wirksamkeit schulischen Leitungshandelns auf Schulqualität konnte inzwi-
schen international wie auch auf Basis von Daten aus Deutschland belegt wer-
den. Die Schulleitung hat einen direkten Einfl uss auf die innerschulischen Rahmen-
bedingungen sowie die Lehrkräft e und einen indirekten Einfl uss auf die Leistungen 
von Schüler*innen (für den internationalen Kontext siehe Hallinger & Heck, 1996; 
Heck & Hallinger, 2014; Robinson, Hohepa & Lloyd, 2009; für Deutschland Pietsch & 
Tulowitzki, 2017; Pietsch et al., 2018).

2.2 Forschung zur Qualifi zierung von Schulleiter*innen

Seit den 1980er-Jahren lassen sich im deutschsprachigen Raum Beiträge fi nden, die 
sich mit der Qualifi zierung von Schulleitung auseinandersetzen (Hopes, 1983) bzw. 
diese einfordern (Werle, 2001). Doch ist Forschung speziell zur Qualifi zierung von 
Schulleitungen bis dato rar gesät. U. a. analysierte Bobeth-Neumann (2015) an-
hand zweier fakultativer Qualifi zierungsangebote für (prospektive) Schulleitungen in 
Schleswig-Holstein die Deutungsmuster von Lehrkräft en, die sich für diese Angebote 
entschieden. In Nordrhein-Westfalen evaluierten Bartz, Burkard und Mennen (2002) 
die Qualifi zierungsangebote für Schulleitungen; in Baden-Württemberg befasste sich 
Happes (2017) mit Auswahl, Rekrutierung und Qualifi zierung von Schulleitenden.

Rosenbusch und Huber (2002) untersuchten die Qualifi zierungssituation für Schul-
leitende in den deutschen Bundesländern (Stand 1999 und 2000). Dies geschah mit 
Hilfe eines Fragebogens, der aus off enen und geschlossenen Fragen bestand und an 
als relevant wahrgenommene Einrichtungen verschickt wurde, sowie zwei telefoni-
schen Nachfolge-Befragungen. Die Autoren sahen deutliche Unterschiede in puncto 
Schwerpunkte und Modalitäten der Ausbildung. Nur in einigen Bundesländern war 
die Qualifi zierung obligatorisch.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft  Schule-Wirtschaft  veröff entlichte 2008 eine inter-
viewbasierte, bundesweite Bestandsaufnahme von Aufgaben, Kompetenzprofi len und 
Qualifi zierungen von Schulleiter*innen (H.  E. Klein, 2008). Sie kam bezüglich Quali-
fi zierungsangeboten und -verpfl ichtung zu dem Schluss, dass Qualifi  zierungs angebote 
in fast allen Bundesländern Standard und in zwei Dritteln aller Bundes länder auch 
verpfl ichtend seien; allerdings wurden Schwächen in Bezug auf Strukturen ausge-
macht, die einen gezielten „Karriereweg Schulleitung“ ermöglichen bzw. unterstützen 
(ebd., S.  33–35).
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Eine Übersicht über die Qualifi zierung von Schulleitenden fi ndet sich auch in der 
Arbeit von Bareth (2014). Sie identifi ziert u. a. „problematische Aspekte“ der Quali-
fi zierung, darunter eine „enorme Bandbreite an unterschiedlichen gesetzlichen Rege-
lungen, welche die Schulleiterqualifi zierung beeinfl ussen“, sowie „die sehr kurze 
Dauer der Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen sowie das Fehlen von verpfl ichten-
den vorbereitenden Qualifi zierungen“ (ebd., S.  89–90).

In der Schweiz prüft e Imboden (2017) mit Hilfe eines theoretischen Übersichts-
modells der eff ektiven Führung und auf dieser Basis entwickelter Führungs kräft e-
workshops die Wirkung von Führungskräft etrainings auf das Leitungshandeln und 
das berufl iche Selbstverständnis von Schulleitenden. Er konnte zeigen, dass diese sich 
u. a. positiv auf das Führungsverständnis sowie eine innovative Grundhaltung der 
Schulleitenden auswirkten. Ähnliche Studien zum Bedarf und zur Wirksamkeit von 
Fortbildungsmaßnahmen für Schulleitung in Deutschland kommen bezüglich der 
Wirksamkeit zu kritischeren Schlüssen (z. B. Greve & Höhne, 2009; Werle, 2001).

Schwanenberg, Klein und Walpuski (2018) untersuchten im Rahmen des Projekts 
Schul leitungsmonitor Selbsteinschätzungen von Schulleitungen bezüglich ihres Er-
folgs empfi ndens und ihrer Unterstützungsbedürfnisse. Ungefähr die Hälft e der be-
fragten Schulleitenden gab an, an einer verpfl ichtenden Qualifi zierung teilgenommen 
zu haben (ebd., S.  21). Die Schulleitungen empfanden sich überwiegend als berufl ich 
erfolgreich und sahen keinen besonderen Fortbildungsbedarf, insbesondere in den 
„klassischen“ Arbeitsbereichen. In den „neuen“ Arbeitsbereichen von Schulleitung 
wie z. B. Personalführung und Organisationsentwicklung empfanden sie sich jedoch 
als weniger erfolgreich und sahen höhere Fortbildungsbedürfnisse (ebd., S.  45).

Zusammenfassend lässt sich also ein Berufsbild zeichnen, in welchem Führung und 
Management, Koordination sowie Entwicklung auf der Organisationebene  wichtige 
Bereiche darstellen. Diese Bereiche sowie eine im Vergleich zu Lehrkräft en an-
ders gelagerte Verantwortung (nämlich nicht nur für die Schüler*innen, son-
dern für die Lehrkräft e sowie für die Schule als Ganzes) stellen somit zwei wichtige 
Unterscheidungsmerkmale von Schulleitungen und Lehrkräft en dar. Die Qualifi  zie-
rung für diese neuen Bereiche erscheint uneinheitlich bis nicht vorhanden.

3. Methodisches Vorgehen

Ziel der Untersuchung war es, die verbindlichen Qualifi zierungsmaßnahmen für 
Schul leitungen zu identifi zieren und diese bezüglich Umfang, Dauer und Inhalt zu 
b eschreiben und zu vergleichen. Die Datenerhebung fand zwischen September 2017 
und September 2018 statt, die Analyse der Daten zwischen Januar und September 
2018.
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In einem ersten Schritt wurde ermittelt, ob zum Zeitpunkt der Untersuchung ein ver-
pfl ichtendes Angebot in den einzelnen Bundesländern existierte und wie eine  etwaige 
Verpfl ichtung zustande kam. Zur Erhebung wurden maßgebliche Dokumente in al-
len Bundesländern ausgewertet. Zusätzlich wurden schrift lich Informationen einge-
holt. Im Einzelnen gliederte sich das Vorgehen wie folgt:

1. Sichtung aller öff entlich verfügbaren, institutionell verantworteten Informationen; 
Institutionen waren in der Regel Landesinstitute bzw. äquivalente Institutionen (die 
Bezeichnungen der Institutionen variieren je nach Bundesland) und Ministerien.

2. In Fällen, in denen keine Informationen öff entlich verfügbar waren, sowie in 
Fällen, in denen öff entlich verfügbare Informationen für uneindeutig oder unvoll-
ständig zur Beantwortung der in der Einleitung erwähnten Forschungsfragen be-
funden wurden, fanden direkte schrift liche und telefonische Kontaktaufnahmen 
mit Verantwortlichen der jeweiligen Institutionen statt.

3. Sichtung der Schulgesetze aller Bundesländer nach Hinweisen auf Schul leitungs-
qualifi zierung und ihrer Verbindlichkeit; darüber hinaus Suche nach weiteren 
Doku menten mit rechtlich relevantem Status, z. B. Erlasse und Verwaltungs vor-
schrift en. 

Anschließend wurde die Dauer der verpfl ichtenden Angebote ermittelt. Sofern diese 
nicht bereits in Tagen angeben war, wurden zeitliche Angaben dahingehend konver-
tiert, wobei davon ausgegangen wurde, dass ein regulärer Fortbildungstag acht Fort-
bildungsstunden umfasst.

In einem nächsten Schritt wurde eine Kategorisierung der Fortbildungsinhalte anhand 
ihrer Titel (z. B. Kursbezeichnung oder Modulname) vorgenommen. Unberücksichtigt 
blieben hierbei Wahlpfl ichtmodule und optionale Angebote, da diese nicht von al-
len Teilnehmenden besucht werden. Zur Erarbeitung der Kategorisierung wurden zu-
nächst sämtliche Titel und – sofern vorhanden – Beschreibungstexte in einer struk-
turierenden Inhaltsanalyse (Mayring, 2015) anhand der verwendeten Begriff e in 
Cluster eingeteilt. Herausgearbeitet wurden so die Th emen Führung, Personal und 
Recht sowie die Th emenkomplexe Kommunikation-Kooperation-Organisation und 
Qualitätsentwicklung-Schulentwicklung. In vielen Bundesländern gab es Module oder 
Modulteile, die explizit diese Begriff e verwendeten.

Das Th emenfeld Kooperation wurde in unterschiedlichen Konstellationen vorgefun-
den. In einem weiteren Schritt wurde daher das Th emenfeld Kooperation in interne 
und externe Kooperation unterteilt. Danach wurden interne Kooperation und Kom-
munikation dem Th emenbereich Kommunikation zugeordnet, da dieser sich eher 
auf die schulinterne Ebene richtet. Externe Kooperation, Kommunikation und Orga-
nisation wurden zum Th emenfeld Organisation und Kooperation zusammengefasst.
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 4. Kontext und Grenzen der Untersuchung

Eine Diff erenzierung zwischen Qualifi zierung hin zu einer Schulleitungsstelle im vor-
bereitenden Sinne (also vor Antritt einer Stelle) und Qualifi zierung im berufsbeglei-
tenden Sinne (also parallel zum Antritt einer Stelle) war angesichts der Datenlage im 
Rahmen dieser Erhebung nicht möglich. Die erfassten verpfl ichtenden Angebote rich-
ten sich größtenteils eher vage an neu bestellte Schulleiter*innen, jedoch wird in den 
öff entlich verfügbaren Informationen nur in einigen Fällen im Detail darauf einge-
gangen, ob es sich hierbei um vorbereitende oder berufsbegleitende Maßnahmen 
handelt. So bietet das Land Baden-Württemberg beispielsweise eine verpfl ichten-
de Ein führungsqualifi zierung im Vorfeld sowie darüber hinaus verpfl ichtende Fort-
bildungs veranstaltungen während der Probezeit als Schulleiter*in an. Diese Diff  e-
ren zierung war jedoch mit Hilfe der vorliegenden Informationen nicht für jedes 
Bundes land möglich.

Darüber hinaus bieten alle Bundesländer eine Vielzahl optionaler Fortbildungs-
an ge bote an. Diese decken eine große thematische Bandbreite ab. Es existiert also 
grund  sätzlich ein erhebliches Angebot an freiwilligen Qualifi zierungs- und Profes-
sio nalisierungsmaßnahmen. Da im Fokus dieses Beitrags jedoch ausschließlich die 
verpfl ichtenden Maßnahmen stehen, wurden diese Angebote nicht in die Auswertung 
einbezogen.

Ferner liegen bezüglich Vermittlungsformen/Methoden sowie der Qualifi zierung 
der Ausbildungskräft e nur sehr unvollständige (Vermittlungsformen/Methoden) bis 
keine (Qualifi zierung der Ausbildungskräft e) Informationen vor. Unklar ist ferner, 
 welche Prüfungsleistungen im Einzelnen wie zu erbringen sind (z. B. erforder liche 
Ab  schlussarbeiten im Anschluss an die Qualifi zierungsmaßnahme etc.). Während 
in manchen Bundesländern detaillierte Ausführungen zu etwaigen Prüfungen oder 
sonstigen Leistungen veröff entlicht sind (zum Beispiel werden in Sachsen u. a. ein 
Port folio sowie die Teilnahme an einem Self-Assessment verlangt – siehe Sächsisches 
Bildungs institut, 2013), so sind diese Informationen in den meisten Bundesländern 
nicht öff entlich verfügbar. Auch der direkte Kontakt mit den für die Qualifi zierungen 
zuständigen Instanzen (in der Regel Landesinstitute) brachte nicht immer ausreichen-
de Klarheit. Somit bleiben die hier präsentierten Ergebnisse auf der Ebene der laut 
Modulbeschreibung angestrebten Module und Modulinhalte.

Bei der Ermittlung des Verpfl ichtungsgrads wurde die (rechtlich relevante) Quelle 
für die Verpfl ichtung identifi ziert (z. B. Verwaltungsvorschrift ). In Fällen, wo dies 
nicht möglich war, die Qualifi zierung jedoch explizit in den analysierten Quellen als 
verbindlich bezeichnet wurde, wurde sie für die Auswertung als verbindlich erach-
tet. Nicht erhoben wurde hingegen, ob in der Praxis möglicherweise Personen trotz 
rechtlich verbindlicher Vorschrift en Schulleiter*innen werden konnten, ohne die ent-
sprechenden vorgegebenen Qualifi zierungsmaßnahmen durchlaufen zu haben. 



Pierre Tulowitzki, Imke Hinzen & Marvin Roller

156 DDS, 111. Jg., 2(2019) Perspektiven der Lehrkräft equalifi zierung

5. Ergebnisse

5.1 Verpfl ichtende Angebote
 
Zum Zeitpunkt der Untersuchung besteht ein verpfl ichtendes Angebot für neue 
Schul leitungen in Baden-Württemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Meck len-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, 
Schles wig-Holstein und Th üringen (vgl. Tab.  1).

Die Bundesländer Brandenburg, Saarland und Sachsen-Anhalt bieten zum Zeitpunkt 
der Erhebung keine verpfl ichtende Fortbildung für Schulleitungen an. In Brandenburg 
ist die amtsvorbereitende Qualifi zierung von Schulleitenden seit 2012 identisch mit 
der in Berlin, allerdings nicht verpfl ichtend. In Hessen befi ndet sich eine verbindliche 
Qualifi zierung in Vorbereitung (Hessisches Kultusministerium, Philippi & Girnus, 
2017).

Tab.  1: Verpfl ichtende Qualifi zierung zur Schulleitung in Deutschland

Verpfl ichtende Qualifi zierung Keine verpfl ichtende Qualifi zierung 
Baden-Württemberg Brandenburg

Bayern* Hessen***

Berlin Saarland

Bremen** Sachsen-Anhalt

Hamburg

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Sachsen

Schleswig-Holstein

Thüringen

Anm.:  * Zwar liegt in Bayern eine rechtlich bindende Bekanntmachung vor, welche auch die 
Qualifi zierung von Schul leitenden thematisiert; allerdings wird nicht explizit von einer 
Teilnahme-Pfl icht gesprochen. Stattdessen lautet die Formulierung: „Das Modul A ist vor 
der Funktions übertragung bei der Akademie für Lehrerfortbildung und Personalführung 
in Dillingen oder der Regionalen Lehrerfortbildung zu absolvieren“ (Bayerische Staats-
ministerien für Unterricht und Kultus und Wissenschaft , Forschung und Kunst, 2008). Auf 
Basis dieses Satzes haben wir die Qualifi zierung vor Amtsantritt als verpfl ichtend interpre-
tiert. 

 ** Gemäß Auskunft  des Landesinstituts für Schule Bremen kann im Einzelfall von der 
Fortbildung für neu berufene Schulleitungskräft e theoretisch abgesehen werden. 

 *** Verpfl ichtende Qualifi kation geplant nach Übergangsphase.
Quelle: eigene Darstellung

In Bayern wird dies beispielsweise über eine Bekanntmachung des Bayerischen 
Staatsministeriums für Unterricht und Kultus (2008) erreicht. In Berlin ist die ver-
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pfl ichtende Qualifi zierung für Schulleitende in der Verordnung über die Laufb ahnen 
der Beamtinnen und Beamten der Laufb ahnfachrichtung Bildung geregelt (Berliner 
Senat, 2012). In Mecklenburg-Vorpommern hingegen wird die Verbindlichkeit durch 
eine Verwaltungsvorschrift  erzielt (Ministerium für Bildung, Wissenschaft  und Kultur 
Mecklenburg-Vorpommern, 2014). In Schleswig-Holstein wiederum existiert eine 
Dienstvereinbarung zwischen dem Ministerium für Bildung und Wissenschaft  des 
Landes Schleswig-Holstein, dem Hauptpersonalrat Lehrkräft e im Ministerium und 
dem Institut für Qualitätsentwicklung an Schulen Schleswig-Holstein (Ministerium 
für Bildung und Wissenschaft  Schleswig-Holstein & Institut für Qualitätsentwicklung 
an Schulen Schleswig-Holstein, 2014). Eine vollständige Übersicht hierzu ist im 
Anhang zu fi nden (vgl. Tab.  3).

5.2 Dauer der verpfl ichtenden Fortbildungen

Die Maßnahmen variieren bezüglich des zeitlichen Umfangs zum Teil erheblich 
(M = 19.9, SD = 9.2; siehe Abb.  1). Zwischen der kürzesten Fortbildungsdauer in 
Schles wig-Holstein mit 5 Tagen und der längsten Ausbildungsdauer in Th üringen mit 
37 Tagen besteht ein Unterschied von 32 Tagen. Eine Übersicht mit der unterschied-
lichen Dauer der Angebote in ihren ursprünglichen Zeiteinheiten befi ndet sich im 
Anhang (vgl. Tab.  4).

 Abb.  1: Dauer der verpfl ichtenden Schulleitungsfortbildungen in Tagen

Anm.: * In Rheinland-Pfalz werden auf Ebene der Primarstufe zwei Alternativen für die Quali fi -
zierung angeboten; zugrunde gelegt wurde die (umfangreichere) Alternative I ohne Wahl-
pfl ichthandlungsfelder (siehe hierzu auch Tab.  4).

Quelle: eigene Darstellung
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Die in Hessen geplante verpfl ichtende Qualifi zierung umfasst insgesamt 13 Tage, zu-
züglich eines Refl exionstags zu Beginn der Qualifi zierung (Hessisches Kultus mini ste-
rium et al., 2017).

5.3 Kategorisierung der Fortbildungsinhalte

Inhaltlich decken die Qualifi zierungsmaßnahmen in der Gesamtbetrachtung ähn-
liche Bereiche ab (vgl. Tab.  2 auf der folgenden Seite). Die geplante verpfl ichtende 
Qualifi zierung in Hessen soll die Module „Kommunikation und Leitung“, „Unter-
richts wirksame Führung“, „Schul recht“, „Schulbudget“ und „Qualität und Ver ände-
rungs prozesse“ umfassen (Hessisches Kultusministerium et al., 2017).

Anzumerken ist, dass für diese Übersicht lediglich die Titel und Beschreibungen der 
zugehörigen Pfl ichtveranstaltungen analysiert wurden. Was genau hinter den einzel-
nen Titeln steckt und wie die Th emenfelder in der Praxis unterrichtet werden, ist so-
mit nicht erfasst; ebenso ist es möglich, dass ein Th ema (z. B. Recht) innerhalb einer 
Veranstaltung mit anderem Titel auft aucht (z. B. Recht als Aspekt von Personal; sie-
he hierzu auch die Ausführungen zu Kontext und Grenzen der Untersuchung in die-
sem Beitrag).

In Baden-Württemberg werden im Rahmen des verpfl ichtenden Einführungsseminars 
für neu bestellte Schulleiter*innen verschiedene Module zur Auswahl angeboten, in 
welchen z. T. die oben genannten Schwerpunktthemen behandelt werden. Darüber 
hinaus bieten in anderen Bundesländern diverse Landesinstitute Veranstaltungen 
im Rahmen der verpfl ichtenden Qualifi zierung an, die thema tisch außerhalb der 
oben identifi zierten Hauptkategorien liegen, z. B. in Mecklen  burg-Vorpommern zum 
Anforderungs- und Kompetenzprofi l schulischer Füh rungs  kräft e, in Hamburg zum 
Portfoliogespräch für die individuelle Quali fi zierungsplanung oder in Bayern und 
Th üringen zur Selbst orga nisation von Schulleitungen.
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Tab.  2: Fortbildungsinhalte

Bundesland Führung Personal
Kommuni-
kation

Organisa tion und 
Kooperation

Qualitäts- und 
Schulentwicklung Recht

Baden-
Württemberg

Bayern

Berlin

Bremen

Hamburg

Mecklenburg-
Vorpommern

Nieder-
sachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz

Sachsen

Schleswig-
Holstein

Thüringen

Quelle: eigene Darstellung

5.4 Besonderheit in der Qualifi zierung in Nordrhein-Westfalen

Das Land Nordrhein-Westfalen stellt im Rahmen der Qualifi zierung für Schul-
leiter*innen eine Besonderheit dar, die in dieser Form in Deutschland bisher ein-
malig ist. So wird neben dem verpfl ichtenden Weiterbildungsangebot für Lehrkräft e 
(SLQ), die das Amt der Schulleitung anstreben, ein Eignungsfeststellungsverfahren 
(EFV) durchgeführt. Das Bestehen des EFV ist Voraussetzung, um sich für eine 
Schul leitungsstelle an einer öff entlichen Schule bewerben zu können. Die Qualifi ka-
tions erweiterung (SLQ), die verpfl ichtend für alle zukünft igen Schul leiter*innen ist, 
zielt darauf ab, wesentliche Kenntnisse und Fähigkeiten, die für die spätere Amts-
ausübung wichtig sind, zu vermitteln. Die Qualifi zierung gliedert sich in vier aufei-
nander aufb auende Module, die berufsbegleitend durchgeführt werden. Diese lauten 
„Schulinterne und -externe Kommunikation und Kooperation“, „Per sonal manage-
ment“, „Gestaltung und Qualitätsentwicklung von Schule und Unterricht“ und „Recht 
und Verwaltung“. Die erworbene Teilnahmebestätigung befähigt schließlich zur Zu-
las sung zum Eignungsfeststellungsverfahren. 
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Mit Hilfe von Übungen, die unter anderem in Form einer Fallstudie, eines Interviews 
oder einer Gruppendiskussion stattfi nden können, werden bei den Bewerber*innen 
Kompetenzen wie Kommunikation, Rollenklarheit, Innovation und Management er-
fasst (Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 
2016).

Das SLQ und das EFV werden von den verschiedenen Bezirksregierungen angebo-
ten und durchgeführt; ein bestandenes EFV ist drei Jahre lang gültig und seit dem 
01.08.2016 für alle Schulformen verpfl ichtend. Zudem besteht die Möglichkeit, ein 
nicht bestandenes EFV nach einem Jahr zu wiederholen (Ministerium für Schule und 
Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2012, 2016).

In Hessen existiert ebenfalls ein sogenanntes Eignungsfeststellungsverfahren (EFV). 
Dabei handelt es

„sich um ein dreitägiges Assessment-Center-Verfahren, das aus insgesamt fünf 
Übungen besteht:
•  Übung 1: Biografi sches Interview
•  Übung 2: Gruppengespräch
•  Übung 3: Kurzreferat/Präsentation
•  Übung 4: Professionelles Selbstmanagement
•  Übung 5: Konfl ikt-/Beratungsgespräch“ (Hessisches Kultusministerium et al., 

2017).

Zwischen den zuständigen Instanzen in Hessen und Nordrhein-Westfalen besteht ein 
Austausch. Es fi nden wechselseitig Hospitationen insbesondere zum EFV statt, um 
voneinander lernen und gemeinsam über Erfahrungen im EFV refl ektieren zu kön-
nen. Derzeit ist das EFV in Hessen freiwillig; es ist jedoch geplant, dass es nach einer 
Übergangsphase verbindlich wird (ebd.).

6. Diskussion

Auff ällig ist die große Heterogenität bezüglich Dauer und Verpfl ichtungsgrad der 
Qualifi zierung. Dies erscheint insofern bemerkenswert, als davon auszugehen ist, dass 
die ausgeübten Tätigkeiten bundesweit ähnlich ausfallen. Bei den Bundesländern, 
welche verpfl ichtende Maßnahmen anbieten, ist durchaus in großen Teilen eine in-
haltliche Kongruenz erkennbar. In weiten Teilen decken sich die identifi zierten 
Fortbildungen auch mit Tätigkeitsfeldern, welche gewöhnlich der Schulleitung zu-
geschrieben werden (beispielsweise den Handlungsfeldern Schulmanagement nach 
Huber – vgl. Huber & Schwander, 2015, oder den Tätigkeitsfeldern nach Brauckmann 
– vgl. Brauckmann, 2014).
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Ein Risiko einer bundesweit (zu) unterschiedlichen Qualifi zierung liegt in ei-
ner fragmentierten Wissensbasis: Schulleitende im Saarland könnten beispielswei-
se möglicherweise mit Rückgriff  auf andere Kompetenzen und geleitet von ande-
ren berufl ichen Vorstellungen als solche in Th üringen arbeiten. Während bezüglich 
der Qualifi zierung von Lehrkräft en mit den KMK-Standards für die Lehrerbildung 
eine nationale Grundlage existiert, mangelt es an einem vergleichbaren nationalen 
Rahmen bezüglich der Qualifi zierung von Schulleitungen. Derartige Standards könn-
ten langfristig Entlastung auf Seiten der ausbildenden Instanzen (Curriculum muss 
nicht in jedem Bundesland komplett eigenständig entwickelt werden) wie auch auf 
Seiten der Schulleitenden (berufl iche Identität wird gestärkt und geklärt) bringen.

Neben den hier untersuchten verpfl ichtenden Qualifi zierungen existiert noch eine 
Fülle an weiterbildenden Master-Studiengängen, die in vielen Fällen keine staat-
liche Beachtung im Sinne einer vollwertigen Anerkennung als äquivalent zu einer 
Qualifi zierung zur Schulleitung fi nden (vgl. Krüger, 2016). Diese Studiengänge wer-
den von Hochschulen und nicht von Landes instituten bzw. Landesakademien ange-
boten. Sie werden nur in einigen Bundes ländern als (ausreichende) Qualifi zierung für 
das Amt der Schulleitung anerkannt. Diese „Doppelspurigkeit“ der Angebote birgt 
das Risiko der Verwirrung und der Frustration auf vielen Seiten: Für Schul leitende 
ist unklar, ob ein auf Hochschulebene akkreditierter, in der öff entlichen Wahr-
neh mung also durchaus „legitimer“ Master-Abschluss in ihrem berufl ichen Kon-
text anerkannt wird. Die Landesinstitute bzw. Akademien als eigentlich zuständige 
Quali fi zierungsstätten für Schulleitende wiederum können so ungewollt in eine Kon-
kurrenz situation zu Hochschulen geraten. 

7. Fazit und Ausblick

Anliegen dieser Studie war es, die verbindlichen Qualifi zierungsmaßnahmen für 
Schul leitende in Deutschland zu identifi zieren. Die Ergebnisse machten deutlich, dass 
in sehr vielen Bundesländern neben einer Vielzahl an optionalen Angeboten auch 
verpfl ichtende Maßnahmen existieren. Diese behandeln ähnliche Th emenbereiche, die 
den Besonderheiten der Position der Schulleitung Rechnung tragen. Deutlich wird je-
doch auch, dass die Qualifi zierung höchst uneinheitlich bezüglich Verpfl ichtungsgrad, 
Dauer und Modalitäten verläuft .

Als Konsequenz aus diesen Befunden wird angeregt, analog zur Lehrerbildung auf 
KMK-Ebene Standards für die Qualifi kation von Schulleitungen zu entwickeln. Sie 
könnten ein Weg sein, in einem föderalen System eine Professionalisierung der 
Qualifi zierung und somit auch des Amtes der Schulleitung voranzutreiben, ohne die 
Souveränität der Bundesländer anzugreifen und ohne die individuellen Ausprägungen 
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der Bildungssysteme inklusive der damit verbundenen Berufsgruppen wie Lehrkraft  
und Schulleitung zu gefährden.

Zusammenfassend lässt sich eine Diskrepanz zwischen der proklamierten sowie empi-
risch gesicherten großen Bedeutung der Position der Schulleitung und der unein heit-
lichen Intensität der dazugehörigen Qualifi zierung konstatieren. Eine fl ächen deckend 
umfassende, verpfl ichtende, durch Standards national vergleichbare Qualifi zierung 
von Schulleitungen würde dazu beitragen, dass Schulleiter*innen adäquater auf ihr 
wichtiges Amt vorbereitet werden können.
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Anhang

  Tab.  3: Übersicht über Pfl icht zur Qualifi zierung zur Schulleitung in Deutschland

Bundesland verpfl ichtend Quelle

Baden-
Württemberg ja

Landesregierung Baden-Württemberg (2004, August 3). Rahmenkon-
zept der Landesregierung zur Führungskräfteentwicklung. Verfügbar 
unter: https://opus-hslb.bsz-bw.de/fi les/46/Rahmenkozept_Landesre 
gierung.pdf.
Rahmenkonzeption zur regionalen Begleitung neuer Schulleiter*innen. 
Bei dieser Konzeption handelt es sich gemäß Auskunft vom Ministe-
rium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg um ein „inter-
nes, nicht veröffentlichtes Papier und verbindliche Arbeitsgrundlage“.

Bayern ja Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums für Unterricht 
und Kultus vom 19. Dezember 2006 (Az.: III.6-5 P  4020-6.73  510).

Berlin ja
Verordnung über die Laufbahnen der Beamtinnen und Beamten der 
Laufbahnfachrichtung Bildung (Bildungslaufbahnverordnung – BLVO) 
vom 18. Dezember 2012 (GVBl. S.  546), speziell §  15.

Brandenburg nein

Bremen ja

Verordnung über die Fortbildung der Lehrkräfte und Lehrer in be-
sonderer Funktion an öffentlichen Schulen (Lehrerfortbildungsver-
ordnung) vom 2. August 2005 (Brem.GBl. 2005, 386), zuletzt §  10 
geändert durch Artikel 4 der Verordnung vom 04. Februar 2015 (Brem.
GBl. S.  93).

Hamburg ja

Ziel- und Leistungsvereinbarung (ZLV) zwischen der Behörde für 
Schule und Berufsbildung  und dem Landesinstitut  zu ausgewählten 
LI-Leistungen (letzte derzeit verfügbare Version ist für den Zeitraum 
2015–2016).

Hessen geplant

Mecklenburg-
Vorpommern ja Verwaltungsvorschrift des Ministeriums für Bildung, Wissenschaft und 

Kultur vom 4. Februar 2014.

Niedersachsen ja Erlass des Niedersächsischen Kultusministeriums vom 16.04.2004 
(I/2 – 84201).

Nordrhein-
Westfalen ja RdErl. d. Ministeriums für Schule und Weiterbildung v. 02.05.2016.

Rheinland-
Pfalz ja

Landesgesetz zur Stärkung der inklusiven Kompetenz und der Fort- 
und Weiterbildung von Lehrkräften (IKFWBLehrG) vom 27. November 
2015.

Saarland nein

Sachsen ja

Pfl icht wird gemäß schriftlicher Auskunft des Landesamtes für Schule 
und Bildung, ehemals Sächsisches Bildungsinstitut (SBI), „indirekt 
abgeleitet aus den Aufgaben eines Schulleiters, die im Schulgesetz 
§  42 verankert sind. Eine eigenständige Verordnung gibt es nicht.“

Sachsen-Anhalt nein

Schleswig-
Holstein ja Dienstvereinbarung zur Fort- und Weiterbildung für Lehrkräfte durch 

das IQSH vom 19. Juli 2007.

Thüringen ja

Konzeption des Thüringer Ministeriums für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur zur Qualifi zierung von pädagogischen Führungspersonen 
in Schulen, zuletzt geändert am 20. Januar 2014 in Verbindung mit 
dem Thüringer Lehrerbildungsgesetz (ThürLbG) Artikel 35 (allgemeine 
Pfl icht der  berufl ichen Weiterqualifi zierung für Lehrkräfte, aus der die 
Pfl icht der Schulleiterqualifi zierung abgeleitet wird).

Quelle: eigene Darstellung
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 Tab.  4: Übersicht über die Dauer von verpfl ichtenden Qualifi zierungsmaßnahmen für 
Schulleiter*innen

 Bundesland Originalangabe
Dauer in 
Tagen Quelle

Baden-
Württemberg

15 Tage. 15 Landesakademie für Fortbildung und Perso-
nalentwicklung an Schulen. Überblick: Ge-
samtstruktur der Einführungsfortbildungen für 
neue Schulleiter/innen. Zugriff am 16.10.2018. 
Verfügbar unter: https://lehrerfortbildung-bw.
de/q_pf/aufgabenbereiche/schulleit/fb_einf/
ueberblick.htm.

Bayern Das Modul A der Vorqualifi -
kation hat einen Zeitumfang 
von 10 Lehrgangstagen, die 
Ausbildung (Modul B) von 
12½ Tagen, die berufsbeglei-
tende Phase (Modul C) von 
10 Tagen.

32,5 Bayerische Staatsministerien für Unterricht 
und Kultus und Wissenschaft, Forschung und 
Kunst (12/19/2006): Qualifi kation von Füh-
rungskräften an der Schule. 2238-UK.
Zugriff am 16.10.2018. Verfügbar unter: http://
www.gesetze-bayern.de/Content/Document/
BayVwV154403.

Berlin 120 Stunden 
(à 45 Minuten).

15 Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und 
Wissenschaft: Verordnung über die Laufbah-
nen der Beamtinnen und Beamten der Lauf-
bahnfachrichtung Bildung (Bildungslaufbahn-
verordnung – BLVO) vom 18. Dezember 2012.

Brandenburg – 0

Bremen 9 Module à 2 Tage und 2 
eintägige Module.

20 Landesinstitut für Schule Bremen (2018). 
Profi S – Professionell führen in der Schu-
le. Zugriff am 16.10.2018. Verfügbar unter: 
https://www.lis.bremen.de/sixcms/detail.
php?gsid=bremen56.c.8366.de.

Hamburg 5 Sitzungen à 3 Stunden;
11 Module mit insgesamt 21 
Tagen;
ein 3–5-tägiges Modul.

27,875 Landesinstitut für Lehrerbildung und Schul-
entwicklung (LI) Hamburg. Ausbildung für 
schulisches Führungspersonal. Zugriff 
am 16.10.2018. Verfügbar unter: https://
li.hamburg.de/fuehrungkraefte-ausbildung/.

Hessen – 0

Mecklenburg-
Vorpommern

Phase 1: Orientierungssemi-
nar – 6 Tage;
Phase 2: Vorbereitende 
Qualifi zierung – 11 Tage.

17 Institut für Qualitätsentwicklung Mecklenburg-
Vorpommern (IQ M-V): Ausschreibung zur 
Qualifi zierung von schulischen Führungs-
kräften ab Schuljahr 2016/2017. Zugriff am 
15.12.2017. Verfügbar unter: https://www.
bildung-mv.de/lehrer/fort-und-weiterbildung/
fuehrungskraefte-qualifi zierung/index.html.

Nieder-
sachsen

25 Tage, die in Kurseinheiten 
über 3–5 Tage organisiert 
werden.

25 Niedersächsisches Landesinstitut für schu-
lische Qualitätsentwicklung (NLQ) (2017): 
Niedersächsischer Bildungsserver: QSL. 
Zugriff am 15.12.2017. Verfügbar unter: http://
www.nibis.de/nibis.php?menid=8131.
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 Bundesland Originalangabe
Dauer in 
Tagen Quelle

Nordrhein-
Westfalen

Die Qualifi zierung umfasst 
insgesamt 104 Fortbildungs-
stunden, die in der Regel an 
13 Fortbildungstagen absol-
viert werden.

13 Ministerium für Schule und Weiterbildung des 
Landes Nordrhein-Westfalen: Schulleitungs-
qualifi zierung in Nordrhein-Westfalen. Zugriff 
am 03.02.2018. Verfügbar unter: https://www.
qua-lis.nrw.de/cms/upload/PDF/Broschuere_ 
SLQ.pdf.

Nota bene: Das zuständige Ministerium hieß 
bis Juni 2017 Ministerium für Schule und Wei-
terbildung des Landes Nordrhein-Westfalen 
und heißt seitdem Ministerium für Schule und 
Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen.

Rheinland-
Pfalz*

5 Pfl ichtmodule (10 Tage, 
innerhalb eines Jahres);
Regionale Transfergruppen 
(4 Nachmittage).

12 Pädagogisches Landesinstitut Rheinland-
Pfalz. Zugriff am 17.10.2018. Verfügbar unter: 
https://zfs.bildung-rp.de/fortbildung-arbeits 
bereiche/verpfl ichtende-fortbildung-fuer-neue-
schulleiterinnen-und-schulleiter/primarstufe.
html;
https://zfs.bildung-rp.de/fortbildung-arbeits 
bereiche/verpfl ichtende-fortbildung-fuer-neue-
schulleiterinnen-und-schulleiter/sekundarstufe.
html.

Hinweis: Es werden zwei Wege der Qualifi zie-
rung mit unterschiedlichem Stundenumfang 
für die Primarstufe angeboten. Für diesen 
Beitrag wurde die (umfangreichere) Alternative 
I als Grundlage verwendet. 

Saarland – 0

Sachsen Die amtseinführende Qualifi -
zierung dauert 2½ Jahre und 
beinhaltet 19 Präsenztage 
sowie bis zu 5 Tage Hospita-
tion (Wahlbereich).

19 Sächsisches Bildungsinstitut (2013): Konzep-
tion zur Qualifi zierung schulischer Führungs-
kräfte in Sachsen. Radebeul.

Nota bene: Das zuständige Institut hieß bis 
zum 31.12.2017 Sächsisches Bildungsinstitut 
(SBI) und heißt seitdem Landesamt für Schule 
und Bildung.

Sachsen-
Anhalt

– 0

Schleswig-
Holstein

Verbindliche Teilnahme an 
einer 3-tägigen sowie zwei 
1-tägigen Veranstaltungen 
zur Einführung in das Amt 
der Schulleiterin oder des 
Schulleiters.

5 Institut für Qualitätsentwicklung an Schulen 
Schleswig-Holstein: Dienstvereinbarung 
zwischen dem Ministerium für Bildung und 
Wissenschaft des Landes Schleswig-Holstein, 
dem Hauptpersonalrat-Lehrkräfte im MBW 
und dem Institut für Qualitätsentwicklung an 
Schulen Schleswig-Holstein über ein Konzept 
zur Vorbereitung von Lehrkräften auf die Über-
nahme von schulischen Führungsaufgaben.
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 Bundesland Originalangabe
Dauer in 
Tagen Quelle

Thüringen Amtseinführende Qualifi zie-
rung (3. Phase): 25 Fortbil-
dungstage;
Begleitende Qualifi zierung 
(4. Phase): 11–12 Fortbil-
dungstage.

37 Thüringer Institut für Lehrerfortbildung, 
Lehrplanentwicklung und Medien: Thüringer 
Schulportal. Schulleiterfortbildung. Zugriff am 
15.12.2017. Verfügbar unter: https://www.
schulportal-thueringen.de/web/guest/fueh 
rungskraefte/schulleiterfortbildung.
Ebenfalls dargestellt in: 
Thüringer Ministerium für Bildung, Wissen-
schaft und Kultur (2014): Konzeption des Thü-
ringer Ministeriums für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur zur Qualifi zierung von pädagogi-
schen Führungspersonen in Schulen. Erfurt.

Anm.: * Die Analyse bezieht sich hierbei auf die Primarstufe Alternative I ohne Wahlpfl icht-
hand lungsfelder, welche bis Juni 2018 als einzige Variante angeboten wurde. Seit Juni 
2018 wird für die Sekundarstufe und als Alternative für die Primarstufe eine Variante 
mit 3 Pfl ichtmodulen (4,5 Tagen) und zwei kollegialen Arbeitsgruppennachmittagen 
angeboten.

Quelle: eigene Darstellung
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