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Allgemeiner Teil

Felix Berth

Zur Geschichte des Säuglingsheims
Eine vergessene Institution des bundesdeutschen Sozialstaats

Zusammenfassung: Das Säuglingsheim, eine wichtige Institution bei der familienerset-
zenden Betreuung von Kindern in der frühen Bundesrepublik, wurde in den jüngsten De-
batten über die Schattenseiten der deutschen Heimgeschichte weitgehend übersehen. 
Dieser Beitrag zeichnet nach, wie häufig diese Heime bis Mitte der 1960er Jahre waren 
und wie schnell sie bis 1975 verschwanden. Mithilfe älterer Forschung wird die Lebens-
welt Säuglingsheim beschrieben; eine Inhaltsanalyse wissenschaftlicher, massenmedia-
ler und fachpolitischer Beiträge erörtert des weiteren, wie sich die Wahrnehmung dieser 
Heime im Lauf von drei Jahrzehnten veränderte. Abschließend diskutiert dieser Beitrag, 
wie das Vergessen dieser Heime im Kontext sozialstaatlicher und wissenschaftlicher Ent-
wicklungen zu verstehen ist.

Schlagworte: Geschichte der Heimerziehung, Säuglingsheim, Heimkritik, Sozialstaats-
entwicklung, Geschichte der Erziehungswissenschaft

1.	 Forschungstendenzen, Fragestellungen, Methoden1

In den letzten beiden Jahrzehnten wurde mit zunehmender Intensität untersucht, unter 
welch leidvollen Bedingungen Kinder und Jugendliche in west- und ostdeutschen Hei-
men aufwuchsen. Diskutierte man bis zu den 1990er Jahren über einzelne ‚Heimskan-
dale‘, wurden seitdem auch die strukturellen Lebensbedingungen intensiver betrach-
tet (vgl. u. a. Kappeler, 2008; Frings & Kaminsky, 2012). Nach Gründung des Runden 
Tisches Heimerziehung im Jahr 2009 erfuhr das Thema dann eine massenmediale und 
wissenschaftliche Aufmerksamkeit, die ihm zuvor lediglich in den Jahren der ‚Heim-
kampagne‘ nach 1968 zugekommen war.

Trotzdem blieb eine Form des Heimes außerhalb der Wahrnehmung: das Säuglings- 
und Kleinkinderheim. In der neueren Forschung versuchte bisher nur Burschel (2010), 
die Geschichte dieser Heime zu beschreiben; Kappeler (2011) zeichnete Debatten im 

1	 Der Autor dankt Heinz Kindler, Marie Lichtenberger, Jens Pothmann, Thomas Rauschenbach 
und Herwig Reiter für hilfreiche Hinweise und Anregungen.
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Fachverband „Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe“ (AGJ) seit 1949 nach 
und ging dabei auch auf das Säuglingsheim ein. Insgesamt jedoch blieb die Geschichte 
dieser Institution weitgehend unbeobachtet: Weder ist geklärt, wie bedeutend Säuglings-
heime in der bundesdeutschen Gesellschaft waren, noch ist erkennbar, wann und wa-
rum sie verschwunden sind. Auch aus einer Forschungsperspektive, die sich mit außer
familialer Betreuung von Kleinkindern beschäftigt, wird dem Säuglingsheim kaum 
Aufmerksamkeit zuteil. So liegen zwar Arbeiten zur Geschichte der Kinderkrippe vor 
(vgl. Reyer & Kleine, 1997; Schneider, 2010); die Entwicklung des Pflegekinderwesens 
ist ebenfalls beschrieben (vgl. Blandow, 2004). Das Säuglingsheim jedoch bildet auch 
hier allenfalls Stoff für Randnotizen.

Deshalb will dieser Beitrag die Entwicklung dieser ‚vergessenen Institution‘ be-
schreiben. Dafür werden in einem Mixed-Methods-Design zunächst quantitative As-
pekte beleuchtet, die dann mit historiografischen und qualitativen Methoden weiter ana-
lysiert werden. So betrachtet Kapitel 2 die Entwicklung der Säuglingsheime zwischen 
1951 und 1990 auf Basis der amtlichen Jugendhilfestatistik und schätzt ab, wie häufig 
Säuglinge und Kleinkinder dort untergebracht waren. Dabei werden auch quantitative 
Einflüsse von Adoptionswesen, Familienpflege und Kinderkrippen diskutiert. Kapitel 3 
versucht, die Lebenswelt Säuglingsheim zu beschreiben. Empirische westdeutsche Ar-
beiten der 1950er und 1960er Jahre werden dabei historiografisch verwendet, um den 
familiären Hintergrund der betroffenen Kinder, die Bedingungen ihres Aufwachsens so-
wie Folgen früher Heimunterbringungen zu erfassen. Diese Beiträge werden also nicht 
als Debattenbestandteile analysiert, sondern als Hinweise auf damalige Familien- und 
Heimrealitäten gelesen. Kapitel 4 zeichnet dann nach, wie das Säuglingsheim in der 
Bundesrepublik zwischen 1950 und 1979 wahrgenommen wurde. Eine Inhaltsanalyse, 
basierend auf einem Korpus von 211 wissenschaftlichen, massenmedialen und fach-
politischen Dokumenten, arbeitet mehrere Deutungsmuster heraus und beschreibt de-
ren Entwicklung. Kapitel 5 schließlich bündelt die Befunde, präzisiert offene Fragen 
und diskutiert, wie das Verschwinden der Säuglingsheime im Kontext der Sozialstaats- 
und Gesellschaftsentwicklung der Bundesrepublik zu verstehen ist.

Weil die Geschichte dieser weitgehend vergessenen Institution kaum erforscht ist, ist 
der Aufsatz als explorative Arbeit zu verstehen; weitere methodische Zugänge – etwa 
Interviews mit Betroffenen und Zeitzeugen oder lokale Aktenanalysen – stehen ebenso 
aus wie internationale historische Einordnungen oder ein Vergleich mit Entwicklungen 
in der DDR, die im Unterschied zur Bundesrepublik den Ausbau der Säuglingsheime 
zentralstaatlich forcierte (vgl. Kittel, 2017).
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2.	 Die quantitative Entwicklung der Säuglingsheime

2.1	 Vom Wachstum zum Verschwinden

Die quantitative Entwicklung der Säuglingsheime in der Bundesrepublik lässt sich auf 
Basis amtlicher Daten für die Jahre zwischen 1951 und 1990 darstellen. Jährliche Ver-
öffentlichungen des Statistischen Bundesamts machten Angaben zur Zahl jener Heime, 
„die der Pflege und Erziehung von gesunden Säuglingen dienen“ (Statistisches Bundes-
amt, 1975, S. 72) sowie zur Zahl der Plätze dort. Die amtliche Statistik zog die Alters-
grenze von „Säuglings- und Kleinkinderheimen“ bei drei Jahren; de facto waren die 
Grenzen zu Kinderheimen oft fließend (vgl. Frings & Kaminsky, 2012). Ob sich ein 
Heim als Säuglingsheim definierte, war wohl partiell Interpretationssache. Deshalb er-
scheint die Zahl der Heime nur eingeschränkt verlässlich.

Dennoch kann man annehmen, dass sämtliche Heime das Alter der von ihnen be-
treuten Kinder kannten und dadurch zuverlässige Angaben zur Zahl der Plätze für 
bestimmte Altersgruppen machen konnten. Insofern dürften die amtlichen Daten zu 
Plätzen in Säuglingsheimen reliabler sein als die Daten zur Zahl der Heime. Auch sind 
in den Säuglingsheimplatzzahlen keine Unplausibilitäten erkennbar.2 Somit lässt sich 
deren Entwicklung gut nachzeichnen (vgl. Abb. 1).

Drei Phasen der quantitativen Entwicklung sind erkennbar:
Ein moderates Wachstum in der frühen Bundesrepublik: Die Zahl der Plätze stieg 

von gut 14 000 im Jahr 1951 auf etwas über 18 000 im Jahr 1960. Dieser Zuwachs um 
knapp 30 Prozent entsprach etwa dem gleichzeitigen Anstieg der Geburten. Die Zahl 
der Säuglingsheime wuchs etwas deutlicher; zwischen 1951 und 1960 ist ein Plus von 
50 Prozent erkennbar. In der ersten Hälfte der sechziger Jahre blieben Platz- und Heim-
zahlen weitgehend gleich.

Ein schneller Rückgang zwischen 1965 und 1974: In diesem Jahrzehnt sank die Zahl 
der Säuglingsheim-Plätze von gut 17 000 auf knapp 3000; das entspricht einem Minus 
von mehr als 80 Prozent. Auch wenn die Zahl der altersgleichen Kinder in dieser Phase 
um fast 40 Prozent abnahm, bleibt ein massiver Schrumpfungsprozess zu verzeichnen. 
Damit schwand die Bedeutung der Säuglingsheime innerhalb des Heimsektors: Zum 
Zeitpunkt der maximalen Verbreitung, im Jahr 1965, war noch jedes vierte Heim als 
Säuglingsheim klassifiziert worden, 1975 war es jedes zwölfte.

Ein allmähliches Verschwinden der letzten verbliebenen Plätze: Ein kontinuierlicher, 
verlangsamter Rückgang ist zwischen 1975 und 1990 erkennbar. Am Ende gab es in den 

2	 Lediglich 1973/1974 findet sich eine Unplausiblität: Nach amtlichen Angaben ging in diesem 
einen Jahr die Zahl der Säuglingsheimplätze – bei einer Gesamtzahl von wenigen Tausend – 
um mehr als 50 Prozent zurück. Über die Gründe kann man nur spekulieren; gewiss ist je-
doch, dass die Daten nach 1974 keine weiteren Ausreißer zeigen. Auch das schnelle Sinken 
der Platzzahlen ab Mitte der 1960er Jahre, das dieser Beitrag beleuchten will, wird davon 
nicht in Frage gestellt.
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alten Bundesländern noch 377 Plätze in 17 Säuglingsheimen – so viele wie es 30 Jahre 
zuvor allein in Hamburg gegeben hatte.

Kurz vor der Wiedervereinigung war das Säuglingsheim in Westdeutschland de 
facto nicht mehr vorhanden, und gemäß dem 1989/1990 reformierten Jugendhilferecht 
wurde diese Institution statistisch nicht mehr wahrgenommen. Die fortan erhobene Kin-
der- und Jugendhilfestatistik lässt auch wegen veränderter Rechtstatbestände und Er-
fassungsprinzipien keine Vergleiche zu früheren Jahrzehnten zu. Immerhin konnten 
Kaufhold, Pothmann und Schilling (2016) für Nordrhein-Westfalen zeigen, dass Heim-
unterbringungen von Kindern unter drei Jahren nach 1991 zunächst weiter abnahmen 
und dann ab 2005 als Folge einer intensivierten Kinderschutzdebatte wieder anstiegen. 
Solche jüngeren nationalen Entwicklungen – wie auch internationale Trends der letzten 
Jahre (vgl. Puras, 2012) – werden hier allerdings nicht weiter betrachtet, weil der Fokus 
auf der alten Bundesrepublik liegt.

2.2	 Zur Häufigkeit von Unterbringungen im Säuglingsheim

Um die gesellschaftliche Bedeutung familienersetzender Betreuungsinstitutionen zu er-
fassen, ist von Interesse, wie häufig Kinder dort untergebracht werden. Idealerweise 
errechnet man altersbezogene Inanspruchnahmequoten, wie dies seit 1990 auf Basis der 
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Abb. 1:	Plätze in Säuglings- und Kleinkinderheimen, Bundesrepublik, 1951 – ​1990, absolut. Sta-
tistisches Bundesamt: Öffentliche Jugendhilfe 1952 – ​1982, 1986, 1990. Bis 1959 ohne 
Saarland, bis 1962 ohne Berlin (West). Eigene Darstellung.
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Kinder- und Jugendhilfestatistik möglich ist (vgl. Fendrich, Pothmann & Tabel, 2014). 
Für die frühe Bundesrepublik und die Säuglingsheime ist die Datenlage weniger gut. So 
existieren für Kinder von null bis drei Jahren keine amtlichen Zahlen der Fremdplat-
zierungen, wozu neben Heimunterbringungen auch Unterbringungen in Pflegefamilien 
zählen. Auch fehlen Angaben zur Dauer der Aufenthalte in Säuglingsheimen. Deshalb 
lassen sich damalige Unterbringungshäufigkeiten nur schätzen.

Zu diesem Zweck kann man zunächst anhand amtlicher Daten feststellen, dass in 
den frühen 1950er Jahren auf 10 000 Kinder im Alter von null bis unter drei Jahren 
etwa 60 Plätze in Säuglingsheimen kamen. Damit ergibt sich eine rechnerische Unter-
bringungshäufigkeit von 0.6 Prozent. Diese Quote stieg in den 1950er Jahren leicht an 
und blieb bis Mitte der 1960er Jahre weitgehend konstant; danach sank sie schnell ab.

Allerdings ist gewiss, dass zahlreiche Plätze im Jahresverlauf mehrfach belegt wur-
den. Denn ein Teil der Säuglinge und Kleinkinder blieb nur wenige Monate im Heim, 
wobei die Aussagen zur Verweildauer differieren. Hartung und Glattkowski (1965) be-
richteten für Frankfurt, dass 45 Prozent der Kinder nach drei Monaten wieder entlassen 
waren. Pechstein (1968) stellte in einer bundesweiten Untersuchung fest, dass die Hälfte 
mehr als ein halbes Jahr blieb, während Lukas und Schmitz (1977) für Berlin errech-
neten, dass 80 Prozent der Säuglinge und Kleinkinder länger als sechs Monate im Heim 
waren.3 Außerdem findet sich ein Hinweis auf massive Überbelegung der Säuglings-
heime in den frühen 1960er Jahren (vgl. Mausshardt, 1962), weshalb damals die Zahl 
der dort betreuten Kinder noch höher gewesen sein dürfte.

Auf dieser Grundlage erscheint eine Bandbreite plausibel, die zwischen zwei und 
drei Belegungen pro Platz und Jahr liegen dürfte. Damit ergibt sich als Schätzwert für 
die späten 1950er und frühen 1960er Jahre, dass etwa 1.4 bis 2.1 Prozent aller alters-
gleichen Kinder einen Teil ihrer ersten drei Lebensjahre in einem Säuglingsheim ver-
brachten, was einer Darstellung des Dritten Jugendberichts entspricht (vgl. BMJFG, 
1972). Diese Schätzungen weisen also darauf hin, dass eine kleine Minderheit der Kin-
der betroffen war; dennoch war es eine durchaus wahrnehmbare Gruppe: Dass eines 
von 50 bis 70 Kindern einen Teil seiner frühen Jahre in einem Heim lebte, war nicht ‚re-
gulär‘ im Sinne einer kindlichen Normalbiografie, es war aber auch nicht völlig außer-
gewöhnlich.

Versucht man zu quantifizieren, wie viele Kinder zwischen 1951 und 1990 in bun-
desdeutschen Säuglingsheimen untergebracht waren, ergibt sich auf Basis der Annah-
men eine Betroffenengesamtzahl zwischen 700 000 und 1.1 Millionen. Allerdings sind 
diese Summen nur grobe Anhaltspunkte, denn mehrere Unsicherheiten sind nicht aus-
zuräumen. So war ein Teil der Kinder mehrfach phasenweise in Säuglingsheimen un-
tergebracht, weshalb die angenommenen Gesamtzahlen vermutlich etwas zu hoch sein 
dürften. Auch könnte die reale Verweildauer von den Annahmen abweichen, was zu 

3	 Die Publikationsdaten dieser Studien – 1965, 1968, 1977 – lassen vermuten, dass Heimauf-
enthalte im Lauf der Jahre tendenziell länger (und gleichzeitig seltener) wurden. Allerdings 
sind die Studien in den Designs zu unterschiedlich, als dass diese Entwicklung genauer ab-
schätzbar wäre.
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einer Unter- wie einer Überschätzung der Gesamtzahl führen könnte. Und schließlich 
wird für die späten 1960er Jahre von einer Unterbelegung der Säuglingsheime berichtet 
(vgl. Mehringer, 1972), weshalb Betroffenenzahlen zumindest für das Ende des hier be-
trachteten Zeitraums möglicherweise zu hoch gegriffen sind.

Dennoch, als erstes Ergebnis bleibt, dass wohl mehrere hunderttausend Kleinkinder 
in der alten Bundesrepublik einen mehr oder weniger langen Teil ihrer frühen Kindheit 
in einem Heim verbrachten.4

2.3	 Zur Entwicklung alternativer Betreuungsformen

Die Ursachen der quantitativen Entwicklungen lassen sich mit einer deskriptiven Dar-
stellung nicht völlig aufklären. Gleichwohl ist eine Analyse möglich, die andere fa
milienersetzende sowie familienergänzende Maßnahmen einbezieht. Möglicherweise 
zeigt sich dabei eine Ausdifferenzierung der Hilfesysteme (vgl. Sachße & Tennstedt, 
1992). In dieser Logik könnte das Verschwinden der Säuglingsheime gekoppelt sein an 
eine Zunahme anderer Formen außerfamilialer Betreuung; eine solche Hypothese for-
muliert auch die internationale Heimforschung (vgl. Colton & Hellinckx, 1999). Die 
westdeutschen Daten zur Zahl der Adoptionen, der Unterbringungen von Kindern in 
Pflegefamilien sowie der Plätze in Kinderkrippen weisen allerdings nicht in diese Rich-
tung (vgl. Abb. 2).

Gäbe es einen direkten Austausch zwischen verschiedenen Formen familienerset-
zender Betreuung, wäre parallel zum Schwinden der Säuglingsheimplätze ein Wachs-
tum der Adoptionen und/oder der Familienpflege zu erwarten. Die Indexwerte deuten 
jedoch darauf hin, dass von 1965 bis in die frühen 1970er Jahre alle drei Formen der fa-
milienersetzenden Unterbringung von Kindern seltener wurden. Dies widerspricht einer 
simplen Gleichung (mehr Kinder in anderen Betreuungsformen = weniger Kinder in 
Säuglingsheimen). Einschränkend ist allerdings festzuhalten, dass die amtlichen Daten 
zur Familienpflege alle Pflegekinder von null bis unter 16 Jahren umfassten. Dass es in 
der Altersgruppe der Säuglinge und Kleinkinder einen Anstieg der Pflegekinder gab, ob-
wohl die Gesamtzahl der Pflegekinder sank, kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. 
Auch für Adoptionen liegen keine altersdifferenzierten Angaben vor.

Die Kinderkrippe als familienergänzende Betreuung wuchs zunächst ebenfalls nicht. 
Bis Anfang der 1970er Jahre blieben die Platzzahlen in westdeutschen Krippen etwa 
konstant. Erst danach ist ein deutliches Wachstum erkennbar. Auch ein Wachstum die-
ser Institution kommt also als Grund für das Verschwinden der Säuglingsheime nicht 

4	 Frings und Kaminsky (2012) kommen auf eine Gesamtzahl von 80 0000 westdeutschen 
Heimkindern zwischen 1949 und 1975. Allerdings legen sie eine durchschnittliche Heimver-
weildauer von drei Jahren zugrunde. Für Kinder- und Jugendheime mag diese Dauer plau-
sibel sein, für Säuglingsheime ist dies zu hoch gegriffen und steht im Widerspruch zu den 
erwähnten zeitgenössischen empirischen Arbeiten. Vermutlich ist die Schätzung von Frings 
und Kaminsky, die ja Heimkinder jeden Alters erfassen will, deshalb deutlich zu niedrig.
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in Frage. Damit kann man auf Basis amtlicher Daten insgesamt feststellen, dass die 
Schrumpfung der Säuglingsheime, die Mitte der 1960er Jahre mit hohem Tempo be-
gann, eine andere Erklärung benötigt als das Wachstum alternativer Betreuungsformen.

3.	 Das Säuglingsheim als Lebenswelt: 
frühe westdeutsche Forschungsbefunde

Empirische Forschung in westdeutschen Säuglingsheimen begann bald nach John 
Bowlbys weltweit wahrgenommener WHO-Veröffentlichung „Maternal Care and 
Mental Health“ von 1952.5 So verglich Annemarie Dührssen, Psychoanalytikerin wie 
Bowlby, die Lebensbedingungen von 150 Berliner Kindern in Heimen, Pflegefamilien 
und Elternhäusern (vgl. Dührssen, 1958); weitere Untersuchungen im Schnittfeld von 
Psychoanalyse, Kinderpsychiatrie und Pädiatrie – im Folgenden der Einfachheit hal-
ber medizinische Arbeiten genannt – folgten. Thematische Schwerpunkte lagen auf 
den Risiken früher Heimbetreuung und den Familiengeschichten der Heimkinder (vgl. 

5	 Die umfangreiche internationale Forschung zur Bindungstheorie wird im Folgenden nicht be-
trachtet; vgl. dazu bspw. Cassidy und Shaver (2017).
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Abb. 2:	Adoptionen, Plätze in Säuglingsheimen, Krippen und in Familienpflege, Bundesrepublik, 
1965 – ​1974, indexiert (1965 = 100). Statistisches Bundesamt: Öffentliche Jugendhilfe 
1965 – ​1974. Adoptionen: im Berichtsjahr adoptierte Minderjährige. Kinder in Pflegefami-
lien: unter 16-Jährige, ohne Verwandtenpflege. Eigene Berechnung.
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Dührssen, 1958; Weidemann, 1959a; Meierhofer & Keller, 1966; Pechstein, 1968; Lu-
kas & Schmitz, 1977). Daneben gab es Versuche, retrospektiv mit Aktenanalysen und 
Expertenbefragungen Gründe für Heimeinweisungen zu erfassen (vgl. Weidemann, 
1959b; Hartung & Glattkowski, 1965). Die Zahl der in diesen Untersuchungen be-
obachteten Kinder lag zwischen 100 und 800; die Kinder selbst waren – in unterschied-
lichen Altersschneidungen – zwischen null und acht Jahre alt. Die Heime lagen meist in 
größeren Städten (Berlin, Hamburg, Frankfurt/M., Mainz, Zürich).

In ihren Befunden stimmten diese Arbeiten weitgehend überein, was die Autorin-
nen und Autoren auch so sahen und benannten. Insgesamt lässt sich mit diesen Einzel-
befunden auf additive Weise ein grobes Bild von den Herkunftsfamilien der Kinder, den 
Lebensverhältnissen in Säuglingsheimen sowie den Heimfolgen zeichnen, was im Fol-
genden versucht werden soll:

Herkunftsfamilien der Kinder. Etwa 60 bis 80 Prozent der Kinder in Säuglingshei-
men waren „unehelich“, so der juristische Terminus bis 1970. Die Mütter dieser Kin-
der hatten fast nie eine Ausbildung abgeschlossen und waren oft arbeitslos; etwa 20 bis 
30 Prozent von ihnen arbeiteten als Prostituierte. Etwa ein Drittel der Mütter wurde in 
den Akten als obdachlos geführt, ähnlich viele hatten schwere Krankheiten. Insgesamt 
ist erkennbar, dass diese Mütter häufig in höchst prekären Verhältnissen lebten. Plausi-
bel erscheint auch die in der Literatur formulierte These, dass sie kaum auf Unterstüt-
zung – z. B. durch Großeltern – zurückgreifen konnten und sozial weitestgehend isoliert 
waren (vgl. Dührssen, 1958; Weidemann, 1959b; Stier, 1963; Hartung & Glattkowski, 
1965).

Die Väter der Heimkinder waren in der Hälfte der Fälle unbekannt oder wurden 
von den Müttern nicht benannt. Von den namentlich bekannten Vätern hatte etwa jeder 
Sechste Hafterfahrung. Eine Minderheit der Kinder in Säuglingsheimen, etwa 20 bis 
40 Prozent, hatte verheiratete Eltern. Diese Kinder kamen meist nach Misshandlung 
und/oder Vernachlässigung durch ihre Eltern in die Heime (vgl. Dührssen, 1958; Stier, 
1963).

Lebensbedingungen im Heim. Die Forschung beschrieb eine „Massenabfertigung 
mit extremer Reizverarmung“ (Dührssen, 1958, S. 44). Das Personal sei „nicht in 
der Lage […], ausreichend Zeit zu herzlicher Kontaktnahme, freundlichem Geplau-
der, erster Spielpflege usw. zur Verfügung zu stellen. Zärtlichkeit, Streicheln, Lächeln, 
Zuspruch […] spielen in der Betreuung dieser Kinder quantitativ kaum eine Rolle“ 
(Dührssen, 1958, S. 43). Meierhofer und Keller (1966, S. 174) stellten ebenfalls fest, 
dass die Pflege „in erster Linie die Verabreichung der Nahrung, die Reinhaltung der 
Kinder und die Erziehung zum Ausscheiden ins Töpfchen“ umfasste. Häufig saßen die 
Kinder stundenlang auf ihren Töpfchen, teilweise fixiert mit Bändern, „welche die Pfle-
gerinnen kreuzweise um die Ober- und Unterschenkel schlangen, um damit die Beine 
zu fixieren. Diese Maßnahme sollte verhindern, daß die Kinder in den Topf oder an die 
Genitalien greifen konnten“ (Meierhofer & Keller, 1966, S. 182). Selbst das tägliche 
Baden – eine der wenigen Gelegenheiten, bei denen Kinder körperlichen Kontakt zu 
Erwachsenen hatten – war teilweise tayloristisch in Arbeitsschritte zerlegt, bei denen 
Kinder von Hand zu Hand weitergereicht wurden.
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In einem Teil der Heime erhielten die Kinder Medikamente ohne Zustimmung von 
Erziehungsberechtigten, wie Wagner (2016) zeigen konnte. In den Säuglingsheimen 
diente dies v. a. der Ruhigstellung der Kinder, was 1957 sogar in der pädagogischen 
Fachöffentlichkeit dargestellt wurde: „Ich habe mich sehr gewundert, daß viele Kin-
der abends, wenn sie nicht ruhig waren, einfach Luminaletten bekamen“, schrieb eine 
namentlich nicht genannte Schwesternschülerin in einem Erfahrungsbericht in der 
Zeitschrift Unsere Jugend (Mehringer, 1957, S. 106); eine weitere Auszubildende be-
stätigte, dass häufig Beruhigungsmittel gegeben wurden: „Unruhigen Kindern, die nör-
gelten oder quengelten, ebenso häufig schreienden Säuglingen, wurden grundsätzlich 
Luminaletten gegeben, mit Einverständnis des Arztes“ (Mehringer, 1957, S. 106). Diese 
praxisnahen Beschreibungen lösten eine kurze Debatte in der Fachöffentlichkeit aus, 
hatten aber, soweit ersichtlich, keine weiteren administrativen oder politischen Kon-
sequenzen.

Weil Heimgruppen fast immer nach Altersjahren gegliedert waren, erhielten die 
Kinder bei Gruppenwechseln stets neue Betreuerinnen. Hinzu kamen Umplatzierun-
gen zwischen Heimen; so verließen nach Hartung und Glattkowski (1965) 36 Prozent 
der Kinder das Säuglingsheim, um in einem anderen Heim aufgenommen zu werden.6 
Der Kontakt zu Verwandten war meist gering und nahm im Lauf der Jahre weiter ab 
(vgl. Dührssen, 1958). Die Personalschlüssel der Säuglingsheime lagen rechnerisch 
zwischen 1 : 9 und 1 : 15. Weil Mitarbeiterinnen jedoch häufig erkrankten und Planstel-
len unbesetzt waren, musste sich eine Pflegerin in der Praxis um bis zu 25 Kleinst- und 
Kleinkinder kümmern. Neben einer geringen Zahl von Säuglings- und Kinderschwes-
tern waren v. a. Hilfskräfte und Schwesternschülerinnen beschäftigt. So ergab eine Be-
fragung 1972, dass etwa ein Viertel der Mitarbeiterinnen keinerlei Berufsausbildung 
hatte; etwa die Hälfte hatte eine anderthalbjährige Ausbildung zur Kinderpflegerin ab-
solviert. Lediglich das restliche Viertel bestand aus Mitarbeiterinnen mit abgeschlos-
senen Ausbildungen sozialer und pflegerischer Berufe (vgl. Verband katholischer Ein-
richtungen, 1974). Die Fluktuation war enorm; in Hamburg beispielsweise schied pro 
Jahr etwa ein Drittel der Mitarbeiterinnen aus, was auf belastende Arbeitssituationen 
hinweist (vgl. Dührssen, 1958; Stier, 1963; Meierhofer & Keller, 1966).

Folgen früher Heimerziehung. Körperlich waren die untersuchten Heimkinder über-
wiegend normal entwickelt, weil es den westdeutschen Heimen der 1950er und 1960er 
Jahre offenbar gelang, zumindest basale körperliche Bedürfnisse der Kinder zu erfül-
len – im Unterschied zu früheren deutschen Heimen (vgl. Eriksson, 1925) oder zu je-
nen in osteuropäischen Staaten, wo noch in den 1990er Jahren massiv retardierte kör-
perliche Entwicklungen der Kinder diagnostiziert wurden (vgl. Nelson et al., 2007). 
Doch kognitiv und emotional zeigten sich deutliche Auffälligkeiten. Säuglingsheim-
kinder erlernten das Sprechen mit starker Verzögerung und bleibenden Einschränkun-
gen. So konnten zwei Drittel der 18 Monate alten Kleinkinder in Züricher Heimen noch 

6	 Weitere 36 Prozent kehrten demnach in ihre Ursprungsfamilien zurück, 15 Prozent wurden 
adoptiert, sechs Prozent kamen zu Pflegeeltern, sieben Prozent in ein Krankenhaus.
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keine fünf Wörter sprechen; ähnliches wurde für zwei- und dreijährige Heimkinder in 
Hamburg festgestellt (vgl. Stier, 1963; Meierhofer & Keller, 1966).

Die Untersuchungen berichteten von stark geminderten und im Zeitverlauf sogar 
sinkenden Intelligenzquotienten. So hatte in der Testung von Dührssen (1958) ein Vier-
tel der Kinder einen IQ unter 85; weitere 50 Prozent erreichten IQ-Werte zwischen 
85 und 100. Die übrigen Kinder lagen zwischen 100 und 110. Ähnliche Werte fan-
den Weidemann (1959a) sowie Meierhofer und Keller (1966). Kinder in Säuglings- 
und Kleinkinderheimen zeigten daneben häufig neurotische Symptome, wozu u. a. 
Bettnässen und stereotype Schaukelbewegungen gezählt wurden. Die kognitiven und 
emotionalen Schwierigkeiten stiegen mit Dauer der Heimaufenthalte; auch waren jene 
Kinder am stärksten belastet, die von Geburt an im Heim gelebt hatten (vgl. Pechstein, 
1968).

Insgesamt wurde das Säuglingsheim in westdeutschen empirischen Beiträgen der 
1950er und 1960er Jahre als hochproblematischer Ort des Aufwachsens erkannt. Kin-
der aus sozial massiv benachteiligten Familien wurden dort von gering qualifiziertem, 
ausgebildetem Personal versorgt, erhielten wenig Zuwendung und entwickelten sich 
kognitiv, emotional und sozial deutlich schlechter als Kinder in anderen Lebensumge-
bungen. Aus heutiger Sicht stellt sich deshalb auch die Frage, wann und wie dies öffent-
lich thematisiert wurde.

4.	 Die öffentliche Wahrnehmung des Säuglingsheims

4.1	 Zur Korpusbildung

Um der Frage nachzugehen, wie die Institution Säuglingsheim in der Bundesrepublik 
gesehen wurde, wurde für eine Inhaltsanalyse nach Schreier (2012) ein Korpus aus ver-
schiedenen Texten gebildet. Wissenschaftliche Beiträge sollten verdeutlichen, wie Dis-
ziplinen und Professionen – insbesondere aus Pädagogik und Medizin – die Institution 
Säuglingsheim in verschiedenen Jahrzehnten beurteilten. Massenmediale Beiträge soll-
ten nachzeichnen, wie Säuglingsheime in der breiten Öffentlichkeit thematisiert wur-
den. Fachpolitische Beiträge sollten zeigen, ob wissenschaftliche und massenmediale 
Impulse auch Resonanzen im politischen Raum hatten. Der Veröffentlichungszeitraum 
der Beiträge wurde auf die Jahre 1950 bis 1979 eingeschränkt, weil in dieser Phase die 
wesentlichen quantitativen Veränderungen der Säuglingsheime stattfinden; auch wiesen 
Stichproben für spätere Jahre darauf hin, dass das Thema nach 1980 nicht mehr behan-
delt wurde.

Die pädagogischen Beiträge stammen aus zwei Publikationen, die sich intensiv mit 
der bundesdeutschen Heimerziehung beschäftigten: die eher fortschrittliche Zeitschrift 
Unsere Jugend und die katholisch-konservative Zeitschrift Jugendwohl; diese Auswahl 
sollte ein breites weltanschauliches Spektrum erfassen. Die pädagogischen Beiträge in 
diesen Zeitschriften waren, wie sich zeigte, sämtlich von PraktikerInnen des Heimwe-
sens (Heimleitungen, Beamten der Heimaufsicht, Fürsorgerinnen u. ä.) verfasst worden; 
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es artikulierte sich hier also die Profession, nicht die wissenschaftliche Disziplin. Die 
Zahl dieser Beiträge liegt bei 116.

Die medizinischen Beiträge aus verschiedenen Teildisziplinen (Kinderpsychiatrie, 
Psychoanalyse, Pädiatrie) konnten nicht in wenigen Zeitschriften gefunden werden, 
weil kein medizinisches Periodikum ähnlich viel zu Säuglingsheimen publiziert hätte 
wie die ausgewählten pädagogischen Zeitschriften. Die Literaturrecherche wurde des-
halb breiter angelegt und bezog verschiedene Zeitschriften sowie Lehrbücher und Mo-
nografien ein. Die ermittelten Beiträge stammten von WissenschaftlerInnen, die von 
außen an die Institution Säuglingsheim herantraten und dort mit empirischen Verfahren 
arbeiteten. Die Zahl dieser Beiträge liegt bei 49.7

Massenmediale Beiträge wurden wegen geringer Fundzahlen in vier Archiven (Pres-
sedokumentation des Deutschen Bundestags, Archive der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung, des Spiegel und der Süddeutschen Zeitung) gesucht. Die Fundstellen überschnitten 
sich nur teilweise, was auf uneinheitliche Erfassungsstrategien der Archivare hinweist. 
Allerdings waren die Funde in den Archiven vom Spiegel und der Süddeutschen Zei-
tung sehr ähnlich, weshalb zusätzliche Texte dem Korpus inhaltlich wohl keine neuen 
Aspekte hinzugefügt hätten. Die Zahl der Beiträge aus Massenmedien liegt bei 35.

Fachpolitische Positionierungen wurden identifiziert, soweit sie in der wissenschaft-
lichen Literatur oder in den Massenmedien erwähnt wurden. Sie umfassen die ersten 
drei Jugendberichte der Bundesregierung sowie mehrere Resolutionen von Fachverbän-
den. Die Zahl dieser Beiträge liegt bei elf. Insgesamt enthält der Korpus damit 211 Bei-
träge.

4.2	 Deutungsmuster

Bei der Auswertung wurden zunächst kontrastierende Beiträge gesucht, um unter-
schiedliche Deutungsmuster zu identifizieren. Kritik an der Institution Säuglingsheim 
fand sich in einem großen Teil des Korpus; andere Texte zeichneten positive Bilder des 
Säuglingsheims oder plädierten für dessen Reform. Aus dieser Kontrastierung wurden 
deduktiv am Material vier Kategorien entwickelt.

Texte der Kategorie „Idylle“ beschrieben das Säuglingsheim als kindgerechten Ort 
des Aufwachsens. Als Ankerbeispiel diente eine Reportage aus der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung:

Die Luft in dem breitausladenden Tal ist herb und frisch: eine Wohltat für die Groß-
städter. […] Hier in der Stille und Idylle, haben Babies ein befristetes Zuhause, hier 

7	 Um die methodische Vielfalt dieses Forschungsvorhabens nicht weiter zu steigern, blieben 
Filme über Säuglingsheime ausgeklammert. Allerdings finden sich Hinweise, dass die filmi-
schen Darstellungen von in Heimen leidenden Säuglingen und Kleinkindern insbesondere in 
der Pädiatrie in den 1960er Jahren als alarmierend wahrgenommen wurden (vgl. Hellbrügge, 
2003). Eine Analyse dieser Medienwirkungen steht gleichwohl aus.
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leben und lachen, kakeln und krakeelen sie für längere oder kürzere Dauer miteinan-
der um die Wette. Pünktlich steht für sie das Fläschchen parat, wird geweckt und 
Zapfenstreich geblasen wie bei Rekruten in der Kaserne – allerdings mit weit mehr 
Liebe und Zartgefühl. […] Ihre großen und kleinen Geschäfte verrichten sie nahezu 
spielerisch, in trauter Gemeinschaft, Kopf an Kopf und Topf an Topf. („Man lebt ge-
sund und lustig im Babyhotel“, FAZ, 01. 04. ​1961)

Texte der Kategorie „Reformbedarf“ stellten Probleme des Aufwachsens im Säuglings-
heim dar und entwickelten Reformvorschläge. Ankerbeispiel war der Text einer Heim-
leiterin in der Zeitschrift Unsere Jugend mit dem Titel „Frühkindliche Erziehung – es 
geht auch anders“ aus dem Jahr 1957. Darin forderte die Autorin

die Einrichtung kleiner Säuglingsheime mit 30 bis 40 Kindern, in denen bei gu-
ter Führung und günstigen Bedingungen ein individuelles Arbeiten möglich ist. Sie 
sollten angeschlossen sein an Heime, in denen im Familienstil gearbeitet wird. Kein 
Kind über zwei Jahre gehört in ein Säuglingsheim ! (Neef, 1957, S. 217)

Texte der Kategorie „Extremes Risiko/Abschaffung“ beschrieben das Säuglingsheim 
als nicht reformierbar, weil Kinder dort zu stark geschädigt würden. Das Ankerbeispiel 
stammt aus einem pädagogischen Lehrbuch, wurde aber von einem Pädiater verfasst:

Die psychosensorielle Deprivation junger Kinder ist ein Massenproblem, das drin-
gend der Abhilfe bedarf. Sofern diese Kinder kindheitslang durch Heime hindurch-
wandern, muß eine Vielzahl von ihnen für das gesamte Leben als ‚sozial behindert‘ 
angesehen werden. Bei ihnen lassen sich später in großer Regelmäßigkeit verschie-
dene Typen von umweltbedingter Entwicklungsschädigung, insbesondere aber eine 
schwerwiegende Störung des gesamten sozialen Verhaltens bzw. Wertsystems fest-
stellen. (Pechstein, 1972, S. 23)

Die Restkategorie „Neutral“ erfasste (Zeitungs-)Texte, die Säuglingsheime nur beiläu-
fig und ohne Bewertung erwähnten.

4.3	 Kategorisierung und Befunde

Die 211 Texte des Korpus wurden vom Autor den vier Kategorien zugeordnet. In Ein-
zelfällen war eine Kategorisierung schwierig, weil manche Beiträge sowohl für kurz-
fristige Reformen der Heime als auch für deren langfristige Abschaffung plädierten. 
Dann wurde beurteilt, welchen der beiden Aspekte der Text in den Vordergrund stellte. 
Bei der Auswertung zeigte sich zunächst, dass sich die Bewertung des Säuglingsheims 
über die Jahrzehnte hinweg veränderte (vgl. Abb. 3).

Die Kritik am Säuglingsheim wurde im Lauf der Zeit schärfer. Während in den 
1950er Jahren nur etwa jeder fünfte Beitrag eine Abschaffung dieser Heime anregte 
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oder verlangte, stieg diese Quote in den 1960ern auf über die Hälfte und in den 1970ern 
auf deutlich über 80 Prozent. Gleichzeitig nahmen die Quoten der anderen drei Bewer-
tungen ab. Hier artikulierte sich ein wachsendes Problembewusstsein, wobei noch nicht 
zu beurteilen ist, wie es entstand: War die pädagogische Fachdiskussion relevant, in 
der sich die PraktikerInnen des Heimwesens äußerten ? Skandalisierten Massenmedien 
diese Heime ? Oder gingen die wesentlichen Impulse von den empirischen Arbeiten 
der PädiaterInnen, PsychiaterInnen und PsychoanalytikerInnen aus ? Um diesen Fragen 
nachzugehen, wurden die Bewertungen in verschiedenen Disziplinen und Publikationen 
betrachtet (vgl. Abb. 4).

Nun wird sichtbar, dass die medizinischen Beiträge deutlich skeptischer waren als 
die pädagogischen. Jene WissenschaftlerInnen, die das Säuglingsheim von außen be-
forschten, stellten dort erheblich größere Risiken für Kinder fest als die PraktikerIn-
nen des Heimwesens. Dabei knüpften diese empirischen Publikationen oft explizit an 
Bowlbys Bilanz an („Children thrive better in bad homes than in good institutions“, 
Bowlby, 1952, S. 68) und bezweifelten die Reformierbarkeit der Institution Säuglings-
heim. Die pädagogischen PraktikerInnen dagegen nahmen Bowlby kaum wahr, ge-
legentlich schrieben sie ihn sogar „Bowley“ (Glücksmann-Lüdy, 1955, S. 498). Im 
Zentrum ihrer Beiträge stand in den 1950er Jahren die Frage, ob man Heime stärker 
‚familienähnlich‘ gestalten könnte.

Im Zeitverlauf ist eine Art ‚Sickereffekt‘ erkennbar: Die medizinischen Befunde 
wurden allmählich in anderen Arenen der Debatte wahrgenommen. So öffneten sich 
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Abb. 3:	Bewertung der Institution Säuglingsheim nach Jahrzehnten, 1950 – ​1979. Eigene Be
rechnung.
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die pädagogischen Zeitschriften im Lauf der 1960er Jahre für Beiträge von kritischen 
PädiaterInnen und KinderpsychiaterInnen; auch pädagogische AutorInnen selbst be-
werteten das Säuglingsheim zunehmend skeptisch. Die früheren Hoffnungen auf Re-
formen wurden abgelöst durch die Einschätzung, dass diese Heime im Interesse der 
Kinder aufzulösen seien. Exemplarisch lässt sich diese Entwicklung an Beiträgen von 
Andreas Mehringer nachvollziehen: Der Leiter des Münchner Waisenhauses schrieb 
in den 1950er Jahren im Handbuch der Heimerziehung von Trost und Scherpner, dass 
„eine Art Säuglingsheim […] im Anstalts-Gefüge nicht zu entbehren“ sei (Mehringer, 
1955, S. 420); anderthalb Jahrzehnte später forderte er kategorisch, Unterbringungen in 
Säuglingsheimen zu vermeiden (vgl. Mehringer, 1972).

Massenmedien zählten nicht zu den Antreibern der Debatte; ihre ersten relevan-
ten Veröffentlichungen fallen noch in die Kategorie „Idylle“. So zeigte beispielsweise 
die Süddeutsche Zeitung 1952 Fotos aus einem Säuglingsheim in der Nähe Münchens; 
der Bildtext „In guten Händen“ pries diesen Ort, an dem Kinder während des Urlaubs 
der Eltern versorgt würden:

Im Freien gelegen, ausgestattet mit allen modernen Mitteln und versorgt von gut 
ausgebildeten Kräften, bietet das Heim alle Voraussetzungen für eine gewissenhafte 
Pflege des Kindes. Die Eltern können so beruhigt in die Berge fahren, denn sie wis-
sen ihr Kind gut aufgehoben. („In guten Händen“, 01. 03. ​1952)

Abb. 4:	Bewertungen der Institution Säuglingsheim, nach Disziplinen und Publikationsformen, 
1950 – ​1979; Eigene Berechnung; von 100 abweichende Prozentpunkte durch Rundungs-
fehler.

11 %

21 %

10 %

9 %

23 %

65 %

20 %

91 %

54 %

10 %

67 %

Fachpolitische Beiträge
(n = 11)

Massenmedien (n = 35)

Pädagogische Beiträge
(n = 116)

Medizinische Beiträge
(n = 49)

 Idylle neutral  Reformbedarf Extremes Risiko/Abschaffung

4 %

11 %

2 %



Berth: Zur Geschichte des Säuglingsheims  87

Zwei Jahrzehnte später war der Topos „Eltern in Urlaub, Kinder im Säuglingsheim“ in 
den Massenmedien nicht mehr zu finden; nun wurde bspw. unter dem Titel „Kleinkinder 
erleiden in Heimen schwere seelische Schäden“ über eine empirische Untersuchung in 
Säuglingsheimen berichtet (Weser Kurier, 04. 06. ​1971). Die Massenmedien folgten den 
Einschätzungen skeptischer WissenschaftlerInnen also eher spät, weshalb eine etwas 
breitere öffentliche Debatte erst zu einem Zeitpunkt stattfand, als die Säuglingsheime 
quantitativ fast schon verschwunden waren.

Schließlich noch die fachpolitischen Beiträge. Sie lassen durchgängig eine kritische 
Position erkennen, wobei wiederum der Zeitverlauf bedeutsam ist. Nur zwei dieser ins-
gesamt elf Veröffentlichungen erschienen in den 1950er Jahren; darunter war eine Po-
sitionierung der AGJ, die Kappeler (2011) zurecht als sehr kritisch beschreibt und die 
wohl – das legen die folgenden Veröffentlichungen in pädagogischen Fachzeitschriften 
nahe – innerhalb der Profession einige Diskussionen über das Säuglingsheim auslöste. 
Gleichwohl hatte dies keine Folgen in Politik und Massenmedien.

Etwas anderes wird in den späteren fachpolitischen Dokumenten sichtbar. Begin-
nend mit dem Ersten Jugendbericht der Bundesregierung (BMFJ, 1965), formulierten 
sie eine disziplinübergreifende Kritik am Säuglingsheim, die immer stärker pädiatrische 
Positionen einbezog und schließlich 1977 in einem Bericht der „Kommission Heim-
erziehung“ mit einem Appell endete: „Das Verbot von Säuglingsheimen ist aus der Hos-
pitalismusforschung, deren Ergebnisse als bekannt vorausgesetzt werden können, aus-
reichend begründet“ (IGfH, 1977, S. 173). Wieder fällt auf, dass die Kritik zu einem 
Zeitpunkt formuliert wurde, als das Problem bereits weitgehend gelöst war: Damals 
existierten bundesdeutsche Säuglingsheime de facto schon nicht mehr.

5.	 Zur Diskussion: erste Resultate, weitere Fragen

Bei einigen Fragen zur Geschichte des Säuglingsheims deuten sich Klärungen an, bei 
anderen nicht. Zunächst konnte dieser Beitrag die Bedeutung dieser Institution in den 
frühen 1960er Jahren zeigen: In der Phase der höchsten Verbreitung dieser Heime lebte 
dort eines von 50 bis 70 Kindern unter drei Jahren, wobei die Dauer der Heimaufent-
halte nicht präzise benannt werden kann. Die Gesamtzahl der Säuglinge und Kleinkin-
der, die zwischen 1950 und 1989 in Säuglingsheimen kurz- oder langfristig betreut wur-
den, kann man auf mehrere Hunderttausend schätzen; sogar eine Zahl von einer Million 
betroffener Kinder erscheint unter bestimmten Annahmen plausibel.

Deutlich wurde auch, dass frühe westdeutsche Forschungen aus dem Schnittfeld von 
Pädiatrie, Kinderpsychiatrie und Psychoanalyse an Befunde John Bowlbys anknüpften 
und das Säuglingsheim als hochriskanten Ort des Aufwachsens beschrieben. Diese Kri-
tik sickerte im Lauf einiger Jahre in andere Arenen der Debatte ein, wie eine Inhaltsana-
lyse von 211 Dokumenten aus Wissenschaften, Massenmedien und Fachpolitik zeigen 
konnte. Im Lauf der 1960er Jahre übernahm die Heimpädagogik – zuvor eher an Refor-
men dieser Institutionen interessiert – diese fundamentale Skepsis. Massenmedien und 
fachpolitische Stellungnahmen folgten dieser Entwicklung zeitversetzt. ‚Wissenschaft 
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wirkte‘ könnte man bilanzieren – zumindest in ihrer empirischen Variante (denn für die 
älteren Beiträge der HeimpädagogInnen, die Reformen des Säuglingsheims verlangten, 
lassen sich solche Effekte nicht feststellen).

Einige Fragen bleiben allerdings bestehen: Wie ist das moderate Wachstum der Insti-
tution Säuglingsheim bis 1960 zu verstehen ? Welche Gründe hat die schnelle Schrump-
fung ab 1965 ? Wo wurden nach dem Verschwinden der Säuglingsheime jene Kinder 
untergebracht, die zuvor zu deren potenzieller Klientel gezählt hatten ? Wie lässt sich 
erklären, dass das Säuglingsheim trotz seiner früheren Verbreitung inzwischen weit-
gehend vergessen ist ?

Zum Wachstum der Säuglingsheime bis in die frühen 1960er Jahre: Aus heutiger 
Sicht erstaunt das gemäßigte Wachstum, denn es erfolgte nicht in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit mit ihren extrem belastenden Lebensbedingungen für Familien (Tod 
oder Gefangenschaft von Elternteilen, unzureichende Nahrungsmittelversorgung, Zer-
störung der Städte), sondern in einer Phase, in der die Gründungskrise der Republik 
weitgehend überwunden war.

Verständlicher wird dies, wenn man sich zeitgenössische Bilder vom Säugling – ge-
wissermaßen aus der Prä-Bowlby-Ära – vergegenwärtigt. Damals war die Sicht ver-
breitet, Säuglinge seien passive Reflexwesen ohne emotionale Bedürfnisse, deren Auf-
wachsen mit Härte begleitet und mit Genauigkeit dokumentiert werden müsse (vgl. 
Gebhardt, 2009). Aus dieser Perspektive war das Säuglingsheim durchaus ein ‚kind-
gemäßer‘ Ort des Aufwachsens. Gleichwohl sollte man dies nicht als in der Bundes-
republik dominierende Sichtweise missverstehen; dazu finden sich im Korpus dieses 
Beitrags zu wenige vergleichbare Beiträge, und Texte wie jener aus der FAZ („Man 
lebt gesund und lustig im Babyhotel“) geben nur einen Hinweis darauf, wie man das 
Säuglingsheim vor der Verbreitung von Bowlbys Ideen eben auch betrachten konnte. 
Außerdem ist damit lediglich ein ideengeschichtlicher Hintergrund für das Wachstum 
der Säuglingsheime skizziert. Wie dieses Wachstum des Arbeitsfeldes von lokalen Be-
hörden gestaltet wurde, bliebe zu klären.

Ein zweiter Erklärungsfaktor könnte in einer geringen Verfügbarkeit von Pflegefa-
milien in den Nachkriegsjahrzehnten liegen. Für Frankfurt/M. gaben Hartung und Glatt-
kowski (1965) an, dass im Jahr 1933 noch 78 Prozent der Fremdunterbringungen in Fa-
milienpflege erfolgten; diese Quote sei bis 1963 auf 27 Prozent gesunken. Die Zahl der 
Heimeinweisungen kleiner Kinder sei entsprechend gestiegen. Blandow (2004) skiz-
zierte eine ähnliche Entwicklung. Hier wäre zunächst nach empirischen Belegen für 
diese These zu suchen, wobei die Datenlage für die Jahre vor 1951 schwierig ist. Falls 
sich diese Hinweise erhärten lassen, könnte man das Säuglingsheim als Übergangsinsti-
tution charakterisieren, die für einen begrenzten Zeitraum eine Funktion übernahm, die 
später verstärkt wieder von anderen Institutionen – Pflege- oder Herkunftsfamilien – 
übernommen wurde.

Zum Schrumpfungsprozess der Säuglingsheime in den 1960er Jahren: Die Daten 
zeigen für 1965/1966 einen markanten Rückgang der Platzzahlen, der sich mit hohem 
Tempo etwa ein Jahrzehnt lang fortsetzte. Dies spricht zunächst gegen die Vermutung, 
erst die Heimkritik der 68er-Bewegung habe die Säuglingsheime zum Verschwinden 
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gebracht. Auch ein zentralstaatlich gesteuerter Politikwechsel, den man in Anlehnung 
an die Pfadtheorie annehmen könnte, erscheint unplausibel. Denn in der westdeutschen 
Jugendhilfe wurden Entscheidungen über Heimeinweisungen dezentral in den Jugend-
ämtern getroffen; eine bundespolitisch induzierte Kurskorrektur ist daher kaum vor-
stellbar und auf der Ebene von Gesetzen und Verordnungen auch nicht erkennbar. Eher 
wurde von der Fachpolitik – beispielsweise im dritten Jugendbericht – eine geringe 
Steuerbarkeit dieses Feldes beklagt (vgl. BMJFG, 1972).

Auf lokaler und regionaler Ebene findet man jedoch durchaus administrative Ver-
suche, Platzzahlen der Säuglingsheime zu verringern. Einzelne Jugendamtsleitungen be-
riefen sich auf Befunde der Heimforschung und mahnten einen Rückbau der Säuglings-
heime an (vgl. bspw. für das Jugendamt Stuttgart: Scholl, 1960; für Uelzen: Schmidt, 
1966). Dies wurde von bestimmten Landesjugendämtern unterstützt (vgl. Fuhrmann, 
1972). Sogar der damals wichtigste Kommentator des Jugendwohlfahrtsrechts referierte 
in seinen Literaturhinweisen das Bowlby-Zitat, die schlechteste Familie sei besser als 
das beste Heim (Riedel, 1963, S. 111). Man kann annehmen, dass solche Publikationen 
in Jugendämtern rezipiert wurden, was dazu geführt haben dürfte, dass Einweisungen 
in Säuglingsheime seltener und Unterbringungen in Pflegefamilien häufiger wurden. 
Hier wären ebenfalls Aktenanalysen interessant, die lokale Pfadwechsel nachzeichnen 
könnten.

Zum Verbleib der Kinder nach 1965: Dass Kinder aus Säuglingsheimen mit dem 
Schrumpfen dieser Institutionen verstärkt in anderen familienersetzenden Settings be-
treut wurden, konnte anhand amtlicher Daten zumindest für die Jahre unmittelbar nach 
1965 ausgeschlossen werden. Weder stieg der Indexwert der Adoptionen, noch jener 
der Krippenplätze, noch jener der Unterbringung in Pflegefamilien. Doch wo wurden 
nach dem Verschwinden der Säuglingsheime jene Kinder versorgt, die aus damaliger 
Sicht außerhalb ihrer Familien hätten betreut werden sollen ? Um es beispielhaft zu for-
mulieren: Im Jahr 1965 waren mehr als 50 000 Kleinkinder in Säuglingsheimen unter-
gebracht (unter der Annahme, dass ein Platz pro Jahr mit drei Kindern belegt war). Im 
Jahr 1975 waren es dann weniger als 10 000. Knapp die Hälfte dieses Effekts lässt sich 
dem Geburtenrückgang zuschreiben. Doch wer betreute die übrigen Kleinst- und Klein-
kinder ?

Die plausibelste Antwort lautet wohl: Diese Kinder lebten zu einem erheblichen Teil 
bei ihren Müttern. Eine zeitgenössische Veröffentlichung zur Schließung eines Säug-
lingsheims (vgl. Fuhrmann, 1972) bilanzierte, dass dabei von 168 Heimkindern knapp 
die Hälfte zur Mutter oder zu Verwandten kamen; eine ähnlich große Gruppe wurde in 
Pflegefamilien vermittelt, lediglich die wenigen Übrigen wurden auf andere Heime ver-
teilt. Gerade die Rückkehr der Kleinkinder in die Herkunftsfamilien lässt sich mit so-
zialen Veränderungen der 1960er Jahre erklären. Damals machte ein tiefgreifender Mei-
nungsumschwung „eine Reihe von Erfahrungen und Lebensformen, die schon länger 
im Schatten der öffentlichen Aufmerksamkeit existierten, offenkundig und sozial ak-
zeptabel“ (Kaufmann, 1995, S. 97). Die Lebensform ‚ledige Mutter‘ wurde im Zuge 
dieser kulturellen Liberalisierung allmählich und partiell von Stigmata befreit; auch 
weibliche Teilzeitarbeit nahm in diesem Jahrzehnt zu, wodurch unverheiratete Mütter 
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mehr Chancen hatten, ein Erwerbseinkommen zu erzielen und gleichzeitig ihre Kinder 
selbst zu erziehen.

Weitere Entwicklungen stärkten die materiellen Lebensbedingungen dieser Mütter 
und damit die Stabilität dieser prekären Kleinstfamilien. Das Bundessozialhilfegesetz, 
1961 in Kraft getreten, verbesserte die Rechtsposition der Hilfeempfänger, und man 
kann annehmen – auch wenn bisher keine Wirkungsanalysen zu diesem Gesetz vorlie-
gen –, dass mit der Einführung der „Hilfe in besonderen Lebenslagen“ die finanzielle 
Situation lediger Mütter in problematischen Bedingungen etwas besser wurde. Kinder-
gelderhöhungen verbesserten die ökonomische Basis ebenfalls ein wenig; außerdem 
machte der Ausbau des sozialen Wohnungsbaus für einen Teil dieser Familien Wohn-
raum verfügbar.

Letztlich dürfte es also eine Kombination von gesellschaftlicher Liberalisierung und 
materiellen Verbesserungen gewesen sein, die das Säuglingsheim überflüssig werden 
ließ. Insofern handelt es sich beim Verschwinden dieses Heims nicht um die Transfor-
mation einer sozialstaatlichen Institution, sondern eher um eine De-Institutionalisie-
rung, die einherging mit einer Refamilialisierung des Aufwachsens von Kindern aus so-
zial hoch benachteiligten Familien.

Zum Vergessen einer Institution: Die Frage, warum das Säuglingsheim heute weit-
gehend vergessen ist, erfordert eine differenzierte Antwort. Auf individueller Ebene 
kann man mit Burschel (2010) annehmen, dass die meisten Betroffenen sich nicht an 
ihren Aufenthalt dort erinnern und teilweise nicht einmal wissen, dass sie phasenweise 
in einem solchen Heim lebten.

Auf institutioneller Ebene fehlt häufig organisationale Kontinuität. So wurde etwa 
die Hälfte der Säuglingsheime nach 1965 aufgelöst, und insbesondere privat-ge-
werbliche Einrichtungen, zu denen mehr als ein Drittel aller Säuglingsheime zählte, 
verschwanden. Damit entfiel eine Kontinuitätswahrnehmung, wie sie bei anderen 
Einrichtungen – beispielsweise Kindergärten oder Kinderkliniken – ein institutions-
geschichtliches Interesse schüren kann. Bei Säuglingsheimen, die in den 1960er und 
1970er Jahren in andere Heime umgewandelt wurden, wäre eine solche Kontinuität 
gegeben; auch hier ist jedoch wenig Interesse an einer Aufarbeitung erkennbar. Dies 
könnte, wie Burschel (2010) belegfrei vermutet, mit Vertuschungsversuchen der Heim-
träger zusammenhängen; wahrscheinlich steht dahinter eher eine naive Vergesslichkeit, 
zu der Institutionen neigen, wenn die eigene Historie als bedeutungslos für die Gegen-
wart erlebt wird.

Auf wissenschaftlicher Ebene schließlich ist das Vergessen am erstaunlichsten. Wes-
halb nahm und nimmt die Pädagogik das quantitativ bedeutsame Säuglingsheim nicht 
wahr, während sie die mengenmäßig marginalen, allenfalls ideengeschichtlich relevan-
ten Kinderläden der Alternativszene westdeutscher Großstädte intensiv beforscht ? Hin-
ter dieser – zugegeben polemischen – Zuspitzung steht die wissenschaftstheoretisch 
interessante Frage, wohin eine Disziplin zu welchem Zeitpunkt ihre Aufmerksamkeit 
richtet.

Für die pädagogische Forschung der 1950er bis 1970er Jahre konnte dieser Bei-
trag zeigen, dass die Profession der HeimmitarbeiterInnen in ihren Fachzeitschriften in-
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tensiv über Säuglingsheime diskutierte. Allerdings kam die Debatte über diese Nische 
nicht hinaus; die damalige akademisch-pädagogische Disziplin nahm das Thema nicht 
wahr. Wenn überhaupt, äußerten sich erziehungswissenschaftliche Lehrbuch-AutorIn-
nen zum Hospitalismus, wie ihn PsychoanalytikerInnen und MedizinerInnen beschrie-
ben hatten (Giesecke, 1969, S. 186; Groothoff, 1975, S. 90).

Das disziplinäre Desinteresse an den Säuglingsheimen hatte vermutlich mehrere 
Gründe. Zum einen folgte die pädagogische Wahrnehmung mehreren impliziten Al-
tersgrenzen: Selbst Kindergärten galten bis weit in die 1960er Jahre als irrelevant für 
pädagogische Forschung, weil dort Kinder unter sechs Jahren betreut (und nicht unter-
richtet, mithin ‚gebildet‘) wurden. Erst in den späten 1960er Jahren wandte sich die Dis-
ziplin mit Begeisterung den „Vorschulkindern“ zu (vgl. Berth, 2015). Für Kinder unter 
drei Jahren – also die in diesem Beitrag relevante Altersgruppe – blieb diese Grenzzie-
hung in der Bundesrepublik noch länger stabil. Sogar der reformorientierte Deutsche 
Bildungsrat sah das Kind unter drei Jahren „in seiner Entwicklung am besten gefördert, 
wenn ihm seine Familie eine verständnisvolle und anregende Umwelt bietet“ (Deut-
scher Bildungsrat, 1971, S. 40). Ob Kinder dieses Alters außerhalb der Familie Anre-
gung erfahren könnten, sei „bislang unbekannt“ (Deutscher Bildungsrat, 1971, S. 40). 
In den 1970er Jahren begann die akademische Pädagogik zwar eine vorsichtige Erwei-
terung des beforschten Altersbereichs, zum Beispiel mit Untersuchungen in Kinder-
krippen (vgl. Beller, Stahnke & Laewen, 1983) oder in Kibbuzim (vgl. Liegle, 1972). 
Säuglingsheime gerieten dabei aber weiterhin nicht in den Fokus.

Außerdem war das Säuglingsheim eine Einrichtung im Grenzbereich zur Pädiatrie. 
Die Beschäftigten dort hatten oft pflegerische Ausbildungen absolviert, und immer wie-
der forderten Pädiater „ärztliche Zuständigkeit“ für diese Institutionen, die nach dem Ju-
gendwohlfahrtsrecht der Aufsicht der Jugendämter unterstanden (vgl. Pechstein, 1968). 
Die Forschungen von Kinderärzten und Psychiatern in den Säuglingsheimen untermau-
erten diesen Anspruch (vgl. Berth, 2018); die Pädagogik blieb in diesem Konflikt der 
Disziplinen, soweit erkennbar, eher zurückhaltend. Selbst in einem Lehrbuch für So-
zialpädagogInnen zur „Kleinkinderziehung“ (vgl. Hundertmarck & Ulshoefer, 1972) 
stammte das zentrale Kapitel von einem Pädiater, nicht von einem Pädagogen.

Inzwischen, im Jahr 2018, haben sich die Grenzen verschoben. Die Pädagogik als 
Disziplin beansprucht, für das Aufwachsen von Kindern zwischen null und sechs Jahren 
(mit) zuständig zu sein und macht der einst dominierenden Pädiatrie die Deutungshoheit 
für die ersten Lebensjahre streitig. Dennoch bleibt das Säuglingsheim weiterhin ein 
randständiges Thema der Pädagogik: Die historische Heimforschung interessiert sich 
kaum dafür, weil sie vor allem auf Jugendliche blickt; die Forschung zur außerfamilia-
len Kinderbetreuung wendet sich eher der Entwicklung der – noch existierenden – Kin-
derkrippen zu, als dem Verschwinden der Säuglingsheime.

Möglicherweise wirkt sich auch in der Wissenschaft aus, dass diese Heime mit ih-
ren für Kinder so riskanten Lebensbedingungen eher ungern betrachtet werden. Dunkle 
Seiten pädagogischer Einrichtungen, so kann man die Entwicklungen der letzten Jahre 
verstehen, werden von der Disziplin nur thematisiert, wenn sich Betroffene artikulie-
ren und Massenmedien dies unterstützen. Die Erziehungswissenschaften hatten bislang, 
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wie Oelkers (2017) zeigt, wenig Anteil an der Entstehung selbstkritischer Heim- und In-
ternatsdebatten. Vielleicht wäre gerade deshalb eine weitere Erforschung der Säuglings-
heime entlang der hier formulierten Fragen angemessen.
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Abstract: Quite a lot of children under the age of three were taken care of in residen-
tial childcare facilities in the early years of the Federal Republic. However, not long ago, 
when the abuse experiences of children in orphanages and boarding schools came to 
light, igniting a large debate about the dark history of institutional childcare in Germany, 
these residential nurseries were largely ignored. This article shows how common these 
institutions were until the mid-1960s and how quickly they disappeared by 1975. The liv-
ing conditions there are described by reviewing previous research; a content analysis of 
scientific, mass media and political articles traces how the perception of these homes has 
changed over three decades. Finally, this paper discusses why these institutions came 
to be overlooked both in the context of the welfare state development as well as in edu-
cational science.
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