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Praxisbeitrige

Nina Bremm, Annika Hillebrand, Veronika Manitius
und Anja_Jungermann

Wissenstransfer im Bildungssystem.
Chancen und Herausforderungen kooperativer
Akteurskonstellationen

Knowledge Transfer in the Education System.
Chances and Challenges of Cooperation Amongst
Different Actors

Zusammenfassung

Der nachhaltige Erfolg von Schulentwicklungsprojekten hingt davon ab, dass das neu
erworbene Wissen effektiv iibertragen und auf Schul- und Systemebene umgesetzt wird
(van Holt 2014). Ein guter Ausgangspunke fiir eine solche Verbreitung scheint eine enge
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren des Bildungssystems zu sein (Rogers
2003). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Art von Wissen fiir Transfer-
fragen relevant ist und wie effektive Transferwege beschrieben werden kénnen. Der Beitrag
diskutiert, welche Merkmale der Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren im Bil-
dungssystem Transferprozesse férdern oder behindern kénnen und zeigt Méglichkeiten auf,
mit Herausforderungen und Chancen des Wissenstransfers produktiv umzugehen.

Abstract

Sustainable success of school development projects depends on the fact that the newly ac-
quired knowledge is transferred effectively and implemented at school and system level (van
Holt 2014). A good starting point for such dissemination seems to be close cooperation bet-
ween different actors in the education system (Rogers 2003). Against this background, the
question arises, which kind of knowledge is relevant for transfer questions and how effective
transfer paths can be described. The article discusses which features of co-operation between
different actors in educational systems can promote or hinder transfer processes, and points
out ways of dealing productively with challenges and opportunities of knowledge transfer.
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1 Einleitung

Sowohl im Koalitionsvertrag der Bundesregierung (Bundesregierung, 2013) als auch in der
tiberarbeiteten Gesamtstrategie der Kultusministerkonferenz der Linder (KMK) zum Bil-
dungsmonitoring (KMK, 2015) wurde die Relevanz der Transferierbarkeit von Forschungs-
wissen in die Bildungseinrichtungen hinein gestirke (vgl. Manitius & Groot-Wilken, 2017).
Vor dem Hintergrund des Nachhaltigkeitsdiskurses mit Blick auf Bildungsinnovationen
(vgl. bspw. Manitius & Bremm, 2018) stellen neben Bildungseinrichtungen zunehmend
auch Bildungspolitik und Bildungsadministration Adressaten von Transferwissen dar. Ge-
stiegene offentliche Investitionen und eine verstirkte Zusammenarbeit von Bildungspoli-
tik, Stiftungen, Wissenschaft und Bildungseinrichtungen in sogenannten Forschungs- und
Entwicklungsprojekten lassen — in Wissenschaftskreisen bei weitem nicht unumstrittene
(vgl. bspw. Matties & Rehbein, 2016) — Forderungen nach einem verbesserten Transfer von
Erkenntniswissen in relevantes Handlungswissen lauter werden. Vor diesem Hintergrund
werden neben Qualitdtsanspriichen des Wissenschaftssystems an Forschungsergebnisse auch
Fragen der Transferierbarkeit des erzeugten Wissens relevant. Dies lenkt den Blick auf die
Zusammenarbeit beteiligter Transferakteure und macht Kooperationsfihigkeit zu einem
wichtigen Erfolgskriterium des Transfers (vgl. Matties & Rehbein, 2016). Kooperationen
von Akteuren unterschiedlicher Teilsysteme im Bildungsbereich stehen dabei vor besonde-
ren Herausforderungen, da sie oftmals unterschiedliche — in Teilen sogar widerspriichliche
und gegebenenfalls auch von Machtbeziehungen durchzogene — Transferziele und System-
logiken verfolgen (vgl. Brown, 2014). Es erscheint folglich vielversprechend, sich der Frage
der strukturellen und inhaltlichen Ausgestaltung von Kooperationsbeziechungen zentraler
Akteure des Bildungssystems zuzuwenden, um Chancen und Herausforderungen koope-
rativer Akteurskonstellationen sichtbar zu machen. Dies geschieht im vorliegenden Beitrag
entlang eines Schulentwicklungsprojekts fiir Schulen in herausfordernden Lagen (Potenziale
entwickeln — Schulen stirken). Das von der Stiftung Mercator geforderte Projeke zielt in
seiner Anlage auf eine enge Kooperation zwischen Wissenschaft, Praxis und Administration.
Durch die Zusammenarbeit sollen zum einen Projektschulen in ihrer Entwicklung unter-
stiitzt werden; zum anderen sollen unter Einbezug von Instrumenten des Wissensmanage-
ments relevante Projekterkenntnisse prozessbegleitend erfasst und dokumentiert werden, um
diese Erkenntnisse schliefflich fiir den Transfer in das Regelsystem bereitstellen zu konnen.

2 Herausforderungen des Wissenstransfers in Forschungsprojekten

Mit zunehmenden staatlichen und auch privatwirtschaftlichen Investitionen in Forschungs-
projekte gehen steigende Hoffnungen beziiglich der gesellschaftlichen Transferierbarkeit
des gewonnenen Wissens einher (Schemme, 2017). So wird die Forderung lauter, dass
Forschungsergebnisse ,aufklirend und gestaltend® (Froese & Mevissen, 2016, S. 48) in
unterschiedliche wissenschaftliche aber auch gesellschaftliche Entscheidungs- und Gestal-
tungsprozesse einflieffen sollten. Universititen und andere Forschungseinrichtungen, so die
Forderung, sollten aus ihrem ,Elfenbeinturm® heraustreten, um vermehrt Verantwortung
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fiir gesellschaftliche Verinderungsprozesse zu iibernehmen.' In den Reihen der Wissen-
schaft werden solch neue Anforderungen zwiespiltig aufgenommen (vgl. ebd.). Wihrend
auf der einen Seite Argumente fiir eine Weiterentwicklung der Sichtbarkeit und Relevanz
wissenschaftlicher Erkenntnisse ins Feld gefiihrt werden, stehen diesen Argumenten auf der
anderen Seite kritische Perspektiven auf neue, zunichst wissenschaftssystemfremde Anfor-
derungen einer ,neuen Governance in der Wissenschaft® entgegen (vgl. bspw. Schimank,
2015). Problematisiert wird zunichst die generelle Moglichkeit eines Transfers des erzeugten
Wissens, das aufgrund eines nicht einheitlich festgelegten und daher héchst heterogenen
Niitzlichkeitsverstindnisses in den Sozial- und Geisteswissenschaften keineswegs trivial er-
scheint (vgl. Simon, 2013, zitiert nach Schemme, 2017). Hinzu kommen verinderte An-
forderungen an Kompetenzen der wissenschaftlichen Akteure in der forschungspraktischen
Umsetzung des Wissenstransfers, die zusitzlich zu Interessens- und Zielkonflikten fithren
konnen. So erfordert der Transfer von wissenschaftlichen Inhalten bspw. Ubersetzungs- und
Anpassungsleistungen in der Darstellung und Interpretation, die auf die wissenschaftlichen
Referenzsysteme nicht unmittelbar einzahlen. Ein Forschungsbericht oder eine Aufberei-
tung von Forschungsergebnissen fiir Bildungsadministration und schulische Praxis, sei die-
ser noch so qualitativ und nach geltenden Forschungsstandards ausgearbeitet, ist in den kar-
rierefdrderlichen Zeitschriften und Publikationsorganen des Wissenschaftssystems schlicht
nicht verwertbar. Wissenschaftler*innen, hier besonders der in den Projekten oft mit der
tatsichlichen Durchfithrung der Transferarbeit beschiftigte wissenschaftliche Nachwuchs in
der Post-Doc-Phase (Projektkoordination, operative Projektleitung), kann so in Ressour-
cenkonflikte geraten, aus denen wiederum Karriererisiken erwachsen kénnen (vgl. Froese
& Mevissen, 2016)% Eine weitere zentrale Herausforderung, die sich durch neue Anforde-
rungen mit Blick auf den Wissenstransfer ergibt, sind Anforderungen an Kooperationen.
So wird neben Fachlichkeit und wissenschaftlicher Qualitit die Fihigkeit, mit unterschied-
lichen Akteuren zu kooperieren, zu einem zentralen Erfolgskriterium des Wissenstransfers
(vgl. Schemme, 2017) und somit auch von Implementationsforschung im Rahmen von
sogenannten Forschungs- und Entwicklungsprojekten, die derzeit auch an Universititen
durchgefiihrt werden.

3 Kooperation unterschiedlicher Akteure: Herausforderungen und
Potenziale

Kooperationen bilden die Grundlage des Transfers vom Wissenschaftssystem in andere ge-
sellschaftliche Bereiche und ihre erfolgreiche Ausgestaltung stellt eine zentrale Gelingensbe-
dingung erfolgreich verlaufender Transferprozesse dar (vgl. Wentlandt & Knie, 2015). Erst
Kooperationsbezichungen, in denen Aushandlungsprozesse tiber Transferinhalte, Transfer-
ziele und Transferwege stattfinden kdnnen, fiillen Strategiepapiere und Konzepte mit Leben
und Handlungsrelevanz, die oftmals lediglich in Schubladen liegen und so nicht aktiv in
Entscheidungsprozesse einbezogen werden. Im Rahmen von diskursiven und starken Ko-

1 So wird in der Universitit Duisburg-Essen beispielweise intensiv an der Einrichtung eines Prorektorats fiir ,,Ge-
sellschaftliche Verantwortung gearbeitet.

2 Anders stellt sich dies beispielsweise in Grof8britannien dar, wo die Regierung die Vergabe von éffentlichen For-
schungsgeldern an den Nachweis eines gesellschaftlichen Impacts gekniipft hat (vgl. Schemme, 2017).
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operationsbeziehungen der jeweils relevanten Akteure kann aus Diagnosewissen und Hand-
lungsempfehlungen eine konkrete und adaptive Handlungsstrategie erwachsen, die niitzlich
und méglichst adiquat spezifische Problemlagen und Handlungsbedarfe von Transferneh-
mern adressiert und bedient.

Eben diese Transferprozesse konnen aus kritischer Perspektive auf Modi der neuen Steu-
erung im Bildungssystem auch als ,wissenschaftspolitisch stimulierter Verwertungsraum®
(vgl. ebd.) markiert werden. Dieser Verwertungsraum beschreibt ein heterogenes Hand-
lungsfeld an der Grenze des Wissenschaftssystems, in dem wissenschaftliche Inhalte in Zu-
sammenhang mit nicht-akademischen und in erster Linie politischen oder wirtschaftlichen
Aktivititen gebracht werden (ebd.). Wissenschaftliche Akteure in diesem Feld konnen als
Grenzginger und Grenzgingerinnen bezeichnet werden, die, sofern ihre Karriereplanung
eine wissenschaftliche Laufbahn fokussiert, durch ihr Handeln in eine instabile und ambiva-
lente Rolle gedringt werden kdnnen. Sie investieren Zeit in den Ausbau von Kompetenzen,
die in ihrem relevanten Bezugssystem, der Wissenschaft, nicht unmittelbar verwertbar sind,
wenn nicht sogar als befremdlich deklariert werden, da nicht originir wissenschaftlich. Ver-
langt werden neben klassischen wissenschaftlichen Fihigkeiten weitere Kompetenzen wie
Kommunikations- und Verhandlungsgeschick, selbstbewusstes Auftreten, Verlisslichkeit,
strategisches Denkvermdgen und Handeln sowie die Fihigkeit, sich schnell und analytisch
in fremde Systemlogiken eindenken zu kénnen und Konsequenzen der eigenen Kommu-
nikation und des eigenen Handelns in diesen fremden Umgebungen auch abschitzen und
einordnen zu kénnen.

4 Erfahrungsbericht: Potenziale entwickeln — Schulen stirken

Das von der Stiftung Mercator gefdrderte Projekt Potenziale entwickeln — Schulen stirken
(PeSs) begleitet 33 Schulen mit herausfordernden Standortbedingungen in der Metropolre-
gion Ruhr in ihrer Schulentwicklungsarbeit. PeSs ist als integriertes Schulforschungs- und
datengestiitztes Schulentwicklungsprojekt konzipiert und stellt in dieser verzahnten Form
von Forschung und Entwicklung einen innovativen Ansatz dar. PeSs fokussiert auf die ko-
operative Zusammenarbeit von Schulen, Wissenschaft, Praxis und Administration. Beteilig-
te Akteure sind die Universitit Duisburg-Essen und die TU Dortmund, die Qualitits- und
UnterstiitzungsAgentur — Landesinstitut fiir Schule NRW (QUA-LiS NRW), die Fortbil-
dungsabteilungen des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung NRW (MSW), die fiir
die Projektschulen zustindigen Bezirksregierungen sowie die kommunalen Kompetenz-
teams, die in NRW zustindig fiir schulische Regelfortbildung sind (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1

Das Projeke startete im Januar 2014 und wird im September 2019 enden. Die Vorbereitung
und Durchfithrung eines systematischen Transfers von Projektergebnissen in das Regelsys-
tem wurde von Projektbeginn an systematisch geplant und sukzessive aufgebaut. Das Projekt
gliedert sich in einen Forschungs-, einen Entwicklungs- und einen Transferteil. Zentrales
Strukeurelement im Schulentwicklungsteil des Projekes ist ein schuliibergreifender Netz-
werkansatz, der dem Konzept einer netzwerkbasierten Schulentwicklung sowie empirischen
Erkenntnissen zur Wirksamkeit von Schulnetzwerken entspricht (Manitius & Berkemey-
er, 2015; Berkemeyer, Bos, Jirvinen, Manitius & van Holt, 2015). Als Voraussetzung fiir
das Gelingen der Netzwerkarbeit konnte eine thematische Nihe und ein Zielkonsens der
jeweiligen Schulen im Netzwerk herausgearbeitet werden (ebd.). Vor diesem Hintergrund
wurden die Netzwerke datengestiitzt und kriteriengeleitet zusammengestellt, sodass Schulen
mit dhnlichen Entwicklungsprofilen in einem Netzwerk zusammen an dhnlichen Fragestel-
lungen und Lésungsansitzen arbeiten kénnen (vgl. Hillebrand et al., 2017). Zusitzlich zum
Netzwerkteil des Projekes wurde eine einzelschulische Begleitung installiert, die Schulen in
ihrer individuellen Schulentwicklung unterstiitzt. Hier nimmt der Kooperationspartner
QUA-LiS NRW eine zentrale Position ein. QUA-LiS NRW stellt dem Projeke sechs ,,be-
gleitende Lehrkrifte® mit jeweils fiinf Entlastungsstunden zur Verfiigung, die sowohl an
den quartalsweise stattfindenden Netzwerktreffen teilnehmen als auch einzelschulische Ent-
wicklungen im Rahmen von Vor-Ort-Besuchen begleiten und schulinterne Fortbildungen
anstof§en. Zudem werden Schulen netzwerk- und schuliibergreifend zusitzliche Angebote zu
relevanten Themen, wie etwa zur Weiterqualifizierung von Schulleitungen oder Steuergrup-
pen, Offentlichkeitsarbeit oder sprachsensiblen Unterrichtsentwicklung angeboten.

Im Forschungsteil werden quantitative Daten zu Schulqualititsmerkmalen und Kontext-
faktoren der teilnehmenden Schulen zu zwei Messzeitpunkten erhoben. Zudem sind Fall-
studien in ausgewihlten Schulen konzipiert, die es erlauben, Entwicklungsprozesse in den
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Schulen detaillierter nachzuzeichnen. Ein wichtiges Konzeptionsmerkmal, das alle drei
Projektteile (Forschung, Entwicklung und Transfer) verbindet, ist eine standardisierte Pro-
zessdokumentation. Hierzu wurde ein sogenannten Entwicklungsportfolio entwickelt, in
dem Daten zur Ausgangslage in den Schulen, zu Problemdiagnosen und Stirken, Zielent-
wicklung, Interventions- und Fortbildungsplanung und deren Evaluation enthalten sind.
Zudem sind alle inhaltlich relevanten Kontakte zur Schule festgehalten, sowie Protokolle
von Schulentwicklungsgesprichen und anderen Terminen vor Ort. Ebenso liegen standar-
disierte Daten zu Netzwerktreffen, deren Inhalten, Materialien und Evaluationen vor. Die-
se breite multimethodische und multiperspektivische Datenbasis dient unterschiedlichen
Zwecken des Projekts. Zum einen werden wissenschaftliche Forschungsfragen bearbeitet
(hier besonders relevant Daten aus quantitativen und qualitativen Studien), zum anderen
dient sie als empirische Basis der Bearbeitung von Transferfragen. Eine Besonderheit ist, dass
auch QUA-LiS NRW einen eigenstindigen Forschungsanteil im Projeke realisiert. Im Fo-
kus steht hier die Arbeit der von QUA-LiS NRW eingesetzten begleitenden Lehrkrifte, die
halbjihrlich sogenannte Mikro-Artikel verfassen, in denen besonders interessante Fille der
Schulentwicklungsbegleitung als Narrativ aufgearbeitet werden. Diese Mikro-Artikel dienen
dann in einem zweiten Schritt als Grundlage fiir Interviews mit den begleitenden Lehrkrif-
ten, die anschliefend mit Instrumenten des Wissensmanagements aufbereitet und darauf-
hin gepriift werden, inwiefern sie in die regelhaften Unterstiitzungsstrukturen wie etwa das
Fortbildungssystem des Landes iiberfiithrt werden kénnen (vgl. Manitius & Bremm, 2018).
Die enge kooperative Projektstruktur seit Projektbeginn bildet die Grundlage fiir Transfer-
prozesse im Rahmen des Transferteils von Potenziale entwickeln — Schulen stirken. Seit Pro-
jektstart finden regelmiflige Arbeitstreffen zwischen Stiftung, QUA-LiS NRW und Univer-
sititen, sowohl auf der Arbeits- als auch auf der Leitungsebene, statt. Hier werden anfallende
Daten, Dokumentationen, Prozesse und Strukturen auf ihre Transferierbarkeit {iberpriift
und Strategien der Generierung von Prozesswissen bei Bedarf inhaltlich angepasst. Zudem
werden unterschiedliche Dokumentationsinstrumente auf ihre Integrierbarkeit tiberpriift,
um den koordinativen Aufwand der Prozessdokumentation méglichst optimal zu gestalten.
Die wissenschaftliche Studie mit quantitativer und qualitativer Datenerhebung bleibt hier-
von jedoch unberiihrt und liegt einzig in der Verantwortung der Universititen. Seit dem
vierten Projektjahr wird zusitzlich an einem tibergreifenden Transferkonzept gearbeitet, das
unterschiedliche Datenquellen und Transfernehmer in den Blick nimmt und unterschied-
liche Transferstrategien biindelt. Einbezogen sind hier alle Akteure: Universititen, Landes-
institut und Stiftung. Zudem wurde ein enger Austausch mit einem inhaltlich verwandten
Projekt der Robert-Bosch-Stiftung (School-Turnaround, Berlin) etabliert. Persénliche Ar-
beitstreffen in dieser Konstellation finden zusitzlich zu den projektinternen Treffen zwei
Mal jahrlich statt und haben Fragen der Transferierbarkeit des erzeugten Wissens in beiden
Projekten zum Inhalt. Begleitet werden diese Treffen bei Bedarf durch externe Transferex-
perten, die dabei helfen, eingesetzte Instrumente kritisch zu reflektieren, angemessene und
niitzliche Transferprodukte zu entwickeln, Adressaten fiir Transferprodukte systematisch zu
recherchieren und das iibergreifende Transferkonzept weiter auszuarbeiten und zu spezifizie-
ren. Parallel wird auflerdem daran gearbeitet, relevante Transfernehmer auf den tatsichlichen
Transfer vorzubereiten: Da Zeitschienen zwischen Projekten als Informationsgeber und das
Handeln von Akteuren bspw. im Regelsystem als Informationsnehmer oftmals nicht kon-
gruent verlaufen und Transferprodukte, wenn sie nicht in die Zeitpline der Transfernehmer
eingepasst sind, nicht oder nicht in vollem Umfang genutzt werden kénnen, finden seit dem

TFS Jg. 4 (2018), H 4



Wissenstransfer im Bildungssystem

zweiten Projektjahr regelmiflig Treffen mit relevanten Systemakteuren statt, die iiber Ent-
wicklungen, Zeitschienen und mégliche Transferprodukte informiert werden. In Projekt-
jahr vier und fiinf werden diese potenziellen Transfernehmer zusitzlich in Arbeitsprozesse
einbezogen, um eine Passung zwischen Transferwissen und Bedarfen der Transfernehmer
herzustellen.

5 Fazit: Herausforderungen und Chancen der kooperativen
Projektstruktur

Die Akteurskonstellation im Projeke Potenziale entwickeln — Schulen stirken als Praxis-Wis-
senschaft-Administration-Partnerschaft stellt fiir den Transfer von Bildungsinnovationen
eine hervorragende Grundlage dar. Gerade die diskursive und prozessbegleitende Aushand-
lung von Transferzielen und Inhalten unter Beriicksichtigung von wissenschaftlicher For-
schungslogik, die gemeinsame Entwicklung eines umfassenden Transferkonzepts und die
langfristig angelegte Akquise, Information und schrittweise Einbindung von Transferneh-
mern stellen Strategien dar, die Transferprozesse systematisch vorbereiten, bedarfsorientiert
gestalten und einen Transfererfolg wahrscheinlicher machen. Aus gelingenden Transferpro-
zessen konnen wiederum konkrete Mehrwerte bspw. in Form von datenbasiert abgeleite-
ten Handlungs- und Steuerungsstrategien erwachsen. So steigt die Chance, dass eingesetzte
Ressourcen auch in konkrete und nachhaltige Verinderungen und bessere Antworten auf
dringende gesellschaftliche Probleme miinden. Andererseits erfordert ein solches Vorgehen
neben erheblichen zeitlichen Ressourcen eine intensive Auseinandersetzung der beteiligten
Personen mit Transferinhalten und vor allem mit den jeweiligen Systemlogiken der Koope-
rationspartner. Dies ist keineswegs trivial, da Entscheidungen in ihren Konsequenzen von
systemfremden Akteuren oftmals nicht realistisch eingeschitzt werden kénnen, da system-
interne Logiken und Zusammenhinge nicht auf den ersten und oftmals auch nicht auf
den zweiten Blick sichtbar werden. Dies kann in Prozessen zu Konflikten fithren, wenn
Vertrauensbezichungen durch gegenseitige Intransparenz, die meist nicht einmal mutwil-
lig ins Feld gefithrt wird, gestért werden. Der Weg, in Landesinstituten und Ministerien
spezielle Stellen fiir den Wissenschafts-Praxis-Transfer einzurichten, die dann auch meist
mit aus dem Wissenschaftssystem stammenden Personen besetzt werden, erscheint hier als
erfolgversprechende Strategie. In Universititen hingegen, in denen Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte fast ausschliefflich mit zeitlich befristeten Arbeitsvertrigen und Dritt-
mittelprojekten realisiert werden, verschwindet fiir Kooperationen relevantes Systemwissen
oftmals mit Ende eines Projekts und dem Auslaufen der Arbeitsvertrige. Zudem befinden
sich die Kooperationspartner in einem stetigen Aushandlungsprozess, der Wissen aber auch
Entscheidungskompetenzen der beteiligten Akteure voraussetzt. Gerade auf der Arbeitsebe-
ne sind diese Entscheidungskompetenzen oftmals jedoch nicht oder nur eingeschrinkt vor-
handen, was zu zeitintensiven Schleifen in Aushandlungsprozessen fithren kann, die dann
wiederum Probleme in der zeitlichen Synchronisierung mit Transfernehmern verursachen
konnen. Hieraus kénnen neue Konflikdlinien entstehen, wenn Inhalte im Arbeitsprozess
mit den Kooperationspartnern in eine Richtung verhandelt werden, die wissenschaftliche
Projektleitungsebene jedoch andere Vorstellungen oder auch anderes Wissen um Konse-
quenzen bestimmter strategischer Entscheidungen hat. Dies macht deutlich, dass besonders
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kooperativ angelegte Transferprozesse letztlich auch den iiblichen Herausforderungen, die
mit Kooperationsbeziehungen einhergehen konnen, unterliegen. Hilfreich kdnnte hier eine
gemeinsame Steuerung aller beteiligten Partner sein.

Gerade fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs stellt sich die Frage der Verwertbarkeit der
ausgebildeten Kompetenzen und des erzeugten Outputs. Die Strategie des dargestellten
Projekts, den Forschungsteil in alleiniger Verantwortung der Universititen zu belassen, er-
méglicht grund- und eigenstindige Forschungstitigkeit und somit auch die Méglichkeit
der Weiterqualifikation. Dies ist jedoch — wie dargestellt — lingst nicht die einzige Aufgabe
von wissenschaftlichen Mitarbeitenden in Forschungs- und Entwicklungsprojekten, die zu-
sitzlich noch auf ausgeprigte Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren zu Transferzwecken
setzen. Denkbar wire hier alternativ ein Verstindnis, das Transfer als Daueraufgabe von
Universititen begreift und unbefristete Dauerstellen dafiir einrichtet, die dann gegebenen-
falls auch iiber spezielle Ausbildungen oder Qualifikationen im Bereich Transfer verfiigen.
Insgesamt stellen transferorientierte Projekte somit eine grofSe Chance zur Verbreitung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in gesellschaftlichen Zusammenhingen dar, lassen jedoch auch
mégliche Konfliktlinien und systemische Probleme erkennen. Nachhaltigen Erfolg werden
solche Projekte nur haben kénnen, wenn die Rahmenbedingungen fiir die in ihnen han-
delnden Akteure Spielriume fiir Kreativitit und Schaffensfreude zulassen und insgesamt
auch die Akteure, die als ,,Grenzginger” oft zwischen und mit unterschiedlichen Logiken
agieren miissen, aus dieser anspruchsvollen Titigkeit auch berufliche Perspektiven gewinnen
kénnen.
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