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Unterrichtsqualitat in Musikklassen
Befunde aus der quasi-experimentellen Studie ProBiNi

Instructional Quality in Music Classes — Findings From the
Quasi-Experimental Study ProBiNi

The purpose of this paper is to compare the differences in the school subject of
music considering instructional quality (classroom management, cognitive activa-
tion, and supportive behavior) between classes with a music profile and regular
classes without a specific profile. Empirical studies indicate that the perception of
instructional quality varies depending on the subject and the composition of the
class. Based on the collected data of sixth graders and their parents, which were
collected in the context of the DFG-study ProBiNi (n = 301), scalar measurement
invariance can be confirmed for instructional quality. The comparative analysis of
latent differences in the means of both groups demonstrates a significant negative
difference with regard to classroom management in favor of music classes. This
finding was also confirmed when we controlled for individual features.

1. Einleitung

Seit der Implementation von Instrumentalunterricht im Rahmen der Initiative
Jedem Kind ein Instrument (JeKi) erfahrt die Erweiterung des Musikunterrichts
durch instrumental- und gesangspadagogische Inhalte verstirkte Aufmerksam-
keit (Buchborn, 2011; Lehmann-Wermser, Busch, Schwippert & Nonte, 2014).
Bereits seit etwa Mitte der 1990er Jahre nimmt die Zahl der Blaser-, Orchester-,
Streicher- oder Bandklassen kontinuierlich zu (Buchborn, 2011). Den Ursprung
dieser performance-orientierten Unterrichtsform, die auch als Klassenmusizie-
ren bezeichnet wird, findet sich in den USA, wo Lehrkrifte zu Beginn des 20.
Jahrhunderts methodische Anregungen aus der Praxis sogenannter band pro-
grams aufnahmen (Buchborn, 2011). Formate des Klassenmusizierens sind mitt-
lerweile in vielen Schulen fester Bestandteil schulinterner Curricula und finden
sich auch in musikdidaktischen Konzeptionen wie dem tatigkeitsorientierten
(Junger, 2013) oder dem aufbauenden Musikunterricht (Bahr & Jank, 2012; Jank &
Gies, 2015) wieder.
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Gemeinsames Musizieren und der praktische Umgang mit Musik werden
daher als geeignete, wenn auch nicht alleinige Zugangsformen zur Musik ge-
sehen (Schonherr, 1998, 2005; Wallbaum, 2005). Der Begriff erweiterter Musik-
unterricht umfasst zunachst auf organisatorischer Ebene ,ein iiber das reguldre
Maf hinausgehendes Stundenkontingent” (Hef3, 2017, S. 27). Blaser-, Streicher-,
Orchester- oder Bandklassen sind Beispiele fiir solch eine Form des erweiterten
Unterrichts, in dem Klassenmusizieren einen besonderen Schwerpunkt hat, auch
wenn die Umsetzung und der Anteil stark variieren diirften. Zwar finden sich
wie bei dem Programm JeKi eine Vielzahl von Angeboten im Primarbereich, den-
noch konzentriert sich der grofdte Anteil von Konzepten des Klassenmusizierens
auf die Sekundarstufe I (Buchborn, 2011). Eine Differenzierung zwischen Forma-
ten fiir den Primar- und den Sekundarstufenbereich ist zwingend erforderlich,
da sich die Zielsetzungen und Methoden unterscheiden. So stehen im Primar-
bereich haufig der erste Zugang zum und das Erlernen des Umgangs mit einem
Musikinstrument sowie die Forderung des Interesses an der Auseinandersetzung
mit Musik im Vordergrund. Dabei sind Projekte wie JeKi auf eine Breitenforde-
rung angelegt, die jedem Kind, unabhangig seiner Herkunft, den Zugang zum
Instrumentalunterricht ermoéglichen sollen (Walter, 2018). Im Sekundarbereich
hingegen kann der Zugang zu Musikklassen mit bestimmten Vorerfahrungen
verknlipft sein, sodass anstatt einer Breitenférderung eine Féorderung musika-
lisch interessierter Schiilerinnen und Schiiler angestrebt wird. Ein Schwerpunkt
bildet das gemeinsame Musizieren im Ensemble und das Erlernen (neuer) Ins-
trumente (Gollner, 2017). Jedoch variiert dies haufig von Schule zu Schule. All-
gemein werden mit dem erweiterten Musikunterricht in Musikklassen iiber das
intensivere Musiklernen hinaus weitere positive Merkmale assoziiert, wie etwa
die Forderung der kognitiven und sozialen Fahigkeiten der Schiilerinnen und
Schiiler oder die Starkung der Lernmotivation beziehungsweise des Teamgeistes
innerhalb der Klassen. Jedoch fallen die empirischen Befunde zur sogenannten
Transferforschung zum Teil widerspriichlich oder gar erntichternd aus (Bastian,
Kormann, Hafen & Koch, 2000; Goéllner, 2017; Jancke, 2008; Knigge, 2007; Nonte,
2013; Vogt, 2004).

Mit der Expansion von Musikklassen wachst auch der Bedarf an Musiklehr-
kraften, die Angebote zum Klassenmusizieren etablieren und weiterentwickeln
(Buchborn, 2011). Ob dem insbesondere fiir den Primarbereich formulierten
Anspruch entsprochen werden kann, Schiilerinnen und Schiilern erste Begeg-
nungen mit Musikinstrumenten zu ermdoglichen, um diese anschliefdend an das
Instrumentalspiel heranzufiihren, ist abhdngig von den beteiligten Lehrkriften
der allgemeinbildenden Schulen sowie den Instrumentallehrkriften, die haufig
von kooperierenden Musikschulen entsandt werden (Lehmann-Wermser, Naa-
cke, Nonte & Ritter, 2010). Damit steht die Professionalisierung der beteiligten
Lehrkrafte im Vordergrund einer erfolgreichen Umsetzung des Klassenmusizie-
rens. Zudem besteht ein enger Zusammenhang mit der Frage nach allgemeinen
Qualitatsmerkmalen von Unterricht (Helmke, 2003; Klieme & Rakoczy, 2008).
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Denn nur das Wissen um Bedingungen und Ursachen guten Unterrichts leistet
einen wichtigen Beitrag fiir die Professionalisierung der Lehrkrafte. Die Frage
nach Merkmalen guten Unterrichts wird in der Musikpadagogik seit langem
kontrovers diskutiert (Fuchs, 2015; Kranefeld, Busch & Diicker, 2015; Niessen,
2010; Schonherr, 1998; Wallbaum, 2005). Musikklassen bieten mit ihren viel-
fach innovativen und oftmals stark handlungsbezogenen Unterrichtskonzepten
einen speziellen Rahmen fiir die Ausgestaltung von Unterrichtsqualitit. Auch
wenn diese zum Teil unterschiedlich im Unterrichtsalltag implementiert sind, so
ist ihnen doch in der Regel gemeinsam, dass sie mit ein bis drei zusatzlichen
Schulstunden in der Woche Raume fiir musikalisches Lernen im Klassenverband
eroffnen. Zwar existiert bisher eine Vielzahl von Publikationen zu Formen des
Klassenmusizierens, dennoch gibt es unseres Wissens nach keine Studien, die
Aspekte der Unterrichtsqualitdt mit den drei Basisdimensionen Klassenfiihrung,
kognitive Aktivierung und unterstiitzendes Verhalten aus quantitativ-empirischer
Perspektive untersuchen. Dieses Desiderat wird in diesem Beitrag mithilfe eines
quasi-experimentellen Studiendesigns aufgegriffen, indem die von Schiilerinnen
und Schiilern wahrgenommene Unterrichtsqualitdt in Musik- und Vergleichsklas-
sen gegeniibergestellt wird.

2. Theoretische Hintergriinde

Nach Wallbaum (2005) steht im Fokus von Klassenmusizieren stets das Ziel als
sZentrale schulmusikalisch-dsthetische Praxis den Schiilern erfiillte [Hervor-
hebung im Original] musikalische Vollziige“ (S. 72) zu ermoglichen. Er skizziert
funf Kriterien fiir guten Musikunterricht. Diese sind unter anderem das Klassen-
musizieren als erfiillte musikalisch-asthetische Praxis, die formale Orientierung
an etwas ,Neuem' und das selbststindige Arbeiten in Gruppen, bei dem die
Herstellung eines Produktes im Vordergrund steht, das die Schiilerinnen und
Schiiler selbst als attraktiv bewerten. Bei Schonherr (1998) finden sich zudem
Hinweise auf die Bedeutung von Reflexionsphasen, die er vor allem in der Eroff-
nung von Wegen zu ,Sinn-erflllterem Musizieren“ sieht (S. 83). Im Rahmen einer
zweijahrigen Begleitforschung zu den Anfingen von JeKi beschreiben Beckers
und Beckers (2008) die Unterrichtsziele von JeKi wie folgt: im Mittelpunkt steht
das Kennenlernen verschiedener Musikinstrumente sowie die Entwicklung von
Kompetenzen, die zu einer Entscheidung fiir das Wunschinstrument befahigen.
Dariiber hinaus werden die Entwicklung der Singfahigkeit, die Verbesserung
des Rhythmusverstindnisses, die Erweiterung des Liedrepertoires sowie erste
Erfahrungen mit der instrumentellen Klangerzeugung und dem gemeinsamen
Musizieren als Unterrichtsziele formuliert. Der von Beckers und Beckers (2008)
beobachtete Unterricht in den JeKi-Klassen folgte in fast allen Fillen einem
handlungsorientierten Ansatz und war in der Regel in eine Motivations- und Ex-
plorationsphase gegliedert. Dariiber hinaus berichten der Autor und die Autorin,
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dass in allen Unterrichtseinheiten eine angenehme Atmosphire vorherrschte
und Konflikte sowie Disziplinprobleme fast immer in gewiinschte Handlungs-
weisen umgelenkt werden konnten. Der Unterricht zeichnete sich durch Maf3-
nahmen zur individuellen Férderung aus. Bis auf wenige Ausnahmen wirkten
die Schiilerinnen und Schiiler konzentriert und aufmerksam. In sehr grofden
Schiilergruppen herrschte in Experimentierphasen jedoch ein ,wuseliges Durch-
einander” verbunden mit einem hohen Larmpegel. Auch wenn nicht geklart ist,
inwieweit allgemeine Unterrichtsqualititsmerkmale auf den Musikunterricht
libertragbar sind, passen die Beobachtungen von Beckers und Beckers (2008)
gut in allgemeine theoretische Rahmenmodelle zu Unterrichtsqualitat. So finden
sich Mafdnahmen der Klassenfiihrung und Aspekte der kognitiven Aktivierung,
wie sie in den drei Basisdimensionen ,strukturierte, klare und stérungspraven-
tive Unterrichtsfiihrung®, ,unterstiitzendes, schiilerorientiertes Sozialklima“ so-
wie ,kognitive Aktivierung“ zur Beschreibung von Unterrichtsqualitdt definiert
werden (Klieme & Rakoczy, 2008, S. 228). Diese grundlegenden Dimensionen von
Unterrichtsqualitat werden bei zahlreichen Konzeptualisierungen von Unterricht
berticksichtigt (Holzberger & Kunter, 2016). Bei einer gelungenen Klassenfiihrung
nutzt die Lehrkraft die zur Verfligung stehende Zeit effizient fiir Lernprozesse
und minimiert Zeitverluste aufgrund von Unterrichtsstéorungen durch préaven-
tives Handeln. Die konstruktive Unterstiitzung umfasst hingegen neben einer
konstruktiven Fehlerkultur auch den Anteil geleisteter adaptiver Hilfestellungen.
Kognitive Aktivierung beinhaltet auf Handlungsebene eine auf dem Vorwissen
der Schiilerinnen und Schiiler aufgebaute und zum Nachdenken anregende
Auswahl von Problemstellungen und deren Implementation im Unterricht. An-
gebot-Nutzungs-Modelle (Fend, 1997; Helmke, 2003) sowie aktuelle Studien, wie
die von Praetorius, Pauli, Reusser, Rakoczy und Klieme (2014), verweisen auf die
Gelegenheitsstruktur des Unterrichts und die hohe Variabilitat der kognitiven
Aktivierung zwischen verschiedenen Lerngruppen. Diese Befunde deuten darauf
hin, dass der Kontext, das Vorwissen, die Herkunft der Schilerinnen und Schiiler
sowie ihre motivationalen, sozialen und affektiven Dispositionen und Fahigkei-
ten eine entscheidende Rolle flir Unterrichtsqualitat spielen.

3. Forschungsstand

Insbesondere in mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern wurde anhand
empirischer Studien bereits mehrfach nachgewiesen, dass die Dimensionen ko-
gnitive Aktivierung und Klassenfiihrung in einem Zusammenhang mit dem Wis-
senserwerb und der intrinsischen Motivation der Schiilerinnen und Schiiler ste-
hen (u.a. Klieme & Rakoczy, 2008). Wie und in welcher Schwerpunktsetzung die
verschiedenen Unterrichtsdimensionen zwischen unterschiedlichen Lehrkraften
und Fachern variieren, ist bis heute jedoch wenig erforscht worden. Erste Ten-
denzen zeigen, dass Lehrkrafte im Fach Mathematik alle drei Dimensionen glei-
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chermafden bedienen (Holzberger & Kunter, 2016). Bisher liegen im Bereich der
Sekundarstufe kaum empirisch-quantitative Studien vor, die die Unterrichtsqua-
litdat in Musikklassen in den Blick nehmen. Jedoch existieren fiir den Primarbe-
reich erste Studien aus der JeKi-Begleitforschung, obgleich die Ubertragbarkeit
der Befunde auf den Sekundarschulbereich mit grof3er Vorsicht erfolgen muss,
da die Ziele hier stark divergieren konnen.

Im Kontext der JeKi-Begleitforschung zeigen Bonsen et al. (2015) anhand
einer anonymen telefonischen Befragung von 36 Lehrenden aus 19 Grundschu-
len, dass fiir den zusatzlichen JeKi-Unterricht weniger Klassenfiihrungsaktivi-
taten beschrieben werden als fiir den regularen Fachunterricht (Musik- bzw.
Deutschunterricht). Dabei stehen reaktive Klassenfiihrungsaktivitaten, wie das
Bemiihen um reibungslose Unterrichtsablaufe und die Vermeidung von Stérun-
gen, im JeKi-Unterricht im Vordergrund des Lehrkrafthandelns. Im Vergleich
zum JeKi-Unterricht berichten die Lehrkrafte fiir den Fachunterricht zusatzlich
Klassenfiihrungsaktivitaten, wie die Forderung von Verantwortungsiibernahme
und Gruppenmobilisierung, die integraler Bestandteil der Unterrichtsplanung
sind und im JeKi-Unterricht kaum umgesetzt werden. Kranefeld, Heberle und
Naacke (2015) verweisen zudem auf die Bedeutung der Erfahrung von Lehr-
kraften (Experten-Novizen-Ansatz), die stark von den Kontextbedingungen ab-
hangig ist. Dabei gehe es weniger um Personeneigenschaften des Novizentums,
sondern um die ,Passung zwischen Anforderungsstruktur und mitgebrachter
Unterrichtsexpertise” (Kranefeld, Heberle & Naacke, 2015, S. 162). Basierend auf
drei videographierten Musikunterrichtsstunden in den Klassen fiinf bis sieben
restimiert Gebauer (2013), dass der Grad der Lehrerzentrierung, Unterstiitzungs-
strategien und die in der Aufgabenstellung formulierten Inhaltsaspekte, im Sinne
einer kognitiven Aktivierung, fiir die Verarbeitungstiefe in Musikpraxisphasen,
relevant seien. Abgesehen von den hier berichteten Befunden zum Klassenmu-
sizieren, liegen bis heute kaum empirische Studien vor, die die Bedeutung von
allgemeinen Unterrichtsqualititsmerkmalen ins Verhaltnis zu musikspezifischen
Merkmalen des Formats Klassenmusizieren setzen; dies gilt insbesondere fiir
den Sekundarstufenbereich.

4. Fragestellungen

Nachdem in einem ersten Schritt die faktorielle Validitit und Reliabilitat des
Messinstruments Unterrichtsqualitdat gruppentibergreifend geprift wird, unter-
sucht die erste Forschungsfrage, inwieweit sich die von den Schiilerinnen und
Schiilern wahrgenommene Unterrichtsqualitit in Musikklassen von dem musi-
kalischen Regelunterricht unterscheidet. Ausgehend von der Forschungslage
ist anzunehmen, dass die kognitive Aktivierung in den starker handlungsorien-
tierten Musikklassen hoher ausgepragt ist als im reguldaren Musikunterricht, da
die Schiilerinnen und Schiiler in ersteren eventuell in einem hoheren Mafd mit



142 Mareike Haas, Sonja Nonte, Maria Krieg & Tobias C. Stubbe

anspruchsvollen Aufgaben konfrontiert werden und mehr Méglichkeiten erhal-
ten, Lerninhalte zu vernetzen und aufzubauen (Lipowsky, 2009). Der Aspekt der
Klassenfiihrung konnte hingegen geringer ausfallen, da sich musikalische Profil-
klassen durch eine flexiblere Gestaltung des Unterrichts sowie Teamteaching mit
aufderschulischen Kooperationspartnern auszeichnen, in denen Routinen und
Rituale eventuell weniger etabliert und stringent eingehalten werden. Vor dem
Hintergrund des Angebot-Nutzungs-Modells und der Bedeutung der Klassenzu-
sammensetzung (Helmke, 2003) untersucht die zweite Forschungsfrage, ob un-
terschiedliche Auspragungen in den Dimensionen auch dann beobachtet werden,
wenn Individualmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler, wie beispielsweise der
soziookonomische Hintergrund, das Vorwissen und das Geschlecht, kontrolliert
werden. Die Kontrolle von Individualmerkmalen erfolgt auf Basis der Annahme,
dass diese die Unterrichtsgestaltung und Wahrnehmung beeinflussen (vgl. An-
gebot-Nutzungs-Modelle; Fend, 1997; Helmke, 2003).

5. Methodisches Vorgehen

5.1 Stichprobe und Studiendesign

Die Datengrundlage bildet die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
finanzierte Quer- und Langsschnittstudie (DFG-Projektnummer: 312968144)
ProfilBildung an Niedersdchsischen Gymnasien und Integrierten Gesamtschulen
(ProBiNi; Stubbe, Nonte, Haas & Krieg, 2019). Zu Beginn der 5. bis zu Beginn der
7. Jahrgangstufe (September 2016 bis September 2018) wurden tiber drei Mess-
zeitpunkte Angaben von Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern, Lehrkraften
sowie Schulleitungen mithilfe von standardisierten Fragebdgen zu Profilierungs-
mafdnahmen erhoben. Die langsschnittliche Gesamtstichprobe umfasst zwei Ge-
samtschulen und sieben Gymnasien in Niedersachsen, wobei fiinf Klassen tliber
ein musikalisches und fiinf Klassen tber ein naturwissenschaftliches Profil (eine
Schule hat mit zwei Profilklassen teilgenommen) verfiigen (n = 556). Zwei Gym-
nasien und eine integrierte Gesamtschule haben an einzelnen Messzeitpunkten
teilgenommen und ein Gymnasium und drei integrierte Gesamtschulen haben
sich an der erganzenden Querschnittstudie beteiligt.

Die Ergebnisse in diesem Beitrag basieren auf den Teildaten der Musikklas-
sen und deren direkten Parallelklassen ohne ein Profil (Vergleichsklassen), die
am ersten und zweiten Messzeitpunkt teilgenommen haben, so dass ein weiteres
Gymnasium mit einer Musikklasse, das erst nach der zweiten Erhebung aus der
Studie ausgeschieden ist, berticksichtigt werden konnte. Schiilerinnen und Schii-
ler, die nur am ersten Messzeitpunkt teilgenommen haben, wurden ausgeschlos-
sen. Die Teilstichprobe umfasst somit sechs musikalische Profilklassen (flinf Bla-
ser- und eine Orchesterklasse; n = 150) und sechs Vergleichsklassen (n = 151).
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Von fiinf dieser sechs Schulen liegen Angaben seitens der Schulleitungen vor. Zu
Beginn der 6. Jahrgangsstufe sind die Kinder im Durchschnitt M = 11.42 Jahre alt
(SD = 0.39). Wahrend in den Musikklassen Madchen mit 69.3 Prozent liberrepra-
sentiert sind, ist der Madchenanteil in den Vergleichsklassen mit 45.7 Prozent in
etwa ausgeglichen. Die Schiilerinnen und Schiiler in den Vergleichsklassen geben
an, zwei Schulstunden (a 45 Minuten) pro Woche mit dem Besuch des regularen
Musikunterrichts zu verbringen (M = 2.12, SD = 0.81), Schiilerinnen und Schiiler
in den Musikklassen haben hingegen drei reguldre Schulstunden im Fach Mu-
sik (M = 3.17, SD = 1.30). Erganzend wenden 35.1 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler in den Musikklassen zwischen 30 und 60 Minuten pro Woche fiir auf3er-
unterrichtliche Musikangebote wie beispielsweise Instrumentalunterricht auf
(Vergleichsklassen: 17.2%). Alle Schulleitungen, die teilgenommen haben, geben
an, mit regionalen Musikschulen, Choren und Orchestern zu kooperieren.

Fehlende Werte in den Daten der Schiilerinnen und Schiiler sowie Eltern
wurden in R (R Development Core Team, 2017) mit dem Package mice zehnfach
multipel imputiert (van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011).!

5.2 Erhebungsinstrumente

Fir die Erfassung der Unterrichtsqualitdt im Fach Musik wurden die Schiile-
rinnen und Schiiler zu Beginn der 6. Jahrgangsstufe um ihre Einschiatzung der
drei Dimensionen kognitive Aktivierung (KA), Klassenfiihrung (KF) und unter-
stiitzendes Verhalten (UV) gebeten (in Anlehnung an Baumert et al., 2009; Fauth,
Decristan, Riesner, Klieme & Biittner, 2014). Die Schiilerinnen und Schiiler sollten
je funf bis sieben Aussagen pro Dimension auf einer vierstufigen Likert-Skala
(1 = ,stimmt gar nicht“ bis 4 = ,stimmt genau“ (KA, UV) bzw. 1 = ,in jeder Stun-
de“ bis 4 = ,nie oder fast nie“ (KF)) beantworten. Beispielitems sind ,Unsere Mu-
siklehrkraft stellt uns Aufgaben, die auf den ersten Blick schwierig wirken.“ (KA),
,Es ist laut und unruhig.“ (KF) und ,Wenn ich einen Fehler mache, sagt unsere
Musiklehrkraft mir, wie ich es besser machen soll.“ (UV). Die interne Konsistenz
aller Skalen ist mit Cronbachs-Alpha-Werten von .75 (KA), .82 (KF) und .83 (UV)
als zufriedenstellend zu bewerten.

Mittels eines standardisierten Kompetenztests wurden die musikalischen Fd-
higkeiten im Bereich Horwahrnehmung und musikalisches Gedachtnis erhoben.
Der Test umfasst insgesamt 37 Items der Studie Kompetenzmodell im Fach Musik
(KoMusS; Knigge, 2011) und dem lowa Test of Music Literacy (Gordon, 1991; Rea-
ding and Listening Level 1 and 2). Skaliert wurde der Test nach dem Raschmodell
(Rasch, 1960) in R (R Development Core Team, 2017) mit dem Package tam (Ro-
bitzsch, Kiefer & Wu, 2017). Der Personenschatzer (weighted likelihood estimator;

1 Nach Abschluss des Projekts werden die Daten dem Forschungsdatenzentrum tiiber-
mittelt und stehen fiir Sekundaranalysen zur Verfiigung.
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Warm, 1989) wurde auf M = 300 und einer SD = 60 zu t normiert. Der Test ent-
halt Ankeritems, allerdings kein rotierendes Aufgabenformat. Einschrankend ist
zu berticksichtigen, dass die WLE-Reliabilitat mit .53 sehr gering ausfallt.

Die kognitiven Fahigkeiten der Schilerinnen und Schuler wurden anhand
des Subtests Figurenanalogien (N2) fiir die 6. Klasse aus dem KFT-NF 2 (Heller
& Perleth, 2000) erfasst. Zu diesem Zwecke wurden die Rohwerte nach Vorgabe
des Manuals in Normwerte transformiert.

Das musikalische Sachinteresse wurde iiber eine Skala mit vier Items erfasst
(Daniels, 2008). Aussagen wie ,Fiir die Beschaftigung mit musikalischen Dingen
bin ich auch bereit, meine Freizeit zu verwenden.” beantworteten die Schiilerin-
nen und Schiiler auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = ,stimmt gar nicht" bis
4 = ,stimmt genau“). Die Skala weist eine gute interne Konsistenz auf (Cron-
bachs Alpha = .84).

Einschatzungen zum musikalischen Fdhigkeitsselbstkonzept wurden iiber
eine Skala aus acht Items mit einer vierstufigen Likert-Skala als Antwortformat
(1 = ,stimmt gar nicht" bis 4 = ,stimmt genau“) erhoben (z.B. ,Ich gehore in Mu-
sik zu den Guten.“) (adaptiert nach Rost & Sparfeldt, 2002). Die interne Konsis-
tenz ist sehr gut (Cronbachs Alpha = .89).

Der sogenannte Sozialindex umfasst 47 dichotome beziehungsweise dichoto-
misierte Items, die liber den Schiiler- und Elternfragebogen erhoben wurden. Er
schliefdt zahlreiche Angaben zum sozialen, 6konomischen und kulturellen Kapi-
tal ein, wie beispielsweise die Anzahl der Blicher im Haushalt, den Bildungshin-
tergrund der Eltern (ISCED) sowie kulturelle Aktivitdten (z.B. Konzertbesuche)
Auf Grundlage des Raschmodells (Rasch, 1960) wurde ein 1-parametriges logis-
tisches Modell (1PL) verwendet. Die WLE-Reliabilitdit des Indexes weist einen
zufriedenstellenden Wert von .78 auf.

5.3 Datenanalyse

Um Unterschiede in der wahrgenommenen Unterrichtsqualitiat im Musikunter-
richt zwischen Musik- und Vergleichsklassen zu ermitteln, wurde im Rahmen
von Mehrgruppenanalysen in Mplus 7.11 (Muthén & Muthén, 2012) ein schrittwei-
ses Verfahren angewendet. Zunachst wurde die Giite des Messinstruments zur
Erfassung der drei Dimensionen von Unterrichtsqualitiat anhand einer konfirma-
torischen Faktorenanalyse (CFA) gepriift. Da es sich bei den verwendeten Items
um kategoriale Variablen handelt, die zudem nicht normalverteilt sind, wurde
der robuste WLSMV-Schatzer (robust weighted least square; Li, 2016) gewahlt.
Anhand des in Mplus implementierten Verfahrens fiir geclusterte Stichproben

2 Aufgrund der Komplexitdt und des Umfangs der verwendeten Indikatoren wird an
dieser Stelle auf die detaillierte Darstellung verzichtet. Diese Informationen kénnen
bei den Autor*innen erfragt werden.
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wurde mit dem Befehl ,type is complex” im Zusammenhang mit der Angabe der
Cluster-Variable (idclass) eine Korrektur des Standardfehlers vorgenommen. Fiir
die Beurteilung der Modellgiite wurden die Fit-Werte RMSEA (root mean square
error of approximation), CFI (comparative fit index) und TLI (Tucker-Lewis index)
berticksichtigt (Hu & Bentler, 1999).

Ergianzend wurde das Vorliegen von Messinvarianz als Voraussetzung fiir
den Vergleich latenter Mittelwerte zwischen den Gruppen gepriift (multi-group
confirmatory factor analysis, Wu, Li & Zumbo, 2007). Dabei wird untersucht, ob
das latente Konstrukt durch die verwendeten Items in den Gruppen dquivalent
erfasst wird. Bei fehlender Messdquivalenz kann es nach Temme und Hilde-
brandt (2008) zu Verzerrungen in den Mittelwertdifferenzen und Unterschieden
in den strukturellen Beziehungen kommen. Je nach Restriktivitit der Annahmen
unterscheidet Meredith (1993) mehrere Arten von Messinvarianz, die einer hier-
archischen Struktur unterliegen (vgl. u.a. Weiber & Miihlhaus, 2010). Konfigurale
Messinvarianz ist die am wenigsten restriktive Form und testet, ob die Fakto-
renstruktur tber alle Gruppen dquivalent ist. Schwache faktorielle Invarianz ist
gegenliber der konfiguralen Messinvarianz restriktiver, denn ergidnzend werden
die Faktorladungen der manifesten Variablen zwischen den Gruppen gleichge-
setzt. Wird diese Annahme bestatigt, kann von einer identischen Bedeutung der
latenten Konstrukte in den untersuchten Gruppen ausgegangen werden. Liegen
zusatzlich keine Unterschiede in den Intercepts den manifesten Variablen zwi-
schen den Gruppen vor, kann von strenger faktorieller Messinvarianz ausgegan-
gen werden. Strikte Invarianz priift abschliefdend, ob zudem in allen Gruppen die
Messfehlervarianzen invariant sind. Diese unterschiedlich restriktiven Formen
von Messinvarianz lassen sich im Rahmen von multiplen Gruppenvergleichen
in konfirmatorischen Faktorenanalysen stufenweise priifen (schrittweises Vor-
gehen). Dabei konnen einzelne Messmodelle spezifiziert werden, um sukzessiv
auf Anderungen in den Giitekriterien zu testen. Die Bewertung der verschiede-
nen Modelle mit dem Basismodell erfolgte zunachst anhand des x*-Differenztests
(Hu & Bentler, 1999). Da der x*Differenztest von der Stichprobengréfie abhan-
gig ist, wurden zusatzlich nach Cheung und Rensvold (2002) sowie Chen (2007)
der CFI-Differenztest (ACFI < .01) sowie die gangigen Fit-Statistiken verwendet
(RMSEA: < .06; CFI: 2 .95; TLI: = .95) (Hu & Bentler, 1999). Um latente Mittelwert-
differenzen auf signifikante Unterschiede zu priifen, muss nach Meredith (1993)
mindestens strenge Messinvarianz vorliegen. Statt der Voreinstellung ,delta
parametrisation” wurde ,theta parametrisation” ausgewahlt, sodass Residualva-
rianzen der kategorialen abhingigen Variablen geschitzt werden konnten (vgl.
Schulte, Nonte & Schwippert, 2013). Abschlief3end wurden in die Mehrgruppen-
analysen Kovariaten aufgenommen, um Aussagen unter Kontrolle von Individu-
almerkmalen treffen zu konnen. Von den Analysen wurden Falle ausgeschlossen,
die nur am zweiten Messzeitpunkt teilgenommen haben, da hier keine Angaben
zum Sozialindex vorlagen (n = 277).
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6. Ergebnisse

6.1 Bewertung der Glte des Messinstruments Unterrichtsqualitat

Ob sich das theoretische Modell der Unterrichtsqualitit auch empirisch als ein
Gesamtmodell abbilden lasst, zeigen die Ergebnisse der konfirmatorischen Fak-
torenanalyse fiir Musik- und Vergleichsklassen. Die Fit-Werte weisen nach Vor-
gaben von Hu und Bentler (1999) auf eine moderate bis gute Modellanpassung
sowie eine gute diskriminante Validitat hin (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Konfirmatorische Faktorenanalyse fiir die drei Dimensionen guten Unter-
richts

Anmerkungen: standardisierte Pfadkoeffizienten. KF Klassenfithrung; UV unterstiitzendes Verhalten;
KA kognitive Aktivierung; schwarz gedruckte Werte sind signifikant (p <.05).

Fiir die Uberpriifung der Messinvarianz im Mehrgruppenansatz verdeutlichen
die von Cheung und Rensvold (2002) sowie Chen (2007) definierten Grenzwer-
te, dass das Gesamtmodell ein Mindestmaf3 an strenger Invarianz aufweist (vgl.
Tab. 1). Ausgehend von diesem Befund kann angenommen werden, dass das
Konstrukt Unterrichtsqualitat in Musik- und Vergleichsklassen dquivalent erfasst
wird, sodass ein Vergleich der latenten Mittelwertdifferenzen zulassig ist.
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Tabelle 1: Ergebnisse aus Mehrgruppenanalysen zu Messinvarianz fiir das Gesamt-
modell Unterrichtsqualitat

X2 df p < CFI ACFI TLI RMSEA ARMSEA
Konfigurale Invarianz  359.518 233 .001 .934 - .923 .060 -
Schwache Invarianz 361.629 241 .001  .937 -.003 .929 .058 .002
Strenge Invarianz 390.439 269 .001 .937 -.003 .936 .055 .005
Strikte Invarianz 402.056 286 .001  .940 -.006 .943 .052 .008

6.2 Latente Mittelwertvergleiche im Rahmen von Mehrgruppenanalysen

Anhand der latenten Mittelwerte aus den Mehrgruppenmodellen lassen sich
Differenzen in den Unterrichtsqualititsmerkmalen von Musik- und Vergleichs-
klassen abbilden. Positive Werte stehen dabei fiir eine hoher wahrgenommene
Unterrichtsqualitit. Die Ergebnisse aus dem Modell konfiguraler Invarianz geben
die latenten Mittelwertunterschiede ohne Berticksichtigung von Messaquivalenz
wieder, hingegen werden in den Modellen strenger Messinvarianz Faktorstruk-
tur, Faktorladungen und Schwellenwerte gleichgesetzt (vgl. Abb. 2). Die Wahr-
nehmung der Schiilerinnen und Schiiler in Bezug auf die kognitive Aktivierung
und das unterstiitzende Verhalten im Musikunterricht unterscheiden sich in den
Musik- und Vergleichsklassen nicht signifikant. Schiilerinnen und Schiiler in den
Musikklassen berichten hingegen tiber einen signifikant hoheren Grad an Klas-
senfiihrung als Schiilerinnen und Schiiler in den Vergleichsklassen (AM = 1.15;
SE = 0.40; p < .01, Cohens d = .97). Es handelt sich hierbei um einen groféen Effekt.
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Abbildung 2: Mittelwertdifferenzen der wahrgenommenen Unterrichtsqualitat fiir
Musik- und Vergleichsklassen (Referenzgruppe: Vergleichsklassen,
unstandardisierte Koeffizienten)

6.3 Ergebnisse der Mehrgruppenanalysen mit Berticksichtigung
von Kovariaten

Auch unter Kontrolle von Individualmerkmalen (Geschlecht, soziale Herkunft,
kognitive Fahigkeiten, Musikkompetenz, Sachinteresse und musikalisches Fahig-
keitsselbstkonzept) unterscheidet sich die wahrgenommene Unterrichtsqualitat
zwischen Musik- und Vergleichsklassen lediglich in der Dimension Klassenfiih-
rung signifikant (M = 1.02; SE = 0.39; p < .01; Cohens d = .74) (vgl. Tab. 2). Auch
hier handelt es sich um einen mittleren bis grofien Effekt. Es konnen zudem
differenzielle Effekte in Bezug auf die Unterrichtsqualitatsdimensionen beobach-
tet werden, die jedoch liberwiegend nicht signifikant sind. Wahrend Kinder mit
hohen kognitiven Fahigkeiten in den Vergleichsklassen tliber einen signifikant
hoheren Grad an Klassenfiihrung berichten (b = .33; p < .01), nehmen Kinder
mit einem hohen Fahigkeitsselbstkonzept in den Musikklassen einen signifikant
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hoheren Grad an unterstiitzendem Verhalten durch die Lehrkraft wahr (b = .51,
p < .01). Eine eindeutige Systematik der gefundenen differenziellen Effekte ist auf
der Grundlage der vorliegenden Daten nicht erkennbar. Zudem variiert der An-
teil an aufgeklarter Varianz stark zwischen den einzelnen Dimensionen. In den
Musikklassen erklaren die Kovariaten 22 Prozent der Varianz von unterstiitzen-
dem Verhalten, wohingegen nur sechs Prozent der Varianz von Klassenfiihrung
erklart wird. Auch der Modellfit weist auf keine gute Passung der hypothetischen
Struktur mit den beobachteten Daten hin.

Tabelle 2: Unterrichtsqualitat differenziert nach Klassenprofilen unter Aufnahme von
Kovariaten (Mehrgruppenmodell, unstandardisierte Koeffizienten, z-standar-
disierte Kovariaten, n = 277)

Kognitive Aktivierung Klassenfithrung Unterstiitzendes Verhalten

Vergleichsklasse .00 .00 .00
Sozialindex .02 -.07 .02
Médchen .05 -.23 -.04
Musikkompetenz -.04 .01 -.06
Kognitive Féahigkeiten .01 33** A1
Fahigkeitsselbstkonzept .02 40 .02
Sachinteresse .06 -.15 bl
R? .10 A1 .10
Musik-Klasse .05 1.02** .54
Sozialindex .04 13 A1
Médchen .03 .25 .05
Musikkompetenz .04 21 31
Kognitive Féahigkeiten -.03 14 -.05
Fahigkeitsselbstkonzept .05 -.02 D3
Sachinteresse .00 -.11 -.02
R? .08 .06 .22

RMSEA =.05 CFI =.90 TLI =.89
***p <.001 *p < .01 *p<.05

7.  Zusammenfassung und Ausblick

Ziel des Beitrags war es, die von Schilerinnen und Schiilern wahrgenommene
Unterrichtsqualitdt im Musikunterricht in Musik- und Vergleichsklassen auch
unter Berticksichtigung von Individualmerkmalen zu untersuchen. Dem Erkennt-
nisinteresse folgend, zeigt sich anhand einer konfirmatorischen Faktorenanalyse,
dass sich das latente Konstrukt der Unterrichtsqualitdat sowohl in den Musikklas-
sen als auch in den Vergleichsklassen dquivalent abbilden lasst. Den Herausfor-
derungen der hohen Eingangsselektivitit von Musikklassen (Lehmann-Wermser
et al,, 2010) wird mittels der Berticksichtigung von Individualmerkmalen der
Schiilerinnen und Schiiler begegnet. Die Ergebnisse aus Mehrgruppenanalysen
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zeigen auch unter Aufnahme von Kovariaten, dass Schiilerinnen und Schiiler in
Musikklassen einen signifikant hoheren Grad an Klassenfiihrung im Musikunter-
richt wahrnehmen als Schiilerinnen und Schiiler in Vergleichsklassen. Dieser
Befund erscheint zunachst widerspriichlich und deckt sich nicht mit bisherigen
Ergebnissen des Forschungsstands. Wahrend Bonsen et al. (2015) in JeKi-Klassen
weniger (proaktive) Mafdnahmen der Klassenfiihrung beobachten, stellen auch
Gollner und Niessen (2015) in ihren Fallstudien zur Wahrnehmung differenter
Unterrichtsgestaltung in Musikklassen heraus, dass der Versuch einer zuneh-
menden Unterrichts6ffnung mit der Zunahme von Unterrichtsstorungen einher-
geht. Der Befund konnte durch die besondere Unterrichtsgestaltung in diesen
Klassen sowie durch die Erwartungshaltung der Schiilerinnen und Schiiler er-
klart werden. Zudem basieren die bisher veroffentlichten Forschungsbefunde
zur Unterrichtsqualitat in Musikklassen auf dem Programm JeKi, welches im
Grundschulbereich angesiedelt ist. Dartiber hinaus ist der Instrumentalunter-
richt in Kleingruppen, der im Wechsel mit dem Ensemblespiel in der Klasse
stattfindet, eher durch individuelle Praxisphasen gekennzeichnet als durch
Frontalunterricht der Lehrkraft (Beckers & Beckers, 2008; Buchborn, 2011). Die
frithzeitige Implementierung von Ritualen und Routinen im Musikunterricht
stellt daher eine besondere Herausforderung der Lehrkraft fiir eine gelungene
Klassenfiihrung dar, auch wenn hierzu bisher keine empirischen Studien fiir den
Sekundarschulbereich vorliegen.

Einschrankend muss festgehalten werden, dass in dieser Untersuchung nicht
zwischen verschiedenen Typen, Konzepten und Formaten von Musikklassen
unterschieden werden konnte, obwohl je nach Schwerpunktsetzung verschie-
dene Unterrichtsformate Anwendung finden mogen (Hef3, 2005; Papst-Krueger,
2013). Dies liegt in der kleinen Stichprobe begriindet, die keine weitere Differen-
zierung zulasst. In weiteren Analyseverfahren miisste zudem kontrolliert wer-
den, ob die Praxis- und Theorieanteile tatsachlich stark zwischen dem regularen
Musikunterricht und dem Unterricht in Musikklassen variieren. Besonders bei
Konzepten mit zusdtzlichen Ensemble- und Instrumentalunterrichtsstunden sind
diesbeziiglich Unterschiede zu erwarten. Auch die Erfahrungen der Lehrkraft
(vgl. Kranefeld, Heberle & Naacke, 2015) sollten beriicksichtigt werden. Aufgrund
der geringen Clusteranzahl sind aufierdem keine Mehrebenenanalysen zulassig,
auch wenn die Unterschiede zwischen den Klassen bedeutsam sein diirften. Da
Schiilerinnen und Schiiler retrospektiv zur Unterrichtsqualitdt in ihrer Klasse
befragt wurden, lassen sich mittels dieser Daten keine Entwicklungen abbilden.
Mithilfe der Daten des dritten Messzeitpunktes konnen jedoch differenzielle Ef-
fekte im Zusammenhang mit Musikklassen und Unterrichtsqualititsdimensionen
im Langsschnitt untersucht werden. Interessant ist dabei, ob sich der Besuch
einer musikalischen Profilklasse auch im Zeitverlauf und im Vergleich zu Klassen
ohne Profil auf das musikalische Interesse oder das musikalische Selbstkonzept
der Schiilerinnen und Schiiler auswirkt. Dies gilt es in zukiinftigen Forschungs-
vorhaben tiefergehend zu analysieren.
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