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Benjamin Eibach

Begriffsforschung in der Musikpädagogik:  
Relevanz, Methodologie und Ertrag dargestellt anhand 
einer Untersuchung des Begriffes Musik-Lernen

Studies on Terminology in Music Education: 
Their Relevance, Methodology and Benefit Exemplified by the Term 
Musik-Lernen (Music Learning)

The use of precise terminology is commonly regarded as an essential criterion for 
scholarliness. Therefore, the author presents here a research method, which was 
developed in a study on the usage, historical development, and range of meanings 
of the term Musik‑Lernen (music learning). With reference to core findings of this 
paper, it is shown that studies on terminology are an indispensable part of basic 
research in music education because they provide the fundamentals for further 
 scientific inquiries.

Die Relevanz der wissenschaftlichen Auseinandersetzung 
mit Begriffen

Die begriffliche Klarheit wissenschaftlicher Darstellungen zählt Jürgen Mittel‑
straß (2015, S. 30) zufolge zu jenen Rationalitätskriterien, auf deren Erfüllung 
sich alle Wahrheits‑, Objektivitäts‑ und Allgemeingültigkeitsansprüche der Wis‑
senschaft stützen. Die Beschäftigung mit Begriffsbestimmungen ist daher ein 
elementarer Bestandteil wissenschaftlicher Untersuchungen: So stellt beispiels‑
weise die Klärung zentraler Begriffe einer Fragestellung einen wichtigen Arbeits‑
schritt bei der theoretischen Grundlegung qualitativer Forschungsvorhaben 
dar (Niessen, 2011, S. 41). Bei der Konzeption quantitativer Studien ist die Aus‑
einandersetzung mit Begriffsbestimmungen ebenfalls bedeutsam (Raithel, 2008,  
S. 35–40). Wie in anderen Bereichen auch, so sind Begriffsanalysen in der Mu‑
sikpädagogik aber nicht nur als Element von Einzeluntersuchungen relevant. Sie 
stellen überdies einen Schritt auf dem Weg zur Konsolidierung wissenschaft‑
licher Disziplinen dar. Wie Oeser (1994, S. 24–25) darlegt, herrscht bei der Ent‑
stehung neuer Wissenschaftszweige nicht selten begriffliches Chaos. Einer der 
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Gründe hierfür liegt sicherlich darin, dass gerade junge Disziplinen oftmals auf 
Erkenntnissen zahlreicher anderer Wissenschaftsbereiche aufbauen und daher 
zunächst die entsprechenden Ausdrucksmittel übernehmen, bevor sie syste‑
matisch eine fachspezifische Terminologie entwickeln (Laurén, Myking & Picht, 
1998, S. 32–42). Mit Blick auf die Etablierung von Musikpädagogik als Wissen‑
schaft betonte Sigrid Abel‑Struth (1970, S. 135) dementsprechend, begriffliche 
Untersuchungen könnten „wesentlich zur Objektivierung des Fachgebietes“ bei‑
tragen. Innerhalb ihres 1985 erschienenen Grundriss der Musikpädagogik skiz‑
zierte sie dann „Musikpädagogische Begriffsforschung“ als einen wesentlichen 
Bestandteil von Musikpädagogik als Forschungsgebiet (Abel‑Struth, 2005, S. 599). 
Die grundlegende Frage, auf welche Vorstellung vom Forschungsgegenstand Be-
griff sie sich in ihren Ausführungen bezieht, expliziert Abel‑Struth hierbei aller‑
dings nicht. Auch mit weiteren für die Konzeption von Begriffsuntersuchungen 
und die theoretisch‑methodologische Fundierung einer musikpädagogischen 
Begriffsforschung relevanten Problemstellungen hat man sich innerhalb der 
Musikpädagogik bislang kaum auseinandergesetzt. So wurden beispielsweise 
die Fragen nach den Spezifika der facheigenen Terminologie, dem Verhältnis von 
Begriffen und Forschung oder den Aufgaben und Verfahren der wissenschaftli‑
chen Auseinandersetzung mit Begriffen nur selten thematisiert (etwa bei Flämig, 
2005; Krause, 2011; Vogt, 2014). 

Im Folgenden soll daher ein Beitrag dazu geleistet werden, einen allgemeinen 
Rahmen abzustecken, innerhalb dessen sich Begriffsuntersuchungen in der Mu‑
sikpädagogik bewegen können. Hierbei wird zunächst den elementaren Fragen 
nach Eigenschaften von Begriffen und den methodologischen Konsequenzen, 
die sich daraus in Hinblick auf deren Erforschung ziehen lassen, nachgegangen. 
Anhand eines Ausschnittes aus einer umfangreicheren Studie über den Begriff 
Musik‑Lernen (Eibach, 2018) wird anschließend verdeutlicht, auf welche Weise 
bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit einem musikpädagogischen 
Begriff konkret vorgegangen werden kann. Zentrale Ergebnisse dieser Studie bil‑
den die Grundlage, um abschließend das Blickfeld zu erweitern und zu erörtern, 
welchen Ertrag Begriffsuntersuchungen erbringen können und inwiefern sich 
musikpädagogische Begriffsforschung als Zweig der Wissenschaftlichen Musik‑
pädagogik konturieren lässt.

1.  Ansätze zur theoretisch-methodologischen Rahmung von 
Begriffsuntersuchungen

Theoretische Reflexionen über die Eigenschaften von Begriffen haben einen 
Platz in unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen wie Linguistik, Philosophie, 
Wissenschaftstheorie, Terminologielehre oder Begriffsgeschichte. Auf die Frage, 
um welche Art von Gebilde es sich bei einem Begriff überhaupt handelt, werden 
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daher durchaus unterschiedliche Antworten gegeben. Dabei zeichnen sich zwei 
Tendenzen ab, die anhand des semiotischen Dreiecks veranschaulicht werden 
können. Dieses Modell erklärt den Zusammenhang zwischen der menschlichen 
Sprache, den Gedanken und der außersprachlichen Realität. Sprachliche Zeichen 
beziehen sich demnach nicht unmittelbar, sondern über den Umweg der Vorstel‑
lung auf Gegenstände und Sachverhalte (Ernst, 2004, S. 188–190). Einerseits wird 
nun die enge Bindung des Begriffes an das sprachliche Zeichen hervorgehoben. 
Dies kann so weit gehen, dass Begriffe nahezu mit sprachlichen Zeichen iden‑
tifiziert werden. Vor allem in der Alltagssprache findet die Bezeichnung Begriff 
daher bisweilen als Synonym von Ausdruck oder Wort Verwendung (Rey, 2013,  
S. 52). Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn jemand die Aufforderung erhält, einen 
Begriff in eine Suchmaschine einzugeben. Andererseits wird der Begriff häufig 
auf Ebene der mit sprachlichen Zeichen verknüpften Vorstellungen oder Be‑
deutungen angesiedelt. In der Alltagssprache kommt dies etwa zum Ausdruck, 
wenn einem Menschen attestiert wird, sein Verhalten stelle alle Begriffe von 
Anstand in Frage. Demnach ist ein Begriff eine abstrakte gedankliche Einheit, in 
der die wesentlichen Merkmale eines Gegenstandes gebündelt werden (Arntz, 
Picht & Schmitz, 2014, S. 48–51). Letztlich bleiben beide Auffassungen darüber, 
worum es sich bei einem Begriff handelt, aufeinander bezogen. Zur näheren Be‑
stimmung des Begriffes als Ausdruck einerseits und als Bedeutung andererseits 
ist nach Siegwart (2010, S. 232) nämlich „der Rückgang auf das jeweils andere 
Verständnis angezeigt“: Ausdrücke stellen Gebilde dar, „die etwas bedeuten“, 
während Bedeutungen „allemal Bedeutungen von Ausdrücken“ sind. Eine wei‑
tere Eigenschaft von Begriffen betrifft deren Bezugsrahmen. So weist etwa der 
Sprachwissenschaftler Clemens Knobloch (1992, S. 23) auf die Eingebundenheit 
von Begriffen in geschichtlich wandelbare soziale und kommunikative Praktiken 
hin und konstatiert, sie seien in der Lage, „einen weiten Umkreis historischer 
Problembezüge verdichtend zu repräsentieren.“

Aus diesen Eigenschaften von Begriffen lassen sich mit Blick auf die Metho‑
dologie von Begriffsuntersuchungen zwei grundlegende Einsichten gewinnen: 
• Aufgrund der Interdependenz von Ausdruck und Bedeutung und des Um‑

standes, dass sich die Ebene des sprachlichen Zeichens über die Betrachtung 
der Textoberfläche unmittelbar erfassen lässt, erscheint es in Hinblick auf die 
praktische Durchführbarkeit einer Begriffsuntersuchung plausibel, sich dabei 
„am Leitfaden sprachlicher Ausdrücke“ zu orientieren (Charpa, 1996, S. 76). 
Allerdings können bestimmte Denkfiguren selbst dann in Texten nachgewie‑
sen werden, wenn der Wortkörper, mit dem diese typischerweise verbunden 
sind, darin nicht auftaucht (Knobloch, 1992, S. 9). Daher kann es beispiels‑
weise bei der Zusammenstellung eines Textkorpus, anhand dessen die histo‑
rische Entwicklung eines Begriffes nachgezeichnet werden soll, sinnvoll sein, 
sich nicht nur auf Quellen zu beschränken, in denen jeweils ein und dasselbe 
Stichwort erscheint. Im Sinne einer möglichst umfassenden Untersuchung ist 
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es durchaus zweckdienlich, darüber hinaus zumindest auch solche Texte ein‑
zubeziehen, in denen etwaige Synonyme zu diesem Stichwort zu finden sind.

• Um die Diskurstraditionen in den Blick zu bringen, in denen Begriffe ste‑
hen, wurde im Umfeld von Begriffsgeschichte und Historischer Semantik 
der Anspruch erhoben, sie nicht losgelöst von ihren jeweiligen Kontexten zu 
untersuchen (Stierle, 1979, S. 188). Folgt man Abel‑Struths Befund zum Be‑
griffsbestand der Musikpädagogik, so gib es einen guten Grund dafür, diesen 
Anspruch auch hier geltend zu machen: Die Musikpädagogik ist „befrachtet 
mit Begriffen der verschiedensten Disziplinen“ (Abel‑Struth, 1970, S. 135). Auf‑
grund ihres Ursprungs in anderen Erkenntniszusammenhängen können diese 
Begriffe Implikationen haben, die mit dem musikpädagogischen Diskurs nicht 
ohne weiteres zu vereinbaren sind (Abel‑Struth, 1970, S. 134–135). Durch ein 
Einbeziehen der Kontexte in Begriffsuntersuchungen lässt sich diesbezüglich 
Transparenz schaffen und die Kompatibilität von Begriffen, die anderen Fach‑
gebieten entstammen, mit dem musikpädagogischen Diskurs einschätzen.

Worin können nun die wesentlichen Untersuchungsgesichtspunkte einer Be‑
griffsuntersuchung bestehen? In Anlehnung an Abel‑Struths (2005, S. 600–601) 
Skizzierung der Aufgaben und Methoden musikpädagogischer Begriffsforschung 
sind mindestens drei Möglichkeiten denkbar: 
• die Darstellung der Verwendungszusammenhänge eines Begriffes,
• die Rekonstruktion seiner historischen Genese sowie
• das Herausarbeiten der Begriffsmerkmale, also derjenigen Wissenselemente, 

die mit einem Begriff verbunden sind.

Jede dieser Zugangsweisen hat ihren Wert: Über die Darstellung der Verwen‑
dungszusammenhänge eines Begriffes lässt sich der gegenwärtige Stand in dem 
Forschungsfeld erschließen, auf das er bezogen ist. Das Einbringen der histori‑
schen Perspektive ermöglicht es zu analysieren, wie Begriffsbestimmungen im 
musikpädagogischen Diskurs verankert sind. Das Herausarbeiten von Merkma‑
len schafft die Grundlage für einen differenzierten Vergleich unterschiedlicher 
Bestimmungen eines Begriffs. 

2.  Skizzierung eines Verfahrens zur Begriffsuntersuchung anhand 
des Begriffes Musik-Lernen

Der Begriff Musik‑Lernen findet in nahezu allen Bereichen der Musikpädago‑
gik Verwendung. In musikpädagogischen Publikationen tauchen hierbei unter‑
schiedliche Schreibweisen und alternative Bezeichnungen auf. So sind neben Mu-
sik-Lernen die Termini Musiklernen, Musik lernen, musikalisches Lernen und mu-
sikbezogenes Lernen in Gebrauch. An manchen Stellen wird inhaltlich zwischen 
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musikbezogenem und musikalischem Lernen differenziert, wobei hinsichtlich der 
Kriterien, anhand derer diese Lernbereiche zu unterscheiden sind, verschiedene 
Auffassungen existieren (Eibach, 2018, S. 158–159). Insgesamt ist die synonyme 
Verwendung der einzelnen Bezeichnungen aber durchaus üblich: So werden die 
Ausdrücke Musik-Lernen und musikalisches Lernen bereits bei Abel‑Struth (1977, 
S. 36–44) innerhalb ein und desselben Textes gebraucht und erscheinen hierbei 
untereinander austauschbar. Auch in neueren Veröffentlichungen, wie innerhalb 
eines von Gruhn und Röbke (2018) herausgegebenen Sammelbandes, werden 
die Bezeichnungen Musiklernen, musikalisches Lernen und musikbezogenes Ler-
nen offenbar weitgehend synonym verwendet. Darüber, was nun jeweils unter 
Musik-Lernen respektive unter musikalischem oder musikbezogenem Lernen zu 
verstehen ist, scheinen allerdings Differenzen zu bestehen. Im Lexikon der Mu-
sikpädagogik hält Bischler (2005, S. 179) nämlich fest, dass über die Bedeutung 
des Begriffes Musik‑Lernen kein allgemein akzeptierter Konsens existiert. Was 
innerhalb der Musikpädagogik unter Musik‑Lernen verstanden wird, lässt sich 
also keineswegs umstandslos feststellen. 

Bei der Konzeption einer Untersuchung des Begriffes Musik‑Lernen im Rah‑
men eines Dissertationsprojektes (Eibach, 2018) stellte sich daher die Frage, wie 
ein Begriff, der sich sowohl auf terminologischer als auch auf inhaltlich‑konzep‑
tioneller Ebene durch enorme Heterogenität auszuzeichnen scheint, überhaupt 
zu erfassen ist. Anknüpfend an Überlegungen zur theoretisch‑methodologischen 
Rahmung von Begriffsuntersuchungen, wie sie in Abschnitt 1 skizziert wurden, 
lag es nahe, zwei Konsequenzen zu ziehen: Die erste Konsequenz war, den Zu‑
griff auf den Begriff über die Ebene des sprachlichen Zeichens zu gewinnen. Als 
Grundlage der Untersuchung wurde ein Textkorpus zusammengestellt. Dieses 
Korpus konzentrierte sich allerdings nicht nur auf Texte, in denen der Ausdruck 
Musik-Lernen auftauchte, sondern bezog auch die oben genannten oft synonym 
verwendeten Bezeichnungen ein. Die zweite Konsequenz bestand darin, im Sin‑
ne einer möglichst umfassenden Analyse des Begriffes die drei oben aufgeführ‑
ten Untersuchungsgesichtspunkte miteinander zu kombinieren und bei jedem 
Schritt auch den Kontext des Begriffes zu berücksichtigen. Für die Darstellung 
der Verwendungszusammenhänge hieß dies, den forschungsmethodischen 
Bezugsrahmen herauszuarbeiten, in dem der Begriff jeweils steht. Bei der 
Rekonstruktion der Genese des Begriffes und der Analyse von Merkmalen wur‑
den darüber hinaus auch der jeweilige bildungspolitische und wissenschafts‑
geschichtliche Kontext einbezogen. Hierbei war es das Ziel, zu untersuchen, in‑
wiefern Rückkopplungen zwischen unterschiedlichen Begriffsbestimmungen und 
gleichzeitig in der öffentlichen sowie in der fachinternen Diskussion identifizier‑
baren Entwicklungen, Leitbegriffen, Deutungsmustern und Relevanzstrukturen 
erkennbar sind (Knobloch, 2001, S. 203–204).

Konkret ergab sich aus diesen Überlegungen folgendes Vorgehen: Nach einer 
ersten Literaturerkundung und der Sichtung von musikpädagogischen Einfüh‑
rungswerken, Quellensammlungen, Handbüchern und Fachlexika zeigte sich, 
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dass der Begriff Musik‑Lernen seit Mitte der 1960er Jahre in verstärktem Maße 
Verwendung findet. Die weitere Literatursuche mit Hilfe von Bibliographien und 
elektronischen Informationsmitteln konzentrierte sich daher auf das Zeitfenster 
zwischen 1965 und 2016. Ergänzend wurden die Tagungsbände von AMPF, WSMP 
und GMP sowie die Fachzeitschriften Diskussion Musikpädagogik, Zeitschrift für 
Kritische Musikpädagogik und Beiträge empirischer Musikpädagogik durchgese‑
hen und eine Suche im Schneeballsystem durchgeführt. Als sich hierbei keine 
wesentlichen neuen Treffer mehr erzielen ließen, wurde die Recherche beendet.1 

Anschließend wurden die Beiträge gesichtet und in Hinblick auf ihre Relevanz 
für die Untersuchung eingestuft.2 Insgesamt ergab sich somit eine Sammlung von 
rund 180 Texten. Diese wurden zunächst innerhalb der Theoretischen Musikpä‑
dagogik verortet. Orientierung bot hierbei das von Hörmann und Meidel (2016) 
entworfene Fachstrukturmodell. Anschließend wurden die in den Texten ver‑
folgten Fragestellungen und die darin implizit oder explizit gegebenen Bestim‑
mungen des Begriffes Musik‑Lernen herausgearbeitet. An diese Darstellung der 
Verwendungszusammenhänge schloss sich als zweiter Schritt der Untersuchung 
die Rekonstruktion der Begriffsgenese an. Sie erfolgte auf Basis der Auswertung 
und Interpretation von Quellen und Sekundärliteratur. 

Als dritter Schritt folgte schließlich eine Untersuchung der Merkmale, die 
der Begriff Musik‑Lernen in für den gegenwärtigen Forschungsstand charak‑
teristischen Denkansätzen aufweist. Die Vorgehensweise hierbei lässt sich als 
hermeneutisch‑systematisch charakterisieren: Es wurde nicht nur jeweils ein 
einzelner Beitrag einer Autorin oder eines Autors untersucht. Um zu einer um‑
fassenderen Sicht auf das jeweilige Begriffsverständnis zu gelangen, wurden – 
im Sinne einer koordinierenden Interpretation (Danner, 2006, S. 102) – mehrere 
inhaltlich relevante Beiträge ein und derselben Autorin beziehungsweise ein und 
desselben Autors aufeinander bezogen. Zur Erfassung der mit unterschiedlichen 
Begriffsbestimmungen verknüpften Wissenselemente wurden in Kombination 
von deduktivem und induktivem Zugang analyseleitende Kategorien entwickelt 
(Eibach, 2018, S. 81–92). Diese konzentrierten sich im Wesentlichen auf vier Ge‑
sichtspunkte:

1 Die bei Literaturrecherche und Korpusbildung verfolgten Strategien sind umfassend 
dokumentiert in Eibach, 2018, S. 69–76.

2 Hierfür wurden zuvor entwickelte formale und thematische Kriterien herangezo‑
gen: Der Fokus lag auf Veröffentlichungen aus dem deutschsprachigen Raum. Im 
Mittelpunkt des Interesses standen Beiträge, die der Theoretischen Musikpädagogik 
(Hörmann & Meidel, 2016) zugeordnet werden konnten. Lehrpläne, Schulbücher und 
Handreichungen für den Unterricht wurden daher nicht in das Korpus aufgenommen. 
Aus dem Bereich der Musikdidaktik fand Literatur Berücksichtigung, in der explizite 
Bezüge zur Wissenschaftlichen Musikpädagogik hergestellt werden. Reine Ratgeber‑
literatur wurde ausgespart. Auch Beiträge, in denen es vorrangig um das Lernen mit 
Musik geht, fanden keinen Eingang. Gleiches galt für Texte, die außerhalb musikpäd‑
agogischer Fachpublikationen erschienen sind, und sogenannte ‚graue Literatur‘.
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• den jeweils zugrunde liegenden Musik‑ und Lernbegriff,
• die thematisierten Formen des Umgangs mit Musik,
• die Beschreibung des Lernprozesses und seiner Resultate sowie 
• die pädagogisch‑präskriptive und prospektive Ausrichtung. 

Ein Aspekt dieses dritten Untersuchungsschrittes wird im Folgenden näher 
beleuchtet: Es werden zunächst zentrale Resultate dargestellt, welche die Ana‑
lyse zweier markanter Beispiele in Hinblick auf den jeweils zugrundeliegenden 
allgemeinen Lernbegriff erbrachte. Hierbei wird auf Schriften von Sigrid Abel‑
Struth und Hermann J. Kaiser rekurriert. Beide haben in zahlreichen Arbeiten 
maßgebliche Beiträge zur Entwicklung des Begriffes Musik‑Lernen geleistet. An‑
schließend wird mit Blick auf Ergebnisse der Untersuchung von Verwendungs‑
zusammenhängen des Begriffes Musik‑Lernen verdeutlicht, auf welche Weise 
unterschiedliche Theorieansätze und die darin implizit oder explizit enthaltenen 
Begriffsbestimmungen in der musikpädagogischen Forschung genutzt werden.

3.  Zentrale Ergebnisse der Untersuchung von Genese, Merkmalen 
und Verwendungszusammenhängen des Begriffes Musik-Lernen

Vereinzelt taucht die Verbindung der beiden Ausdrücke Musik und lernen in 
musikpädagogischen Schriften mindestens seit dem 17. Jahrhundert auf, etwa 
in einem Werk zum Erlernen der Notenschrift des Kantors Georg Quitschreiber 
(1607). Besondere Relevanz gewinnt der Begriff Musik‑Lernen, seitdem Abel‑
Struth ihn Mitte der 1970er Jahre nutzt, um den Gegenstand von Musikpädagogik 
als einer autonomen wissenschaftlichen Disziplin zu kennzeichnen. Sie begrün‑
det dies damit, dass er im Gegensatz zu Begriffen wie Bildung, Musikerziehung 
oder musische Erziehung „Möglichkeiten der Theoriebildung“ zeige sowie Ver‑
suchskonstruktionen und das Aufstellen überprüfbarer Hypothesen gestatte 
(Abel‑Struth, 1984, S. 190). Außerdem verweist Abel‑Struth (1982, S. 164) darauf, 
dass der Terminus musical learning durch Richard Colwells Sprachgebrauch 
international eingeführt sei. Zwei Faktoren, welche die Begriffsgenese maßgeb‑
lich beeinflussten, waren also Abel‑Struths Überzeugung von der Notwendigkeit 
einer eigenständigen, wissenschaftlich fundierten musikpädagogischen Theorie‑
bildung sowie ihre Bemühungen um ein Anknüpfen an die internationale Fach‑
diskussion. 

Abel‑Struth (1975, S. 10) bestimmte Musik‑Lernen zunächst als Verhaltens‑
änderung „im Zusammenhang mit musikalischen Ereignissen.“ Hiermit knüpft 
sie offensichtlich an eine vom Behaviorismus beeinflusste Sichtweise auf den 
Lernbegriff an. Zu Beginn der 1980er Jahre wandte sie sich allerdings ausdrück‑
lich gegen die Verabsolutierung eines Lernbegriffes, mit dem die Vorstellung 
verbunden sei von „Hunden, denen man listig unter Ausnutzung ihres Appetites 
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besondere Reaktionen beigebracht“ habe (Abel‑Struth, 1981, S. 168). Sie betont 
nunmehr, der Begriff Musik‑Lernen werde „zu wenig im Zusammenhang denk‑
psychologischer Ansätze“ betrachtet (Abel‑Struth, 1982, S. 164). Innerhalb des 
Grundriss der Musikpädagogik entwickelte Abel‑Struth ihre ursprüngliche Be‑
griffsbestimmung daher weiter. Unter Bezug auf eine 1970 in deutschsprachiger 
Übersetzung veröffentlichte Definition des Lernbegriffes von Bower und Hilgard 
(1970, S. 16) beschreibt sie Musik‑Lernen als einen Vorgang, „durch den eine mu‑
sikalische Aktivität im Gefolge von Reaktionen des Organismus auf musikalische 
Umweltsituationen entsteht oder verändert wird“ (Abel‑Struth, 2005, S. 108). Mit 
der Bezeichnung Aktivität wurde seinerzeit innerhalb der Psychologie die Vor‑
stellung verbunden, dass auch Reaktionen auf Umweltreize keine bloß passiven 
Vorgänge sind (Traxel, 1971, S. 50). Der Begriff Musik‑Lernen umfasst hier also 
über das unmittelbar beobachtbare reaktive Verhalten hinaus offenbar auch in‑
nerpsychische Prozesse. 

Im Zuge der Alltagsorientierung rückte gegen Ende der 1970er Jahre in ver‑
stärktem Maße die Subjektperspektive in den Fokus der erziehungswissen‑
schaftlichen Diskussion. In der Unterrichtsforschung etablierten sich interpre‑
tative Verfahren zur Rekonstruktion der individuell bedeutsamen Momente des 
Lernens und Lehrens. Auch in der Psychologie wurden Alternativen zu einer 
primär empirisch‑analytischen Forschung entwickelt (Schründer, 1982, S. 6–60). 
Dies ging mit Skepsis gegenüber den klassischen Lerntheorien einher. So mo‑
nierte Klaus Holzkamp (1995, S. 117), dass darin das Subjekt „als Ursprung seiner 
eigenen Lernaktivitäten [Hervorhebung im Original]“ nicht berücksichtigt werde. 
Dementsprechend entzündete sich auch in der Musikpädagogik Kritik an den 
lerntheoretischen Prämissen, von denen Abel‑Struth bei ihrer Definition des Be‑
griffes Musik‑Lernen ausgegangen war. Den Kern dieser Kritik brachte Kaiser 
(2000, S. 10) in einem Aufsatztitel pointiert auf die Formel „Ich bin keine Ratte, 
ich bin keine Taube, ich bin kein System“. 

In seinen Ausführungen zur Theorie des Musik‑Lernens beanstandet Kaiser, 
dass Abel‑Struth die Beweggründe ausblendet, die Lernende dazu bringen, sich 
in einer bestimmten Weise zu verhalten. Um diesen Reduktionismus zu über‑
winden, möchte Kaiser (1996, S. 10–18) Musik‑Lernen im Sinne eines Handelns, 
also eines intentionalen, mit Sinn versehenen Verhaltens verstanden wissen. An‑
knüpfend an Holzkamp differenziert er dabei zwischen Bezugshandlungen und 
Lernhandlungen. Letztere werden dann notwendig, wenn sich eine subjektive 
Lernproblematik einstellt, weil der Vollzug der Bezugshandlung, etwa das sinn‑
stiftende Hören eines Musikstückes, gestört wird (Kaiser, 1996, S. 29). 

Beim Vergleich hinsichtlich des allgemeinen Lernbegriffes, welcher den An‑
sätzen von Abel‑Struth und Kaiser jeweils zugrunde liegt, offenbart sich, wie 
stark Bestimmungen des Musik‑Lernens in Abhängigkeit von ihrem wissen‑
schaftsgeschichtlichen Standort divergieren können. Der Begriff Musik‑Lernen 
erweist sich als offen für inhaltliche Neuausrichtungen und anschlussfähig an 
Diskussionen, die außerhalb der Musikpädagogik liegen. Die Analyse weiterer 
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Ansätze bestätigte, dass in Bestimmungen des Begriffes immer wieder Einsich‑
ten aus anderen Disziplinen integriert werden. So haben in jüngerer Vergangen‑
heit Ergebnisse neurowissenschaftlicher Forschung, verschiedene Spielarten 
der konstruktivistischen Erkenntnistheorie, Resultate aus Untersuchungen des 
Lernens in informellen Kontexten sowie die Debatte um den Kompetenzbegriff 
beeinflusst, was unter Musik‑Lernen verstanden wird (Eibach, 2018, S. 265–349).3 

Ein Blick auf Verwendungszusammenhänge des Begriffes Musik‑Lernen zeigt, 
dass unterschiedliche theoretische Ansätze in Abhängigkeit vom jeweiligen Er‑
kenntnisinteresse als Bezugspunkt von Forschungsvorhaben dienen können: In 
die Konzeption qualitativer Untersuchungen, in deren Zentrum die Ergründung 
der individuellen Perspektive der Beteiligten auf Prozesse des Musik‑Lernens im 
Erwachsenenalter stand, flossen beispielsweise Ergebnisse der Auseinanderset‑
zung mit Kaisers Begriffsbestimmung ein. Sie dienten dabei der Formulierung 
von Forschungsfragen (Eibach, 2003, S. 69–84) beziehungsweise der Entwicklung 
eines für die Untersuchung zentralen Konstruktes (Beckers, 2004, S. 49). Insbe‑
sondere im angloamerikanischen Raum wurden hingegen etliche Studien – zum 
Beispiel zu Effekten des Feedbacks von Lehrpersonen oder den Auswirkungen 
mentalen Übens auf die Entwicklung musikbezogener Fertigkeiten – durchge‑
führt, welche auf Grundannahmen verhaltenstheoretisch oder kognitionspsycho‑
logisch geprägter Lerntheorien basierten (siehe hierzu den Überblicksartikel von 
Taetle & Cutietta, 2002, S. 281–284). 

Es lassen sich zwei zentrale Resultate der Untersuchung von Genese, Merk‑
malen und Verwendungszusammenhängen des Begriffes Musik‑Lernen festhal‑
ten: 
• Aus unterschiedlichen Beschreibungsperspektiven ergeben sich divergie‑

rende Bestimmungen des Begriffes Musik‑Lernen. Die Pluralität von Pers‑
pektiven resultiert wiederum aus einer sich stetig ausdifferenzierenden und 
wandelbaren Rahmenbedingungen unterliegenden Forschung. So wie die Mu‑
sikpädagogik als Wissenschaft nicht statisch bleibt, wenn sie dem Regulativ 
folgt, ihre Erkenntnisbemühungen niemals aufhören zu lassen (Kaiser, 2004, 
S. 79), entwickelt sich auch der Begriff Musik‑Lernen weiter. 

• Bestimmungen des Begriffes Musik‑Lernen erweisen sich als äußerst eng 
mit ihren jeweiligen Kontexten verwoben: Je nach Erkenntnisinteresse und 
methodischer Orientierung einer wissenschaftlichen Arbeit können darin 
durchaus unterschiedliche Ausrichtungen von Begriffsbestimmungen nützlich 
sein. Umgekehrt kann die Auseinandersetzung mit einer Begriffsbestimmung 
aber auch dazu beitragen, Fragestellungen zu entwickeln oder zu differenzie‑
ren und begründete Entscheidungen in Hinblick auf ein Forschungsdesign zu 
treffen. 

3 An der angegebenen Stelle sind auch Hinweise auf entsprechende weiterführende Li‑
teratur zu finden.
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4.  Der Ertrag von Begriffsuntersuchungen für die Wissenschaftliche 
Musikpädagogik

Am Beispiel des Vergleichs der Ansätze von Abel‑Struth und Kaiser hinsichtlich 
des jeweils zugrundeliegenden allgemeinen Lernbegriffes wurde deutlich, dass 
sich divergierende Begriffsbestimmungen mit Hilfe einer kategoriengeleiteten 
Analyse in differenzierter Weise miteinander vergleichen lassen. Durch die Kom‑
bination von Merkmals‑ und Kontextanalyse wird darüber hinaus erkennbar, 
welche Dimensionierung, das heißt welchen spezifischen Zuschnitt, ein Begriff 
innerhalb unterschiedlicher Forschungszusammenhänge in Abhängigkeit von de‑
ren jeweiligem wissenschaftsgeschichtlichen Standort, den verfolgten Erkennt‑
nisinteressen oder der methodischen Ausrichtung erfährt. 

Möchte man dem Anspruch nach begrifflicher Klarheit genügen, wie er im 
Anschluss an Mittelstraß (2015, S. 30) für wissenschaftliche Untersuchungen zu 
erheben wäre, so wird man darin kaum umhinkommen, die Bedeutung der ver‑
wendeten zentralen Begriffe im Rahmen von Definitionen oder Explikationen 
festzulegen oder zumindest transparent zu machen, auf welches Begriffsver‑
ständnis Bezug genommen wird. Das in Abschnitt 2 dieses Beitrages skizzierte 
Verfahren folgt nun allerdings keinem präskriptiv‑festsetzenden, sondern einem 
deskriptiv‑analytischen Ansatz. Es zielt nicht unmittelbar darauf, innerhalb eines 
bestimmten theoretischen Bezugsrahmens Definitionen oder Explikationen 
zu entwickeln, um mit Begriffen arbeiten zu können. Vielmehr wird auf meta‑
theoretischer Ebene das Spektrum bereits vorhandener Begriffsbestimmungen 
in synchroner und diachroner Perspektive entfaltet und strukturiert. Begriffs‑
untersuchungen, die einem solchen Ansatz folgen, können daher der musikpä‑
dagogischen Grundlagenforschung zugeordnet werden: Sie sehen sich nicht dem 
Druck ausgesetzt, direkt anwendbare Ergebnisse zu erzielen; gleichwohl können 
sie für andere Bereiche der musikpädagogischen Forschung von Nutzen sein. 
Für eine Weiterführung der erzielten Resultate eröffnen sich mindestens drei 
Perspektiven:
• Über die Darstellung der Verwendungszusammenhänge, die Rekonstruktion 

der Begriffsgenese sowie die Analyse zentraler Merkmale werden mit einem 
Begriff verbundene Wissensbestände erschlossen. Die schriftlich niederge‑
legten Ergebnisse von Begriffsuntersuchungen können daher den Charakter 
von Kompendien annehmen, die sich bei der Einarbeitung in ein bestimmtes 
Forschungsfeld heranziehen lassen.

• Die Kategorien, die bei der Begriffsanalyse als Strukturierungsdimensionen 
dienen, können auch Orientierungshilfen für die Formatierung kontextspe‑
zifischer Begriffsbestimmungen im Rahmen künftiger Forschungsvorhaben 
bieten. 

• Beim Vergleich unterschiedlicher Begriffsbestimmungen anhand der Kate‑
gorien ergeben sich zudem Anknüpfungsmöglichkeiten für bildungs philo‑
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sophische Diskussionen – etwa in Hinblick auf die ideologischen Implikatio‑
nen unterschiedlicher Begriffsbestimmungen.

5.  Grundzüge einer musikpädagogischen Begriffsforschung

Mit dem hier vorgestellten Verfahren wird eine Möglichkeit der methodisch 
geleiteten Auseinandersetzung mit musikpädagogischen Begriffen aufgezeigt. 
Für die Analyse anderer Begriffe ergibt sich zum Teil sicherlich eine ganz ähn‑
liche Ausgangslage, wie sie bei der Untersuchung des Begriffes Musik‑Lernen be‑
stand. Wie Krause (2011, S. 35–36) zeigt, hat beispielsweise der Begriff Praxis in 
der Musikpädagogik ebenfalls zum Teil recht unterschiedliche Bestimmungen er‑
fahren. Zudem taucht die Bezeichnung in verschiedenen Komposita beziehungs‑
weise Wortverbindungen wie Gebrauchspraxis, Musikpraxis oder musikalische 
Praxis auf. Inwiefern sich nun das im vorliegenden Beitrag beschriebene Vor‑
gehen für die Untersuchung anderer Begriffe adaptieren lässt und welche Mo‑
difikationen es hierbei gegebenenfalls erfahren sollte, kann Gegenstand weiter‑
führender Diskussionen und Untersuchungen sein. Hierbei erscheint es sinnvoll, 
auch auf Erkenntnisse aus anderen Disziplinen zurückzugreifen: Wie eingangs 
gezeigt wurde, helfen grundlegende Theorien, Konzepte und methodologische 
Überlegungen aus anderen Wissenschaftsgebieten dabei, in der Planungsphase 
einer Begriffsstudie einen allgemeinen Rahmen abzustecken und einen Zugriff 
auf den Untersuchungsgegenstand zu gewinnen. Ob es nun überhaupt berech‑
tigt ist, von einer spezifisch musikpädagogischen Begriffsforschung zu sprechen, 
ließe sich daher mit dem Hinweis darauf in Zweifel ziehen, dass sich deren 
theoretisch‑methodologische Grundlage kaum von derjenigen anderer Diszipli‑
nen unterscheidet, die ebenfalls mit der Erforschung von Begriffen befasst sind 
(siehe hierzu Laurén et al., 1998, S. 55). Dem wäre zu entgegnen, dass es vor‑
wiegend die Vertreterinnen und Vertreter einer Disziplin selbst sein dürften, 
die ein Interesse an der Erforschung der für ein Fach relevanten Begriffe haben 
und zudem über die dafür notwendige Kompetenz verfügen. Bei der konkreten 
Durchführung einer Begriffsuntersuchung ist über allgemeine theoretisch‑me‑
thodologische Erwägungen hinaus auch Kenntnis der musikpädagogischen Dis‑
kussion notwendig, um eine angemessene inhaltliche Einordnung vornehmen zu 
können. Musikpädagogische Begriffsforschung ist folglich dadurch gekennzeich‑
net, dass fachspezifisches musikpädagogisches Wissen und allgemeine begriffs‑
theoretische Erkenntnisse in ihr konvergieren. Insbesondere für die künftige 
Projektierung umfangreicherer Vorhaben birgt dies Potential: So könnte die Mu‑
sikpädagogik etwa bei der Erstellung von Fachwörterbüchern oder mehrsprachi‑
gen Thesauri, mit denen sich ein Beitrag zur Sacherschließung und Optimierung 
von Fachdatenbanken und ‑übersetzungen leisten ließe, durchaus in anderen 
Wissenschaftsgebieten bewährte Vorgehensweisen aufgreifen und fachspezifisch 
weiterentwickeln. Nicht zuletzt, weil die Diskussion um grundlegende Fragen 
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auch in den Bezugsdisziplinen, auf die hierbei rekurriert werden kann, keines‑
wegs abgeschlossen ist, dürfte es sich – ähnlich wie bei der Begriffsgeschichte 
(Müller & Schmieder, 2016, S. 13) – auch bei der musikpädagogischen Begriffsfor‑
schung allerdings um ein methodisch offenes Projekt handeln. Mit Blick auf ihre 
Etablierung gilt also vorerst, was Abel‑Struth (2005, S. 624) vor mehr als dreißig 
Jahren am Ende ihres Grundriss der Musikpädagogik bezogen auf das gesamte 
Fachgebiet festhielt: „Insgesamt ergibt sich ziemlich viel Arbeit.“
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