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1 Einleitung

In einem reichen Land wie Deutschland stellt sich die Frage, wie der gesell-
schaftliche Wohlstand verteilt wird und warum bestimmte Bevdlkerungsgrup-
pen von diesem ausgeschlossen sind. Alleinerziehende gehoren in Deutschland
zu den am meisten von Armut betroffenen Bevolkerungsgruppen: Wihrend die
Armutsrisikoquote der gesamten Bevolkerung im Jahr 2016 bei 16,5% lag, wa-
ren doppelt so viele (32,5%) Alleinerzichende von Armut bedroht (Statisti-
sches Bundesamt 2018a). Einer aktuellen Studie der Bertelsmann Stiftung zu-
folge liegt das Armutsrisiko von Alleinerziehenden sogar noch héher (bei
68%), wenn bei der Messung von Armut nach Einkommensgruppen differen-
zierte Anschaffungspotenziale und FEinspareffekte beriicksichtigt werden
(Garbuszus et al. 2018). Boehle (2019:33) bezeichnet Alleinerziehende gar als
»Risikogruppe Nummer 1 mit den durchschnittlich hdchsten Armutsquoten®.
Dementsprechend sind mehr als 40% der alleinerziehenden Miitter sowie ihre
Kinder auf Leistungen der Grundsicherung angewiesen, bei Alleinerzichenden
mit Kindern unter drei Jahren sogar 75% (Heimer et al. 2009). Dabei bezieht
rund ein Viertel diese Leistungen als so genannte ,Aufstockerinnen‘ zusétzlich
zu einem unzureichenden Erwerbseinkommen (vgl. ebd. 2009). Gut die Hilfte
der westdeutschen alleinerziehenden Miitter erreicht trotz Normalarbeitsver-
hiltnis und Sozialtransfers keinen mittleren Lebensstandard (Berninger und
Dingeldey 2013).

Dabei stellt Alleinerziehen bei Weitem keine seltene Lebenssituation mehr
dar, sondern tritt immer hédufiger zumindest als temporédre Phase im Lebens-
verlauf auf: Im Jahr 2016 machten Einelternfamilien ca. ein Fiinftel aller Haus-
halte mit Kindern aus (Boehle 2019). Diese Entwicklung kann auf verschie-
dene Trends seit den 1970er Jahren zuriickgefiihrt werden: Im Zuge des zwei-
ten demografischen Ubergangs ist das durchschnittliche Heiratsalter angestie-
gen, die Heirats- sowie Geburtenrate ist zurlickgegangen und der Anteil an au-
Berehelichen Geburten groBer geworden (Huinink 1998, Konietzka und
Kreyenfeld 2005). Die nichteheliche Lebensgemeinschaft hat sich sukzessive
entweder als temporére voreheliche oder langfristige alternative Beziehungs-
form etabliert (Kiernan 2001, Nazio und Blossfeld 2003). Gleichzeitig ist das
Risiko einer Scheidung und Familientrennung gewachsen (Esser 1999), was
familiale Verldufe insgesamt nicht nur diverser (Briider] und Klein 2003), son-
dern auch komplexer macht (Thomson 2014). Aufgrund des verstdrkten Vor-
kommens von Alleinerziehendenphasen im Lebensverlauf und den damit ver-
bundenen finanziellen Risiken wird Alleinerziehen in der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatenforschung auch als ,neues soziales Risiko‘ bezeichnet, ge-
gen das die meisten wohlfahrtsstaatlichen Institutionen keinen effektiven
Schutz bieten (Bonoli 2005, Taylor-Gooby 2004).
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Beim Alleinerziehen handelt es sich jedoch nicht um ein geschlechtsneut-
rales Risiko im Lebensverlauf, denn bei 90% der Alleinerzichenden handelt es
sich um Frauen (Statistisches Bundesamt 2018b). Der Anteil an alleinerziehen-
den Vitern ist seit Mitte der 1980er Jahre (18%) sogar riicklaufig, wodurch
sich der Eindruck des Alleinerzichens als ,,weibliche Lebenslage™ (Enders-
Dragésser und Sellach 2002) wieder verstiarkt hat. Genauso gestaltet sich das
Alleinerziehen fiir Miitter und Viter recht unterschiedlich, da alleinerziechende
Viter liberwiegend mit Kindern im Jugendalter zusammenleben. Diese sind in
der Regel deutlich selbststiandiger als jiingere Kinder, wodurch der alleinerzie-
hende Elternteil einer weniger starken Doppelbelastung aus Erwerbs- und Er-
ziehungsarbeit ausgesetzt ist. Fiir Deutschland gibt es keine gesicherten Zahlen
zu dem Armutsrisiko alleinerziehender Viter, aber Studien aus den USA legen
nahe, dass ihr Armutsrisiko deutlich unter dem alleinerziehender Miitter liegt
(Eggebeen et al. 1996, Institute for Family Studies 2018). Aus diesem Grund
konzentriert sich das vorliegende Buch auf die Ursachen des hohen Armutsri-
sikos alleinerziehender Miitter.

Obwohl der generelle Zusammenhang zwischen Alleinerziehen und Ar-
mut in der bisherigen Forschung inzwischen vielfach belegt ist, gibt es tatsdch-
lich aber wenige Studien, die theoriegeleitet mogliche Ursachen und Mecha-
nismen empirisch tiberpriifen. Deshalb lautet die auf den ersten Blick einfache
iibergeordnete Fragestellung dieses Buches: ,, Warum sind alleinerziehende
Miitter in Deutschland so stark von Armut betroffen? *

Die naheliegende, scheinbar ebenso einfache Antwort auf diese Frage lau-
tet: Es fehlt der ménnliche Hauptverdiener. Sind Miitter und ihre Kinder also
,hur einen Ehemann entfernt von Armut® (Orloff 1993), wie in den frithen
1990er Jahren von Feminist*innen oftmals kritisch angemerkt wurde? Setzt
man jedoch das Armutsrisiko von alleinerziehenden Miittern ins Verhéltnis zu
jenem der Gesamtbevolkerung, so zeigt die vergleichende Forschung, dass der
Umstand des fehlenden Partners zumindest nicht als alleinige Ursache heran-
gezogen werden kann (Brady et al. 2017, Hiibgen 2018): Denn dieses Verhélt-
nis variiert stark zwischen den Léndern Europas. In Ddnemark und Polen bei-
spielsweise ist das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter nicht signifikant ho-
her als das anderer Bevolkerungsgruppen. Deutschland stellt dagegen zusam-
men mit Luxemburg, der Tschechischen Republik und der Schweiz das
Schlusslicht mit der hochsten Differenz im Armutsrisiko in Europa dar. Diese
Landerunterschiede lassen vermuten, dass Armutsrisiken ebenso von Ursachen
beeinflusst werden, die im institutionellen Kontext verankert sind. Dieses
Buch geht deshalb insbesondere der Frage nach, auf welche genauen Ursachen
das vergleichsweise hohe Armutsrisiko alleinerziechender Miitter in Deutsch-
land zuriickgefiihrt werden kann.

Der aktuelle Wissensstand zu dieser Forschungsfrage kann folgenderma-
en zusammengefasst werden: Zum einen gibt es Studien, die auf die Bedeu-
tung der sozialen Zusammensetzung — oder auch sozialen Komposition — der
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alleinerziehenden Miitter fiir ihr Armutsrisiko hinweisen. Mit anderen Worten:
Das hohe Armutsrisiko von alleinerziehenden Miittern kann zumindest teil-
weise darauf zuriickgefiihrt werden, dass Frauen mit einem erhéhten Armutsri-
siko aufgrund beispielsweise geringer Bildungsqualifikation oder Berufserfah-
rung gleichzeitig auch haufiger alleinerziehend werden. Ein eher deskriptiv
orientierter Forschungsstrang untersucht hierbei — héufig im Auftrag von Mi-
nisterien oder der Bundesagentur fiir Arbeit — die Lebenssituation von Allein-
erziehenden im Allgemeinen und auf dem Arbeitsmarkt im Speziellen (Achatz
et al. 2013, Heimer et al. 2009, Jachrling et al. 2011, Ott et al. 2011). Diese
Studien dienen insbesondere der Politikberatung als Bestands- und Bedarfs-
aufnahme fiir bestehende oder geplante politische Maflnahmen. Sie bieten ei-
nen guten Einblick in die soziale Komposition der alleinerzichenden Miitter
im Vergleich zu Miittern in Partnerschaften: Im Durchschnitt sind sie haufiger
erwerbstétig, aber auch stirker von Arbeitslosigkeit betroffen (Jachrling et al.
2011). Die meisten alleinerziechenden Miitter haben zwar einen Berufsab-
schluss absolviert, der Anteil der Geringqualifizierten ist jedoch hoher als bei
anderen Miittern. Weiterhin sind sie dlter und haben auch weniger und éltere
Kinder (Fux 2011, Ott et al. 2011). Diese Studien zeigen, dass alleinerzichende
Miitter verstarkt Merkmale aufweisen, die mit einem erhdhten Armutsrisiko
korrelieren. Inwiefern diese Merkmale der sozialen Komposition das hohe Ar-
mutsrisiko der alleinerziehenden Miitter in Deutschland jedoch erklédren kon-
nen, wurde bisher nicht untersucht.

Ein zweiter und bedeutend groBerer Forschungsstrang konzentriert sich
weniger auf die individuellen Merkmale alleinerzichender Miitter, sondern
vielmehr auf die starke Doppelbelastung vieler alleinerziehender Eltern (d.h.
der gleichzeitigen Hauptverantwortung fiir Lohn- und Erziehungsarbeit) und
die institutionellen Rahmenbedingungen. Diese Studien zeigen auf, dass der
armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens vom institutionellen Kontext
abhéngig ist, in den das Alleinerziehen eingebettet ist. Deshalb untersuchen
viele vergleichende Studien, inwiefern einzelne wohlfahrtstaatliche MafBnah-
men oder verschiedene institutionelle Konfigurationen mit dem Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter im Zusammenhang stehen (Brady und Burroway
2012, Misra et al. 2007, Misra et al. 2012). Das Augenmerk liegt dabei oft auf
den institutionellen Merkmalen des Wohlfahrtsstaates oder des Arbeitsmarkts.
Neben generellen Merkmalen von Wohlfahrtsstaaten wie dem Organisations-
prinzip (universell oder zielgruppenspezifisch) wird héufig die jeweilige Aus-
gestaltung der Familien- und Vereinbarkeitspolitik betrachtet. Das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter ist in Landern mit universellem Leistungssystem
sowie einer progressiven Familien- und Vereinbarkeitspolitik, die die Er-
werbstétigkeit von Miittern und die Erziehungsarbeit von Vitern fordert, ver-
gleichsweise gering. Mit Bezug auf den Arbeitsmarkt wiederum werden beruf-
liche Tatigkeiten in stark frauendominierten Berufen sowie die Ausdehnung
befristeter Arbeitsvertrdge und geringer Entlohnung als potenzielle Ursachen
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fiir ein hohes Armutsrisiko alleinerziehender Miitter angefiihrt (Boehle 2019).
Diese Literatur kann insgesamt als weniger theoriegeleitet bewertet werden, da
die genauen Wirkungszusammenhinge zwischen Mikro- und Makroebene oft
nicht ndher erldutert werden. So wird tiberwiegend fiir individuelle Merk-
male — also die soziale Komposition der Alleinerziehenden — lediglich statis-
tisch ,kontrolliert*, anstatt diese explizit zu modellieren.

Da die meisten Studien zum Armutsrisiko alleinerziehender Miitter als
zeitlicher Querschnitt angelegt sind, wird die zeitliche Dynamik sowohl des
Alleinerziehens als auch des Armutsrisikos in ihrer theoretischen wie empiri-
schen Bedeutung unterschétzt. Anhand der bisherigen Forschung bleibt unklar,
wie viele alleinerziehende Miitter in Deutschland bereits vor dem Alleinerzie-
hen von Armut betroffen waren, bezichungsweise wie viele von ihnen durch
das Alleinerziehen arm geworden sind. Durch diese statische Perspektive wird
die Heterogenitét innerhalb der Alleinerziehenden aufgrund verschiedener Er-
eignisse im Lebenslauf, die das Alleinerziehen begriinden, kaum beriicksich-
tigt (Zagel 2018). Alleinerziehende Lebensphasen konnen zum Beispiel so-
wohl mit der Trennung oder dem Tod von Lebens- oder Ehepartnern, als auch
mit der Geburt eines Kindes auflerhalb einer Partnerschaft beginnen. Diese
verschiedenen ,Wege ins Alleinerziehen® beziehen sich sowohl auf die (Selbst-
)Selektion ins Alleinerziehen, den Zeitpunkt des Alleinerziehens im Lebens-
lauf, als auch auf die wohlfahrtsstaatliche Absicherung des jeweiligen auslo-
senden Ereignisses. Diese unterschiedlichen Prozesse wurden bisher in der Li-
teratur zu wenig beriicksichtigt, und konnten einen wichtigen theoretischen
Beitrag zur Erklarung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter leisten.

Ein Grund fiir die unzureichende Beriicksichtigung besteht darin, dass die
beiden als zentral angesehenen Faktoren, soziale Komposition der Alleinerzie-
henden und institutioneller Kontext, bisher nicht fruchtbar in einem theoriege-
leiteten Modell integriert wurden. Dariiber hinaus bleibt aufgrund des vorherr-
schenden statischen Blicks auf Armut und Alleinerziehen bisher ein grofles
Erklarungspotenzial unausgeschopft.

Somit bestehen drei Forschungsliicken in der Literatur, die in der vorlie-
genden Arbeit adressiert werden sollen. Die folgenden Forschungsfragen ste-
hen dabei im Mittelpunkt: Erstens: Inwiefern handelt es sich beim hohen Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter in Deutschland primir um einen tatsich-
lichen Effekt des Alleinerziehens oder vielmehr um einen endogenen Selekti-
onsprozess von Frauen mit erhdhtem Armutsrisiko ins Alleinerziehen? Zwei-
tens: Welchen Beitrag kann die systematische Betrachtung der verschiedenen
Wege ins Alleinerziehen fiir die Erklédrung des Armutsrisikos alleinerziehender
Miitter leisten? Drittens: Wie konnen Wirkungsmechanismen des institutionel-
len Kontexts und der Individualebene in ein theoriegeleitetes Erkldrungsmo-
dell zusammengefiihrt werden?

Um diese Fragen zu beantworten, stellt die Lebensverlaufsperspektive ei-
nen fruchtbaren theoretischen Rahmen dar: Das Alleinerziechen kann als
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vielfiltige und dynamische Lebensphase konzipiert werden, welche durch ver-
schiedene Ereignisse ausgeldst (Trennung, Kindesgeburt, Tod des Partners)
und wieder beendet wird (neue Partnerschaft, Volljahrigkeit des jiingsten Kin-
des). Dies erlaubt die systematische Einbettung des Alleinerziehens als intra-
individuellen Verlauf in eine Mehrebenenstruktur von familialen Prozessen
und ihren interdependenten Wechselwirkungen mit anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen wie dem Arbeitsmarkt oder dem Wohlfahrtsstaat (Fasang et al.
2016). Da es sich beim Alleinerziehen weitestgehend um eine ,,weibliche Le-
benslage™ (Enders-Dragésser und Sellach 2002:18) handelt, wird der Lebens-
verlaufsansatz um eine gendersensible Perspektive ergénzt. Damit werden bi-
ografische wie strukturelle Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern syste-
matisch in die Erkldrung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter mit auf-
genommen.

Diese Vorgehensweise erlaubt es, zunédchst das Alleinerziehen in die zeit-
lich vorgelagerten Phasen und Uberginge im Lebensverlauf einzubetten, die
die Alleinerziehendenphase begriinden. Welche Frauen werden tiberhaupt al-
leinerziehend und von welchen familialen Verldufen sind sie gepréigt? Generell
wird eine Alleinerziehendenphase durch vier Lebensereignisse begriindet: die
Familientrennung, die Geburt eines ersten Kindes bei einer partnerlosen Frau,
der Tod des Partners sowie der dauerhafte Umzug eines ,abhédngigen® Kindes
von einem Elternteil zum anderen (Bernardi und Larenza 2018). Wahrend bis
in die 1970er Jahre der frithe Tod des Partners den vorrangigen Ubergang ins
Alleinerziehen markiert hat, sind es heutzutage die Lebensereignisse Famili-
entrennung und die Geburt eines ersten Kindes aullerhalb einer festen Partner-
schaft.

Rund 80% der alleinerziehenden Miitter in Deutschland leben zuvor mit
ihren Kindern und einem Partner in einem gemeinsamen Haushalt (Ott et al.
2011). In der Regel tragen immer noch Frauen die Hauptverantwortung fiir die
Erziehung und Sorge der gemeinsamen Kinder, was sich auch in niedrigeren
Beschéftigungs- und hoheren Teilzeitquoten von Miittern niederschlégt. Ei-
nem Gutachten fiir den Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung
zufolge betragt der ,,Gender Care Gap*, die Ungleichverteilung téglicher un-
bezahlter Arbeit zwischen den Geschlechtern, derzeit 52% (Kocher 2017). Der
ménnliche Partner ist in der Regel in Vollzeit erwerbstétig und erwirtschaftet
das Haupteinkommen. Aus diesem Grund tragen Frauen ein verdecktes Ar-
mutsrisiko, welches im Falle einer Familientrennung offenbar wird: Frauen
tragen weiterhin die Hauptverantwortung fiir die gemeinsamen Kinder, verlie-
ren jedoch den direkten Zugang zur bisherigen Haupteinkommensquelle der
Familie. Verschiedene Studien zeigen, dass Frauen im Zuge einer Familien-
trennung deutlich hohere Einkommensverluste verzeichnen als Ménner
(Andref et al. 2003, Andref et al. 2006, Brockel und Andref3 2015, DiPrete
und McManus 2000, Radenacker 2011). Oftmals kdnnen diese Einkommens-
einbuflen selbst tiber Jahre nicht durch eigene Erwerbstitigkeit, Sozial-
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leistungen und Unterhaltszahlungen des Ex-Partners ausgeglichen werden
(Radenacker 2016). Dabei erholen sich Miitter aus einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft finanziell schneller von einer Trennung als zuvor verheira-
tete Miitter, was mit Unterschieden in der Beziehungsdauer und der damit ein-
hergehenden geschlechtertypischen Arbeitsteilung zusammenhingen kann
(ebd. 2016).

Fiir Frauen, die auflerhalb einer festen Partnerschaft ihr erstes Kind be-
kommen, gestaltet sich das Alleinerziehen héufig anders: Im Durchschnitt fin-
det die Alleinerziehendenphase zu einem fritheren Zeitpunkt im Lebensverlauf
statt als bei getrennten Alleinerziehenden. Diese Frauen sind oftmals Berufs-
einsteigerinnen und leben entweder alleine oder bei ihren Eltern. Zwar ist der
finanzielle Bedarf von Kleinkindern in der Regel geringer als jener von élteren
Kindern, allerdings féllt die Betreuungsintensitét deutlich hoher aus. Je nach
Weg ins Alleinerziehen werden alleinerziehende Miitter also vor verschiedene
Herausforderungen im Alltag gestellt, die sich auch in heterogenen Armutsri-
siken ausdriicken konnten.

Daran ankniipfend soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht
werden, in welchen institutionellen Kontext diese Selektionsprozesse ins Al-
leinerziehen eingebettet sind. Einerseits konnen bestimmte institutionelle An-
reizstrukturen oder Barrieren diese Selektionsprozesse und damit die soziale
Komposition der alleinerziehenden Miitter beeinflussen. In der bisherigen For-
schung konnte gezeigt werden, dass der Effekt des Alleinerziehens auf das Ar-
mutsrisiko alleinerziechender Miitter andererseits stark von der Ausgestaltung
des institutionellen Kontexts abhidngt. Zum einen beeinflussen Strukturen des
Arbeitsmarkts den Zugang alleinerziehender Miitter zur Erwerbsarbeit und so-
mit zu einem ausreichenden Erwerbseinkommen fiir sich und die Kinder. Zum
anderen hingt das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter auch vom System
der sozialen Sicherung ab: Wie stark werden Familien finanziell (Steuerer-
leichterungen, Kindergeld) aber auch infrastrukturell in Form von Kinderbe-
treuungsplétzen unterstiitzt? Gibt es spezifische Anspriiche fiir Alleinerzie-
hende?

Auch hierbei spielen Geschlechterungleichheiten eine zentrale Rolle, denn
Frauen — insbesondere Miitter — erleben systematische Benachteiligungen auf
dem Arbeitsmarkt, was sich beispielsweise in einem niedrigeren Erwerbsvolu-
men sowie einem geschlechtertypischen Lohngefille (21,5% fiir das Jahr
2016") niederschlégt. Diese Nachteile akkumulieren iiber den Lebensverlauf
besonders stark in einem erwerbsbezogenen Sozialversicherungssystem wie in
Deutschland, in dem die Leistungen der Arbeitslosen- und der Rentenversiche-
rung proportional zur Dauer und Hohe der entrichteten Beitrdge festgelegt
sind. Fasang et al. (2013) finden beispielsweise, dass ledige Frauen ein hoheres
Renteneinkommen erzielen als kontinuierlich verheiratete Frauen. Weiterhin

1 Eurostat (2018b).
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mangelt es aufgrund bestehender Geschlechternormen hiufig an adédquaten 6f-
fentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen, welche die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie verbessern kdnnen.

Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dass die verschiedenen Er-
eignisse, die eine Alleinerziechendenphase begriinden, auch sozialstaatlich un-
terschiedlich abgesichert werden: Wiahrend im Familienrecht die gegenseiti-
gen Anspriiche auf Geschiedenen-, Betreuungs- sowie Kindesunterhalt nach
einer Trennung geregelt sind, greifen im Falle des Alleinerziehens qua Kin-
desgeburt zunichst einmal die Regeln des Mutterschafts- und Erziehungsur-
laubs. Dadurch konnten kompositionsbedingte Unterschiede im Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter institutionell entweder weiter verschérft oder abge-
mildert werden.

Der institutionelle Kontext eines Landes kann jedoch auch nicht als ein
starres Gebilde verstanden werden. Der starke soziale Wandel der letzten 40
Jahre hat die westlichen Wohlfahrtsstaaten vor enorme Herausforderungen ge-
stellt (Bonoli 2005, Taylor-Gooby 2004), die sich in bedeutsamen politischen
Paradigmenwechseln sowohl in der Arbeitsmarkt- als auch in der Familienpo-
litik niedergeschlagen haben. Die Untersuchung dieser Verdnderungen in den
institutionellen Opportunitéten und Barrieren iiber die Zeit kann zu einem tie-
feren Verstindnis der Bedeutung des institutionellen Kontexts fiir das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter fithren. Deshalb wird fiir einen Teil der
Analysen auf das Forschungsdesign des Periodenvergleichs innerhalb
Deutschlands zuriickgegriffen. Dies hat zudem den Vorteil, dass grundsitzli-
chere Merkmale des politischen oder 6konomischen Systems sowie fortdau-
ernde gesellschaftliche Normen ,konstant gehalten® werden. Fiir diesen Perio-
denvergleich werden zunéchst verschiedene institutionelle Perioden identifi-
ziert, wobei insbesondere die groBBe Arbeitsmarktreform in den frithen 2000er
Jahren sowie die etwas spéter einsetzende Expansion in der Familien- und Ver-
einbarkeitspolitik von primidrem Interesse sind. Anhand dieses Designs kann
zum einen das Zusammenspiel von sozialer Komposition und institutionellem
Kontext in seiner Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter
iiber institutionelle Perioden hinweg untersucht werden. Zum anderen kdnnen
anhand der simultanen Betrachtung intraindividueller Verldufe sowie instituti-
oneller Kontexte sich iiber die Perioden wandelnde Wirkungsmechanismen
aufgedeckt werden.

Dieses Forschungsvorhaben wird mittels verschiedener quantitativer Me-
thoden untersucht, wobei Verfahren der Panelregression, die das Modellieren
zeitlich dynamischer Prozesse erlauben, im Vordergrund stehen. Die Daten-
grundlage fiir Deutschland bildet das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), das
fiir den hier untersuchten Zeitraum der 1980er Jahre bis heute qualitativ hoch-
wertige Langsschnittinformationen bietet (Wagner et al. 2007). Um den zeitli-
chen Periodenvergleich innerhalb Deutschlands, der in gewisser Weise ein
,most similar case‘-Design darstellt, sinnvoll zu komplementieren, wird zu-
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sitzlich ein ,most dissimilar case‘-Vergleich in Form eines Landervergleichs
mit dem Vereinigten Konigreich durchgefiihrt. Hierfiir werden Daten der Brit-
ish Household Panel Study (BHPS) sowie der UK Household Longitudinal
Study (UKHLS) herangezogen (Institute for Social and Economic Research et
al. 2017). Das Vereinigte Konigreich ist aus mehreren Griinden ein interessan-
tes und gewinnbringendes Vergleichsland: Zum einen stellt Alleinerzichen
auch hier eine bedeutsame Familienform dar, die mit einem vergleichsweise
hohen Armutsrisiko einhergeht. Der institutionelle Kontext hingegen kann in
beiden Léndern als sehr verschieden angesehen werden. Wéhrend Deutschland
eher den Typ der koordinierten Marktwirtschaft kombiniert mit einem konser-
vativen Wohlfahrtsstaat reprasentiert, gilt das Vereinigte Konigreich als ver-
gleichsweise deregulierte liberale Marktwirtschaft mit einem relativ gering
ausgepragten Wohlfahrtsstaat (Esping-Andersen 1990, Hall und Soskice
2001). Dennoch sind beide Lédnder mit dhnlichen demografischen wie 6kono-
mischen Herausforderungen konfrontiert, auf die sie in dhnlicher Weise rea-
giert haben.

Aus diesem Grund kann dieser Landervergleich Aufschluss auf institutio-
nelle Einflussfaktoren geben, welche die Erfahrung von Lebensphasen des Al-
leinerziehens und das damit verbundene Armutsrisiko mitpragen. Dariiber hin-
aus liefert der Periodenvergleich neue Erkenntnisse zur zeitlichen Entwicklung
des Zusammenspiels von sozialer Komposition und institutionellem Kontext
in seiner Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter. Das Ziel
der vorliegenden Arbeit ist, zum Wissensstand in der Familiensoziologie in
Bezug auf die Heterogenitét familialer Verldufe von Alleinerziehenden beizu-
tragen und damit unser Verstidndnis des relativ hohen Armutsrisikos von al-
leinerziehenden Miittern in Deutschland zu erweitern. Weiterhin kann durch
den Perioden- und Léndervergleich auch ein wichtiger Beitrag zur vergleichen-
den Wohlfahrtstaatenforschung geleistet werden.

Das vorliegende Buch ist folgendermafen aufgebaut: In den Kapiteln 2 bis
5 wird das theoretische Fundament der Arbeit gelegt. Dafiir werden in Kapitel
2 zunichst die zentralen Begriffe dieser Arbeit sowie die verwendeten theore-
tischen Konzepte niher erlautert, um dann einen analytischen Rahmen abzu-
stecken. In Kapitel 3 werden die zentralen Phasen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in Deutschland und dem Vereinigten Konigreich seit 1980 nachge-
zeichnet und daraus institutionelle Perioden fiir die Untersuchung des Einflus-
ses des institutionellen Kontexts abgeleitet.

In Kapitel 4 werden anhand des analytischen Rahmens und des bestehen-
den Forschungsstands theoretische Erwartungen fiir den ersten Teil der Ana-
lysen zu dem Einfluss von heterogenen Selektionsprozessen ins Alleinerziehen
sowie des Alleinerzichens an sich auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miit-
ter entwickelt. Kapitel 5 umfasst analog dazu die theoretischen Erwartungen
fiir den zweiten Analyseteil, der Bedeutung des institutionellen Kontexts fiir
das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter. Dabei wird davon ausgegangen,
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dass die soziale Komposition alleinerziehender Miitter und der institutionelle
Kontext nicht exogen zueinander sind, sondern sich vielmehr wechselseitig be-
einflussen. Aus diesem Grund befasst sich ein erster Teil mit theoretischen
Uberlegungen zum Zusammenspiel dieser beiden Ursachen fiir das Armutsri-
siko alleinerziechender Miitter in den hier betrachteten institutionellen Perio-
den. Darauf aufbauend werden weitere theoretische Erwartungen zum Einfluss
des institutionellen Kontexts auf den Effekt des Alleinerzichens auf das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter herausgearbeitet.

In Kapitel 6 wird die Basis fiir die anschlieBenden empirischen Analysen
geschaffen: Es werden zunichst die in den empirischen Analysen verwendeten
Datensétze (SOEP, BHPS und UKHLS) vorgestellt sowie die Messung der
theoretischen Konstrukte dargelegt. Darauthin werden das Forschungsdesign
sowie die Analysestrategie zur Beantwortung der Forschungsfragen entwickelt
sowie die dafiir bendtigten Analysesamples erlautert.

In den Kapiteln 7 bis 9 werden dann die empirischen Analysen prisentiert.
Aufgrund der verschiedenen Vergleichsdimensionen (drei Wege ins Alleiner-
ziehen, drei institutionelle Perioden sowie Landervergleich) werden zunichst
die Befunde fiir Deutschland besprochen und danach den Ergebnissen im Ver-
einigten Konigreich gegentibergestellt.

Dabei werden in Kapitel 7 die familialen Selektionsprozesse ins Alleiner-
ziehen in ihrer Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter un-
tersucht. Diese Analysen beruhen auf einem quasi-experimentellen For-
schungsdesign mit konditionalen Difference-in-Differences-Modellen als
Schitzverfahren. Daran schliet dann in Kapitel 8 ein empirisches Kapitel zum
Zusammenspiel der sozialen Komposition alleinerziehender Miitter und des
institutionellen Kontexts in seiner Bedeutung fiir die Entwicklung der Armuts-
quote alleinerziehender Miitter {iber die institutionellen Perioden an. In diesem
Kapitel werden deskriptive Analysen sowie zwei verschiedene Dekompositi-
onsverfahren angewendet. Das 9. Kapitel dagegen konzentriert sich auf den
moderierenden Einfluss des institutionellen Kontexts auf den Effekt des Al-
leinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter. Methodisch wird
dies anhand von Hybridregressionen umgesetzt, die eine gleichzeitige Model-
lierung von intra-individuellen sowie zeitkonstanten Effekten erlaubt.

In Kapitel 10 werden zunéchst die zentralen Ergebnisse zusammengefasst.
Dann wird das theoretische wie empirische Vorgehen kritisch diskutiert und
auf die Grenzen der Arbeit hingewiesen. Am Ende wird der Forschungsbeitrag
reflektiert und die Ergebnisse in die bestehende Forschung eingeordnet. Aus-
blickend werden ankniipfende neue Forschungsfragen aufgeworfen.
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2 Zentrale Begriffe und theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel wird das theoretische Fundament erarbeitet. Dies erfolgt in
zwei Schritten. Zunichst werden bestehende soziologische Konzepte von ,Al-
leinerziehen® und ,Armut‘ vorgestellt und dann die konkrete Konzeption in der
vorliegenden Arbeit begriindet. Im Anschluss daran werden dann die verwen-
deten theoretischen Ansétze erldutert sowie daraus ein analytischer Rahmen
fiir die vorliegende Arbeit entwickelt. Auf dessen Basis werden dann in den
Kapiteln 4 und 5 die konkretisierten Forschungsfragen sowie die theoretischen
Erwartungen fiir die empirischen Analysen abgeleitet.

2.1 Bestimmung der zentralen Konzepte

Im Zentrum dieses Buchs stehen zwei komplexe soziale Phanomene: Allein-
erziechen, und Armut. Bevor diese beiden sozialen Tatbestinde miteinander in
Bezug gesetzt werden konnen, bedarf es einer soziologischen Definition und
Abgrenzung dieser Begriffe.

2.1.1 Alleinerziehend — Abgrenzung einer dynamischen
Familienphase

In der 6ffentlichen wie wissenschaftlichen Debatte wird ganz selbstverstind-
lich von ,,den Alleinerziechenden® gesprochen. Eine einheitliche Definition da-
fiir, was alleinerzichend eigentlich bedeutet, gibt es jedoch nicht. Um die Ge-
nese des Begriffes ,alleinerzichend‘ besser nachvollziehen zu kénnen, bedarf
es zundchst einmal einer soziologischen Definition der ,Familie‘. Bis in die
2000er Jahre wurde unter ,Familie‘ vor allem die so genannte Kernfamilie be-
stehend aus zwei heterosexuellen Eheleuten sowie deren biologischen Kindern
verstanden (Huinink und Konietzka 2007). Diese Definition beruht auf dem
biirgerlichen Familienmodell, welches vornehmlich in den 1950er und 1960er
Jahren — dem so genannten ,golden age of marriage* (Blossfeld und Drobnic
2001) — vorherrschte. Folglich wurden alle anderen Familienkonstellationen
als deviant oder unvollstindig kategorisiert oder gar nicht als Familie aner-
kannt — so auch Alleinerziehende. Historisch gesehen markierte diese Zeit al-
lerdings lediglich eine kurze Ausnahmephase, in der die oben beschriebene
Kernfamilie sehr dominant vertreten war (Huinink und Konietzka 2007). Vor
dieser Zeit existierte eine Vielfalt an Familien- und Haushaltsformen, die fiir
ca. zwei Jahrzehnte unterbrochen wurde.
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Seit den 1970er Jahren findet wieder eine Verschiebung weg von der (le-
benslangen) Ehe mit Kindern und hin zu verschiedensten Eltern-Kind-Bezie-
hungen statt (Nave-Herz 1997). Um diesen Verschiebungen Rechnung zu tra-
gen, hat das Statistische Bundesamt (2005) ein Lebensformenkonzept entwi-
ckelt, welches auf dem Haushaltsprinzip basierend vier grundsétzliche Lebens-
formen entlang der Achsen Partnerschaft und Elternschaft vorsieht: In einem
Haushalt zusammenlebende Paare mit (1) und ohne (2) Kinder sowie alleinste-
hende Personen mit (3) und ohne (4) Kinder. Demnach werden alle Eltern-
Kind-Gemeinschaften, die zusammen in einem Haushalt leben, als Familie de-
finiert — losgelost von Anzahl, Sexualitdt oder Familienstand der Eltern und
des genauen Kindschaftsverhiltnisses (leiblich, adoptiert, sozial). Diese Er-
neuerung der familialen Kategorien ist insbesondere auch fiir die vorliegende
Arbeit wichtig, denn zuvor wurden Frauen in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften mit Kindern in der Regel auch in der Kategorie der Alleinerziehenden
subsumiert, sodass diese faktisch zwei sehr verschiedene Lebensrealitidten ab-
bildete.

Die Lebensform ,alleinerzichend® hat also zwei konzeptionelle Bestand-
teile: das Erziehen von Kindern sowie dafiir ,alleine‘ verantwortlich zu sein.
Wie diese beiden konzeptionellen Bestandteile definiert werden, hidngt einer-
seits mit dem Bereich zusammen, in dem der Begriff ,alleinerziehend* verwen-
det wird —im juristischen Sinne oder in der Sozialstatistik (Lenze und Funcke
2016). Andererseits verandern sich die Definitionen im Laufe der Zeit, ebenso
die Bezeichnung an sich. So wurden Alleinerziehende in der amtlichen Statis-
tik der 1960er Jahre noch als ,ledige Personen mit Kind(ern)‘ bezeichnet, zwi-
schen Ende der 1970er Jahre bis 2002 als ,alleinstehende® Miitter und Vater
und erst seit 2002 wird von Alleinerziehenden oder auch Ein-Elternfamilien
gesprochen (Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie des Landes
Brandeburg 2009).

Was bedeutet ,alleinerziehend‘ und wie sind ,Kinder’ definiert?

Wie wird der Bestandteil ,alleine* in ,alleinerziehend‘ definiert? Innerhalb des
juristischen Bereichs gibt es wiederum zwei unterschiedliche Definitionen von
alleinerziehend: Im BGB (§§ 1626 ff) ist der Sorgerechtsstatus des Kindes oder
der Kinder entscheidend dafiir, ob ein Elternteil als alleinerziehend gilt oder
nicht. Nur wenn das alleinige Sorgerecht bei einem Elternteil liegt, wird von
alleinerziehend gesprochen — unabhéngig von der konkreten Haushaltskons-
tellation. Bis zur Reform des Kindschaftsrechts 1998 hatte eine ledige Mutter
automatisch das alleinige Sorgerecht inne — auch wenn sie mit einem Partner
unverheiratet zusammenlebte. Somit galten bis dahin auch Miitter in nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften als alleinerziehend.

Im SGB II (§21, Absatz 3) hingegen gelten solche Elternteile als alleiner-
ziehend, die ein Kind oder Kinder ohne die Hilfe anderer erziehen. Nach dieser
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Definition muss es sich nicht zwangsweise um einen leiblichen Elternteil han-
deln. Sind beide Elternteile in die Erziehung involviert, so gilt der Elternteil
als alleinerziehend, bei dem das Kind seinen Lebensmittelpunkt hat und der
die tiberwiegende Verantwortung iibernimmt. Wenden die nicht zusammenle-
benden Elternteile das so genannte Wechselmodell an, in dem sich beide El-
ternteile gleichberechtigt die Sorgearbeit fiir das Kind teilen, gelten streng ge-
nommen beide nicht als alleinerziehend (Wersig 2010).

Von diesen juristischen Definitionen ist die sozialstatistische Definition zu
trennen. Hier steht die tatsdchliche Haushaltskonstellation der Familie im Fo-
kus (vgl. Lebensformenkonzept des Mikrozensus). Demnach gelten solche
Personen als alleinerziehend, die mit Kindern zusammenleben, nicht aber mit
einem Partner. Innerhalb dieses Haushaltskonzepts werden Alleinerziehende
im engeren Sinne (nur eine erwachsene Person im Haushalt) von Alleinerzie-
henden im weiteren Sinne (kein Partner, aber andere erwachsene Personen diir-
fen im Haushalt leben) unterschieden.

Im Hinblick auf den zweiten Bestandteil von Alleinerziehen — des Erzie-
hens — sind nicht sdmtliche Eltern-Kind-Beziehungen von Bedeutung, sondern
nur solche, bei denen eine grundsétzliche ,Abhéngigkeit* der Kinder von den
Eltern besteht. Dies wird im Wesentlichen iiber das Alter der Kinder bestimmt,
wobei hier Unterschiede im Verstdndnis von Abhéngigkeit existieren. Haufig
wird die offizielle Volljahrigkeit (18 Jahre) als Altersgrenze verwendet,
manchmal aber auch héhere (EU, OECD: bis 24 Jahren bei 6konomischer In-
aktivitit?) oder niedrigere (UK, US: bis 15 Jahre?).

Der Wandel des Alleinerziehens im Laufe der Zeit

Ein weiterer Grund, der die klare Abgrenzung des Begriffs erschwert, besteht
im Wandel des Alleinerziehens selbst. So haben sich die zentralen Lebenser-
eignisse, die eine Alleinerzichendenphase begriinden, seit den 1970er Jahren
stark gewandelt. War es zuvor noch primér der Tod des Ehepartners, wodurch
ein Elternteil alleinerziehend wurde, so hat sich der Trend immer mehr zu ehe-
lichen wie nichtehelichen Trennungen sowie ersten Kindesgeburten auflerhalb
einer festen Partnerschaft verschoben (Bernardi et al. 2018). Jedoch ist das Al-
leinerziehen nicht einfach nur ,anders‘ geworden, sondern auch komplexer:
Alleinerzichende durch den Tod des Partners gehen im Durchschnitt seltener
oder erst nach ldngerer Zeit eine neue Partnerschaft ein als andere Alleinerzie-
hende (Letablier und Wall 2018). Wenn immer mehr Paarfamilien getrennt
werden und es fiir Getrennte auch immer wahrscheinlicher wird, neue Partner-
schaften einzugehen, werden die entstehenden Haushalts- und Familienkons-
tellationen immer komplexer (Thomson 2014). Dadurch sinkt auch in jiingeren

2 Eurostat (1999) beispielsweise folgt dieser breiten Definition.
3 Diese Altersgrenze kann auf Altersrestriktionen in zentralen Sozialleistungen fiir Al-
leinerziehende zuriickgefiihrt werden.
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Kohorten die durchschnittliche Dauer, die Eltern als Alleinerziehende verbrin-
gen (Bernardi et al. 2018). Dieser Trend legt eine dynamische Perspektive auf
das Alleinerziehen nahe, da es sich dabei weniger um eine Familien- oder Le-
bensform, sondern vielmehr um eine Familien- bzw. Lebensphase handelt
(ebd. 2018, Schneider 2003).

Die Definition von Alleinerziehenden in der vorliegenden Arbeit

In Anlehnung an die sozialstatistische Definition wird das Haushaltskonzept
als Definitionsgrundlage verwendet. Demnach gelten alle Frauen als alleiner-
ziehend, die mit minderjahrigen Kindern, nicht aber mit einem Partner zusam-
menleben. Diese Definition umfasst insofern Alleinerziehende im weiteren
Sinne, dass Alleinerziehende in Mehrgenerationenhaushalten auch beriicksich-
tigt werden. Das (erneute) Zusammenleben mit den eigenen Eltern kann ins-
besondere fiir junge Alleinerzichende eine wichtige Bewéltigungsstrategie
darstellen, die im Rahmen dieser Arbeit auch erfasst werden soll. Partnerschaft
hingegen wird hier eher eng gefasst im Sinne einer festen Partnerschaft mit
gemeinsamer Haushaltsfiihrung. Die zugrundliegende Annahme ist, dass bei
weniger institutionalisierten Partnerschaften eine regelmiBige Ubernahme von
Betreuungs- oder finanzieller Versorgungsverpflichtungen eher unwahr-
scheinlich ist. Demzufolge gelten Miitter weiterhin als alleinerziehend, wenn
sie einen neuen Partner ,daten‘, jedoch nicht mit ihm zusammenleben. Weiter-
hin wird ,alleinerziehend sein‘ in Anlehnung an die Lebensverlaufsperspektive
als zeitlich dynamische Familienphase im Lebensverlauf und weniger als feste
Familienform verstanden.

2.1.2 Die Definition von Armut

Auch Armut ist ein viel beachtetes Thema in der 6ffentlichen Diskussion, be-
zeichnet sie in modernen Wohlfahrtsstaaten doch eine extreme und uner-
wiinschte Form von sozialer Ungleichheit. Unter sozialer Ungleichheit wird
dabei verstanden, ,,wenn Menschen (immer verstanden als Zugehdrige sozialer
Kategorien) einen ungleichen Zugang zu sozialen Positionen haben und diese
sozialen Positionen systematisch mit vorteilhaften oder nachteiligen Hand-
lungs- und Lebensbedingungen verbunden sind“ (Solga et al. 2009:15).

Arme Personen haben also eine soziale Position inne, die systematisch mit
nachteiligen Lebensbedingungen verbunden ist. Demnach kann Armut als eine
soziale Lage definiert werden, ,,die durch einen erheblichen Mangel an Res-
sourcen gepragt ist, der es den Betroffenen nicht mehr erlaubt, in angemessener
Weise am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen® (Groh-Samberg und Voges
2013:58). Doch diese Definition von Armut enthélt noch weiteren Klarungs-
bedarf: Denn was ist ein ,erheblicher* Mangel oder eine ,angemessene‘ Weise
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der gesellschaftlichen Teilhabe? Der Referenzrahmen zur Armutsbestimmung
kann ein absoluter oder ein relativer sein. In Lédndern des globalen Siidens ist
ein absoluter Armutsbegriff verbreitet, der das absolute physische Existenzmi-
nimum (Wasser, Lebensmittel, Kleidung und Obdach) erfasst. In wohlhaben-
den industrialisierten Wohlfahrtsstaaten des globalen Nordens wird Armut zu-
meist* zum gegenwértigen Wohlstand einer Gesellschaft — also einem sozio-
kulturellen Existenzminimum — in Relation gesetzt (Hauser 2008). Die Defini-
tion von Armut geht deshalb immer auch mit normativen Grenzziehungen
(Mangel an welchen Ressourcen? Wo ist die Armutsschwelle?) einher, die sich
zwischen Gesellschaften unterscheiden oder auch iiber die Zeit® verdndern
konnen.

Soziologische Konzepte der relativen Armut

Groh-Samberg und Voges (2013) zufolge konnen grundsitzlich vier Konzepte
von Armut unterschieden werden, die hier kurz skizziert werden sollen: Ein
politisch definierter Armutsbegriff entspricht den gesetzlichen Bestimmungen
der Mindestsicherung eines Landes und die Armutsgrenze entspricht der Ein-
kommensgrenze, ab der eine Person als anspruchsberechtigt gilt (Bediirftig-
keitspriifung). Diese Einkommensgrenze wiederum wurde lange anhand eines
expertenbasierten Warenkorbmodells festgelegt, welches im Laufe der Zeit
weitgehend durch ein statistisches Modell ersetzt wurde (ebd. 2013). Da an-
hand der Mindestsicherung das definierte sozio-kulturelle Existenzminimum
gewidhrleistet wird, wird im politischen Diskurs auch von ,bekdmpfter Armut
gesprochen (Groh-Samberg 2009). Ungeféhr zwei Fiinftel der Anspruchsbe-
rechtigten nehmen die Leistungen der Mindestsicherung nicht wahr, was als
,verdeckte Armut‘ bezeichnet wird (Becker 2015, Becker et al. 2005). Ein Vor-
teil dieser Definition liegt in ihrer Einfachheit, da der Bezug von Mindestsi-
cherung sehr gut dokumentiert ist. Diese Definition birgt jedoch auch Nach-
teile bei der Interpretation von Verdnderungen im Leistungsniveau: Wiirden
die Mindestsicherungsleistungen zwecks wohlfahrtsstaatlicher Einsparungen
gekiirzt, wiirde dies félschlicherweise als sinkende Armutsquote interpretiert
werden (Piachaud 1992). Dieser Aspekt erschwert auch den Lander- oder Zeit-
vergleich anhand dieser Definition, da restriktive Systeme die niedrigeren Ar-
mutsquoten aufweisen wiirden.

Im so genannten Ressourcenansatz hingegen werden hauptsédchlich das
Einkommen und zunehmend das Vermdgen zur Bestimmung der Armut her-
angezogen. Um dies zu kennzeichnen, wird dann auch von Einkommensarmut
gesprochen (Hauser 2008). Bei einer solchen Definition steht weniger der

4 Mit Ausnahme der USA, die eine absolute Armutsgrenze anhand eines expertenbasier-
ten Warenkorbs festlegen (US Census Bureau 2019).

5  Fiir eine historische Genese des Armutsverstindnisses siche zusammengefasst bei
Groh-Samberg und Voges (2013) sowie ausfiihrlicher bei Oexle (1986).
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tatsdchliche Bedarf oder das Vorhandensein bestimmter grundlegender Giiter
im Vordergrund, sondern eine angemessene Ressourcenausstattung, die den
Konsum von Giitern erméglicht. Es wird davon ausgegangen, dass diese Res-
sourcenausstattung in einer kapitalistischen Marktwirtschaft ausreichend gut
in Form von Einkommen repréisentiert werde (Groh-Samberg und Voges
2013). Die normative Grenzziehung orientiert sich hier an der Einkommens-
verteilung und dem durchschnittlichen Einkommen von Haushalten (ebd.
2013). Weicht das Einkommen eines Haushalts zu weit nach unten vom durch-
schnittlichen Haushaltseinkommen ab, so gilt der Haushalt als arm. Hierfiir
miissen zwei weitere Konventionen gefunden werden: Wird der Median oder
das arithmetische Mittel als Durchschnitt herangezogen? Und welcher antei-
lige Prozentsatz vom Durchschnitt wird herangezogen, um die Armutsgrenze
zu bestimmen (40%, 50%, 60%)? Die EU hat folgenden Standard zur Defini-
tion von einkommensbezogenem Armutsrisiko gesetzt: Ein Haushalt gilt als
arm, wenn das verfiigbare bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen niedriger
ist als 60% des Median aller bedarfsgewichteter Haushaltsnettoeinkommen.
Vorteile dieser Definition von Armut liegen zum einen in der breiten Daten-
verfiigbarkeit, da das Einkommen in den meisten Befragungen standardméfig
erhoben wird. Genauso ermdglicht das Einkommen relativ einfache Verglei-
che zwischen Léndern und iiber die Zeit. Gleichzeitig wird Armut aber auf eine
einzelne Dimension reduziert, was dem mittlerweile unumstrittenen multidi-
mensionalen Verstdndnis von Armut nicht gerecht wird (Groh-Samberg 2004,
2009).

Als dritten Ansatz wird von Groh-Samberg und Voges (2013) der Lebens-
standard-Ansatz eingefiihrt, dem das Konzept der materiellen Deprivation zu-
zuordnen ist. Bei diesem Ansatz wird der durchschnittliche Lebensstandard
nicht anhand des Einkommens ermittelt, sondern anhand von bestimmten Gii-
tern sowie Aktivitéten, die in einer Gesellschaft als notwendig erachtet werden
(Townsend 1979). Anhand von subjektiven oder expertenbasierten Befragun-
gen wird dann ein Katalog von Kriterien erstellt (Beispiele: finanzielle Prob-
leme bei Miete, Heizen, Urlaub, etc.). Wenn ein Haushalt iiber eine bestimmte
Anzahl dieser Kriterien aus finanziellen Griinden nicht verfiigt, kann von De-
privation gesprochen werden. Die EU hat zur Bestimmung von Armut und so-
zialer Ausgrenzung beispielsweise das subjektive Mal3 der materiellen Depri-
vation anhand von neun Kriterien entwickelt (Eurostat 2016). Demnach liegt
(erhebliche) materielle Deprivation dann vor, wenn mindestens drei (vier) der
neun Kriterien nicht erfiillt sind. Ein Vorteil dieses Ansatzes liegt darin, dass
er direkt auf verfiigbare Ressourcen und Konsumverhalten abzielt und diese
nicht nur indirekt {iber das Einkommen abfragt. Ahnlich wie beim Ressourcen-
ansatz besteht der Nachteil darin, dass auch hier Armutsschwellen willkiirlich
definiert werden, finanzielle Ressourcen das entscheidende Kriterium darstel-
len und andere Dimensionen wie Bildung oder Gesundheit vernachlissigt wer-
den. (Groh-Samberg und Voges 2013). Weiterhin ist es nicht ganz unstrittig,
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ob alle Kriterien das gleiche Gewicht erhalten sollten (Beispiel: Verfiigbarkeit
eines Farbfernsehers im Vergleich zu ausgewogener Ernidhrung).

Der Lebenslagenansatz dagegen ist per definitionem ein multidimensio-
nales Konzept der Armut (Glatzer und Hiibinger 1990, Hiibinger 1996). Neben
der 6konomischen Dimension werden auch soziale (Netzwerke), kulturelle
(Bildung) sowie auch subjektive Aspekte beriicksichtigt. Ahnlich wie beim
,capabilities‘-Ansatz von Sen (1999) geht es beim Lebenslagenkonzept weni-
ger um die konkrete Ressourcenausstattung, sondern vielmehr um Handlungs-
spielrdume, die Personen aufgrund verschiedener Ressourcen sowie ihrer Fa-
higkeiten fiir ihr Wohlbefinden nutzen kénnen (Groh-Samberg und Voges
2013). Da solche Handlungsspielrdume in der Regel sehr schwer empirisch zu
ermitteln sind, werden in der empirischen Forschung hiufig eher so genannte
,Versorgungslagen‘ gemessen, die die tatsdchliche gegenwirtige Versor-
gungslage von Personen erfassen (Hauser 2008). Hierbei konnen vielfiltige
Dimensionen abgefragt werden: der Erndhrungs-, Kleidungs- sowie Gesund-
heitszustand, Vermdgensbesitz, Erwerbstétigkeit im gewiinschten Ausmal,
raumliche Mobilitat, Wohnverhaltnisse und Wohnumgebung, etc. In der Regel
werden dann die Dimensionen aufaddiert, in denen eine Unterversorgung statt-
findet, wobei auch hier die Grenze der Unterversorgung entweder anhand von
Expert*innen und/oder durch subjektive Einschéitzungen definiert werden
(ebd. 2008). Der Vorteil dieses Ansatzes liegt klar in den Bemiithungen, Armut
als mehrdimensionale Lebenslage zu erfassen. Gleichzeitig besteht darin aber
auch ein Nachteil fiir die empirische Umsetzung: Wird ein additiver Index be-
stehend aus mehreren Dimensionen gebildet, kann nicht mehr nachvollzogen
werden, in welchen der beriicksichtigten Dimensionen ein Armutsrisiko be-
steht. Damit kann festgehalten werden, dass alle Konzepte der Armut ihre spe-
zifischen Vor- und Nachteile haben, die Auswahl hingt letzten Endes von der
Fragestellung der Forschungsarbeit ab.

Die Definition von Armut in der vorliegenden Arbeit

Armut soll in der vorliegenden Arbeit nicht als ein unverénderliches struktu-
relles Merkmal von Individuen oder Haushalten verstanden werden. Wie beim
Alleinerziehen wird Armut vielmehr als eine temporire Phase im Lebensver-
lauf betrachtet, die durch bestimmte Ereignisse ausgeldst und wieder beendet
wird (Leisering und Buhr 2012). Dies ermdglicht es auch, von Armut betroffe-
nen Personen eine gewisse Handlungsfahigkeit (,agency‘) einzurdumen, an-
hand derer sie Armutsphasen auch erfolgreich liberwinden kdnnen. Genauso
konnen Faktoren untersucht werden, die zu einer persistenten Armutserfah-
rung fiir Individuen oder Haushalten fiihren. Hier konzentriere ich mich dabei
auf die Bedeutung solcher Ereignisse, die eine Alleinerziehendenphase be-
griinden, und inwiefern diese auch auf das Armutsrisiko wirken. Weiterhin soll
die Bedeutung des institutionellen Kontexts, der diese Ereignisse und Armuts-
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phasen rahmt, untersucht werden. Dementsprechend befasst sich ein grofer
Teil der vorliegenden Arbeit mit der zeitlichen Dynamik von Armut, zum ei-
nen in Form von individuellen Armutsverldufen und zum anderen mit der Ent-
wicklung des Armutsrisikos iiber bestimmte institutionelle Perioden hinweg.

Fiir diese Art der Analysen ist die Definition von Armut als relative Ein-
kommensarmut besonders addquat, da die Armutsgrenze als ein festgelegter
Prozentsatz des durchschnittlichen Einkommens iiber die Zeit hinweg leicht
vergleichbar ist und fiir Schwankungen in der Inflation {iber die Zeit hinweg
einfach korrigiert werden kann. Gleichzeitig stellt Einkommen ein fester Be-
standteil des Fragekatalogs der meisten Langsschnittstudien dar und wird dem-
entsprechend auch in allen Wellen erfasst. Es wiirde jedoch den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen, ein zeitlich dynamisches mehrdimensionales
Armutskonzept theoretisch zu definieren und empirisch messbar zu machen.
Denn manche zentralen Dimensionen (wie Erndhrungszustand, Wohnumge-
bung) werden entweder iiberhaupt nicht oder nur in einem bestimmten Turnus
in den generell relevanten Datensédtzen abgefragt. Diese konzeptionelle wie
empirische Herausforderung konnte den Ausgangspunkt fiir ein zukiinftiges
Forschungsprojekt mit einem stdrkeren survey-methodologischen Fokus bil-
den.

2.2 Theoretische Konzepte

Generell ist der theoretische Rahmen der vorliegenden Arbeit stark an die Le-
bensverlaufsperspektive angelehnt, um die zeitliche Dynamik sowohl des Al-
leinerzichens als auch des Armutsrisikos adidquat zu erfassen. Da ca. 90% der
Alleinerziehenden Frauen sind, werden die theoretischen Uberlegungen der
Lebensverlaufsforschung um eine geschlechtersensible Perspektive erweitert.
Dabei wird Geschlecht nicht als biologisches askriptives Merkmal verstanden,
sondern vielmehr im Sinne von ,gender ‘ als eine sozial konstruierte Struktur-
kategorie (Becker-Schmidt 1987, 2010, Beer 1990, Kriiger 1995). Denn das
Geschlecht strukturiert grundsétzlich Machtverhéltnisse und Lebenschancen in
einer Gesellschaft, wobei Frauen systematisch benachteiligt werden
(Aulenbacher 2008). Aus diesem Grund erfolgen die theoretischen Uberlegun-
gen zu Lebensldufen sowie dem rahmenden institutionellen Kontext aus einer
gendersensiblen Perspektive.

Im Folgenden wird zunéchst das Konzept des Lebensverlaufs als theoreti-
sches Grundgeriist kurz skizziert. Daran schlief3t sich ein ebenso kurzer Umriss
der drei hier betrachteten gesellschaftlichen Teilsysteme — Familie, Arbeits-
markt und Wohlfahrtsstaat — an, bevor dann der analytische Rahmen vorge-
stellt wird.
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2.2.1 Die Lebensverlaufsperspektive

Der Lebensverlauf kann Mayer (1998:438) zufolge als ,,Abfolge von Aktiviti-
ten und Ereignissen in verschiedenen Lebensbereichen bzw. Handlungsfeldern
von der Geburt bis zum Tod* definiert werden. In kapitalistischen Gesellschaf-
ten ist der Lebenslauf rund um den Arbeitsmarkt organisiert, was sich unter
anderem in der klassischen Dreiteilung des Lebenslaufs in Ausbildungs-, Er-
werbs- und Ruhephase verdeutlicht (Kohli 1985). In der Lebensverlaufsfor-
schung werden Lebenslédufe als eigenstindige Strukturdimensionen bzw. sozi-
ale Tatsachen verstanden (ebd. 1985). Hierbei werden grundsétzlich vier zent-
rale Grundprinzipien von Lebensverldufen unterschieden:

Erstens wird der Lebensverlauf als ein selbstreferentieller Prozess defi-
niert (Huinink 1998). Selbstreferentiell bedeutet dabei, dass individuelle Hand-
lungen pfadabhingig aufeinander aufbauen, Erlebtes in der Vergangenheit
wird in gegenwirtige Entscheidungen mit einbezogen und pragt somit zugleich
die Zukunft. In diesem Zusammenhang haben DiPrete und Eirich (2006) das
Konzept der kumulativen Vorteile und Nachteile (,cumulative advantages and
disadvantages®) basierend auf den Ideen des so genannten Matthéus-Effekts®
entwickelt. Demnach wirken soziale Ungleichheiten schon in der frithen Kind-
heit entweder begiinstigend oder benachteiligend auf die Lebenschancen von
Individuen. Diese anfinglichen Ungleichheiten wirken sich dann selbst ver-
stirkend auf den weiteren Lebensverlauf aus(,Stratifizierung iiber den
Lebensverlauf®, Dewilde 2003).

Dieses Prinzip soll an einem Beispiel fiir Deutschland veranschaulicht
werden: Das individuelle Armutsrisiko einer erwachsenen Person hingt in ei-
ner kapitalistischen Gesellschaft zentral vom eigenen Erwerbsstatus ab
(Giesecke 2013, Kaiser 2008). Erwerbstétige Personen haben also in der Regel
ein niedrigeres Armutsrisiko als Arbeitslose oder Inaktive (z.B. Rentner*in-
nen). Der Zugang zu Erwerbstétigkeit generell und zu wiinschenswerten Jobs
ist wiederum stark an den Erwerb von Bildungsqualifikationen gekoppelt
(Solga 2005). Demnach weisen auch Individuen mit keinem oder nur einem
vergleichsweise niedrigen Bildungsabschluss ein erhdhtes Armutsrisiko auf.
Bildungschancen wiederum sind zumindest in Deutschland ungleich verteilt
und stark an die sozio-6konomische Herkunft einer Person gekoppelt (Becker
2009, Solga 2005). Folglich verfiigen Eltern unterer sozialer Schichten iiber
weniger’ ,Kapital‘ — okonomisches, kulturelles sowie soziales (Bourdieu
1983) —, mit dem sie ihre Kinder férdern und unterstiitzen konnen. Kinder sind
also von Geburt an unterschiedlichen Startbedingungen ausgesetzt, die sich
iiber den Lebensverlauf noch weiter verstirken. So kann sich ein niedriger

6  Dieser Terminus wurde von Merton (1968, 1973) geprégt.
7  Im Sinne von Quantitit und Qualitét.
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Bildungsabschluss in einer schlechteren Beschiftigungsstabilitdt und einem
erhohten Arbeitslosigkeitsrisiko niederschlagen.

Zweitens wird der Lebensverlauf als ein multidimensionaler Prozess ange-
sehen, wonach verschiedene Lebensbereiche in einem interdependenten Ver-
hiltnis zueinander stehen (Elder et al. 2003). Um bei dem gerade genannten
Beispiel zu bleiben, konnen sich erwerbsbezogene Ereignisse wie Arbeits-
platzverlust oder Entfristung entweder nachteilig oder begiinstigend auf fami-
liale Prozesse, wie die Geburt eines ersten oder weiterer Kinder sowie Famili-
entrennung, auswirken (Sayer et al. 2011). Genauso konnen sich umgekehrt
familiale Ereignisse, wie die Geburt eines Kindes oder Familientrennung, so-
wohl kurz- als auch langfristig auf die Erwerbsverldufe von Individuen aus-
wirken (Leisering und Walker 1998, Rowlingson und McKay 2005, Sayer et
al. 2011, Zagel 2013).

Drittens konnen individuelle Lebensverldufe als ,,Teil und Produkt eines
gesellschaftlichen, historisch angelegten Mehrebenenprozess[es]* (Leisering
und Walker 1998:438) verstanden werden. Denn anhand verschiedener Phasen
im Lebensverlauf werden Individuen in Form von gesellschaftlichen Positio-
nen bzw. als Mitglieder in institutionellen Ordnungen sozialstrukturell in eine
Gesellschaft eingebettet. Die jeweilige Mitgliedschaft und Verweildauer wer-
den von gesellschaftlichen Institutionen, wie dem Bildungssystem oder dem
Wohlfahrtsstaat, geregelt (Mayer und Miiller 1989). Beispiclsweise regelt die
Schulpflicht, bis zu welchem Lebensalter junge Menschen obligatorische Mit-
glieder der Institution Schule sind. Genauso werden in den Regelungen zur
Elternzeit Normen und Handlungsspielriume gesetzt, wie lange geburtsbe-
dingte Erwerbsunterbrechungen andauern sollen.

Viertens konnen individuelle Lebensverldufe in ihrem Aggregat beste-
hende gesellschaftliche Strukturen entweder reproduzieren oder auch zu deren
Wandel beitragen.

2.2.2 Das Teilsystem Familie im Lebensverlauf

Zum zweiten genannten Grundprinzip der Lebensverlaufsperspektive, dem Le-
bensverlauf als Mehrebenenprozess, zéhlt auch die Einbettung von individuel-
len Lebenslaufen in weitere soziale Beziehungen — auch bezeichnet als ,linked
lives® (Elder 1998, Elder et al. 2003). Hierbei kommt der Familie eine zentrale
Bedeutung zu. Familie wird dabei als einer der interdependenten Lebensberei-
che individueller Lebensverlaufe verstanden (Mayer 1998):

,,Das Konzept des Familienverlaufs beschreibt die Entwicklung im Bereich der Fa-
milie als Phasen, Uberginge und Abfolgen unterschiedlicher Lebensformen iiber
die Zeit. Es lasst alle Moglichkeiten der Abfolge und Dauer unterschiedlicher Pha-
sen zu, ohne von einem angenommenen Normalverlauf auszugehen“ (Zagel
2018:22).
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Individuen treffen demnach Entscheidungen nicht nur im Hinblick auf ihre in-
dividuellen Opportunititen und Restriktionen, sondern zumeist in einem Fa-
milien- oder Haushaltskontext, der die eigenen Interessen sowie Handlungs-
spielrdume prégt. So werden Entscheidungen, die den Familien- aber auch den
Erwerbsbereich betreffen, zwischen Familienmitgliedern verhandelt. Die Fa-
milie kann demnach als eine Beziehungs- sowie Wirtschaftseinheit verstanden
werden. In der Familiensoziologie werden grundsitzlich vier Funktionen der
modernen Familie unterschieden: die Befriedigung emotionaler Bediirfnisse,
Sozialisation und Erziehung der heranwachsenden Generation, Regeneration
sowie gegenseitige (finanzielle) Unterstiitzung (Huinink und Konietzka 2007).
Fiir die Untersuchung von Armutsrisiken ist insbesondere die zuletzt genannte
Funktion relevant, auf die sich deshalb im Folgenden konzentriert wird. Wird
die Familie als gemeinsamer Haushalt betrachtet, so werden innerhalb dieses
Haushalts die zur Verfiigung stehenden Ressourcen und Giiter zum Wohlerge-
hen aller geteilt.

Das Zusammenleben mit Kindern birgt in zweierlei Hinsicht ein potenzi-
elles Armutsrisiko fiir Familien: Das direkte finanzielle Risiko besteht darin,
dass durch die Geburt eines Kindes der Haushalt Zuwachs erfahrt und sich der
Verbrauch von Ressourcen erhéht bei gleichbleibender Zahl an Erwachsenen,
die das Haushaltseinkommen erwirtschaften konnen. Weiterhin beeinflusst die
Anwesenheit von Kindern das Armutsrisiko indirekt, indem durch die entste-
hende Betreuungs- und Sorgearbeit — insbesondere wenn sie noch jung sind
und intensive Betreuung bendtigen — das Erwerbspotenzial von mindestens ei-
nem Elternteil eingeschrénkt wird. Das kann sich zusétzlich negativ auf das
Haushaltseinkommen auswirken.

Diese Aufteilung der Erwerbs- und Sorgearbeit verlduft allerdings nicht
geschlechterneutral, sondern gerade in Deutschland stark nach dem ménnli-
chen Verdienermodell. Zwar hat die Frauen- und Miittererwerbstitigkeit im
Zuge des zweiten demografischen Ubergangs deutlich zugenommen, doch dies
hat zunéchst lediglich zu einer ,,doppelte[n] Vergesellschaftung von Frauen®
(Becker-Schmidt 2010:65) gefiihrt: Frauen verrichten nun neben ihrer traditi-
onellen Funktion der Regeneration sowie Reproduktion von Arbeitskréften
(einfache Vergesellschaftung) zunehmend auch produktive Arbeit (Lohnar-
beit). Trotz dieser Angleichung von ,ménnertypischen® wie ,frauentypischen
Lebensverldufen kann ein Retraditionalisierungsprozess tiber den Bezichungs-
verlauf hinweg konstatiert werden, welcher hdufig mit der Geburt des ersten
Kindes einsetzt (Kriiger 1995, Wippermann 2010, 2017). Durch den Ubergang
in Elternschaft differenzieren sich die Lebensverliufe von Ménnern und
Frauen aus. Denn Frauen tibernehmen immer noch den Grof3teil der Sorgear-
beit fiir Kinder und kehren — selbst bei hoherem Erwerbspotenzial — héufig erst
nach léngerer Unterbrechung wieder in Teilzeit in den Arbeitsmarkt zuriick
(Fasang et al. 2016). Die Geburt eines Kindes geht in Deutschland also immer
noch mit deutlichen Einkommensverlusten fiir Miitter einher, wobei diese fiir
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abhingig Beschéftigte hoher als flir Selbststindige einzuschitzen sind (Blie-
meister 2015).

Diese Retraditionalisierung kann entweder freiwillig aufgrund internali-
sierter traditioneller Gendernormen geschehen. Eine weitere Ursache kénnen
bestehende Geschlechterungleichheiten im Arbeitsmarkt und im Wohlfahrts-
staat sein (Daly 2000, Orloff und Skocpol 1984), die die Position von Miittern
im Arbeitsmarkt systematisch schwichen und dadurch Paaren oftmals wenig
finanziellen Spielraum lassen (Dieckhoff et al. 2016, Solga und Rusconi 2007).
Die bisherige Forschung weist in diesem Zusammenhang auf die besondere
Bedeutung der Familien- und Vereinbarkeitspolitik hin (Grunow 2013,
Kiihhirt 2012). Diese institutionellen Aspekte werden in den beiden folgenden
Abschnitten néher erldutert.

2.2.3 Das Teilsystem Arbeitsmarkt im Lebensverlauf

Der Arbeitsmarkt wird definiert als das Teilsystem der Gesellschaft, wo ,,im
Zuge des Aufeinandertreffens von Arbeitsangebot und —nachfrage Arbeitsleis-
tung und Erwerbseinkommen verteilt [werden, SH]“ (Giesecke 2013:40). Wie
weiter oben beschrieben, wird dem Arbeitsmarkt bei der individuellen Wohl-
fahrtsproduktion aufgrund der starken Erwerbszentriertheit kapitalistisch ge-
préagter Gesellschaften eine Schliisselrolle zuteil: Ob, in welchem Umfang und
in welcher Position eine Person erwerbstitig ist, hat grundlegende Auswirkun-
gen auf ihre Lebenschancen und somit auf ihr Armutsrisiko (Briille 2018). Auf
dem Arbeitsmarkt werden die Entlohnungsstruktur von Berufen sowie der Zu-
gang zu Arbeitspldtzen festgelegt. Damit kommt dem Arbeitsmarkt auch eine
zentrale Rolle in der Produktion und Reproduktion von Ungleichheiten zu
(Giesecke 2013), wobei im Folgenden ein Fokus auf Geschlechterungleichhei-
ten gesetzt wird.

Die berufliche Geschlechtersegregation

Arbeitsmirkte und Arbeitsplétze sind nicht geschlechterneutral, sondern repro-
duzieren mehr oder weniger implizit geschlechtertypische Stereotype von Fa-
higkeiten sowie Machtverhéltnisse (Acker 1990, 2006). Im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit soll dabei auf die Bedeutung der beruflichen Geschlech-
tersegregation fiir das Armutsrisiko von alleinerziehenden Miittern fokussiert
werden. An ihr wird die unterschiedliche institutionelle Differenzierung der
Lebensverldufe von Frauen und Ménnern besonders veranschaulicht (Kriiger
2010). Bei der beruflichen Geschlechterungleichheit werden dabei eine hori-
zontale und eine vertikale Dimension unterschieden. Die horizontale Dimen-
sion umfasst dabei die ungleiche Selbst- und Fremdselektion von Frauen und
Minnern in verschiedene Berufe, wihrend die vertikale Dimension die un-

41



gleiche Allokation von Frauen und Méannern auf hierarchische Positionen im
Arbeitsmarkt beschreibt (Dressel und Wanger 2010). Die berufliche Ge-
schlechtersegregation ist in Deutschland® vergleichsweise stark ausgeprigt
und wie in vielen anderen westlichen Landern auch seit einigen Jahrzehnten
persistent (Charles und Grusky 2004, Hausmann und Kleinert 2014,
Hausmann et al. 2015).

Als Ursache dafiir wird unter anderem das hochgradig standardisierte wie
differenzierte Berufsbildungssystem gewertet, welches Frauen und Ménner
frith in unterschiedliche Ausbildungswege lenkt (Trappe 2006). Im Hinblick
auf die horizontale berufliche Geschlechtersegregation bedeutet dies beispiels-
weise, dass im Jahr 2010 fast 60% der abhingig Beschéftigten ihren Beruf
wechseln miissten, um ein ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis in allen Be-
rufen herzustellen (Hausmann und Kleinert 2014). Das liegt unter anderem
auch daran, dass Frauen in einem viel eingeschrinkteren Berufsspektrum ver-
treten sind als Ménner: 52% der erwerbstétigen Frauen arbeiteten 2012 in ei-
nem so genannten ,Frauenberuf® (der Frauenanteil liegt bei mindestens 70%),
die jedoch nur 15,2% aller Berufe ausmachen (Busch-Heizmann 2015).

Der Fakt, dass Frauen und Ménner in unterschiedlichen Berufen erwerbs-
tétig sind, stellt per se noch keine Geschlechterungleichheit dar. Jedoch gibt es
empirische Evidenz fiir die so genannte Entwertungsthese, der zufolge bei ei-
nem steigenden Frauenanteil die Lohne in einem Beruf sinken — allerdings nur
fiir die Frauen in diesem Beruf (Hausmann et al. 2015). AuBlerdem findet die
Allokation in Berufe nicht zufallig statt, sondern nach verschiedenen ungleich-
heitsrelevanten Merkmalen: Frauen sind {iberproportional in den nicht-manu-
ellen Berufen vertreten und dabei wiederum stark in den personenbezogenen
Dienstleistungen (bspw. Erzieherin, Krankenschwester oder Altenpflegerin).
Diese Berufe sind in der Regel gewerkschaftlich nicht gut organisiert und ge-
hen héufig mit hierarchisierenden Komponenten wie niedrigeren Lohnen,
schlechteren Arbeitsbedingungen und einer niedrigeren Beschéftigungsstabili-
tét einher (Kriiger 2010). Weiterhin werden diese Berufe héufig im schulischen
System ausgebildet, welches eher dem Grundmuster der Ausbildung fiir As-
sistenzberufe oder solchen mit eingeschrankten Mobilitétschancen folgt (ebd.
2010).

Die vertikale berufliche Geschlechtersegregation besteht hingegen darin,
dass Frauen systematisch seltener hohere Positionen bekleiden: 2014 waren in
der Privatwirtschaft gerade einmal 25% der obersten Fithrungsebene und 39%
der zweiten Fiihrungsebene mit Frauen besetzt — was im ersten Fall einem An-
stieg von nur einem Prozentpunkt seit 2004 entspricht (Holst und Firedrich
2017). Dabei herrscht wiederum starke Varianz zwischen Branchen und Un-
ternehmensgrofle: Frauen bekleiden vornehmlich in kleinen und Kleinst-

8  Hier wird die berufliche Geschlechtersegregation nur fiir Deutschland seit der Wieder-
vereinigung dargestellt. Fiir eine Gegeniiberstellung der BRD und der DDR siehe
Trappe (2006).
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unternehmen Fiithrungspositionen (ebd. 2017). Ebenso ist auffillig, dass selbst
in Branchen mit hohem Frauenanteil, wie dem Gesundheits- und Sozialwesen
(Frauenanteil ca. 67%) oder aber auch bei Finanz- und Versicherungsdienst-
leistungen (Frauenanteil 50%), Frauen iiberproportional selten die Fithrungs-
positionen innehaben (ebd. 2017, Charles und Grusky 2004). Als eine mogli-
che Ursache fiir diese so genannte ,gldserne Decke® werden in einer Studie fiir
das BMFSF]J die diskriminierenden Mentalitdtsmuster der ménnlichen Fiih-
rungskrifte aufgezeigt, welche in der Funktion von so genannten ,Gatekee-
pers® einen egalitdren Aufstieg von Frauen verhindern (Wippermann 2010).

Frauen erfahren also systematische Benachteiligungen auf dem Arbeits-
markt, wobei auch das Arbeitszeitvolumen eine zentrale Rolle spielt. Insge-
samt arbeiten Frauen deutlich haufiger in Teilzeit als Ménner, bei Eltern ist
diese geschlechterbezogene Differenz noch starker ausgepréigt. Dies wird auch
als ,Arbeitszeitliicke* von Frauen bezeichnet (Wanger 2011). Berechnungen
des IAB zufolge hat die Beschéftigungsquote von Frauen seit 1990 um 16%
zugenommen, wihrend das Arbeitsvolumen in der gleichen Zeit lediglich um
4% gestiegen ist. Das fast gleiche Arbeitsvolumen wird nun also von mehr
Frauen geleistet. Dabei wiinscht sich ungefahr die Hélfte der in Teilzeit be-
schéftigten Frauen eine hohere Stundenzahl (ebd. 2011). Bei erwerbstitigen
Miittern ist der Wunsch nach Ausdehnung des Arbeitsvolumens am stirksten
ausgepragt: 36% der verpartnerten Miitter mit einem Kleinkind im Haushalt
wiirden gern ihre Wochenarbeitszeit um mehr als vier Stunden erhéhen. Auf
Alleinerzichende mit Kindern im Vorschulalter trifft dies sogar in 44% der
Félle zu (Lietzmann und Wenzig 2017).

Folgen der beruflichen Geschlechtersegregation

In der Konsequenz sind die Erwerbsverldufe von Frauen in Deutschland wei-
terhin deutlich starker im mittleren Prestigebereich konzentriert, wo sie von
hoher Beschiftigungsinstabilitit (Unterbrechungen) gekennzeichnet sind,
wihrend sie im oberen Prestigebereich seltener vertreten sind (Aisenbrey und
Fasang 2017). Dariiber hinaus erzielen Frauen deutlich niedrigere Lohne als
Miénner, der Gender Pay Gap liegt aktuell bei 21% (Eurostat 2018b). Dieser
hingt wiederum mit der spezifischen Benachteiligung von Miittern auf dem
Arbeitsmarkt zusammen, was in der englischsprachigen Forschung als
,motherhood penalty‘ bezeichnet wird (Budig et al. 2012, England et al. 2016,
Gangl und Ziefle 2009). Dabei findet Diskriminierung zum einen aufgrund des
blofen Mutterschaftsstatus und damit assoziierten niedrigeren Kompetenzen
sowie Kommitment statt. Zum anderen werden stark karriereorientierte Miitter
als weniger herzlich und unbeliebt wahrgenommen, was ihnen genauso den
Zugang zu Arbeitsplitzen erschwert (Benard und Correll 2010).
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2.2.4 Das Teilsystem Wohlfahrtsstaat im Lebensverlauf

Der Wohlfahrtsstaat als drittes Teilsystem kann folgendermallen definiert wer-
den:

,»Wohlfahrtsstaatliche Politik ist derjenige Teil der Staatstétigkeit, der darauf ge-
richtet ist, vor den Wechselfdllen des Lebens und vor Verelendung zu schiitzen
und/oder die Gleichheit der Lebensfithrungschancen zu beférdern. Sie erfolgt so-
wohl durch Eingriffe in die Einkommensverteilung (insbesondere im Falle von Ar-
beitslosigkeit, Alter, Unfall, Invaliditdt, Krankheit oder Mutterschaft) als auch
durch Dienstleistungen und Giiterproduktion sowie durch Gebote und Verbote*
(Schmidt und Ostheim 2007:21).

Die zentrale Aufgabe des Wohlfahrtsstaats besteht also darin, einerseits beste-
hende Ungleichheiten auszugleichen sowie andererseits absolute wie relative
Armutsrisiken zu vermeiden bzw. zu bekdmpfen. In Anlehnung an die Lebens-
verlaufsforschung kann Sozialpolitik auch als Lebensverlaufspolitik in Form
eines lebensphasenspezifischen ,,Risiko-Management” (Leisering und
Leibfried 1999) verstanden werden: Wohlfahrtsstaatliche Institutionen rahmen
und normieren die einzelnen konsekutiven Lebensphasen und damit auch den
gesamten Lebensverlauf (Leisering 2003, Leisering und Leibfried 1999). Fiir
die Untersuchung des Armutsrisikos von alleinerziehenden Miittern sind die
bestehenden Normen zum ,Normallebensverlauf® der mittleren Lebensphase,
also der Familien- und Erwerbsphase, sowie dem entsprechenden Risiko-Ma-
nagement von zentraler Bedeutung.

Grundsitzlich gilt der deutsche Sozialstaat als Pionier der sozialen Siche-
rung: Ende des 19. Jahrhunderts wurde hier ein stark von Bismarck geprégtes
Sozialversicherungssystem eingefiihrt, welches die (abhéngig beschiftige) Er-
werbsbevolkerung gegeniiber den zentralen Armutsrisiken eines (ménnlichen)
Industriearbeiters schiitzen soll: Arbeitslosigkeit, Alter, Unfall, Invaliditit oder
Krankheit (Schmidt und Ostheim 2007, Taylor-Gooby 2004). Dabei handelt es
sich um eine durch Arbeitgeber sowie Arbeitnehmer finanzierte und selbst ver-
waltete Pflichtversicherung, die auf dem Aquivalenzprinzip beruht und damit
primér das Ziel der Statussicherung verfolgt (Schommer 2008:53). Eine verti-
kale Umverteilung findet moderat iiber allgemeine Steuern statt. Im Laufe der
Zeit wurde das Sozialversicherungssystem auf immer breitere Bevolke-
rungsteile ausgedehnt, sodass (Leisering 2009) zufolge von einem ,quasi-uni-
versellen® Wohlfahrtsregime gesprochen werden kann. Der deutsche Sozial-
staat galt bis in die frithen 2000er Jahre als das Beispiel fiir einen konservativen
bzw. korporatistischen Wohlfahrtsstaat mit vergleichsweise niedriger Einkom-
mensungleichheit und Armut (Hinrichs 2010). Esping-Andersen (1990) zu-
folge zeichnet sich dieser insbesondere durch einen hohen Grad an Dekommo-
difizierung aus — also die durch wohlfahrtsstaatliche Leistungen gewéhrleistete
6konomische Unabhingigkeit vom (Arbeits-) Markt.
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Die feministische Wohlfahrtsstaatsforschung kritisiert das Konzept der
Dekommodifizierung als geschlechterblind, da eine Dekommodifizierung eine
vorherige Kommodifizierung, also Erwerbstitigkeit, voraussetzt und dadurch
(temporér) inaktive Frauen nicht beriicksichtigt werden (Lewis 2001, Lewis
und Ostner 1994, Orloff 1996, Sainsbury 1999). Dies bedeutet, dass Individuen
auflerhalb des Arbeitsmarktes oftmals nachrangige oder abgeleitete soziale
Anspruchsrechte genielen (Haller et al. 2011). Je stirker also ein ménnliches
Alleinernéhrer-Modell in einem solchen erwerbsbezogenen Wohlfahrtsregime
vorherrscht, umso stiarker weichen die institutionalisierten ,Normallebensver-
laufe® von Ménnern und Frauen voneinander ab, was faktisch in ungleichen
sozialen Anspruchsrechten fiir Frauen und Ménner resultiert (Allmendinger
1994, Daly 1994, Hobson 1994, Lewis et al. 2008, Lewis und Ostner 1994,
Sainsbury 1994, 1999).

Deshalb sollten verstirkt auch die Struktur von wohlfahrtsstaatlichen An-
spruchsrechten auf systematische Geschlechterungleichheiten untersucht wer-
den (Sainsbury 1999). Anspruchsrechte kénnen zum Beispiel entweder auf der
Basis von Erwerbstitigkeit (Sozialversicherungssystem) oder von Staatsbiir-
gerschaft bestehen. Weiterhin ist entscheidend, ob es ein individuelles Recht
auf Sozialleistungen gibt oder ob es von spezifischen geschlechtertypischen
Rollen (,Ernédhrer‘, ,Mutter‘) abhingt. Wéhrend Ménner aufgrund ihrer Er-
werbstétigkeit zu vergleichsweise hoheren Sozialleistungen Zugang haben,
verfligen Frauen entweder vorrangig iiber von ihren erwerbstitigen Ehemén-
nern abgeleitete Sozialrechte (Krankenversicherung, Witwenrente, etc.) oder
iiber Sozialrechte als Miitter (Kindergeld, Elterngeld, etc.). Dabei sind Leis-
tungen fiir Miitter in der Regel niedriger als erwerbsbezogene Sozialleistungen
(Daly 2000, Orloff 1993, Sainsbury 1999). Daraus folgen fiir Frauen in
Deutschland aufgrund familienbedingter Unterbrechungen oder iiberwiegen-
der Teilzeitarbeit hiufig iiber den Lebenslauf kumulierende Nachteile bei
Lohnersatzleistungen — beispielsweise im Arbeitslosengeld oder in der Alters-
rente (Allmendinger 1994).

Dariiber hinaus wurde in der feministischen Wohlfahrtsstaatsforschung
das Konzept der Defamilisierung gepragt, um das Teilsystem der Familie —
und damit Frauen — stirker in die Analyse von Wohlfahrtsstaaten einzubinden
(Orloff 1993, Ruth 1994). Darunter wird die Unabhingigkeit von Individuen
von familialen (Macht-)Beziehungen fiir die Realisierung eines durchschnitt-
lichen Lebensstandards entweder durch Erwerbsarbeit oder Sozialtransfers
verstanden. Dieses Konzept wird jedoch nicht sehr einheitlich verwendet: Im
engeren Sinne wird darunter auch der Grad der Unabhéingigkeit von familialer
Sorgearbeit durch die Bereitstellung entsprechender sozialer Dienste, um einer
Erwerbstétigkeit nachgehen zu konnen, gefasst (Lohmann und Zagel 2016).
Diese sozialen Dienste umfassen dabei genauso die Pflege von alten oder kran-
ken Familienangehdrigen wie die Betreuung von Kindern (Zagel 2018). Die
Einordnung von Léndern hingt dabei sehr von den beriicksichtigten politi-
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schen Maflnahmen und dem Zeitpunkt ab. In Deutschland hat es im Rahmen
der Familien- und Vereinbarkeitspolitik der letzten zehn Jahre widerspriichli-
che Reformen gegeben: Wihrend manche eine Defamilisierung vorantreiben
(Ausbau der Kinderbetreuung, Kiirzung der Elternzeit), stiarken andere, wie
das Betreuungsgeld, wiederum die Sorgearbeit innerhalb der Familie. Dennoch
stellt der Grad Defamilisierung ein wichtiges Konzept dar, um die wohlfahrts-
staatlich organisierte Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu untersuchen.

Neben der Dekommodifizierung kénnen also auch die Struktur wohl-
fahrtsstaatlicher Anspruchsrechte und der Grad der Defamilisierung als rele-
vante Merkmale des Wohlfahrtsstaats angesehen werden, die das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter beeinflussen. Generell wird das Armutsrisiko allein-
erziechender Miitter in der feministischen Wohlfahrtsstaatsforschung als
,,Lackmus-Test“ fiir bestehende Geschlechterungleichheiten in einer Gesell-
schaft angefiihrt (Hobson 1994:185), inwiefern eine Frau in einer bestimmten
Gesellschaft in der Lage ist, ohne einen Partner einen durchschnittlichen Le-
bensstandrad fiir sich und ihre Kinder zu erreichen.

2.3 Analytischer Rahmen

Die generelleren Uberlegungen aus den beiden vorangegangenen Unterkapi-
teln werden nun fiir die weitere Ausarbeitung der theoretischen Erwartungen
zusammengetragen und bilden damit den analytischen Rahmen. Das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter in Deutschland soll anhand eines zeitlich dyna-
mischen und geschlechtersensiblen Modells erklart werden, welches zum ei-
nen die sozial stratifizierten familialen Prozesse ins Alleinerziechen sowie die
Interdependenz dieser Prozesse mit dem Erwerbsverlauf beriicksichtigt. Dar-
iiber hinaus werden diese biografischen Verldufe auf der Individualebene ex-
plizit in den sie pragenden institutionellen Kontext eingebettet. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit konzentriere ich mich dabei im Sinne des Wohlfahrtsdrei-
ecks auf die Kerninstitutionen Wohlfahrtsstaat und Arbeitsmarkt.

2.3.1 Ein Modell zur Erklirung des Armutsrisikos
alleinerziehender Miitter

Das Zusammenspiel dieser biografischen wie institutionellen Faktoren fiir das
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter ist in Abbildung 2.1 dargestellt. In ei-
nem ersten Analyseteil wird zunéchst auf der Individualebene untersucht, wie
die familialen Verldufe vor dem und der Ubergang ins Alleinerzichen mit dem
Armutsrisiko alleinerzichender Miitter zusammenhingen. Die theoretischen
Uberlegungen sind dabei stark an das Konzept der ,trigger events® von DiPrete
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(2002) aus der Lebensverlaufsforschung angelehnt. Er unterscheidet zwischen
solchen Mechanismen, die zum Eintreten kritischer Lebensereignisse fiihren,
und den Mechanismen der Konsequenzen dieser Lebensereignisse. Diese Dif-
ferenzierung zwischen auslosenden Ereignissen ermdglicht es einerseits, die
Heterogenitét familialer Selektionsprozesse ins Alleinerziehen systematisch zu
untersuchen (a.). Andererseits konnen anhand des Konzepts auch Effekte der
sozialen Komposition von Alleinerziehenden (b.) von solchen des auslésenden
Ereignisses — also des Ubergangs ins Alleinerziehen — (c.) voneinander abge-
grenzt werden. Diese theoretischen Uberlegungen werden in Kapitel 3 genauer
ausgefiihrt.

In einem néchsten Schritt wird die Individualebene um den institutionellen
Kontext erweitert. Auch wenn im Rahmen dieser Arbeit die Bedeutung beste-
hender Gendernormen nicht explizit empirisch untersucht wird (graue Pfeile),
soll an dieser Stelle zumindest ihre theoretische Bedeutung kurz skizziert wer-
den. Denn bestehende Gendernormen haben einerseits in Form von internali-
sierten Geschlechterrollenbildern auf der Individualebene einen Einfluss auf
familiale Verldufe und damit auf die soziale Komposition zukiinftiger Allein-
erziehender. Andererseits pragen diese Gendernormen auch die konkrete Aus-
gestaltung des institutionellen Kontexts, was sich beispielsweise in Anspruchs-
rechten im Wohlfahrtsstaat oder im Ausmaf} der beruflichen Geschlechterseg-
regation niederschligt (Boeckmann et al. 2015, Pfau-Effinger 2005a, b).

Wohlfahrtsstaaten wie Arbeitsmérkte konnen die eben dargelegten Pro-
zesse auf der Individualebene an den drei folgenden Punkten beeinflussen:
Erstens werden familiale Entscheidungen und damit Verldufe von bestehenden
institutionellen Anreiz- und Restriktionsstrukturen geprégt, die dadurch die
Selektivitit von Familientrennung und Kindesgeburt aulerhalb einer Partner-
schaft mitbestimmen (d. in Abbildung 2.1). Hier kann als Beispiel die Privile-
gierung der Ehe sowohl im Steuer- als auch im Familienrecht genannt werden,
was einen selektiven Ubergang in verschiedene Partnerschaftsformen fordert.
Genauso kann die konkrete Ausgestaltung des Arbeitsmarkts — der generelle
Zugang als auch die Positionierung darin — fiir Frauen und Miitter den Uber-
gang ins Alleinerzichen entweder begiinstigen oder erschweren. Dieser Zu-
sammenhang zwischen institutionellem Kontext und der sozialen Komposition
von alleinerziehenden Miittern wird im Rahmen dieser Arbeit nicht néher un-
tersucht, sondern vielmehr als gegeben betrachtet.
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Abbildung 2.1: Das Zusammenspiel von familialen Verldufen und dem institutionellen
Kontext

| Gendernormen |

Wohlfahrts- Arbeits-
staat markt

| Individualmerkmale, , |

a.l b.

Trennung Ehey,
Trennung NEL,
Partnerlose Geburt,,

; '
| Individualmerkmale,, |

_________________ c :.}..-......, 1 PR

Armutsrisiko alleinerziehender Mutter,, I

)

Quelle: Eigene Abbildung.

Anmerkung: Graue Pfeile sind theoretisch bedeutsam, werden aber im Rahmen der Ar-
beit nicht explizit untersucht, sondern werden als gegeben betrachtet. Gestrichelte Pfeile
markieren Makro-Mikro-Zusammenhéange.

Zweitens spielen sowohl der Wohlfahrtsstaat als auch der Arbeitsmarkt eine
zentrale Rolle dafiir, inwiefern die auslosenden Ereignisse Familientrennung
und die Geburt eines Kindes auerhalb einer Partnerschaft {iberhaupt ein Ar-
mutsrisiko darstellen (e. in Abbildung 2.1). Dabei moderiert der Wohlfahrts-
staat insbesondere den direkten Einfluss der auslosenden Ereignisse, wahrend
beide Institutionen den indirekten Einfluss dieser Ereignisse iiber eine Anpas-
sung im Erwerbs- oder Fertilitdtsverhalten moderieren. So hingt der direkte
Einfluss beispielsweise mit Regelungen im Unterhalt, der Elternzeit oder im
Kindergeld zusammen. Indirekt pragen der Wohlfahrtsstaat und der Arbeits-
markt den Handlungsspielraum fiir alleinerziehende Miitter, sich der neuen Si-
tuation anzupassen: Inwiefern eine Erwerbstatigkeit beispielsweise aufgenom-
men oder ausgedehnt werden kann, hidngt auch vom Angebot an addquater
Kinderbetreuung sowie dem Ausmal der beruflichen Geschlechtersegregation
ab.

Drittens moderieren beide Institutionen den Zusammenhang zwischen be-
stimmten Individualmerkmalen alleinerziehender Miitter und dem Armutsri-
siko (f. in Abbildung 2.1). So haben unter anderem das Organisationsprinzip
des Wohlfahrtsstaats oder die Ausgestaltung der Mindestsicherung sowie die
Zuginglichkeit des Arbeitsmarkts oder das AusmaB des Niedriglohnsektors ei-
nen Einfluss darauf, inwiefern sich beispielsweise das (temporire) Merkmal
Arbeitslosigkeit auf das Armutsrisiko auswirkt.
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2.3.2  Zur Modellierung des Einflusses des institutionellen
Kontexts

Diese Modellierung zeigt bereits sehr deutlich die Komplexitat institutioneller
Faktoren in ihrem Zusammenspiel mit der sozialen Komposition und dem Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter. Es wiirde den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen, den Einfluss dieser verschiedenen Faktoren einzeln zu unter-
suchen. Vielmehr soll es bei der Untersuchung des institutionellen Kontexts
um die Erfassung der institutionellen Konfiguration gehen, die den Handlungs-
spielraum von alleinerziehenden Miittern prigt. Um den Einfluss des instituti-
onellen Kontexts fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter zu identifizie-
ren, bedarf es einer gewissen ,Varianz* in der institutionellen Konfiguration.
Diese Varianz kann entweder durch die Betrachtung eines Landes iiber einen
langeren Zeitraum oder die Betrachtung verschiedener Lander geschaffen wer-
den. Hier werden beide Forschungsdesigns verwendet, um ein moglichst um-
fassendes Bild des Einflusses des institutionellen Kontexts auf das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter zu erzeugen. Im Folgenden werden die Vorteile
des jeweiligen Forschungsdesigns aufgezeigt und ihre Implementierung in die-
sem Buch dargelegt.

Der Zeitvergleich innerhalb eines Landes

Bei einem Zeitvergleich innerhalb eines Landes handelt sich im weiteren Sinne
um ein ,most similar case‘-Design (Przeworski und Teune 1970), da sich
grundlegende Institutionen nur sehr langsam wandeln und anhand eines Peri-
odenvergleichs beispielsweise graduelle Verdnderungen innerhalb eines pfad-
abhingigen Prozesses abgebildet werden kdnnen. Dadurch konnten konsta-
tierte Unterschiede im untersuchten Outcome auf spezifische Reformen zu-
riickgefithrt werden. Insbesondere in den letzten 35 Jahren standen sowohl
Wohlfahrtsstaat als auch Arbeitsmarkt unter enormem 6konomischem wie de-
mografischem Anpassungsdruck, der sich in markanten Reformperioden nie-
dergeschlagen hat. Aus diesem Grund soll der Einfluss des institutionellen
Kontexts fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter anhand eines Perio-
denvergleichs untersucht werden.

Hierfiir wird in Kapitel 3 der soziale Wandel seit 1980 mit einem Fokus
auf relevanten Paradigmenwechseln und Reformen kurz skizziert, um analy-
tisch sinnvolle institutionelle Perioden fiir die empirischen Analysen abzulei-
ten. Anhand dieser Periodisierung werden dann in Kapitel 5 die theoretische
Argumentation sowie konkrete Hypothesen weiter ausgearbeitet. Dabei soll in
einem ersten Schritt liberlegt werden, welche Rolle jeweils Kompositions- und
institutionelle Effekte spielen, um Verdnderungen im Armutsrisiko alleinerzie-
hender Miitter tiber die Perioden hinweg zu erkléren. Darauf aufbauend werden
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dann genauere Mechanismen des moderierenden institutionellen Kontexts aus-
gearbeitet.

Der Léindervergleich

Trotz dieser Vorteile hat ein Periodenvergleich iiber wenige Dekaden inner-
halb eines Landes nur ein begrenztes Potenzial, die Bedeutung des institutio-
nellen Kontexts fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter zu erfassen.
Deshalb sollen die Erkenntnisse des ,most similar case‘-Designs noch mit ei-
ner addquaten Kontrastfolie, einem ,most dissimilar case‘-Vergleich, komple-
mentiert werden. In Anlehnung an die differenzielle Lebensverlaufsforschung
(Aisenbrey und Fasang 2017, Aisenbrey und Fasang 2010, Fasang 2012,
Mayer 2005) erscheint hierfiir ein Fallstudienvergleich sinnvoller als ein Re-
gimevergleich mit vielen Landern: Grundsitzlich kénnen in einem Fallstudi-
enverglich die spezifischen institutionellen Konfigurationen von zwei Lédndern
einander konkret gegeniibergestellt werden, wiahrend die Analyse von Regi-
men oftmals oberflachlicher bleibt und die Varianz innerhalb von Regimen
vernachldssigt. So ermoglicht der Fallstudienvergleich die genaue Betrachtung
derjenigen institutionellen ,,Pakete” (Aisenbrey und Fasang 2010, 2017, Fa-
sang 2012), die auch konkret an den zu untersuchenden Lebensverlaufsprozes-
sen beteiligt sind. Diese Vorgehensweise erlaubt eine theoretisch sowie empi-
risch genauere Modellierung der Wirkungszusammenhénge zwischen intrain-
dividuellen Verldufen und dem institutionellen Kontext. Dabei ist der Lénder-
vergleich von der folgenden Forschungsfrage geleitet: Inwiefern verdndert
sich das Zusammenspiel zwischen Kompositionseffekten und dem Effekt des
Alleinerziehens in seiner Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziehender
Miitter in einem grundsdtzlich anderen institutionellen Kontext?

Als sinnvolle Kontrastfolie zu Deutschland bietet sich das Vereinigte Ko-
nigreich an. Beide Lander werden in der vergleichenden Forschung stets als
Beispiele verschiedener Idealtypen gegeniibergestellt: Wéahrend Deutschland
wie in Kapitel 2.2.4 beschrieben dem konservativen Wohlfahrtsregime zuge-
ordnet wird, gilt das Vereinigte Konigreich als Vertreter des liberalen Typs
(Esping-Andersen 1990). Dieser liberale Typ zeichnet sich durch die zentrale
Bedeutung des Teilsystems Markt aus, in dem Individuen in groBer Eigenver-
antwortung ihr eigenes Wohlergehen sicherstellen sollen. Soziale Sicherung
von staatlicher Seite spielt eine untergeordnete Rolle. Daraus folgt ein sehr
hoher Druck zur Kommodifizierung der eigenen Arbeitskraft bei gleichzeitig
vergleichsweise geringer Dekommodizierung. Auch im ,Varieties-of-Capita-
lism*-Ansatz werden die beiden Lander verschiedenen Typen zugeordnet (Hall
und Soskice 2001): Deutschland gilt als so genannte ,coordinated market eco-
nomy‘ (CME), in der 6konomische Handlungen zwischen Akteuren stark ko-
ordiniert sind, meistens auf der Ebene von Gewerkschaften und Unterneh-
mensverbanden. In einer ,liberal market economy‘ (LME) wie dem
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Vereinigten Konigreich hingegen steht die Eigentiimerfunktion im Vorder-
grund aller 6konomischer Handlungen, wodurch der Einfluss sowohl einer so-
zialpartnerschaftlichen Koordination als auch staatlicher Intervention begrenzt
ist. In der Folge zeichnet sich das Vereinigte Konigreich sowohl durch eine
héhere Einkommensungleichheit als auch Armutsquote aus, wobei sich die
Trends tiber die letzten zehn Jahre anzugleichen scheinen (Eurostat 2018a).

Trotz dieser grundsitzlichen institutionellen Unterschiede bestehen im
Hinblick auf die drei gesellschaftlichen Teilsysteme Familie, Arbeitsmarkt und
Wohlfahrtsstaat auch gewichtige Ahnlichkeiten: Erstens stellen Alleinerzie-
hende im Vereinigten Konigreich eine numerisch bedeutsame Familienform
bzw. -phase dar, die auch hiufig Gegenstand des 6ffentlichen, politischen wie
wissenschaftlichen Diskurses ist. Sie machen rund ein Viertel aller Familien
mit abhingigen Kindern aus, wobei auch hier der Anteil von alleinerziehenden
Miittern bei 90% liegt (Office for National Statistics 2015). Weiterhin weisen
beide Lander in den letzten Jahren ein dhnlich hohes Armutsrisiko fiir Allein-
erziehende auf und befinden sich damit am oberen Ende im européischen Ver-
gleich (Hiibgen 2018).

Zweitens sind beide Gesellschaften historisch von einem ,male breadwin-
ner‘-Modell geprégt, wobei dies in Deutschland langer das vorherrschende Fa-
milienmodell dargestellt hat. So hat sich in beiden Léndern die Erwerbsbetei-
ligung von Miittern vergleichsweise spdt normalisiert: 1994-1999 waren im
Vereinigten Konigreich ca. 64% der Miitter erwerbstatig (Paull et al. 2002),
wihrend dies 1996 in Deutschland nur auf rund die Hélfte (50,4%) der Miitter
zutraf (Geisler und Kreyenfeld 2006). Bei alleinerziehenden Miittern jedoch
lag die Erwerbsbeteiligung in Deutschland in den 1990er Jahren mit 67% rund
25%-Punkte hoher als im Vereinigten Konigreich (Kilkey und Bradshaw
1999). Gleichzeitig sind sowohl die horizontale berufliche Geschlechtersegre-
gation wie auch der Gender Pay Gap in beiden Léndern vergleichsweise stark
ausgepragt: Der Dissimilaritdtsindex lag in Deutschland im Jahr 2008 bei 0,56
(Busch 2013) und im Vereinigten Konigreich etwas niedriger bei 0,52 (Brynin
und Perales 2016), der Gender Pay Gap im Jahr 2017 jeweils bei tiber 20%
(Eurostat 2017).Weiterhin war die auBerfamilidre Kinderbetreuung in beiden
Léndern fiir lange Zeit vergleichsweise gering ausgeprigt (Dieckhoff et al.
2016). Dieser Umstand geht in Deutschland allerdings auf ein generell einge-
schrinktes Angebot an Betreuungsplitzen und im Vereinigten Koénigreich auf
ein unzureichendes Angebot an bezahlbarer Betreuung zuriick. Dies wiederum
hat in beiden Léndern dazu gefiihrt, dass Miitter vornehmlich in Teilzeit er-
werbstitig sind. Generell gehen mit Teilzeiterwerbstétigkeit gewisse Lohnein-
buBen einher, die im Vereinigten Konigreich jedoch stirker ausgeprégt sind
als in Deutschland (McGinnity und McManus 2007). So hat sich in beiden
Léndern iiber die letzten beiden Jahrzehnte ein Eineinhalbverdienermodell
etabliert, in dem Minner nach wie vor die Rolle des Hauptverdieners
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iibernehmen und Frauen zusétzlich zu der Hauptverantwortung fiir die Kinder-
erziehung oftmals als Zuverdienerinnen in Teilzeit erwerbstitig sind.

Drittens gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dass sich die real existierenden
Wohlfahrtssysteme immer weniger klar den bestehenden Idealtypen zuordnen
lassen. Dies kann teilweise auch an Einfliissen supranationaler Gebilde (wie
der Européischen Union) liegen, die in gewissen Bereichen zu einer Annéhe-
rung verschiedener Lander gefiihrt haben (Jiittner et al. 2011). Dariiber hinaus
finden Lernprozesse zwischen Gesellschaften statt, sodass zum Beispiel fiir ein
bestimmtes identifiziertes politisches Problemfeld erfolgreiche Policy-Ele-
mente aus Landern eines anderen Regimetyps im eigenen Land eingefiihrt wer-
den. So sind die unterschiedlichen Systeme in Deutschland sowie im Vereinig-
ten Konigreich mit dhnlichen 6konomischen wie demografischen Herausfor-
derungen konfrontiert, was zu manchen dhnlichen Reformen in den letzten 20
Jahren gefiihrt hat (Clasen 2011b). Dies trifft in besonderem Malle auf Refor-
men des Arbeitsmarktes sowie den Ausbau der Familienpolitik zu, was in der
Literatur auch als ,duale Transformation des Wohlfahrtsstaats® bezeichnet
wird (Ferragina et al. 2013). Kern dieser Reformen war in beiden Landern zum
einen die Kiirzung der Leistungshdhe sowie -dauer des Arbeitslosengeldes und
zum anderen die starkere Aktivierung erwerbsfahiger Personen. In beiden Lén-
dern folgte darauf eine Phase des Ausbaus der Familien- sowie Vereinbarkeits-
politik, um Eltern — allen voran Miitter — besser in den Arbeitsmarkt zu integ-
rieren. Aufgrund dieser dargelegten Unterschiede wie Ahnlichkeiten stellt das
Vereinigte Konigreich eine interessante Kontrastfolie zu Deutschland dar. Der
Léandervergleich wird folgendermafen integriert: In jedem theoretischen wie
empirischen Kapitel wird es einen zusétzlichen Abschnitt zum Vereinigten Ko-
nigreich geben, in dem auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu
Deutschland fokussiert wird.
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3 Sozialer Wandel im Wohlfahrtsdreieck

Seit den 1950er und 1960er Jahren hat ein grundlegender sozialer Wandel in
allen gesellschaftlichen Teilsystemen stattgefunden. Inwiefern sich dieser so-
ziale Wandel auch auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter auswirkt,
wird im zweiten Analyseteil der vorliegenden Arbeit untersucht. Deshalb
zeichnet dieses Kapitel die zentralen Aspekte dieses sozialen Wandels — auf
die Fragestellung der vorliegenden Arbeit zugespitzt — als Basis fiir die weitere
Untersuchung nach. Ausgangslage sind die gesellschaftlichen Gegebenheiten
der 1980er Jahre, die nach den gro3en 6konomischen wie demografischen Um-
wilzungen seit den 1960er Jahren eine Neuorientierung in allen Teilsystemen
markierten. Dabei geht es in der vorliegenden Arbeit nicht darum, jahresge-
naue Verdnderungen zu skizzieren, sondern vielmehr grundlegende Verande-
rungen in der institutionellen Konfiguration zu systematisieren und zu biin-
deln. Im Folgenden werden die zentralen gesellschaftlichen Entwicklungen
seit 1980 je fiir Deutschland und das Vereinigten Konigreich skizziert und
dann daraus institutionelle Perioden fiir die folgenden Analysen abgeleitet.

3.1 Zentrale gesellschaftliche Entwicklungen
in Deutschland

In der Literatur werden generell fiir Deutschland vier Phasen der gesellschaft-
lichen Entwicklung seit 1980 identifiziert (Schmidt et al. 2007, Schommer
2008): 1980 bis 1989, die deutsche Wiedervereinigung 1990 bis 1997, der rot-
griine Regierungswechsel 1998 zusammen mit den Arbeitsmarktreformen bis
2006 sowie ein Paradigmenwechsel in der Familien- und Vereinbarkeitspolitik
ab 2007. Im Zuge dieser jiingsten Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarkt- so-
wie der Familienpolitik wird fiir den deutschen Sozialstaat eine Abkehr vom
klassischen Bismarck-Modell hin zu einem Hybrid mit Elementen aus libera-
lem (,workfare‘) und sozialdemokratischem (,dual-earner model) Wohl-
fahrtsstaat konstatiert (Hinrichs 2010).

Im Folgenden werden diese vier Phasen kurz skizziert — mit einem Fokus
auf fiir Alleinerziehende relevante Entwicklungen. Daraus wird die Periodisie-
rung fiir die Untersuchung des institutionellen Kontexts in der vorliegenden
Arbeit abgeleitet.
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3.1.1 Krise und Konsolidierungsphase des deutschen
Sozialstaats (1980-1989)

Die 1980er Jahre sind stark geprégt von der wirtschaftlichen Krise der 1970er
Jahre: Ab Mitte der 1970er Jahre zeichnen sich wirtschaftliche Einbriiche ab,
das Wachstum sinkt und die Arbeitslosigkeit steigt. Viele Industrien wandern
in andere Léander ab, was zundchst noch durch den neu aufstrebenden Dienst-
leistungssektor kompensiert wird. Dies ist insbesondere auf die Bildungsex-
pansion und die resultierende steigende Frauenerwerbstétigkeit zuriickzufiih-
ren, die vorrangig in personen- bzw. haushaltsnahen Dienstleistungsberufen
stattfand (Nollmann 2008). Mit dieser ,,Kommodifizierung reproduktiver Fa-
milienarbeit (ebd. 2008:297) geht der so genannte ,zweite demografische
Ubergang* einher, welcher sich wiederum durch sinkende Geburtenraten bei
gleichzeitig steigenden Scheidungs- sowie Kohabitationsquoten auszeichnet
(Huinink und Konietzka 2007). Die Wirtschaftskrise kulminiert in der Olkrise
von 1979, die zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg strukturelle und
anhaltende Arbeitslosigkeit ausldste. In der Konsequenz finden seit den 1980er
Jahren bis heute grofle Reformen des deutschen Arbeitsmarkts sowie des So-
zialstaates statt.

Die strukturelle Abwanderung von Industriesektoren bei gleichzeitiger
Ausdehnung von Dienstleistungsberufen fiihrt nun auch in Deutschland zu ei-
ner Tertiarisierung des Arbeitsmarktes, mit der auch ein grundsétzlicher Wan-
del der Erwerbsstrukturen einsetzt. Der wachsende Dienstleistungssektor kann
dabei als sehr polarisiert charakterisiert werden, da ihm einerseits hochqualifi-
zierte und gut bezahlte Finanz- und Produktionsdienstleistungen sowie ande-
rerseits auch einfache personen- und haushaltsnahe Dienstleistungen mit ge-
ringerer Entlohnung angehéren (Nollmann 2008). Dadurch verliert auch das
,lebenslange‘ Normalarbeitsverhéltnis zunehmend an Bedeutung, Befristun-
gen sowie Niedriglohnsektor hingegen werden ausgeweitet, wovon insbeson-
dere (alleinerziehende) Miitter betroffen sind (Heinze et al. 1981). In der Kon-
sequenz steigt die Lohnungleichheit insgesamt, wobei sie zwischen Frauen
stirker zunimmt als zwischen Ménnern (Boehle 2019, Briille 2018).

Gleichzeitig sind auch weitere Verdnderungen im Teilsystem der Familie
zu beobachten: In der Nachkriegszeit hat sich die biirgerliche Kernfamilie mit
einer geschlechtertypischen Arbeitsteilung als Ideal durchgesetzt, was mit ei-
nem sinkenden durchschnittlichen Heiratsalter und einer steigenden Geburten-
rate einherging. Diese Zeit entspricht — zumindest fiir Ménner — am ehesten
dem idealtypischen fordistischen Modell des ,,dreigeteilten Lebenslaufs*
(Kohli 1985) bestehend aus Ausbildung, kontinuierlicher Erwerbsbiografie
und Ruhestand. Als Folge der Bildungsexpansion streben nun vermehrt Frauen
auf den Arbeitsmarkt, aber vorrangig in personen- bzw. haushaltsnahe Dienst-
leistungsberufe (Nollmann 2008). Mit dieser ,,Kommodifizierung reprodukti-
ver Familienarbeit™ (ebd. 2008:297) geht der so genannte ,zweite demogra-
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fische Ubergang* einher, welcher sich wiederum durch sinkende Geburtenra-
ten bei gleichzeitig steigenden Scheidungs- sowie Kohabitationsquoten aus-
zeichnet. Der Riickgang ,klassischer’ Familienarrangements fithrt zu einem
zunehmend hoheren Anteil von tempordren bzw. instabileren Familienformen
und -phasen (z.B. Alleinerziechende).

Der Wohlfahrtsstaat wiederum steht in dieser Zeit stark unter Druck, auf
diese gesellschaftlichen Verdnderungen adéquat zu reagieren und die aufkom-
menden Instabilitdten in den beiden anderen Teilsystemen abzufedern. Im Ge-
gensatz zu dem vielbeschworenen ,sozialen Riickbau‘ kann diese Periode viel-
mehr als Konsolidierung des Wohlfahrtsstaates bezeichnet werden (Hinrichs
2010, Schommer 2008: 79). Zwar werden einerseits Ausgabenbegrenzungen
fiir die Sozialkassen eingefiihrt, Kiirzungen in manchen Sozialversicherungs-
leistungen (vorrangig Arbeitslosengeld und -hilfe’) vorgenommen sowie der
Berufsschutz abgeschafft. Ab Mitte der 1980er Jahre ist andererseits auch der
Beginn eines Paradigmenwechsel weg vom reinen male breadwinner-Modell
und einem weiblichen Familialismus (Leitner 2003) hin zu einem ,dual-ear-
ner‘-Modells mit einer pro-natalistischen und Geschlechtergleichheit fordern-
den Familienpolitik zu verzeichnen (Bleses und Seeleib-Kaiser 2004, Hinrichs
2010).

Im Hinblick auf Geschlechtergleichheit spielt dabei zunéchst der Zugang
zu Erwerbstatigkeit mit flexiblen Arbeitszeiten die zentrale Rolle, wahrend die
Kindererzichung weiterhin in der Hauptverantwortung der Frauen liegt
(Hinrichs 2010, Leitner et al. 2008, Lewis et al. 2008). Aus dieser so genannte
,Versorgerehe® (Pfau-Effinger 2000) ergibt sich eine starke Doppelbelastung
fiir Frauen durch gleichzeitige (Teilzeit-)Erwerbstitigkeit und Kindererzie-
hung. In diesem Sinne wird 1986 zusitzlich zum bestehenden Mutterschafts-
urlaub ein bezahlter Erziehungsurlaub von bis zu 10 Monaten eingefiihrt, wel-
cher in den folgenden Jahren sukzessive auf bis zu 3 Jahre erhoht wird. Gleich-
zeitig wurden in dieser Zeit der Kiindigungsschutz im Mutterschutzgesetz so-
wie das Riickkehrrecht in die alte Anstellung gestérkt. Dariiber hinaus wurden
erstmalig die Erziehungszeiten von Frauen fiir die Rentenberechnung beriick-
sichtigt, was die eigenen Rechtenanspriiche der Frauen zumindest leicht starkt.

In dieser Phase wird zwar die Gleichberechtigung von Frauen mit Mén-
nern generell gestérkt, allerdings wird Alleinerziehenden in der Regel weiter-
hin primér die Mutterrolle zugeschrieben. Dies driickt sich in einer recht ein-
geschrankten Erwerbsobliegenheit bei gleichzeitigem Anspruch auf nachehe-
lichen Unterhalt der alleinerziechenden Miitter aus (Ostner 1997). Die Zumut-
barkeit einer (Vollzeit-)Erwerbstétigkeit ist nicht an ein bestimmtes Alter des
jingsten Kindes gebunden, sondern wird gerichtlich unter Beriicksichtigung
der allgemeinen Lebensbedingungen (bspw. Kinderbetreuungssituation und
bestehendem Jobangebot) festgelegt. Dadurch bleibt oftmals auch nach der

9  Starkere Kiirzung fiir Kinderlose als fiir Eltern.
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Scheidung eine finanzielle Abhédngigkeit der Alleinerziehenden von dem Ex-
Partner bestehen. Gleichzeitig verbessern sich die Arbeitsmarktopportunitéten
fiir Miitter im Allgemeinen leicht, da Teilzeiterwerbstdtigkeit rechtlich der
Vollzeiterwerbstatigkeit gleichgestellt wird und zumindest fiir Kinder ab dem
dritten Lebensjahr ein Betreuungsplatz zur Verfiigung steht.

3.1.2 Die deutsche Wiedervereinigung und das Ende
der Konsolidierung (1990-1997)

Mit der deutschen Wiedervereinigung hat die Konsolidierungsphase ihr Ende
gefunden: Nach dem kurzen ,Vereinigungsboom* direkt nach der Wende ist
ein grofer Teil der ostdeutschen Wirtschaft zusammengebrochen, weshalb die
Arbeitslosenzahlen stark angestiegen sind. In der Folge ist eine starke Binnen-
migration von Ost- nach Westdeutschland zu beobachten. Zeitgleich findet ein
enormer Zustrom von Spétaussiedler*innen von bis zu 400.000 Personen pro
Jahr statt, die auch in den Arbeitsmarkt integriert werden sollen (Teitzer et al.
2014).

Diese Entwicklungen machen einen enormen Finanztransfer von West-
deutschland nach Ostdeutschland notwendig, um den Ubergang der DDR-
Planwirtschaft in das marktwirtschaftliche System der BRD sozial abzufedern.
Dabei steigen sowohl die Verschuldung als auch die Beitragssétze der Sozial-
versicherungen auf ein Rekordniveau. Die Sozialleistungsquote steigt 1992 auf
minternationale und historische einmalige 55,4%% (Ostheim und Schmidt
2007:197). In der Konsequenz werden von der konservativen Regierung ver-
schiedene sozialstaatliche Einschnitte durchgefiihrt: Zum einen wird der Kiin-
digungsschutz gelockert und die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall gekiirzt.
Zum anderen wird Ende 1997 eine Rentenreform durchgesetzt, die letztendlich
eine Senkung im Rentenniveau bewirkte (Schommer 2008, Ostheim und
Schmidt 2007).

Im Hinblick auf die Gleichstellung von Méannern und Frauen bzw. auf die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind in dieser Phase insbesondere drei
Aspekte hervorzuheben: Erstens wird 1995 der Rechtsanspruch auf einen
(Teilzeit-)Kindergartenplatz fiir Kinder ab dem vollendeten 3. Lebensjahr ein-
gefiihrt. Auch wenn das Betreuungsangebot fiir jiingere Kinder in West-
deutschland weiterhin marginal bleibt, stellt dies bereits eine erhebliche Ver-
besserung der Vereinbarkeitssituation dar. Zweitens wird 1996 das Kindergeld
stark erhoht, was zu einer deutlichen Armutsreduktion fiir Familien gefiihrt hat
(Boehle und Voges 2013). Drittens wird die Berticksichtigung von Erziehungs-
zeiten sowie eigener Erwerbstétigkeit von Frauen in den Rentenanspriichen
weiter gestirkt (Ostheim und Schmidt 2007).
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Durch die Wiedervereinigung mussten nicht nur zwei verschiedene Wirt-
schaftssysteme zusammengefiihrt!® werden, sondern auch zwei verschiedene
Wertesysteme beziiglich Mutterschaft und Erwerbsarbeit. In der DDR wurde
die Erwerbsarbeit von Frauen und Miittern institutionell gefoérdert, deshalb ist
das Kinderbetreuungssystem in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung
vergleichsweise gut ausgebaut (Trappe et al. 2015). Gleichzeitig sind nichtehe-
liche Lebensgemeinschaften insgesamt und mit Kindern weiter verbreitet,
auch der Anteil an Alleinerziehenden ist hoher (Bastin et al. 2013, Schnor
2014). Durch die Wiedervereinigung findet also eine weitere Verschiebung
weg von ehelichen Lebensgemeinschaften hin zu verschiedenen Familienpha-
sen statt.

3.1.3 Regierungswechsel und Arbeitsmarktreformen
(1998-2005)

Insbesondere der Regierungswechsel zu Rot-Griin markiert eine Neujustierung
des deutschen Wohlfahrtsstaates. Dabei stellt die Abkehr vom reinen Bedarfs-
prinzip hin zu einem Budgetprinzip die ,,wesentliche Verdnderung bisher giil-
tiger Strukturprinzipien des deutschen Sozialstaates™ (Ostner et al. 2001:35)
dar, wobei arbeitsmarktpolitische Ziele eine starke Aufwertung erfahren und
deutliche Leistungseinschnitte beschlossen werden (Ostheim und Schmidt
2007). Neben der Rentenform von 2001, die das Herabsenken des Rentenni-
veaus zukiinftiger Renten und die Stdrkung der privaten Vorsorge zur Folge
hat, steht in dieser Periode eine umfassende Arbeitsmarktreform (2003-2005)
im Zentrum. Deutschland stand bis dahin in einer langen Tradition einer eher
passiven Arbeitsmarktpolitik, die hauptsidchlich die 6konomischen Konse-
quenzen von Arbeitslosigkeit abfedert (Eichhorst und Marx 2011, Hassel und
Schiller 2010). Dazu gehorten insbesondere Instrumente wie das lohnbezogene
Arbeitslosengeld sowie die Friihverrentung.

Als Antwort auf die anhaltende Massen- sowie Langzeitarbeitslosigkeit
werden verschiedene Wege eingeschlagen: Einerseits findet eine weitere Fle-
xibilisierung des Arbeitsmarktes bei Teilzeit-, Leih-, Kurzarbeit, Befristung
von Arbeitsverhiltnissen sowie in Form eines gesenkten Kiindigungsschutzes
statt. Dies begiinstigt das Wachstum von solchen Arbeitsmarktsegmenten, in
denen durchschnittlich schlechtere Arbeitsbedingungen und niedrigere Léhne
vorherrschen (Teitzer et al. 2014). Es gibt empirische Hinweise darauf, dass
Miitter hdufiger marginal und befristet beschéftigt sind als kinderlose Frauen
(Dieckhoff et al. 2015).

Andererseits wird ein Paradigmenwechsel hin zur aktivierenden Arbeits-
marktpolitik des ,Foérderns und Forderns® vollzogen. Nach Vorbild der angel-

10 Bzw. eines an das andere angepasst werden.
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sdchsischen ,from welfare to work® -Strategien wurden Anreize zu einer Er-
werbsaufnahme gestarkt und Leistungsanspriiche in der sozialen Fiirsorge
nicht mehr lediglich an Bediirftigkeit, sondern auch an aktives Bemiihen ge-
koppelt (Ostheim und Schmidt, Schommer 2008). Diese Reformen hatten Fol-
gendes zum Ziel: bestehende Dienstleistungen und Instrumente wie Arbeits-
vermittlung'!, ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen oder Existenzgriindungen zu
verbessern, Arbeitslose verbessert wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren
sowie die Arbeitskréftenachfrage durch Arbeitsmarktderegulierung anzukur-
beln (Jacobi und Kluve 2007).

Die Arbeitsmarktreformen

Kernelemente dieser so genannten Hartz-Reformen waren einerseits die Kiir-
zung der Bezugsdauer vom lohnbezogenen Arbeitslosengeld auf 12 Monate
(umbenannt in Arbeitslosengeld I) und andererseits die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe im neuen Arbeitslosengeld II. In dem neuen
zweistufigen System tritt das frithere Ziel der Statussicherung weiter in den
Hintergrund, wihrend die Absicherung von Ubergingen zwischen Er-
werbsepisoden oder auch Erwerbs- und Nichterwerbsepisoden — ,,Passagensi-
cherung® (Ostner 1995:80) — immer weiter an Bedeutung gewinnt (Kronauer
und Linne 2005). Es wird auch von einem Paradigmenwandel von Erwerbssta-
bilitdt hin zu Erwerbsbefahigung (,employability‘) gesprochen (ebd. 2005).
Arbeitslose mit Anspruch auf lohnbezogenes Arbeitslosengeld I erhalten fiir
12 Monate eine Lohnersatzrate von 60 bzw. 67%'2 des letzten Lohns und ihnen
wird eine weitestgehend selbstbestimmte Arbeitssuche mit optionaler Unter-
stiitzung zugestanden (Dingeldey 2007).

Beim Arbeitslosengeld II hingegen handelt es sich um eine Leistung der
Grundsicherung fiir erwerbsfahige Personen. Dementsprechend wird ein ein-
heitlicher Grundbetrag von 399€ (Stand 2015) fiir alle gezahlt, der ggf. durch
weitere Leistungen wie Kinderbedarfe, Kosten der Unterkunft, Sozialgeld fiir
nicht erwerbsfahige Erwachsene in der Bedarfsgemeinschatft, etc. erginzt wer-
den kann. Alleinerziehende erhalten einen Mehrbedarf von bis zu 60% des Re-
gelbedarfs in Abhéngigkeit von Anzahl und Alter der Kinder (BMAS 2018).
So wird einer Alleinerziehenden mit einem Kind unter sieben Jahren oder zwei
Kindern unter 16 Jahren beispielsweise ein Mehrbedarf von 36% gewihrt, ei-
ner Alleinerziehenden mit einem Kind iiber sieben Jahren hingegen nur ein
Mehrbedarf von 12%. Haufig stellt diese Zusammenlegung von vorheriger Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe eine finanzielle Schlechterstellung fiir vorherige

11 Dem Leitgedanken ,Hilfe zur Selbsthilfe® folgend wird die Arbeitsvermittlung durch
auf individuelle Problemlagen ausgerichtetes Fallmanagement neu ausgerichtet
(Schréter 2013).

12 Die Lohnersatzrate betrigt fiir Kinderlose 60% und fiir Personen mit Kindern im steu-
errechtlichen Sinn 67% (Bundesagentur fiir Arbeit 2018).
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Empfinger*innen der Arbeitslosenhilfe dar, da das Leistungsniveau an die
niedrigere Sozialhilfe angeglichen wurde (Schommer 2008).

Im Zuge dieser Reformen wurden also dekommodifizierende Leistungen
(Arbeitslosengeld I) zuriickgefahren und stattdessen die Kommodifizierung
von (insbesondere jungen) Arbeitskrédften anhand von Befdhigung und Ar-
beitszwang vorangetriecben (Dingeldey 2007). Typische Elemente des ver-
stirkten Arbeitszwangs wiederum sind

,»ein niedriges Dekommodifizierungsniveau bzw. Kiirzungen von Transferleistun-
gen fiir Arbeitslose (Dauer und Hohe), die Verschérfung der Zugangskriterien oder
die zunehmende Konditionalisierung von Transferleistungen und die Einfithrung
von Priifungen hinsichtlich der Arbeitsbereitschaft, obligatorische Arbeitsmalinah-
men oder andere Verschirfungen im Sinne eines Zwangs zur Arbeitsaufnahme*
(Dingeldey 2007:193).

Unter Befdhigung wiederum sind sé@mtliche Dienstleistungen gefasst, die ei-
nerseits der Arbeitsberatung oder -vermittlung dienen oder die andererseits ar-
beits- bzw. berufsspezifische Fahigkeiten der Arbeitssuchenden (weiter) aus-
bilden — wie zum Beispiel Bildungsgutscheine (Schommer 2008). Im weiteren
Sinne zdhlen auch soziale Dienstleistungen im Bereich der Kinderbetreuung
zu BefahigungsmaBnahmen, deren Ausbau u.a. im Zuge der Arbeitsmarktre-
formen vorangetrieben wurde (Dingeldey 2007, Hinrichs 2010, Schommer
2008). Diese ,Befahigung* kann insbesondere fiir sehr junge Alleinerziehende
von grofler Bedeutung sein, da sie oftmals entweder erst gar keine berufliche
Ausbildung beginnen oder sie aufgrund der Kindererziehung abbrechen (Kull
et al. 2007). Um diese Alleinerziehenden und andere junge Eltern zu qualifi-
zieren, wurde 2005 im Berufsbildungsgesetz ein Recht auf Teilzeitberufsaus-
bildungen verankert und das System wurde insgesamt flexibler und durchlés-
siger gestaltet (bspw. durch die Anerkennung von Vor- und Zusatzausbildun-
gen oder die Einfiilhrung von Stufenausbildungen (ebd. 2007:62f.). Dariiber
hinaus erhalten Alleinerziechende einen Betreuungskostenzuschuss von 113€
pro Kind, wenn sie im Rahmen des so genannten Meister-BAf6G eine Auf-
stiegsfortbildung absolvieren (BMFSFJ: 2012). Allerdings gibt es Hinweise
darauf, dass gerade Empfangerinnen mit Kleinkindern entweder gar nicht oder
nur unzureichend in BefdhigungsmaBnahmen iiberfiithrt werden (Betzelt und
Bothfeld 2011).

Bei der theoretischen Einordnung dieser Arbeitsmarktreformen stehen
sich generell zwei Sichtweisen gegeniiber: Auf der einen Seite wird von einem
Trend in Richtung Dualisierung des Arbeitsmarkts gesprochen, der die Er-
werbsbevolkerung verstirkt in ,insider® (Normalarbeitsverhéltnis) und ,outsi-
der (atypische Beschiftigung, Arbeitslosigkeit) splittet (Eichhorst und Marx
2011, Fleckenstein 2012, Palier und Thelen 2012). Andererseits werden die
Arbeitsmarktreformen lediglich als Teil einer breiteren Wirtschaftsderegulie-
rung mit Einschnitten bei Leistungsumfang und der Anspruchsberechtigung
angesehen, die allerdings keine Dualisierung zur Folge hat (Clasen und Clegg
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2014). Clasen und Clegg (2014: 198) zufolge ,,geht die Entwicklung [der deut-
schen Arbeitslosensicherung] in Richtung eines Hybrids zwischen den politi-
schen Ansétzen, die traditionell als angelsdchsisches Modell (d.h. Leistungen
in Hohe einer Grundsicherung) bzw. skandinavisches Modell (d.h. umfassende
Aktivierung) bezeichnet werden®. Jenseits einer theoretischen Einordnung ist
Fakt, dass im Zuge der Arbeitsmarktreformen Befristungen, (sozialversiche-
rungsfreie) Beschiftigungen im Niedriglohnsektor (Mini- und Midi-Jobs) so-
wie Leih- und Kurzarbeit systematisch ausgedehnt wurden, was einen Anstieg
von Armut trotz Erwerbstdtigkeit (,working poor‘) nach sich zog (Andref3 und
Seeck 2007, Lohmann 2010).

Auswirkungen auf Familien und Familienpolitik

Dieser Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik wirkt sich auch auf das
Teilsystem Familie aus: Zum einen werden Familien stirker in die finanzielle
Pflicht genommen, fiir (temporir) erwerbslose Familienmitglieder zu sorgen:
Erstens wird die Berechnungseinheit vom Individuum zum Haushalt verlagert
(Schommer 2008:). Dadurch verlieren insbesondere Frauen ihren individuellen
Leistungsanspruch aufgrund der Anwesenheit eines erwerbstétigen Partners in
der Bedarfsgemeinschaft, dessen Einkommen bei der Bediirftigkeitspriifung
voll angerechnet wird. Umgekehrt setzt dies fiir Alleinerziehende Anreize,
nicht mit einem neuen Partner zusammenzuziehen, um den Leistungsanspruch
nicht zu verlieren und sich nicht in eine finanzielle Abhédngigkeit vom neuen
Partner zu begeben.

Mit der Reform der Sozialhilfe wird zweitens auch der Begriff der ,Be-
darfsgemeinschaft in die Sozialgesetzgebung aufgenommen, welcher einen
weiten Familienbegriff vertritt und daraus gegenseitige finanzielle Obliegen-
heiten ableitet. Demnach gehoren zu einer Bedarfsgemeinschaft nicht lediglich
erwachsene erwerbsfahige Personen mit etwaigen (Ehe-)Partner*innen sowie
deren abhéngigen Kindern. Ist die erwerbsféhige erwachsene Person jlinger als
25 Jahren und unverheiratet, so werden im Haushalt lebende Eltern(teile) auch
als Teil der Bedarfsgemeinschaft gewertet — losgelost von der tatséchlichen
Wirtschaftsweise. Zu einer Bedarfsgemeinschaft zdhlen auch andere erwach-
sene Personen ohne partnerschaftliches Arrangement, fiir die ,,nach verstindi-
ger Wiirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiir-
einander zu tragen und fiireinander einzustehen™ (SGB 1I §7 (3). Diese Neure-
gelung konnte unter anderem dazu fiihren, dass Leistungsempfinger*innen
seltener mit neuen Partner*innen einen gemeinsamen Haushalt griinden, um
einem Leistungsausfall vorzubeugen. Gerade im Falle von alleinerziehenden
Miittern wiirde in diesem Fall potenziell eine finanzielle Abhingigkeit vom
neuen Partner eintreten.

Zum anderen fordert die neue Aktivierungspolitik auch ganz explizit die
Erwerbstétigkeit von Frauen und Miittern. Dadurch konnen bestehende
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geschlechtertypische Rollenbilder aufweichen und so auch zu mehr 6konomi-
scher Unabhéngigkeit sowie Gleichberechtigung zwischen Ménnern und
Frauen fiihren. In diesem Sinne wurde die Altersgrenze des jiingsten Kindes,
bis zu der eine Erwerbstitigkeit der Mutter rechtlich als nicht zumutbar galt,
im Laufe der Jahre immer weiter auf momentan das dritte Lebensjahr herab-
gesetzt (Schommer 2008). Empirisch gesehen hatten die Arbeitsmarktrefor-
men tatséchlich eine Aktivierung insbesondere bei Frauen und Miittern zur
Folge, wobei diese vorrangig Bereich der Teilzeit- oder geringfiigigen Be-
schéftigung stattfand. Lietzmann (2014) zeigt dariiber hinaus mit Daten des
PASS?", dass zwar insbesondere alleinerziehende Miitter nach kurzer Dauer im
Grundsicherungsbezug eine Erwerbstatigkeit aufnehmen, die jedoch aufgrund
der niedrigen Bezahlung den Leistungsbezug lediglich verringert anstatt zu
iiberwinden. Weiterhin nehmen Alleinerziehende iiberproportional haufig an
MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung teil, bei betrieblichen MaBnahmen
mit hoheren Eingliederungschancen sind sie jedoch unterrepréisentiert (Achatz
et al. 2013).

Diese Entwicklungen sind insofern beunruhigend, da die Bezahlung in
Teilzeitjobs signifikant schlechter ist als in Vollzeitjobs (Datenreport 2013).
Dies hingt auch mit dem weiterhin stark (vertikal wie horizontal) geschlech-
tersegregierten Arbeitsmarkt zusammen, der Frauen und insbesondere Miitter
tendenziell in schlechter bezahlte Segmente selegiert. Weiterhin erhdht sich
die Lohnungleichheit zwischen Frauen stérker als zwischen Mannern (Haupt
2014). Brockel und Andref3 (2015) zeigen zudem fiir geschiedene Frauen in
Deutschland, dass ihre Reallohne seit 2000 trotz steigender Erwerbsbeteili-
gung sinken. Diese Entwicklungen erschweren es gerade den Alleinerziehen-
den, einen ausreichend hohen Familienlohn zu erwirtschaften (Hausmann et
al. 2015, Klammer et al. 2011, Liebeskind 2004).

Trotz dieser steigenden Erwerbsbeteiligung bleibt das Angebot 6ffentli-
cher Kinderbetreuung (fiir Kleinkinder) nach wie vor stark hinter der Nach-
frage zuriick, sodass Miitter und insbesondere Alleinerziehende oftmals ent-
weder gar nicht oder nicht im gewiinschten Umfang erwerbstitig sein kdnnen.
Dies zusammen mit einer weiterhin vorrangig von Miittern verrichteten Re-
produktionsarbeit — denn der Erziehungsurlaub wird weiterhin fast nur von
Miittern in Anspruch genommen — ldsst geschlechtertypische Benachteiligun-
gen im erwerbszentrierten Wohlfahrtsstaat in Form von niedrigeren Lohner-
satzleistungen bei Arbeitslosigkeit oder Verrentung fortbestehen (Kull et al.
2007). Alleinerziehende sind davon noch einmal stirker betroffen, da diese in-
dividuelle Benachteiligung nicht im Haushaltskontext durch einen Partner aus-
geglichen wird.

13 PASS steht fiir ,,Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung" des IAB, welches jéhrlich
ca. 10.000 Haushalte im Grundsicherungsbezug zu ihrer sozialen Lage befragt (Prom-
berger 2007).
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Im Falle einer geringentlohnten Erwerbstétigkeit kann zusatzlich Arbeits-
losengeld I in Form eines Kombilohns (,,Aufstockung®) bezogen werden (ebd.
2007). Dieses Instrument wird insbesondere von Alleinerzichenden in An-
spruch genommen. Fiir erwerbstitige Alleinerzichende, die keinen Anspruch
auf Leistungen aus der Grundsicherung haben, kann Wohngeld eine wichtige
weitere Einkommensquelle darstellen. Hier wird Alleinerziehenden ein Ein-
kommensfreibetrag von 600€ fiir jedes Kind unter zwolf Jahren gewéhrt
(Lenze und Funcke 2016).

In dieser Periode der Arbeitsmarktreformen finden auch einige wichtige
Reformen in der Familienpolitik fiir Alleinerziehende statt: Neben sukzessiven
Kindergelderhdhungen werden seit 1998 auch Ganztagsschulen sowie andere
Formen der Nachmittagsbetreuung fiir Schulkinder weiter ausgebaut, was ge-
rade Alleinerziehende bei der Aus- oder Weiterbildung bzw. in der Erwerbsti-
tigkeit unterstiitzt (Schmidt und Ostheim 2007). Dartiber hinaus gibt es seit
2005 fiir erwerbstétige Eltern mit niedrigem Einkommen — zu denen Alleiner-
ziehende hiufig gehdren — einen Kinderzuschlag'* von bis zu 140€ im Monat.
Dieser wird Alleinerziehenden ab einem eigenen Erwerbseinkommen von
600€ gewahrt, um einen gleichzeitigen Leistungsbezug aus der Grundsiche-
rung" zu vermeiden (Blome et al. 2009, Bundesagentur fiir Arbeit 2008). Bis
2003 gab es einen steuerlichen Entlastungsbetrag fiir alle Alleinerziehende, mit
dem sie dhnlich hohe Steuervergiinstigungen erzielen konnten wie mit dem
Ehegattensplitting. Dieser wurde allerdings als verfassungswidrig erklért, da
er Alleinerzichende besserstelle als eheliche Gemeinschaften (Blome et al.
2009). Seit 2004 gilt daher ein deutlich niedrigerer Entlastungsbetrag, dessen
Begiinstigtenkreis insofern verkleinert wurde, dass nur noch Alleinerziehende,
die ausschliefflich mit ihren Kindern einen Haushalt formieren, von dieser
Steuerentlastung profitieren diirfen (ebd. 2009). Diese Einschriankung trifft
also in besonderem Mafle Alleinerziehende qua Kindesgeburt, die hdufig noch
mit ihren Eltern zusammenleben.

3.1.4 Ausbau der Familien- und Vereinbarkeitspolitik
(2007-2016)

Der Beginn dieser Phase ist durch das Aufkommen der Finanzkrise ab 2008
geprégt, wobei die negativen Konsequenzen auf dem deutschen Arbeitsmarkt
vergleichsweise gering ausfielen (Walwei 2010). Die Beschiftigung ging in
dieser Zeit insbesondere im verarbeitenden Gewerbe und bei der Zeitarbeit

14 Fiir eine kritische Bewertung des Kinderzuschlags sieche Haller et al. (2011): Der Geld-
betrag sei zu niedrig, um wirklich effektiv zu sein, und diene in der Konsequenz primér
dazu, die Empfangerzahlen von ALG II niedriger zu halten.

15 Bei Leistungsbezug aus der Grundsicherung kann gleichzeitig kein Kinderzuschlag be-
antragt werden, stattdessen wird Alleinerziehenden ein gewisser Mehrbedarf gewihrt.
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zuriick, wovon iiberproportional Méanner betroffen waren. Im Dienstleistungs-
bereich hingegen, wo eine vergleichsweise hohe Teilzeitbeschéftigung von
Frauen vorherrscht, konnte auch wihrend der Krise Wachstum beobachtet
werden (Wanger 2011). Dementsprechend blieben die Armuts- sowie Arbeits-
losenquoten in den Jahren 2008 bis 2010 recht stabil (Mai 2010).

Weiterhin fallt mit der Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns zum
1. Januar 2015 eine bedeutungsvolle politische MaBBnahme in diese Periode.
Seit seiner Einfithrung vor drei Jahren ist die Zahl der Gesamtbeschiftigten
und dabei insbesondere die der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten ge-
stiegen (vom Berge et al. 2018). Der stdrkste Anstieg war direkt nach der Ein-
fithrung zu beobachten. Gleichzeitig nimmt die Zahl derer, die trotz Erwerbs-
tatigkeit Grundsicherungsleistungen beziehen, seit 2014 kontinuierlich ab. Ge-
nauso halt fiir Frauen der riicklaufige Trend einer ausschlieBlichen geringfiigi-
gen Beschiftigung auch nach Einfiihrung des Mindestlohns weiter an (ebd.
2018). Trotz dieser allgemein positiven Entwicklung zeigt eine Studie des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, dass auch nach der Einflihrung
des Mindestlohns rund 1,8 Millionen Beschiftigte einen niedrigeren vertragli-
chen Bruttostundenlohn erhalten (Burauel et al. 2017). Frauen sind ungefédhr
doppelt so hiufig von einem vertraglichen Bruttostundenlohn unter 8,50€ be-
troffen als Ménner, diese Differenz hat sich aufgrund der Einfithrung des Min-
destlohns nicht verdndert. Dennoch kann fiir Alleinerzichende eine positive
Wirkung erwartet werden, da sie {iberproportional haufig von Niedriglohnen
betroffen sind und durch die Einfiihrung des Mindestlohns eine Einkommens-
steigerung oder zumindest eine geringere Abhangigkeit von Grundsicherungs-
leistungen erfahren sollten (Ehrentraut et al. 2010).

Da die Einfiihrung des Mindestlohns im Jahr 2015 am Ende dieser Periode
stattfindet, hat sie fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Mitter in dieser Pe-
riode nur beschriankte Auswirkungen. Zentral dagegen ist der vorrangig in die-
ser Periode vorangetriebene Ausbau in der Familien- und Vereinbarkeitspoli-
tik, wihrend viele Bereiche der Sozialpolitik einen mehr oder weniger starken
Riick- oder zumindest Umbau erfahren haben (Siegel 2007). Dabei kann seit
Anfang der 2000er Jahre eine im Sinne einer ,social investment'®‘-Strategie
stirker auf soziale Dienstleistungen ausgerichtete Familien- und Vereinbar-
keitspolitik konstatiert werden (Lewis et al. 2008).

Reformen in der Vereinbarkeitspolitik

Insbesondere die Einfithrung des Elterngelds und der Ausbau der 6ffentlichen
Kinderbetreuung fiir Kleinkinder markieren den bereits angesprochenen

16 Die Social-Investment-Strategie beruht auf dem Ziel, Individuen fiir die sich wandeln-
den Arbeitsbedingungen in postindustriellen Arbeitsmérkten zu riisten. Dabei stellen
(Aus-)Bildungsinvestitionen in Kinder sowie qualitativ hochwertige Kinderbetreuung
eine Schliisseldimension dar (Esping-Andersen 2002, van Lancker et al. 2015).
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Paradigmenwechsel in der deutschen Familienpolitik weg vom ménnlichen Al-
leinverdienermodell. Um die Arbeitsmarktintegration von Miittern weiter zu
stirken, wurde 2007 der Erzichungsurlaub durch die Elternzeit mit einkom-
mensbezogenen Elterngeld ersetzt, welches gezielt Einkommensverluste auf-
grund der Geburt eines Kindes abfedern soll. Die Hohe des Elterngeldes liegt
bei 65-67% des vorherigen Einkommens, aber maximal bei 1800€ im Monat
(Henninger et al. 2008). Bei vorheriger Arbeitslosigkeit oder Inaktivitdt wird
ein Basissatz von 300€ monatlich gezahlt. Die Elternzeit kann jederzeit nach
dem Mutterschaftsurlaub bis zum 8. Lebensjahr des Kindes in Anspruch ge-
nommen werden, wobei das reguldre Elterngeld fiir eine Dauer von bis zu 12
Monaten gezahlt wird. Dadurch wird die Dauer der bezahlten Elternzeit ver-
kiirzt, um den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt zu verbessern (ebd. 2008,
Boeckmann et al. 2015, Ziefle 2004b). Gleichzeitig wurde mit dieser Reform
eine verstarkte Beteiligung der Viter an der Erziehungsarbeit angestrebt, in-
dem das Elterngeld fiir zwei zusétzliche Monate fiir den zweiten Elternteil ge-
zahlt wird'?. Alleinerziehende konnen diese beiden Extramonate zusitzlich in
Anspruch nehmen (Béhmer et al. 2014).

An der Reform wird jedoch kritisiert, dass vor allem Familien mit mittle-
ren und hohen Einkommen profitieren, wihrend Familien ohne vorheriges Er-
werbseinkommen aufgrund der kiirzeren Bezugsdauer finanziell sogar
schlechter gestellt seien als zuvor (Henninger et al. 2008, O'Connor 2015). El-
ternzeitregelungen weisen ebenfalls heterogene Effekte fiir verschiedene Bil-
dungsgruppen auf, wobei Geringqualifizierte eher das Nachsehen haben
(Grunow et al. 2011). AuBlerdem wird seit 2011 das Elterngeld auf Leistungen
der Grundsicherung angerechnet, sodass das Elterngeld als finanzielle Leis-
tung quasi entfallt (Brockel und Andre3 2015, Wrohlich et al. 2012). Wird
beispielsweise eine erwerbslose Frau mit der Geburt eines Kindes alleinerzie-
hend, war sie vor der Elternzeitreform von 2007 durch das Erziehungsgeld zu-
sammen mit anrechnungsfreier Sozialhilfe fiir die ersten beiden Lebensjahre
des Kindes vergleichsweise gut abgesichert (Kull et al. 2007). Demgegeniiber
deckt das aktuelle Elterngeld einen deutlich kiirzeren Zeitraum ab. Anderer-
seits gibt es empirische Hinweise darauf, dass es seit der Einfiihrung der El-
ternzeit fiir Alleinerziehende wahrscheinlicher ist im zweiten Jahr nach der
Geburt des Kindes vollzeiterwerbstitig zu sein als zuvor (Geyer et al. 2013,
Wrohlich et al. 2012). Gleichzeitig hat die Wahrscheinlichkeit einer Teilzeit-
beschéftigung im zweiten Jahr abgenommen. Ebenso findet Zagel (2018) eine
abmildernde Wirkung der Reform auf den armutsverstiarkenden Effekt des Al-
leinerziehens auf das Einkommen alleinerziehender Miitter — insbesondere bei
Kindern unter drei Jahren im Haushalt.

Eine schnelle Riickkehr von Miittern nach der Geburt eines Kindes in den
Arbeitsmarkt kann zusétzlich nur dann gelingen, wenn qualitativ gute sowie

17 Biinning (2015) zufolge war die Reform insofern erfolgreich, dass Véter nach einer
Elternzeit auch weiterhin starker in der Kindererziehung involviert bleiben.

64



bezahlbare Kinderbetreuung in ausreichendem Umfang bereitgestellt wird
(SpieB und Wrohlich 2005). 2008 wird im Kinderforderungsgesetz (KifoG)
vereinbart, dass bis zum Jahr 2013 fiir jedes dritte Kind unter drei Jahren ein
Betreuungsplatz bereitstehen soll (Hinrichs 2010). Dabei wird erwerbstétigen
Eltern ein bevorzugter Zugang zu Betreuungsplétzen eingerdumt. Dariiber hin-
aus besteht fiir Alleinerziehende kein bevorzugter Zugang. Dieses Vorrecht er-
schwert es allerdings insbesondere arbeitssuchenden Alleinerziehenden eine
Arbeitsstelle anzunehmen, weil sie zu dem Zeitpunkt noch keine Erwerbsti-
tigkeit nachweisen konnen und dementsprechend einen nachrangigen Zugang
zu Betreuung haben (BMFSJF 2011). Es bestehen allerdings regionale Unter-
schiede weiterhin fort, in welchem Mal die Nachfrage nach (Vollzeit-)Betreu-
ungsplétzen gedeckt werden kann. Zwei Drittel der Kinderbetreuungskosten
(maximal 4.000€ jahrlich) konnen von erwerbstétigen Elternpaaren und Al-
leinerziehenden von der Steuer abgesetzt werden (Blome et al. 2009, BMFSJF
2011). Generell erhalten Alleinverdienerpaare mit Kindern im Jahr 2008 je-
doch mehr monetire Familienleistungen als Alleinerziehende (van Lancker et
al. 2015).

Reform im Unterhaltsrecht

Neben diesen Reformen verschiedener Transfer- und Dienstleistungen zur
Verminderung des finanziellen Risikos durch das Zusammenleben mit Kin-
dern wurden 2008 auch Teile des Ehe- und Familienrechts reformiert, die die
gegenseitigen Rechte und Pflichten im Falle von Familientrennungen regeln.
Dabei muss grundsitzlich zwischen Kindesunterhalt und nachehelichem Un-
terhalt unterschieden werden. Der Kindesunterhalt ist gleichwertig aufgeteilt
in Betreuungs- und Barunterhalt (Haller et al. 2011, Lenze und Funcke 2016).
Lebt das Kind iiberwiegend oder vollkommen bei nur einem Elternteil (meis-
tens der Mutter), so ist der andere Elternteil primér fiir die Erbringung des Ba-
runterhalts verantwortlich. In der Regel wird der Kindesunterhalt privat arran-
giert und bei Konflikten konnen das Jugendamt'® oder das Familiengericht hin-
zugezogen werden (Skinner et al. 2007). Kindesunterhalt ist eine prioritire
Zahlung, die vom unterhaltspflichtigen Elternteil bis zur Volljadhrigkeit des
Kindes bzw. wihrend der Erstausbildung erbracht werden muss. Davon ist der
zahlungspflichtige Elternteil nur dann ausgenommen, wenn durch die Unter-
haltszahlungen das eigene Existenzminimum'® gefihrdet wire.

18 Das Jugendamt unterstiitzt vorrangig unverheiratete Miitter bei der Vaterschaftsfeststel-
lung und der Festlegung des Unterhalts (Skinner et al. 2007:32).

19 Dieses Existenzminimum ist in Form eines Selbstbehalts gestaffelt nach Einkommen
und Erwerbsstatus festgelegt: mind. 1.080€ fiir erwerbstitige und 880€ fiir nichter-
werbstitige Elternteile (http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer Ta-
belle/Tabelle-01 08 2015/index.php, letzter Aufruf am 04.09.2019).
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Durch diese Regelung wird letztlich das finanzielle Wohlergehen des bar-
unterhaltspflichtigen Elternteils stirker geschiitzt als das des Kindes, welches
dann gegebenenfalls Anspruch auf den geringeren Unterhaltsvorschuss hat
(Lenze und Funcke 2016). Diese Leistung orientiert sich an einem festgelegten
Mindestunterhalt, der jedem Kind abziiglich des Kindergelds zusteht (Alter 0-
6 Jahre: 144€; ab 7 Jahren: 192€). Der Unterhaltsvorschuss ist eine so genannte
vorrangige Sozialleistung, d.h. andere Sozialleistungen (bspw. nach dem SGB
IT) kénnen nur dann zusétzlich bezogen werden, wenn der Bedarf des Haus-
halts durch eigenes Erwerbseinkommen, den Unterhaltsvorschuss und andere
vorrangige Leistungen (wie Arbeitslosen- oder Elterngeld) nicht gedeckt wer-
den kann. Mit der Reform wird die Zahlung des Unterhaltsvorschusses auf bis
zu sechs Jahre und bis zum 12. Lebensjahres des Kindes begrenzt, was zu einer
Benachteiligung von dlteren Kindern fiihren kann?’. Trennen sich Eltern bei-
spielsweise erst, wenn das jiingste Kind zehn Jahre alt ist, so besteht lediglich
ein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss von zwei Jahren. Auflerdem wird das
Kindergeld vollstindig auf den Unterhaltsvorschuss angerechnet, wodurch die
armutsreduzierende Wirkung dieser Leistungen fiir Alleinerziehende sinkt
(Haller et al. 2011, Lenze und Funcke 2016).

Dariiber hinaus kdnnen nach einer Trennung auch Unterhaltsverpflichtun-
gen der Partner zueinander in Abhéngigkeit vom Familienstand, der Bezie-
hungsdauer sowie der Anwesenheit und dem Alter von Kindern fortbestehen.
Fiir alle getrennten Eltern losgeldst vom Familienstand gilt, dass der betreu-
ende Elternteil bis zum dritten Lebensjahr?! des jiingsten Kindes von einer Er-
werbspflicht entbunden und zu einem Betreuungsunterhalt des barpflichtigen
Elternteils berechtigt ist, falls dieser leistungsféhig ist. Da die Ehe in Deutsch-
land als Familienform stark privilegiert wird, bestehen zusitzliche Unterhalts-
formen lediglich fiir getrennte Ehepartner??: Zunichst besteht fiir den wirt-
schaftlich schwécheren Teil ein Recht auf Trennungsunterhalt im Trennungs-
jahr, um den Ubergang in die 6konomische Eigenverantwortlichkeit abzufe-
dern.

Verfiigt der wirtschaftlich stirkere Ehepartner iiber ein anrechnungsfahi-
ges Nettoeinkommen von mehr als 1.200€ im Monat (Selbstbehalt), so hat der
unterhaltsberechtigte Partner einen Anspruch auf */; dieses Einkommens bzw.
auf den Differenzbetrag bei eigenem Erwerbseinkommen. Mit der rechts-

20 Diese Begrenzung wurde zum 1.07.2017 aufgehoben. Der Anspruch auf Unterhaltsvor-
schuss wird ohne zeitliche Einschrankungen bis zum 18. Lebensjahr gewdhrt werden,
wenn entweder gar keine Leistungen nach SGB 11 bezogen werden oder diese Leistun-
gen zusdtzlich zu einem bestehenden Erwerbseinkommen von mindestens 600€ bezo-
gen werden(Kleffmann und Kleffmann 2018).

21 In Einzelfillen kann eine Verldngerung gepriift werden (vgl. www.unterhalt.net, letzter
Aufruf am 04.09.2019).

22 Seit den 1990er Jahren werden die Rechte und vor allem Pflichten von Vitern, die mit
der Kindesmutter nicht verheiratet waren, im Sinne des Subsidiaritétsprinzips (Bahle
2008) sukzessive gestirkt (Ostner 1997).
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kréftigen Scheidung muss erneut gepriift werden, ob dariiber hinaus ein An-
spruch auf nachehelichen Unterhalt besteht. Bis 2008 wurde eine Erwerbsté-
tigkeit der geschiedenen Mutter vor dem 12. Lebensjahr des jiingsten Kindes
als nicht zumutbar erachtet (Ostner 1997). Mit der Gesetzesdnderung 2008
wurde die Eigenverantwortlichkeit und somit die Erwerbsobliegenheit beider
Elternteile gestirkt, sodass Geschiedenen- bzw. Aufstockungsunterhalt eher
die Ausnahme darstellen soll und nachrangig zum Kindesunterhalt gezahlt
wird (Haller et al. 2011). Diese Ausnahmen umfassen beispielsweise eine ge-
ringfiigige oder Nichterwerbstatigkeit aufgrund der Versorgung von mehreren
minderjahrigen Kindern sowie der Ausgleich von so genannten ehebedingten
Nachteilen. Darunter fallen primér berufliche KarriereeinbuBen aufgrund von
hauptverantwortlicher Kindererziehung und werden in Abhingigkeit von der
Ehedauer berticksichtigt. Durch diese Gesetzesédnderung werden deutlich mehr
Alleinerziehende und auch fiir einen ladngeren Zeitraum Anspruch auf Unter-
haltsvorschuss erhalten, was sich kurz- sowie langfristig positiv auf ihre Ein-
kommenssituation auswirken wird.

3.2 Zentrale gesellschaftliche Entwicklungen im
Vereinigten Konigreich

Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Entwicklungen des institutionel-
len Kontexts im Vereinigten Konigreich zwischen 1980 und 2014 nachge-
zeichnet. Dabei wird kein Anspruch der Vollstdndigkeit erhoben, sondern der
Fokus liegt vielmehr auf der Zusammenstellung der relevanten politischen Ent-
wicklungen fiir das konomische Wohlergehen von Alleinerziehenden und fiir
den Vergleich zu Deutschland.

Wie bereits erwdhnt zihlt das Vereinigte Konigreich zu den liberalen
Wohlfahrtsregimen und Marktwirtschaften. Im Vergleich zu Deutschland wur-
den hier wohlfahrtsstaatliche MafBlnahmen erst kurz vor Beginn des Ersten
Weltkriegs und damit recht spét entwickelt (Schommer 2008). Dabei gehen die
Anfinge des britischen Wohlfahrtsstaats auf die zuvor existierenden Armen-
hiuser zuriick (Spicker 1992). Das primére wohlfahrtsstaatliche Ziel war also
seit jeher das der Armutsbekdmpfung oder -priavention und nicht wie in
Deutschland das der Absicherung von Lebensstandards. Im Zuge des Beveri-
dge Reports 1942 nahm der britische Wohlfahrtsstaat Gestalt an: Es wurde ein
einheitliches 6ffentliches Transfersystem zur Absicherung eines Existenzmi-
nimums mit einer einheitlich organisierten Sozialversicherung fiir alle einge-
fiihrt (Schommer 2008). Dieses System hat einen universellen Charakter mit
einheitlichen Beitrdgen wie Leistungen, wobei die Transfers auf eine Mindest-
sicherung abzielen (,flat rate principle‘) und lediglich eine moderat dekommo-
difizierende Wirkung erreichen (Esping-Andersen 1990).
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Im Hinblick auf das Wohlfahrtsdreieck liegt in diesem Wohlfahrtssystem
der Schwerpunkt auf dem (Arbeits-)Markt, der sich durch vergleichsweise
starke Flexibilitit, Deregulierung und einer marktbasierten Koordination aus-
zeichnet (Clasen 2011b). Neben universellen Elementen bei der Absicherung
von Arbeitslosigkeit, Gesundheit sowie Alter ist das ,Targeting®, also zielgrup-
penspezifische Anspruchsrechte zu bediirftigkeitsgepriiften Sozialleistungen,
von groBBer Bedeutung. Die Familie dagegen gilt als Privatangelegenheit und
liegt nicht wie in Deutschland als wichtige gesellschaftliche Institution unter
besonderem staatlichem Schutz (Lewis et al. 2008, Ostner 1997). Dementspre-
chend hat sich im Vereinigten Konigreich historisch gesehen nie eine Famili-
enpolitik ,,sui generis“ (Métzke und Ostner 2010:388) entwickelt. Der Grad an
Defamilisierung oder auch Selbstbestimmung ist dementsprechend niedrig
ausgepragt (Esping-Andersen 2002, Orloff 1993). Auch der Ausbau in der Fa-
milienpolitik des letzten Jahrzehnts verfolgt eher ,funktionalistische‘ Ziele wie
der Forderung von Miittererwerbstétigkeit, Erwerb von Fahigkeiten sowie Ar-
mutsreduktion (Daly 2010, 2011, Jiittner et al. 2011). In diesem wohlfahrts-
staatlichen Kontext sind alleinerzichende Miitter traditionell vergleichsweise
schlecht gegen Einkommensarmut abgesichert (Kilkey und Bradshaw 1999).

3.2.1 Wirtschaftliche Krise und konservative Regierung
(1980-1996)

Auch der britische Wohlfahrtsstaat leidet unter der Olkrise und ihren wirt-
schaftlichen Folgen, insbesondere der hohen Arbeitslosigkeit in den 1980er
Jahren. Die konservative Regierung Margarete Thatchers setzt daraufhin ei-
nige SparmafBinahmen und Reformen um, die das Wirtschaftswachstum wieder
ankurbeln sollen: Es finden eine starke Privatisierung von Renten sowie sozi-
alen Diensten und eine Entmachtung der Gewerkschaften statt, zusammen mit
einer Absenkung des Spitzensteuersatzes und der Kapitalsteuer (Taylor-Gooby
und Larsen 2004). Es folgen der unvollstindige Abbau der lohnbezogenen Zu-
satzleistungen und eine Stirkung der fiskalen Wohlfahrt beim Kranken- und
Arbeitslosengeld. Letzteres wird dariiber hinaus zum ersten Mal seit seinem
Bestehen besteuert. Gleichzeitig wurden Kinderzuschlidge zum Arbeitslosen-
geld gestrichen sowie Einkiinfte aus Betriebsrenten auf das Arbeitslosengeld
angerechnet (Schommer 2008).

Im Hinblick auf Familienpolitik herrscht in den 1980er Jahren das ideolo-
gische Ziel vor, die Position der Familie in der Gesellschaft zu stérken. In der
Folge werden Jugendlichen und jungen Erwachsenen der Zugang zur Natio-
nalversicherung erschwert sowie Sozialhilfeleistungen gekiirzt, um einen lén-
geren Verbleib in der Herkunftsfamilie zu forcieren. Gleichzeitig werden Mut-
terschaftsleistungen geschwécht, indem das Riickkehrrecht sowie der Begiins-
tigtenkreis der lohnbezogenen Leistungen eingeschrankt und die darauf fol-
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gende Einheitszahlung gekiirzt werden. Angesichts der 1992er EU-Direktive
zu Mutterschaftsregelungen miissen allerdings einige Kiirzungen wieder zu-
riickgenommen werden: Es werden ein 14-wochiger Erziehungsurlaub einge-
fiihrt sowie das Mutterschaftsgeld wieder erhoht. AuBerdem wird das Kinder-
geld fiir das erste Kind etwas erhoht.

Trotz der schwach ausgebildeten Familienpolitik sind die meisten Allein-
erziehenden in dieser Zeit finanziell vergleichsweise gut abgesichert: Da sie
als Vollzeitsorgerinnen fiir Kinder unter 16 Jahren anerkannt sind, erhalten sie
soziale Fiirsorge und einige Zuschldge, es gibt weniger institutionelle Stigma-
tisierung oder Diskriminierung als in anderen Sozialversicherungssystemen
dieser Zeit (Lewis und Hobson 1997). Anstatt Alleinerziehende zur Aufnahme
einer Erwerbsarbeit zu ermutigen bzw. zu befahigen, wird versucht die Viter
nach der Trennung stirker in die finanzielle Pflicht zu nehmen?®. Anfang der
1990er Jahre wird sogar eine eigens dafiir zustdndige Behorde eingerichtet, die
die Umsetzung der Zahlungen realisiert (ebd. 1997, Schommer 2008). Ein An-
stieg staatlicher Investitionen in die frithe Bildung von Kindern bleibt aller-
dings aus (Wright 2011).

Die Kinderbetreuung ist im Vereinigten Konigreich traditionell stark pri-
vatwirtschaftlich organisiert, was zu starken Qualitdtsschwankungen und ho-
hen Preisen fiihrt (Misra et al. 2007). Vorrangig besser verdienende Paare kon-
nen sich qualitativ hochwertige Kinderbetreuung leisten, was die Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit in dieser Periode insbesondere fiir Alleinerziehende er-
schwert und sie finanziell auch weniger lohnend macht. Die Integration von
alleinerziehenden Miittern in den Arbeitsmarkt ist weder politisches noch ge-
sellschaftliches Ziel in dieser Zeit, sodass die Erwerbsbeteiligung dieser
Gruppe im Vergleich zu den alleinerziehenden Erwerbspionierinnen in ande-
ren Landern (auch Deutschland) deutlich niedriger ausfillt (Gregg et al. 2009,
Wright 2011).

3.2.2  Arbeitsmarktreformen und ,New Labour* (1997-2007)

Der Beginn der groflen Arbeitsmarktreformen kann im Vereinigten Konigreich
mit der Einfilhrung der ,Jobseeker’s Allowance® (JSA) Ende 1996 markiert
werden, die ganz dhnlich wie die Hartz-Reformen in Deutschland beitragsfi-
nanzierte Arbeitslosen- und steuerfinanzierte Sozialhilfe in ein gemeinsames
System zusammenfiihrt (Dingeldey 2007). Dabei wird der Anspruch auf Ver-
sicherungsleistungen von zwolf auf sechs Monate gekiirzt, bei gleichzeitig her-
abgesenkter Lohnersatzrate. Im Anschluss an diese sechs Monate kann eine

23 Ende der 1980er Jahre erhélt nur ein Drittel der Alleinerziehenden Unterhaltszahlungen
vom Vater. Mit dem child support act (1991) werden Viter nicht mehr nur fiir Kinder
innerhalb einer Ehe, sondern fiir alle biologischen Kinder unterhaltspflichtig (Lewis
1997).
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bediirftigkeitsgepriifte Transferzahlung beantragt werden (ebd. 2007:205).
Ganz im Sinne des ,workfare‘-Gedankens werden hohe finanzielle Arbeitsan-
reize gesetzt sowie bereits bestehende Sanktions- und Kontrollmechanismen
(,Jobseeker’s Direction‘) verschérft. MaBnahmen zur Arbeitsbefdhigung, wie
Umschulungen oder Weiterbildungen, wurden dagegen vergleichsweise wenig
ausgebaut. Ganz im Gegenteil: 1997 wird die staatliche Unterstiitzung fiir Stu-
dierende zurtickgefahren, indem eine Bediirftigkeitspriifung mit eigenen ein-
kommensabhéngigen Beitrigen zu den Studiengebiihren eingefithrt wird
(Callender und Kemp 2000). Mit dieser Anderung erhdhen sich den Autor*in-
nen zufolge die eigenen finanziellen Risiken eines Studiums, was insbesondere
fiir alleinerziehende Miitter sowohl den Zugang zu héherer Bildung erschwert
als auch ihr Verschuldungsrisiko ansteigen lasst.

Die Arbeitsmarktreformen des ,New Deal*

Die Ziele der 1998 gewihlten Labour-Regierung kénnen mit den folgenden
Schlagworten zusammengefasst werden: ,work first‘, ,make work pay‘ und
,war on child poverty‘. Im Hinblick auf das erste Ziel (,work first‘) folgt die
neue Regierung dem Kurs der vorherigen Regierung und konzentriert sich pri-
mir auf das Ziel, Arbeitslose und andere Leistungsempfanger*innen wieder
dem Arbeitsmarkt zuzufithren (Clasen 2011a). Dafiir werden zahlreiche Ar-
beitsmarktprogramme unter dem Titel ,New Deal‘ aufgesetzt, die zunéchst ins-
besondere fiir junge Erwachsene und Langzeitarbeitslose verpflichtend sind.
Bei Abweichungen vom mit dem Jobcenter-Angestellten vereinbarten ,Indivi-
dual Action Plan‘ greifen sofort Sanktionen in Form von Leistungskiirzungen.
Dadurch wird die klassische Sozialhilfe (,Income Support) zur Restkategorie
fiir all diejenigen, die nicht als erwerbsfahig klassifiziert werden und deren
andere Hilfen nicht ausreichend sind (zum Beispiel Alleinerziehende mit
Kleinkindern, Menschen im Ruhestand oder mit Behinderung).

Um das zweite Ziel (,make work pay‘) umzusetzen, werden zunéchst ein
nationaler Mindestlohn und dann spéter auch verstirkt Lohnsubventionen
(,Work Tax Credits‘) eingefiihrt (Esping-Andersen 2002). Dies zusammen mit
dem niedrigen Transferniveau soll grofle Arbeitsanreize schaffen und die An-
zahl der Leistungsempfanger*innen senken (Schommer 2008). Insgesamt be-
deuten diese Reformen eine weitere Stirkung des ,Targeting® als Prinzip der
wohlfahrtsstaatlichen Organisation und damit eine weitere Abkehr vom ur-
spriinglich universell angelegten Beveridge-Modell.

Lohnsubventionen bilden auch die zentrale MaBnahme, um das dritte Ziel
(,war on child poverty‘) zu verfolgen. Im Jahre 1999 lebte ein Viertel aller
Kinder im Vereinigten Konigreich in Armut (Waldfogel 2010). Aus diesem
Grund ist die Familienpolitik starker in den Fokus politischer Handlungen ge-
riickt, allerdings vorrangig aus Griinden der Armutspriavention (Jiittner et al.
2011). Die Expansion der Familienpolitik fand insbesondere in zwei Bereichen
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statt: Der Steigerung der Erwerbsbeteiligung von Eltern im unteren Einkom-
mensbereich sowie einer wachsenden Investition in (frithkindliche) Betreuung
und Bildung (Daly 2010, Daly und Scheiwe 2010, Lewis et al. 2008). So wird
zum einen der ,Family Credit® durch den ,Working Family Tax Credit* ersetzt,
der sich durch hoéhere Leistungssitze, Einkommensgrenzen sowie Kinderfrei-
betrige auszeichnet. Gleichzeitig gehen mit dem Bezug von JSA je nach Haus-
haltskonstellation auch weitere Anspruchsrechte einher, wie z.B. Anspruch auf
kostenloses Schulessen, die Befreiung von Arzt- wie Rezeptkosten sowie das
maximale Level an Wohngeld (Clasen 2011a).

Dariiber hinaus werden finanzielle Familienleistungen, die Vereinbarkeit
von Erwerbs- und Familienleben sowie unterstiitzende Familiendienste stark
verbessert (Daly 2010, Schommer 2008, Waldfogel 2010). Zum Beispiel wer-
den weitere 13 Wochen unbezahlter Erziehungsurlaub pro Elternteil zusam-
men mit einer erhhten Mutterschaftsbeihilfe (,Sure Start Maternity Grant")
gewdhrt. Seit 2006 ist es zudem moglich, Teile des Mutterschaftsurlaubs auf
den Vater zu transferieren, wobei die Anreize dafiir aufgrund der gezahlten
Basislohnersatzrate noch recht gering sind (Lewis und Campbell 2007, Lewis
et al. 2008). Weiterhin wird das Recht auf flexible Arbeitszeiten flir Eltern
kleiner bzw. Kindern mit Behinderung eingerdumt. Genauso ist Kinderbetreu-
ung fiir Kleinkinder ein besonderer Fokus der Labour-Regierung, um einerseits
das Erwerbspotenzial der Eltern zu stirken und andererseits in die frithkindli-
che Bildung sozial benachteiligter Kinder zu investieren. 2004 wird ein ,Child
Care Tax Credit eingefiihrt, der bis zu 80% der Kosten subventioniert. In Eng-
land wird 2005 sogar die bis dato kostenlos bereitgestellte Teilzeitbetreuung
fiir Vierjdhrige auf Dreijéhrige ausgeweitet.

Insgesamt kann bei diesen Reformen von einem Paradigmenwechsel in der
Familienpolitik gesprochen werden (Lewis et al. 2008), obwohl sie hauptsich-
lich das Ziel der Pravention von Kinderarmut verfolgt. Hinter einem &hnlichen
Expansionstrend der Familienpolitik in Deutschland ab Mitte der 2000er liegt
jedoch eher ein wirtschaftliches und demografisches Kalkiil: Um das Wirt-
schaftswachstum zu fordern, sollen nun verstirkt auch Miitter aktiviert und
dem Arbeitsmarkt zugefiihrt werden. Aulerdem werden durch den Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen neue Arbeitsplétze in diesem Sektor geschaf-
fen. Weiterhin werden politische Malnahmen wie das Elterngeld ergriffen, um
die Fertilitdt insbesondere von hoher gebildeten Frauen zu fordern (Jiittner et
al. 2011).

Dadurch findet eine Neupositionierung der Familie in der Gesellschaft mit
deutlich groBerer Ndhe zum Arbeitsmarkt statt (Daly 2010). Davon sind auch
Alleinerziehende — wenn auch in geringerem Ausmal} — betroffen. Denn zu al-
lererst wurden im Zuge der Einfithrung von JSA die Zuschlége fiir Alleiner-
ziehende gestrichen. Alleinerziehend zu sein verliert damit grundsétzlich den
Status eines legitimen Grundes fiir eine Nichterwerbstatigkeit (Wright 2011).
Dies ist einerseits auf die wachsende Wahrnehmung von Alleinerziehenden als
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gesellschaftliche Bedrohung (,social threat‘) zurlickzufiihren. Andererseits ist
die Kinderarmut in Alleinerziehendenfamilien besonders hoch, was diese
Gruppe verstérkt in den Fokus politischen Handelns riickt (May 2006).

Der ,New Deal for Lone Parents®

In der Konsequenz wird der ,New Deal for Lone Parents‘ eingefiihrt, um mehr
Alleinerziehende aus dem Leistungsbezug in die Erwerbstitigkeit zu bringen.
Dabei waren viele Programme zu Beginn freiwilliger Natur bzw. an ein be-
stimmtes Alter des jiingsten Kindes gekoppelt, welches im Laufe der Zeit im-
mer weiter herabgesetzt wurde (Dingeldey 2007, Schommer 2008). Tatséch-
lich sind in den Jahren nach den Reformen und der Einfiihrung des Mindest-
lohns sowie verschiedener Lohnsubventionen steigende Erwerbstétigkeit so-
wie Haushaltseinkommen bei Alleinerziehenden zu beobachten (Francesconi
und van der Klaauw 2007, Waldfogel 2010). Allerdings ist das Angebot an
Weiterqualifizierung sowie bezahlbarer Kinderbetreuung fiir Alleinerziehende
weiterhin unzureichend (Taylor-Gooby und Larsen 2004, Waldfogel 2010).

Dariiber hinaus wird seit 2004 fiir Alleinerziehende ein ,In-work Credit*
(IWC) von wochentlich 40£ fiir die maximale Dauer von 52 Wochen gezahlt,
wenn eine Alleinerziehende aus der sozialen Fiirsorge in eine bezahlte Arbeit
von mindestens 16 Stunden pro Woche wechselt?*. Einer vergleichenden Stu-
die zu Kinderleistungen zufolge werden erwerbstitige Alleinerziechende im
Jahr 2008 beziiglich Kinderleistungen besser gestellt als Paarfamilien, wéh-
rend in Deutschland Alleinverdienerpaare klar bevorteilt werden (van Lancker
et al. 2015).

3.2.3 ,Lone Parent Obligations ‘ und konservative Regierung
(2008-2014)

Diese institutionelle Periode ist primér durch die Einfiihrung der so genannten
,Lone Parent Obligations‘ (LPO) im Jahr 2008 und des Regierungswechsels
von Labour zu einer liberal-konservativen Koalition geprégt. Mit der Einfiih-
rung der LPO werden sukzessive die obligatorischen Elemente im ,New Deal
for Lone Parents® ausgeweitet: Sobald das jiingste Kind das 13. Lebensjahr
vollendet, ist der alleinerzichende Elternteil dazu verpflichtet, einer Erwerbs-
arbeit nachzugehen (Daly 2010). Diese Altersgrenze fiir das jiingste Kind wird
im Jahr 2009 auf zehn Jahre, 2010 auf sieben Jahre und 2012 auf fiinf Jahre
gesenkt (Churchill 2012). Durch diese Reform fallen Alleinerziehende bei

24 Quelle: https://www.gov.uk/government/collections/in-work-credit-statistics-on-start-
ups--3.

72


https://www.gov.uk/government/collections/in-work-credit-statistics-on-start-ups--3
https://www.gov.uk/government/collections/in-work-credit-statistics-on-start-ups--3
https://www.gov.uk/government/collections/in-work-credit-statistics-on-start-ups--3

erfolgloser Arbeitssuche aus dem allgemeinen Sozialhilfesystem (,Income
Support) und sind nun Bestandteil des aktivierenden JSA-Systems.

Seit dem Regierungswechsel im Jahr 2010 wird im Vereinigten Konig-
reich wieder stirker eine Austerititspolitik mit deutlich geringeren Sozialaus-
gaben verfolgt. Neben der selbsterklidrten Abkehr von einem universalen wohl-
fahrtsstaatlichen Organisationsprinzip sollen insbesondere Familienleistungen
wieder gekiirzt werden (Churchill 2012). In diesem Sinne wird 2011 mit dem
Nachfolgeprogramm der New Deals, dem ,Work Programme*‘%, ein weiterer
Schritt in Richtung workfare unternommen, da nun stirkere Sanktionen bei
Nichtaufnahme einer Erwerbstitigkeit greifen (Deeming 2015). Dieses von lo-
kalen Jobcentern verwaltete Programm wird das zentrale ,welfare-to-work*-
Programm fiir alle Empfanger*innen von JSA oder der ‘Employment and Sup-
port Allowance’ (ESA)? fiir eine Dauer bis zu zwei Jahren (Dar 2016). Es soll
speziell Langzeitarbeitslose gezielter unterstiitzen und dadurch wieder erfolg-
reich in den Arbeitsmarkt integrieren.

AuBerdem wird 2010 der ,Universal Credit® eingefiihrt, der sukzessive
sechs bestehende Leistungen?’ ersetzen soll, um die Vielfalt und daraus ent-
standene Uniibersichtlichkeit der Leistungen zu reduzieren (Brewer et al.
2012). Dariiber hinaus wird 2012 das Unterhaltsrecht reformiert, um den un-
terhaltspflichtigen Elternteil stérker als bisher in die Pflicht zu nehmen und
getrennte Eltern bei der Festlegung und Umsetzung der Unterhaltszahlungen
zu unterstiitzen. Weiterhin wird in England 2013 die kostenlose Kinderbetreu-
ung (Teilzeit) fiir Niedrigeinkommensfamilien auf zweijéhrige Kinder ausge-
dehnt, was zumindest in England die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit fiir Al-
leinerziehende mit Kleinkindern erleichtert.

Erste Evaluationsstudien zu den LPO kommen zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen: Avram et al. (2013) bewerten die politische Malnahme
generell als positiv und effektiv. Schon neun Monate nach Ende des Sozialhil-
feanspruchs steigt die Zahl der Alleinerziehenden, die eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen um zehn Prozentpunkte. Gleichzeitig hat sich der Anteil der Al-
leinerziehenden mit nicht-erwerbsbezogenen Leistungen deutlich reduziert.
Allerdings wird im Rahmen dieser Evaluationsstudie nicht untersucht, wie
langfristig Alleinerzichende in Erwerbsarbeit verbleiben oder ob diese Er-
werbstétigkeit ein Haushaltseinkommen oberhalb der Armutsgrenze sichert.
Die zwischen Mitte der 2000er Jahre und 2014 sinkende Armutsquote fiir Al-
leinerziehende konnte jedoch ein Hinweis fiir die Effektivitdt dieser Reform
sein (Nieuwenhuis und Maldonado 2018). Haux (2013) bewertet dagegen das
Alter des jlingsten Kindes als alleiniges Merkmal zur Anspruchsfeststellung
als zu eindimensional, weil dadurch andere nachteilige Lebenslagen wie

25 Dieses Programm wurde April 2017 wieder abgeschafft, weil es zu ineffektiv war.

26 Dabei handelt es sich um eine Leistung fiir Menschen mit Behinderung.

27 Und zwar: Income Support, Wohngeld, einkommensbasierte JSA oder ESA, Child Tax
Credit und Working Tax Credit.
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geringe Qualifikation, physische und psychische Gesundheitsprobleme sowie
ein wirtschaftlich schwacher regionaler Kontext in den Hintergrund riicken.
Weiterhin weisen Rabindrakumar und Dewar von Gingerbread (2018), der
fiihrenden Charity-Organisation fiir Alleinerziehende in England und Wales,
auf die negativen Konsequenzen der verstirkten Sanktionen mit der Einfiih-
rung des Universal Credit hin. Dem Bericht zufolge seien Arbeitsanforderun-
gen an Alleinerziehende aufgrund eines Mangels an Kinderbetreuungsinfra-
struktur sowie Jobangeboten mit flexiblen Arbeitszeiten héufig unrealistisch.
In der Konsequenz werden Sanktionen in Form von Leistungskiirzungen ver-
gleichsweise schnell verhdngt, was gerade Alleinerziehende sehr schnell in fi-
nanzielle Engpésse bringt (Rabindrakumar und Dewar 2018).

3.3 Periodisierung in diesem Buch

Es kann festgehalten werden, dass Deutschland sowie das Vereinigte Konig-
reich mit dhnlichen 6konomischen wie demografischen Herausforderungen
konfrontiert waren, die zum einen zu aktivierenden Arbeitsmarktreformen in
Richtung Flexibilisierung gefiihrt haben. Andererseits schloss sich in beiden
Léndern eine Phase der Expansion der Familienpolitik mit einem Fokus auf
einer starkeren Arbeitsmarktintegration von Eltern sowie frithkindlicher Bil-
dung an. Diese dhnlichen Reformtrends haben aber aufgrund der sehr unter-
schiedlichen wohlfahrtsstaatlichen Ausgangslage nicht zu einer wirklichen
Konversion der Systeme gefiihrt (Schommer 2008). Vielmehr ist in der Lite-
ratur immer haufiger von ,hybriden‘ Elementen im Wohlfahrtsstaat die Rede,
um spezifischen Entwicklungen Rechnung zu tragen, die dem eigentlichen Re-
gimetyp nicht entsprechen (Clasen et al. 2016, Hinrichs 2010).

Das Ziel dieses Abschnitts ist es, anhand der vorgestellten Phasen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung seit 1980 in Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich adidquate Perioden fiir die Analyse des institutionellen Kontexts in
seiner Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziechender Miitter abzuleiten.
Hierfiir sind Perioden wichtig, die sich in ihrer institutionellen Konfiguration
moglichst deutlich voneinander unterscheiden.

Auch wenn die Phase der deutschen Wiedervereinigung eine herausra-
gende Zisur in der deutschen Geschichte darstellt, hat sie sich nicht in einem
unmittelbaren und fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter relevanten
Paradigmenwechsel im institutionellen Kontext niedergeschlagen. Vielmehr
hat sie sich auf das Vorkommen und die soziale Komposition der alleinerzie-
henden Miitter ausgewirkt. Da in der vorliegenden Arbeit Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschland nicht im Vordergrund stehen, sollen diese
Verdnderungen in der sozialen Komposition nicht in den institutionellen
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Perioden erfasst werden. Sie werden jedoch im Rahmen von Sensitivitétsana-
lysen beriicksichtigt.

Tabelle 3.1: Schlagwortartige Ubersicht der institutionellen Perioden in Deutschland

Periode 1 Periode 2 Periode 3
(1980-1997) (1998-2006) (2007-2016)
Ausgangspunkt Arbeitsmarkt- Vereinbarkeitspolitik
reformen
Familie ,male breadwinner ,dual earner-female ca- ,dual earner-dual
niedrige Mutter- rer' carer'
erwerbsquote steigende Mutterer- steigende Miitter-
werbsquote, kurze Teil- erwerbsquote, lange Teil-
zeit zeit
Arbeits- hohe Arbeitslosig- moderate Arbeitslosig- niedrige
markt keit keit Arbeitslosigkeit
passive Aktivierung, Kontinuitat
Arbeitsmarktpolitik Flexibilisierung hohe berufliche
hohe berufliche hohe berufliche Geschlechter-
Geschlechter- Geschlechtersegregati- segregation?
segregation? on?
Wohl- hohe sinkende sinkende
fahrts- Dekommodifizie- Dekommodifizierung Dekommodifizierung
staat rung steigende moderate

geringe
Defamilisierung

Defamilisierung

Defamilisierung

a: Sowohl der standardisierte Dissimilaritdtsindex als auch der Gender Pay Gap bleiben
stabil Gber den Zeitraum 1993-2010 (Busch 2013, Finke et al. 2017).

Quelle: Eigene Abbildung.

Infolge dieser Entscheidung ergeben sich fiir Deutschland die folgenden drei
institutionelle Perioden: 1980-1997, 1998-2006, 2007-20016. Fiir das Verei-
nigte Konigreich werden die drei oben dargelegten Phasen beibehalten. In Ta-
belle 3.1 und 3.2 sind fiir beide Lénder die drei institutionellen Perioden mit
den jeweiligen zentralen Aspekten fiir die drei Teilsysteme schlagwortartig zu-
sammengefasst. Diese Ubersicht dient in den folgenden Kapiteln der leichteren

Nachvollziehbarkeit der theoretischen Argumentation.
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Tabelle 3.2: Schlagwortartige Ubersicht der institutionellen Perioden im Vereinigten Ké-

nigreich
Periode 1 Periode 2 Periode 3
(1980-1996) (1997-2007) (2008-2014)
Ausgangspunkt Arbeitsmarkt- und Lone Parent
Familienpolitik Obligations
Familie ,male breadwinner ,dual earner-female ,dual earner-female
moderate Miitte- carer’ carer’
rerwerbsquote moderate Miitter- moderate Mutter-
erwerbsquote, Teilzeit erwerbsquote, Teilzeit
Arbeits- hohe Arbeitslosigkeit niedrige Arbeitslosigkeit moderate
markt hohe berufliche Aktivierung, Arbeitslosigkeit
Geschlechter- Flexibilisierung Kontinuitat
segregationa sinkende berufliche sinkende berufliche
Geschlechtersegregati- Geschlechter-
on? segregationa
Wohl- moderate sinkende sinkende
fahrts- Dekommodifizierung Dekommodifizierung Dekommodifizierung
staat geringe steigende steigende

Defamilisierung

Defamilisierung

Defamilisierung

2@ Sowohl der standardisierte Dissimilaritatsindex (horizontal) als auch der Gender Pay

Gap sinken Uber den Zeitraum 1993-2008 (Brynon und Perales 2016).

Quelle: Eigene Abbildung.
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4 Familiale Prozesse und die Armut alleinerzichender
Miitter

Ziel dieses Kapitels ist es, den in Kapitel 2 dargelegten analytischen Rahmen
im Hinblick auf den Zusammenhang von familialen Prozessen und dem Ar-
mutsrisiko von alleinerziehenden Miittern weiterzuentwickeln. Konkret wird
untersucht, inwiefern diese Selektionsprozesse — also die Wege ins Alleiner-
ziehen — und die daraus resultierende soziale Komposition alleinerzichender
Miitter eine Ursache fiir das erhohte Armutsrisiko darstellen. Dabei sind die
folgenden theoretischen Uberlegungen von zwei zentralen Forschungsfragen
geleitet:

1. Welche Rolle spielen die soziale Komposition der alleinerziechenden Miit-
ter und das Alleinerziehen fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter?

2. Inwiefern fithren verschiedene Wege ins Alleinerziehen auch zu Unter-
schieden im Armutsrisiko alleinerziehender Miitter?

Ein zentraler Fokus der vorliegenden Arbeit besteht also in der Beriicksichti-
gung der Heterogenitdt von Selektionsprozessen ins Alleinerziehen, die sich
auch in Unterschieden im Armutsrisiko ausdriicken kdnnen. Um diesen Zu-
sammenhang systematisch zu untersuchen, werden im folgenden Unterkapitel
sowohl die bisherigen Befunde zu den Selektionsprozessen in Familientren-
nung und Kindesgeburt auerhalb einer Partnerschaft (,Mechanismen fiir den
Ubergang ins Alleinerziehen®) als auch die Literatur zu den 8konomischen Fol-
gen dieses Ubergangs dargelegt. Anhand dieser Befunde werden dann der ana-
lytische Rahmen aus Kapitel 2.3 weiter ausgearbeitet und daraus dann die the-
oretischen Erwartungen fiir die empirischen Analysen abgeleitet.

4.1 Forschungsstand in Deutschland

Grundsétzlich kann zum Stand der Forschung in Deutschland in diesem Be-
reich konstatiert werden, dass die Selektionsprozesse ins Alleinerziehen bisher
umfassender untersucht wurden als die dkonomischen Folgenden des Uber-
gangs ins Alleinerziehen. Innerhalb dieser Forschung stellt die Ehescheidung
das dominierende auslésende Ereignis dar, wihrend insbesondere Kindesge-
burt auBerhalb einer Partnerschaft noch ein recht unerforschtes Phanomen dar-
stellt. Im Folgenden werden die Befunde zu den Mechanismen des Ubergangs
ins Alleinerziehen und den Mechanismen der Folgen des Ubergangs getrennt
behandelt, um dann in den theoretischen Uberlegungen wieder zusammenge-
fiihrt zu werden.
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4.2.1 Determinanten des Ubergangs ins Alleinerziehen

Der Blick auf die Mechanismen des Eintretens ins Alleinerziehen ist in zwei-
facher Hinsicht von grofler Bedeutung: Erstens 6ffnet er den Blick fiir den um-
gekehrten Zusammenhang von Alleinerziehen und Armut. Denn ein bestehen-
des Armutsrisiko oder andere sozio-6konomische Nachteile erh6hen die Wahr-
scheinlichkeit, iberhaupt alleinerziehend zu werden — ganz im Sinne der ku-
mulierten Nach- bzw. Vorteile tiber den Lebensverlauf (DiPrete und McManus
2000, DiPrete und Eirich 2006). Diese ,Stratifizierung iiber den Lebensverlauf*
(Dewilde 2003, O'Rand 1996) bezieht sich auf die sozio-6konomische Her-
kunft von Individuen, aufgrund derer sie entweder systematische Vorteile oder
Nachteile erfahren, die sich tiber den Lebensverlauf verstarken. Demnach ha-
ben Kinder mit niedriger sozio-6konomischer Herkunft geringere Bildungs-
chancen als Kinder mit hoherer sozio-6konomischer Herkunft. Diese geringe-
ren Bildungs- sowie Ausbildungschancen fithren hiufig auch zu schlechteren
Positionen auf dem Arbeitsmarkt, was mit Lohneinbuflen und/oder héheren
Arbeitslosigkeitsrisiken einhergeht. Diese Nachteile in der Erwerbsbiografie
wirken sich jedoch auch auf andere Lebensbereiche, wie beispielsweise den
der Familie, aus. Die Interdependenz dieser Lebensbereiche zeigt sich unter
anderem darin, dass der Arbeitsplatzverlust des mannlichen Partners die Wahr-
scheinlichkeit einer Trennung signifikant erhoht (Franzese und Rapp 2013,
Sayer et al. 2011). Weiterhin weisen verschiedene Studien auf eine intergene-
rationale Vererbung von Scheidung bzw. Familientrennung allgemein hin,
welche stark mit der sozialen Klasse zusammenhéngt (fiir DE: Raab 2017; fiir
die USA: Amato und Patterson 2016, Teachman 2002) .

Zweitens ermoglicht diese Perspektive, die Heterogenitét innerhalb der Al-
leinerziehenden aufgrund von Unterschieden im auslésenden Lebensereignis
und des Timings systematisch zu betrachten. Zum einen bedeutet dies, zwi-
schen Familientrennung und der Geburt eines Kindes auflerhalb einer Partner-
schaft zu unterscheiden. Zum anderen treten die unterschiedlichen Selektions-
prozesse in diese auslosenden Lebensereignisse in den Vordergrund.

Familientrennung von Ehen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Bei Familientrennungen® ist zu unterscheiden zwischen der Trennung einer
Ehe mit Kindern und einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft (NEL) mit Kin-
dern. Diese Differenzierung ist insofern von Bedeutung, dass die Selektion in
eine Ehe bzw. NEL mit Kindern sozial strukturiert ist, was zu einem héheren
Anteil von sozial benachteiligten Personen in NEL fiihrt. In Deutschland

28 Schneider et al. (2001) zufolge konnen innerhalb der Familientrennung vier empirische
Typen je nach Freiwilligkeit der Trennung unterschieden werden. Fiir die vorliegende
Arbeit ist diese Differenzierung jedoch nicht weiter bedeutsam.
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besteht eine Selbstselektion von stabilen Partnerschaften in die Ehe — spétes-
tens rund um den Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes. Dabei ist dieser Zu-
sammenhang in Westdeutschland stérker ist als in Ostdeutschland (Bastin et
al. 2013). Dies bedeutet, dass die Geburt von Kindern in NEL héufiger unge-
plant und in weniger stabilen Beziechungen vorkommt, was wiederum zumin-
dest teilweise die hdufig beobachtete hohere Trennungswahrscheinlichkeit in
NEL erkldren kann (Barg und Beblo 2012, Bastin et al. 2013, Lyngstad und
Jalovaara 2010, McLanahan und Percheski 2008, Pelletier 2016, Thomson und
McLanahan 2012). Mit dieser Selbstselektion in die Ehe geht allerdings auch
hiaufig eine Selbstselektion in eine geschlechtertypische Arbeitsteilung einher
(Barg und Beblo 2012, Huinink und Konietzka 2007), was sich negativ auf das
Erwerbsverhalten von Frauen auswirkt. Dabei ist die Ehestabilitdt in Ehen mit
einer hochgradig spezialisierten Arbeitsteilung, in der die Frau gar nicht er-
werbstitig ist, am hochsten — insofern die Frau mit dieser Rolle zufrieden ist
(Hartmann 2015).

Gleichzeitig zeigt Radenacker (2016) erstmalig fiir Deutschland, dass zu-
kiinftig geschiedene Miitter im Durchschnitt hoher gebildet und haufiger er-
werbstétig sind sowie iiber ein hoheres individuelles Erwerbseinkommen ver-
fiigen als zukiinftig getrennte Miitter aus einer NEL. Das sind empirische Hin-
weise dafiir, dass innerhalb der Gruppe der Verheirateten mit Kindern diejeni-
gen, die sich wieder trennen, eine cher selektive Gruppe bilden (Pailhé et al.
2014): So weisen bspw. Personen mit geringerer Lebenszufriedenheit eine ho-
here Scheidungswahrscheinlichkeit auf (Lucas 2007, Naess et al. 2015). (Ge-
meinsames) Wohneigentum dagegen senkt die Wahrscheinlichkeit einer
Scheidung (Grinstein-Weiss et al. 2015, Lersch und Vidal 2014).

Der Effekt von Bildung auf die Trennungswahrscheinlichkeit dagegen ist
in der Forschung zumindest nicht eindeutig: Manche empirische Studien zei-
gen einen positiven Bildungseffekt im Sinne der Unabhingigkeitsthese, dass
hoher gebildete Miitter auch haufiger tiber ein hoheres eigenes Einkommen
verfligen, was es ihnen erleichtert, ein von einem Partner finanziell unabhén-
giges Leben zu fithren (Lyngstad und Jalovaara 2010, Wagner und Weil}
2003). Dem gegeniiber stehen Ergebnisse, die entweder einen negativen oder
keinen Effekt der Bildung oder eigenen Erwerbstitigkeit finden (Cooke et al.
2013, Héarkonen und Dronkers 2006, Vignoli et al. 2018). Studien im Lander-
sowie Zeitvergleich legen nahe, dass sich der Bildungsgradient fiir geschie-
dene Frauen im Laufe der Zeit von positiv zu negativ umgedreht hat, aber ins-
gesamt immer mehr an Bedeutung verliert (fiir Spanien: Bernardi und
Martinez-Pastor 2011, fiir Kanada: Pelletier 2016).

Dieser Wandel iiber die Zeit kann in dhnlicher Weise auch fiir die NEL
beobachtet werden, die in ihrer Komposition immer weniger selektiv wird
(Pelletier 2016, Schnor 2014). Heutzutage wihlen immer mehr qualifizierte
und gut situierte Paare in Deutschland diese Form der Lebensgemeinschaft
ohne Trauschein (Konietzka and Kreyenfeld 2005). Dies ist vor allem auf

79



einen Wandel der Paare in Westdeutschland zuriickzufithren, da NEL mit Kin-
dern in Ostdeutschland schon seit vielen Jahren {iblich und auch stabil sind
(Bastin et al. 2013; Schnor 2014). Nichtsdestotrotz bestehen weiterhin Unter-
schiede zwischen Miittern, die sich aus einer Ehe 16sen und solchen aus einer
NEL: Zuvor verheiratete Miitter sind im Durchschnitt dlter und haben éltere
Kinder zum Zeitpunkt der Scheidung (Ott et al. 2011). Zudem werden NEL
nach kiirzerer Dauer wieder getrennt als Ehen, sodass paarspezifische Arran-
gements — wie etwa eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung — stirkere
Konsequenzen fiir geschiedene Frauen haben konnen. Im Vereinigten Konig-
reich und den USA hingegen scheint die Selektion eher sozial benachteiligter
Personen in die NEL persistent zu sein (Kiernan et al. 2011).

Kindesgeburt aulerhalb einer festen Partnerschaft

Neben der Familientrennung wird eine Alleinerziechendenphase heutzutage
auch hiufiger durch die Geburt eines Kindes auflerhalb einer festen Partner-
schaft begriindet. Ott et al. (2011) zufolge kann ihr Anteil an den Alleinerzie-
henden immerhin auf ca. 12% der alleinerziehenden Miitter zwischen 1984 und
2009 beziffert werden. Dieses auslosende Ereignis ins Alleinerziehen wurde in
der deutschen Forschung bislang kaum beriicksichtigt, was auch mit der
schwierigen Abgrenzung dieses Wegs ins Alleinerziehen zusammenhingt
(Bastin 2012). Viele Frauen, die bei Geburt des ersten Kindes ohne einen Part-
ner im Haushalt leben, fithren eine so genannte Living-apart-together-Bezie-
hung und ziehen héufig im Laufe der ersten Monate mit dem Kindesvater zu-
sammen (ebd. 2012). Fiir Frauen, die zum Zeitpunkt der Geburt tatsdchlich
keine Partnerschaft haben, sieht die Situation ganz anders aus: Da die meisten
(62%) von ihnen bis zur Geburt des Kindes keine Partnerschaft mit dem Kin-
desvater eingegangen sind, wird es in den meisten Féllen auch nach der Geburt
nicht zu einer Verfestigung des Intimverhiltnisses kommen (ebd. 2012). Da
fiir diese Frauen die Partnersuche im Gegensatz zu den Frauen in einer LAT-
Bezichung erneut beginnt, sind jene auch nach der Geburt léngere Zeit part-
nerlos (ebd. 2012) — und damit alleinerzichend im Sinne der vorliegenden Ar-
beit. Diese Alleinerziehenden sind zumeist vergleichsweise jung, weisen oft-
mals ein niedriges bis mittleres Bildungsniveau auf und hatten noch keine lén-
gere Partnerschaft (ebd. 2012). Die Einkommenssituation dieser alleinerzie-
henden Miitter wurde bisher allerdings nicht untersucht.

4.1.2 Mechanismen der Konsequenzen des Alleinerziehens
fiir das Armutsrisiko

Die bisherige soziologische Armutsforschung zu Alleinerzichenden kon-
zentriert sich vorrangig auf die Mechanismen der Konsequenzen der ,trigger
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events‘ ins Alleinerziehen. Dabei untersuchen die meisten Studien die negati-
ven Folgen von Familientrennung, meistens Scheidung, fiir das Einkommen
der getrennten Partner (AndreB et al. 2003, 2006, Andref3 und Lohmann 2000,
Brockel und Andrefl 2015, DiPrete und McManus 2000, Kohler et al. 2012,
Page und Stevens 2004, Radenacker 2011, Vandecasteele 2011). Diese Studien
zeigen grundsitzlich, dass Frauen héufig ein verdecktes Armutsrisiko inner-
halb eines Familienhaushalts aufweisen, welches sich nach einer Trennung in
deutlich groBeren Einkommens- und Lebensstandardverlusten als bei Ménnern
duBert. Dies kann einerseits auf eine geschlechtertypische Arbeitsteilung des
Paars wihrend der Partnerschaft sowie andererseits auf einen Verbleib der
Kinder bei der Mutter nach der Trennung zuriickgefiihrt werden. Aus dieser
Kontinuitit der Hauptverantwortlichkeit fiir die Kindererziehung resultieren
Vereinbarkeitsprobleme, die weitere spezifische Nachteile fiir Alleinerzie-
hende auf dem Arbeitsmarkt — wie Beschéftigungsinstabilitit, Niedriglohnsek-
tor sowie Befristung — nach sich ziehen (Beste und Lietzmann 2012, Jaehrling
et al. 2015).

Allerdings sind geschiedene Miitter, die vor der Trennung lediglich ge-
ringfligig beschiftigt waren, im Durchschnitt 6konomisch schlechter gestellt
als solche, die wéahrend der Ehe {iberhaupt nicht erwerbstitig waren (Andref3
et al. 2003). Dies wird mit hoheren Unterhaltszahlungen fiir den letzteren Fall
erklart. Im Landervergleich scheinen die unmittelbaren 6konomischen Folgen
der Trennung fiir deutsche Miitter besonders gravierend zu sein, langfristig er-
holen sie sich jedoch schneller von diesem Einschnitt als in anderen westlichen
Landern (AndreB et al 2006; DiPrete und McManus 2000; Kohler et al. 2012;
Radenacker 2011). DiPrete und McManus (2000) fithren dazu als Erklarung
an, dass deutsche Miitter — im Gegensatz zu den zumeist zuvor bereits in Voll-
zeit arbeitenden US-amerikanischen — ein groferes Potenzial haben, ihr Er-
werbsvolumen nach einer Trennung zu erhhen. Dadurch kdnnen sie weitere
Einkommensverluste abfedern.

In der bisherigen Forschung wurde das Wissen iiber die Mechanismen fiir
das Eintreten ins Alleinerziehen kaum in die Untersuchung der Mechanismen
fiir die Folgen dieses Ubergangs integriert. Dadurch werden Kompositionsef-
fekte vernachlissigt. Weiterhin fokussieren die meisten Studien nur auf einen
Weg ins Alleinerziehen (und dabei auf Scheidungen), was Unterschiede so-
wohl in den Kompositions- als auch in den Effekten der auslosenden Ereig-
nisse verdeckt. Diese Forschungsliicke bezeichnet einen zentralen Beitrag der
vorliegenden Arbeit: die Heterogenitdt der Wege ins Alleinerziehen und die
daraus resultierenden heterogenen 6konomischen Folgen in theoretischer wie
auch empirischer Hinsicht zu beleuchten.
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4.2 Forschungsstand im Vereinigten Konigreich

In der Funktion einer Kontrastfolie kann an dieser Stelle die gesamte Fiille des
wissenschaftlichen Diskurses zum Armutsrisiko von Alleinerziechenden im
Vereinigten Konigreich nicht wiedergegeben werden. Deshalb werden ledig-
lich bestehende Arbeiten zu der Bedeutung von familialen Selektionsprozessen
ins Alleinerziehen einerseits und des institutionellen Kontexts fiir das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter andererseits in Kiirze dargelegt.

4.2.1 Determinanten des Ubergangs ins Alleinerziehen

Im 6ffentlichen Diskurs wird Alleinerziehen im Vereinigten Kdnigreich dhn-
lich wie in den USA héufig als ,soziale Bedrohung® gerahmt (Hobson und
Takahashi 1997, Zagel 2013). Auch die (angelséchsische) Familiensoziologie
ist zum Teil stark normativ behaftet, da oftmals zwischen ,,intakten* (verhei-
ratete Paare mit Kindern), ,,zerbrechlichen (unverheiratete Paare mit Kindern)
und ,,unvollstindigen* Familien (Alleinerziehenden) differenziert wird. In der
Folge liegt der inhaltliche Fokus weniger auf der Erkldrung des Armutsrisikos
alleinerziehender Miitter, sondern Alleinerziehen wird oftmals als Pradiktor
verwendet, um negative Outcomes — wie Armut, psychische Probleme oder
schlechtere Schulleistungen bei Kindern zu erkldren (Holmes und Kiernan
2010, Kiernan et al. 2011). Wahrend der wissenschaftliche Diskurs rund um
das Alleinerziehen in Deutschland auf biografische Aspekte (Timing, Alter der
Mutter und der Kinder) fokussiert, ist er im Vereinigten Konigreich stark von
,social class* geprigt (Zagel 2013). Alleinerziehen wird demnach als ein Pha-
nomen der unteren sozialen Klassen betrachtet, die aufgrund ihres niedrigen
Bildungsniveaus weniger in der Lage sind, stabile Partnerschaften zu fithren
und ein ausreichendes Erwerbseinkommen zu erzielen (Rowlingson und
McKay 1998, 2005). Damit kann in der britischen Forschung ein groBerer Fo-
kus auf der sozialen Komposition alleinerziechender Miitter konstatiert werden
als in Deutschland, wobei die soziale Komposition im britischen Kontext the-
oretisch auch als individuelles (Fehl-)Verhalten bzw. ,Kultur der Armut* ge-
rahmt wird (Harkness et al. 2012).

Die Verkniipfung zwischen selektivem Ubergang ins Alleinerziehen und
hohem Armutsrisiko dieser Gruppe wurde empirisch erstmals 1990 untersucht:
Jenkins et al. (1990) fanden empirische Evidenz fiir die Selektionshypothese,
der zufolge Frauen mit zukiinftigen Alleinerziechungsphasen iiberproportional
Merkmale aufweisen, die auch mit einem hoheren Armutsrisiko korrelieren.
Auch spitere Studien betonen die Bedeutung von Selektionsprozessen fiir die
Erkldrung des Armutsrisikos von Alleinerziechenden (Boheim und Ermisch
2004, Harkness et al. 2012, Jenkins 2008, Kiernan et al. 2011, Rowlingson und
McKay 2005). So fassen Harkness et al. (2012:8) in ihrem Bericht die kom-
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plexen Ursache-Wirkungs-Mechanismen zwischen Alleinerziehen und Armut
folgendermaBen zusammen:

“[...] first, groups such as lone parents or teenage mothers may have a greater risk
of being in poverty not because of their family status per se but because they are
more likely to have other characteristics, such as low educational attainment, which
raise the risk of poverty. Second, family structures may not only be a cause but also
a consequence of poverty.”

Auch hier wird die Rolle von niedriger Bildung besonders hervorgehoben.
Harkonen (2018) zufolge weisen im Jahr 2010 36% der alleinerziehenden Miit-
ter im Vereinigten Konigreich ein niedriges Bildungslevel auf, wihrend dies
in Deutschland auf lediglich 24% der alleinerziehenden Miitter zutrifft. Dieser
hohe Anteil an Geringqualifikation schldgt sich wiederum in einer deutlich ge-
ringeren Erwerbsquote von alleinerziehenden Miittern verglichen mit anderen
Miittern im Vereinigten Konigreich aus (Gregg et al. 2009, Harkness 2018,
Horemans und Marx 2018).

Trotz des hoheren Vorkommens von alleinerziehenden Miittern im Verei-
nigten Konigreich gibt es auch hier nur wenige Studien, die die verschiedenen
Wege ins Alleinerziehen systematisch in den Fokus ihrer Untersuchung stel-
len. Kiernan et al. (2011) untersuchen die Selektion in Ehe und NEL mit Kin-
dern sowie Unterschiede in der Partnerschaftsstabilitéit im Vereinigten Konig-
reich sowie den USA. Die Ergebnisse weisen auf eine ,negative Selektion in
eine NEL mit Kindern hin, die im Durchschnitt auch weniger stabil sind. Diese
Befunde sind in den USA jedoch deutlich stirker ausgeprégt als im Vereinig-
ten Konigreich. Daraus kann dhnlich wie fiir Deutschland geschlussfolgert
werden, dass Miitter aus einer NEL haufiger alleinerziehend werden als Miitter
aus einer Ehe, was sich in einer stérker sozial benachteiligten Komposition der
Alleinerziehenden niederschligt. Dabei werden hier Frauen héufiger in Folge
von Trennung einer NEL sowie einer aullerpartnerschaftlichen Kindesgeburt
alleierzichend, als dies in Deutschland der Fall ist (Harkness und Salgado
Fernandez 2018). 11% der Neugeborenen im Jahr 2000 wurden von partnerlo-
sen Frauen geboren, die durch diese Geburt alleinerziehend wurden (Harkness
2018). Im Vereinigten Konigreich ist diese Gruppe der Alleinerziehenden be-
sonders stark benachteiligt, ein hoher Anteil verfiigt nur tiber ein geringes Maf}
an Bildung, sie wohnen verstirkt noch im Elternhaus und ihre Erwerbsbeteili-
gung ist niedriger als die von anderen Alleinerziehenden oder verpartnerten
Miittern (Harkness 2016).

4.2.2 Mechanismen der Konsequenzen des Alleinerziehens

fiir das Armutsrisiko

Im Hinblick auf den Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter konzentrieren sich auch im Vereinigten Konigreich die
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meisten Studien auf die 6konomischen Folgen einer Scheidung. Dabei zeigen
vergleichende Studien fiir Frauen in Deutschland sowie fiir das Vereinigte K6-
nigreich dhnliche Verldufe von vergleichsweise hohen kurzfristigen Einkom-
mensverlusten sowie guten mittelfristigen Einkommensentwicklungen
(AndreB et al. 2006, de Vaus et al. 2015). Harkness (2016) hat die Konsequen-
zen von Trennung (einer Ehe und NEL) und der Geburt eines ersten Kindes
auBlerhalb einer festen Partnerschaft fiir das Erwerbsverhalten und Lohne ei-
nander gegeniibergestellt: Es wurden zwischen den beiden Gruppen keine sig-
nifikanten Unterschiede gefunden, was die Wahrscheinlichkeit erwerbstitig zu
sein betrifft. Allerdings weisen getrennte Alleinerziehende in Vollzeiterwerbs-
tatigkeit groflere Lohneinbuflen auf als vergleichbare ,birth lone mothers*.
Dies wird mit einem langanhaltenden negativen ,wage penalty‘ der Ehe fiir
Frauen erklért.

Ob diese LohneinbuBen tatséchlich spezifisch auf das Merkmal Ehe zu-
riickzufiihren sind oder vielmehr negative Folgen einer geschlechtertypischen
Arbeitsteilung in Paarhaushalten generell (also auch NEL) darstellen, wurde
bisher jedoch nicht empirisch untersucht. Nach Kenntnisstand der Autorin gibt
es zurzeit lediglich ein Arbeitspapier, in dem die Folgen einer Trennung fiir
das Einkommen von zuvor verheirateten Frauen denen von zuvor kohabitie-
renden Frauen gegeniibergestellt wurden: Fisher und Low (2017) zeigen in ih-
rer Analyse, dass trennungsbedingte Einkommensverluste fiir zuvor verheira-
tete Frauen signifikant hoher ausfallen als fiir zuvor kohabitierende Frauen.
Diese Befunde bleiben selbst dann stabil, wenn mit der Hilfe von Propensity
Score Matching beobachtbare Merkmale zwischen den beiden Gruppen kon-
stant gehalten werden. Die Autoren fiithren dieses Ergebnis auf unterschiedli-
che Bewiltigungsstrategien der beiden Gruppen zuriick. Denn zuvor kohabi-
tierende Frauen ziehen haufiger zuriick in die Herkunftsfamilie oder in Wohn-
gemeinschaften als geschiedene Frauen. Ahnlich dazu finden Feijten und van
Ham (2010, 2013), dass bei geschiedenen Frauen die Wohnqualitét stérker als
bei zuvor kohabitierenden sinkt, weil jene héufiger von Wohneigentum in
Mietwohnungen wechseln. Inwiefern sich diese Unterschiede in den Einkom-
mensverlusten in Folge von Trennung auch in Unterschieden im trennungsbe-
dingten Armutsrisiko niederschlagen, ist jedoch unbekannt.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass die Rolle von Selek-
tionsprozessen ins Alleinerziehen — insbesondere der ,social class‘ — sowie die
Kindesgeburt auBerhalb einer festen Partnerschaft als ein zentraler Weg ins
Alleinerziehen im Vereinigten Konigreich stirker im wissenschaftlichen Dis-
kurs verankert sind als in Deutschland. Diese erhohte Aufmerksamkeit hat je-
doch nicht zu systematischen Untersuchungen der Ursachen des Armutsrisikos
alleinerziehender Miitter gefiihrt. Es bleibt also weiterhin unklar, ob Frauen
mit einer zukiinftigen Alleinerzichendenphase bereits vor dem Ubergang ins
Alleinerziehen von Armut betroffen waren oder die Armut durch den Uber-
gang ,getriggert’ wurde. Wie in Deutschland fehlt zudem eine gemeinsame
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Betrachtung und Gegeniiberstellung der drei zentralen Wege ins Alleinerzie-
hen.

Diese Forschungsliicken werden in den folgenden Analysen zum Einfluss
von Selektionsprozessen auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter adres-
siert. Die Analysen sollen Aufschluss dariiber geben, in welchem Ausmal} das
hohe Armutsrisiko alleinerziehender Miitter auf Kompositionseffekte oder Ef-
fekte des Alleinerziehens zuriickgefiihrt werden kann. Deshalb sind die folgen-
den empirischen Untersuchungen nicht nur als Referenzpunkt fiir die Befunde
in Deutschland zu bewerten, sondern leisten einen eigenstindigen Beitrag zum
bestehenden Forschungsfeld.

4.3 Theoretische Uberlegungen und Hypothesen

In diesem Unterkapitel soll theoretisch erarbeitet werden, inwiefern das hohe
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter in Deutschland durch das Alleinerzie-
hen per se oder anhand von Kompositionseffekten erklart werden kann. Diese
theoretischen Uberlegungen fokussieren auf Deutschland, am Ende des Kapi-
tels werden zudem theoretische Annahmen fiir den Vergleich mit dem Verei-
nigten Konigreich formuliert.

Eine Alleinerziehendenphase wird als das Ergebnis eines selbstreferenzi-
ellen und kumulativen Prozesses im Lebensverlauf konzipiert, welche durch
ein bestimmtes Ereignis ausgelost wird. In Anlehnung an das Konzept der
,trigger events‘ von DiPrete (2002) kdnnen Kompositions- und Effekte des
auslosenden Ereignisses auf das Armutsrisiko folgendermallen definiert wer-
den: Kompositionseffekte entstehen dabei infolge sozial stratifizierter Selekti-
onsprozesse, die zu einem bestimmten ausldosenden Ereignis und damit zum
Ubergang ins Alleinerziehen fiihren. Aufgrund dieser familialen Selektions-
prozesse konnten Alleinerziehende eher Merkmale aufweisen, die auch mit ei-
nem hoheren Armutsrisiko assoziiert sind. Der reine Effekt des Alleinerzie-
hens auf das Armutsrisiko dagegen besteht ,lediglich® im Zusammenhang des
auslosenden Ereignisses mit dem Armutsrisiko. Dabei riickt der Fokus auf die
auslosenden Ereignisse einer Alleinerziehendenphase auch potenzielle hetero-
gene Effekte des Alleinerziehens starker in den Vordergrund. Wie in der Ein-
leitung erldutert wurde, konzentriere ich mich hierbei auf die Ereignisse Fami-
lientrennung und Geburt eines ersten Kindes ohne Partnerschaft, da Verwit-
wung?’ und ein verzdgerter permanenter Umzug zur Mutter (heutzutage) selten
vorkommen und deshalb wenig zur Erkldrung des hohen Armutsrisikos allein-
erziehender Miitter beitragen kdnnen. Die Selektionsprozesse in eine Fami-

29 Ott et al. (2011) zufolge betrifft dieses Ereignis nur rund 5% der Alleinerziehenden
zwischen 1984 und 2009.
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lientrennung koénnen sich grundlegend von denen in eine Kindesgeburt au3er-
halb einer festen Partnerschaft unterscheiden, was einerseits in einer spezifi-
schen sozialen Komposition fiir die jeweiligen Alleinerziehenden resultiert.
Andererseits kann das Timing des Ubergangs ins Alleinerziehen auch die so-
ziale Komposition der alleinerziehenden Miitter beeinflussen.

4.3.1 Die familialen Prozesse vor dem Alleinerziehen

In Abbildung 4.1 sind die entsprechenden (Selbst-)Selektionsprozesse ins Al-
leinerziehen dargestellt, wodurch das Alleinerziehen in die zeitlich vorange-
hende Statuspassage im Lebenslauf eingebettet wird: Wer geht eine Partner-
schaft ein (oder nicht), heiratet (oder nicht), bekommt Kinder (oder nicht) und
trennt sich wieder (oder nicht)? Dabei ist aus der bisherigen Forschung be-
kannt, dass diese (Selbst-)Selektion in bestimmte Familienverlaufe nicht zu-
féllig geschieht, sondern sozial stratifiziert ist (Dewilde 2003, Vandecasteele
2011). Wihrend gut gebildete Individuen mit hohem sozio-6konomischen Sta-
tus haufiger eine stabile Partnerschaft mit anschlieBender Elternschaft einge-
hen, weisen Individuen mit niedrigerem sozio-6konomischen Status eine ho-
here Wahrscheinlichkeit sowohl fiir Familientrennung als auch fiir die Geburt
eines ersten Kindes aulerhalb einer Partnerschaft auf. An dieser Stelle wird
bereits die in Kapitel 2.1.1 theoretisierte Interdependenz zwischen Familien-
und Erwerbsverldufen deutlich, wobeli letztere einen zentralen Einfluss auf das
Armutsrisiko haben. Denn der sozio-6konomische Status pragt nicht nur die
familialen Selektionsprozesse, sondern auch die Erwerbsverldufe von Indivi-
duen (vgl. Abbildung 4.2). In der Folge konnen alleinerziehende Miitter im
Durchschnitt mehr Merkmale aufweisen, die auch mit einem hoéheren Ar-
mutsrisiko einhergehen (arbeitslos, geringqualifiziert, etc.), als solche Frauen,
die nicht alleinerziechend werden (Kompositionseffekte). Diese Merkmale be-
einflussen jedoch nicht nur die Eintrittswahrscheinlichkeit eines solchen kriti-
schen Lebensereignisses, sondern auch die Héaufigkeit und die Dauer der da-
rauf folgenden Statuspassage (z.B. Alleinerziehen, Arbeitslosigkeit). So hat
Kraus (2014) gezeigt, dass es fiir inaktive oder arbeitslose Alleinerziehende
deutlich schwieriger ist, eine neue feste Partnerschaft einzugehen, als fiir er-
werbstitige Alleinerziehende. Aufgrund dieser Interdependenzen kann von be-
deutsamen Unterschieden zwischen Alleinerziehenden nach Familientrennung
und solchen qua Kindesgeburt ausgegangen werden, die im Folgenden néher
erldutert werden: Fiir die allermeisten alleinerziehenden Miitter stellt die Fa-
milientrennung das konstituierende Ereignis dar. Dies bedeutet, dass sie zuvor
in einer Paarbeziehung mit einer mehr oder weniger geschlechtertypischen Ar-
beitsteilung gelebt haben. Solange der Familienhaushalt besteht, hat diese fiir
Frauen oftmals keine unmittelbare armutssteigernde Wirkung.
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Abbildung 4.1: Alleinerziehen als das Ergebnis eines kumulativen Prozesses
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Quelle: Eigene Abbildung.

Abbildung 4.2: Interdependenz von familialen und erwerbsbezogenen Prozessen
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Quelle: Eigene Abbildung.

Wenn Frauen allerdings systematisch eher diejenigen sind, die iiber ldngere
Zeit nicht oder nur eingeschrankt erwerbstitig sind, tragen sie ein latentes Ar-
mutsrisiko. Dieses latente Armutsrisiko wird in dem Moment manifest, wenn
eine Trennung oder Scheidung vollzogen wird, insbesondere weil die Haupt-
verantwortung fiir die Kinder auch nach der Trennung in den allermeisten Fal-
len bei den Miittern liegt (Sellach 2010). Alleinerziehende qua Kindesgeburt
wiederum sind in der Regel jiinger beim Ubergang ins Alleinerzichen, was mit
dem Timing des auslosenden Ereignisses der Kindesgeburt zusammenhéngt
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(Bastin et al. 2013). Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass diese
Frauen vor der Geburt haufig entweder Arbeitsmarkteinsteigerinnen sind oder
bisher wenig Erwerbserfahrung gesammelt haben. Gleichzeitig ist aus anderen
Studien bekannt, dass kinderlose Frauen hiufiger in Vollzeit erwerbstétig sind
als Miitter (Dieckhoff et al. 2015). Deshalb kann davon ausgegangen werden,
dass diese Frauen — insofern sie erwerbstétig sind — eine vergleichsweise hohe
Vollzeiterwerbsquote aufweisen. Dies konnte weiterhin durch den Umstand
ihrer Partnerlosigkeit begiinstigt werden, wodurch sie weniger einem ge-
schlechtertypischen Rollenversténdnis ausgesetzt sind.

Die soziale Komposition der alleinerziechenden Miitter beim Ubergang ins
Alleinerziehen wird also maBgeblich iiber die vorgeschalteten Selektionspro-
zesse bestimmt, die zwischen den Alleinerziehenden variieren konnen.

4.3.2 Einfluss der sozialen Komposition fiir das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter

Nach dem Ubergang ins Alleinerziehen sind alle alleinerziechenden Miitter
grundsitzlich einer starken Doppelbelastung ausgesetzt, da sie nun gleichzeitig
die Rolle der Hauptverdienerin sowie der Hauptfiirsorgenden iibernehmen.
Das Ausmal} dieser Doppelbelastung und damit auch letztendlich das Ar-
mutsrisiko hingen dabei stark von der jeweiligen sozialen Komposition der
alleinerzichenden Miitter ab. So leben Alleinerzichende qua Kindesgeburt per
Definition mit einem Kleinkind zusammen, das einer sehr intensiven Betreu-
ung bedarf. Da nichteheliche Lebensgemeinschaften im Durchschnitt weniger
stabil sind als Ehen, sind Alleinerziehende aus einer NEL durchschnittlich
auch jlinger und leben mit jiingeren Kindern zusammen. Im Falle von jungen
Alleinerziehenden beispielsweise ist ein Riickzug in den elterlichen Haushalt
wahrscheinlicher, um das finanzielle Risiko abzufedern und auch Unterstiit-
zung in der Kindesbetreuung zu erhalten. Wenn Frauen dagegen eher spiter
alleinerziehend werden, sind auch die Kinder meistens schon ilter und bereits
in der Schule. Theoretisch konnen diese Alleinerziehenden allein aufgrund ih-
res Alters iiber eine groBere Erwerbserfahrung verfiigen — je nach Grad der
geschlechtertypischen Arbeitsteilung im vorherigen Partnerschaftsverlauf.
Gleichzeitig miissen sie wahrscheinlich hohere Geldbetrige fiir die finanziel-
len Bedarfe ihrer Kinder aufwenden.

Im Hinblick auf Alleinerziehende nach Familientrennung sind deutliche
Unterschiede zwischen solchen aus einer Ehe und solchen aus einer NEL zu
erwarten, die auch fiir das Armutsrisiko relevant sind. Denn es bestehen sozio-
O6konomische Unterschiede aufgrund von Selbstselektion in beide Partner-
schaftsformen bereits vor dem Ubergang ins Alleinerzichen. Diese Unter-
schiede werden einerseits durch das im Durchschnitt friihere Timing des Uber-
gangs ins Alleinerziehen aus einer NEL noch weiter verstérkt. Andererseits ist
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zu erwarten, dass sich auch die weiteren familialen Beziehungen (Herkunfts-
familie) hinsichtlich ihrer finanziellen und wohnrdumlichen Mdglichkeiten zur
Unterstiitzung unterscheiden. Aus diesem Grund wird im Folgenden systema-
tisch zwischen Alleinerziehenden aus einer Ehe und solchen aus einer NEL
differenziert.

4.3.3 FEinfluss des Alleinerziehens fiir das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter

Wenn die bisher beschriebenen Mechanismen den Einfluss der sozialen Kom-
position auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter abbilden, besteht der
Einfluss des Alleinerziehens streng genommen in dem Zusammenhang des
auslosenden Ereignisses mit Armut. Zum einen wirkt sich der Ubergang ins
Alleinerziehen direkt in Form von Einkommensverlusten und finanziellem
Mehrbedarf auf das Armutsrisiko aus. Zum anderen kann sich Alleinerziehen
indirekt tiber einen Anpassungsdruck in der sozialen Komposition (v.a. Er-
werbsstatus) auf das Armutsrisiko auswirken. Dabei wird davon ausgegangen,
dass der direkte Einfluss bei einer Familientrennung starker auf das Haushalts-
einkommen und damit auf das Armutsrisiko der alleinerziehenden Miitter aus-
wirkt als die Geburt eines Kindes auflerhalb einer Partnerschaft. Dies lésst sich
folgenermafien plausibilisieren: Bei einer Familientrennung fallt iiberwiegend
das durch den ménnlichen Partner erwirtschaftete Haupteinkommen weg.
Gleichzeitig geht mit dem Beziehungsende auch in den allermeisten Féllen
eine rdumliche Trennung einher. Dann muss entweder der in der Wohnung
verbleibende Elternteil die Kosten alleine tragen oder es kann zur Aufldsung
des gemeinsamen Wohnraumes und Umzug fithren. Diese Prozesse erfordern
haufig zumindest temporér einen nicht unerheblichen finanziellen Mehrbedarf.
Bei der Geburt eines ersten Kindes au3erhalb einer festen Partnerschaft hinge-
gen vergroBert sich der Haushalt. Zwar geht damit auch ein erhdhter finanzi-
eller Bedarf einher, der zumindest in den ersten Lebensjahren des Kindes aber
eher moderate Auswirkungen haben sollte®. Auch der kurzfristige Bedarf nach
neuem Wohnraum wird hier geringer eingeschitzt.

Aus den bisherigen theoretischen Uberlegungen konnen theoretische Er-
wartungen zum Einfluss der sozialen Komposition der Alleinerziehenden so-
wie des direkten und indirekten Einflusses des auslosenden Ereignisses auf das
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter abgeleitet werden. Diese sind in Ta-
belle 4.1 zusammengefasst.

30 Berechnungen des Statistischen Bundesamts (2015) zufolge steigen bei Alleinerziehen-
den 2008 mit dem Alter des Kindes auch das Haushaltsnettoeinkommen sowie die kind-
bezogenen Ausgaben.
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Tabelle 4.1: Zusammenfassung der theoretischen Erwartungen fur Deutschland

Trennung Ehe

Trennung NEL

Kindesgeburt
ohne Partner

Armutsrisiko vor dem

Alleinerziehen

unter-
durchschnittlich

Uber-
durchschnittlich

Uber-
durchschnittlich

Komposition beim

Ubergang
Alter Mutter alter junger jung
Anzahl Kinder mehrere Kinder ein Kind ein Kind
Alter Kinder Schulalter Kindergartenalter Kleinkind
Erwerbserfahrung gering moderat hoch
Ereignis - direkter hohe moderate geringe
Einfluss Einkommens- Einkommens- Einkommens-
verluste verluste verluste
Ereignis - indirekter
Einfluss
Erwerbspotenzial gut moderat gering
Betreuungsintensitat gering moderat bis hoch hoch
institutionelle Abfederung ~ moderat gering hoch
Verdnderung im hoch moderat moderat

Armutsrisiko durch
Alleinerziehen

Anmerkung: Die Relationen beziehen sich auf den Vergleich der Wege ins Alleinerziehen
untereinander.

Quelle: Eigene Tabelle.

Obwohl der institutionelle Kontext nicht im Fokus dieses Analyseteils steht,
wird auf bestehende Unterschiede in der institutionellen Abfederung der aus-
l6senden Ereignisse verwiesen. Dies ist insbesondere fiir den Vergleich von
Alleinerziehenden aus einer Ehe und solchen aus einer NEL sinnvoll. Fiir Al-
leinerziehende aus einer Ehe mit Kindern wird angenommen, dass das Ar-
mutsrisiko vor dem Ubergang ins Alleinerziehen #hnlich niedrig ist wie das
von verheirateten Miittern ohne Trennung. Aufgrund der hoheren Partner-
schaftsstabilitét ist das Timing des Alleinerziehens spater im Lebensverlauf als
bei Alleinerziehenden aus einer NEL. Dadurch sind diese Alleinerziehenden
im Durchschnitt dlter und leben auch mit mehreren sowie dlteren Kindern zu-
sammen, was einen hoheren finanziellen Bedarf bei gleichzeitig besseren Be-
treuungsmoglichkeiten mit sich bringt. Der durchschnittlich hohere Anteil mit
traditionell gelebter Arbeitsteilung wihrend der Ehe sollte sich in einer ver-
gleichsweise geringen Erwerbserfahrung aufgrund lingerer Unterbrechungen
und/ oder geringfligiger Beschéftigung niederschlagen. Aufgrund dieser Ar-
beitsteilung in der Ehe sollten diese Alleinerziehenden unmittelbar den groBten
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Einkommensverlust im Zuge des Ubergangs ins Alleinerziehen erleben, bei
gleichzeitig hochstem finanziellem Kinderbedarf. Weiterhin besteht fiir diese
Alleinerzichenden ein vergleichsweise gutes Erwerbspotenzial, da sie in der
Regel iiber gute Bildungsqualifikationen verfiigen und aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Betreuungsintensitdt ihr Erwerbsvolumen deutlich aus-
dehnen konnten (Ziefle 2004a). Dariiber hinaus bestehen bestimmte Privile-
gien der Ehe auch nach der Trennung bzw. Scheidung weiter: So leistet der
finanziell besser gestellte Partner in der Regel ab dem Moment der Trennung
einkommensabhingig Trennungs-, Betreuungs- sowie Kindesunterhalt, wenn
die Kinder nicht bei ihm leben. Zudem kann die kostengiinstige Familienver-
sicherung der Krankenkasse bis zur Scheidung weitergefiihrt werden.

Fiir Alleinerziehende aus einer NEL mit Kindern hingegen ist zu erwarten,
dass sie aufgrund der in Kapitel 4.1 beschriebenen Selektionsprozesse bereits
vor dem Alleinerziehen ein iiberdurchschnittliches Armutsrisiko aufweisen.
Genauso werden NEL nach kiirzerer Dauer getrennt, wodurch diese Alleiner-
ziehenden beim Ubergang im Durchschnitt jiinger sind als Alleinerziehende
aus einer Ehe und tendenziell weniger, aber dafiir auch jiingere Kinder mit ho-
herem Betreuungsbedarf haben. Weiterhin sollten diese Alleinerziehenden
iiber mehr Erwerbserfahrung verfiigen und wéhrend der Partnerschaft einen
hoheren Anteil zum Haushaltseinkommen beitragen. Deshalb sollte fiir diese
Alleinerzichenden der direkte Einfluss der Familientrennung auf das Einkom-
men cher moderat ausfallen. Gleichzeitig sind diese Frauen im Durchschnitt
schlechter qualifiziert und haben deshalb verstdrkt Zugang zu schlechteren
Jobs, was ihr Potenzial schmaélert den Einkommensbedarf nach der Trennung
alleine zu bewiltigen. Auflerdem sollten diese Frauen bereits vor dem Allein-
erziehen ein hoheres Erwerbsvolumen aufweisen, was zusammen mit der
durchschnittlich hohen Betreuungsintensitét der Kinder das Ausdehnungspo-
tenzial der Arbeitsstunden schmilert. Dariiber hinaus erfahren sie im Gegen-
satz zu Alleinerziehenden aus einer Ehe weniger institutionelle Unterstiitzung,
da es keine finanziellen Verpflichtungen des Ex-Partners der Mutter gegeniiber
gibt, die iiber das dritte Lebensjahr des jiingsten Kindes (Betreuungsunterhalt)
hinausgehen. Aufgrund der vergleichsweise schlechteren 6konomischen Aus-
gangslage dieser Alleinerziehenden vor dem Alleinerziehenden, wird von ei-
ner eher moderaten armutsverstirkenden Verdnderung im Armutsrisiko durch
den Ubergang ins Alleinerziehen ausgegangen.

Alleinerziehen durch die Geburt eines ersten Kindes stellt ein noch recht
unerforschtes Phdnomen dar. Diese Alleinerziehenden sollten im Durchschnitt
am jiingsten sein beim Ubergang ins Alleinerzichen. Wegen ihres jungen Al-
ters und des niedrigen Qualifikationsniveaus kann jedoch von einem iiber-
durchschnittlichen Armutsrisiko bereits vor dem Alleinerziehen ausgegangen
werden — insofern sie nicht noch im Elternhaus leben. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass diese Alleinerziehenden entweder noch ganz am Beginn
ihrer Erwerbsbiografie stehen oder eher einer gering entlohnten Beschiftigung
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nachgehen. Beides spricht fiir ein absolut gesehen eher geringes eigenes Er-
werbseinkommen vor der Geburt des Kindes.

Die direkten Einkommensverluste beim Ubergang ins Alleinerziehen soll-
ten im Vergleich zu den anderen beiden Alleinerzichendengruppen jedoch
deutlich geringer ausfallen, da das Ereignis per se mit einem finanziellen
Mehrbedarf und nicht notwendigerweise mit Einkommensverlusten einher-
geht. Denn ob und in welchem Ausmal} durch die Geburt des Kindes ein Er-
werbseinkommen wegfallt, hingt sowohl von dem Erwerbsstatus der Frau vor
der Geburt des Kindes als auch von den rechtlichen Rahmenbedingungen zu
Mutterschaftsurlaub und Elternzeit ab®'. Aufgrund der vergleichsweise guten
Arbeitsmarktintegration dieser Frauen vor der Geburt des Kindes, sollten sie
gute Chancen haben, wieder in den Arbeitsmarkt einzusteigen. Ob sie diese
tatséchlich realisieren kdnnen, hingt allerdings auch von den zur Verfiigung
stehenden Betreuungsarrangements ab. Da das finanzielle Risiko durch das
Zusammenleben mit Kindern in Deutschland anhand von Kindergeld, Kindes-
unterhalt (bzw. Unterhaltsvorschuss) sowie Elterngeld fiir die ersten ein bis
zwei Jahre recht gut abgefedert wird, kann eine moderate Verdanderung im Ar-
mutsrisiko erwartet werden.

Aus diesen theoretischen Uberlegungen werden zwei Sets an Hypothesen
fiir Deutschland abgeleitet, die in den anschlieBenden Analysen empirisch
iberpriift werden: Im ersten Set steht das Armutsrisiko der alleinerzichenden
Miitter vor und wihrend des Alleinerziehens im Fokus:

H7.1: Zukiinfiige alleinerziehende Miitter weisen bereits vor dem Ubergang
ins Alleinerziehen ein héheres Armutsrisiko auf als solche Frauen, die nicht
alleinerziehend werden.

H7.2a: Alleinerziehende aus einer Ehe haben das niedrigste Armutsrisiko vor
und wihrend des Alleinerziehens.

H7.2b: Alleinerziehende aus einer NEL haben das hochste Armutsrisiko vor
und wihrend des Alleinerziehens.

Die zwei folgenden Hypothesen hingegen zielen auf die Verédnderung des Ar-
mutsrisikos durch den Ubergang ins Alleinerziehen ab.

H7.3: Durch den Ubergang ins Alleinerziehen erhoht sich das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter signifikant.

31 In den USA beispielsweise besteht lediglich ein eingeschrédnktes Recht auf Elternzeit,
die ohne Lohnersatz fiir bis zu 3 Monaten genommen werden kann. In der Konsequenz
steigen viele Miitter sehr frith nach der Geburt des Kindes wieder in den Arbeitsmarkt
ein (Berger und Waldfogel 2004).
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H7.4a: Alleinerziehende aus einer Ehe weisen den grofiten direkten armuts-
verstdirkenden Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen auf-

H7.4b: Alleinerziehende qua Kindesgeburt weisen den gréfiten indirekten ar-
mutsverstirkenden Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen auf.

Auf Basis der dargelegten Literatur fiir das Vereinigte Konigreich konnen fol-
gende theoretischen Erwartungen fiir den Léndervergleich formuliert werden:

V7.1a: Im Vereinigten Konigreich sind zukiinfiige alleinerziehende Miitter
héufiger sowohl vor als auch nach dem Ubergang ins Alleinerziehen von Ar-
mut betroffen als in Deutschland.

V7.1b: Die soziale Komposition der alleinerziehenden Miitter im Vereinigten
Konigreich korreliert stirker mit einem Armutsrisiko als in Deutschland.

Weiterhin besteht im Vereinigten Konigreich wie in Kapitel 3 dargestellt zwar
eine grundsétzlich geringere wohlfahrtsstaatliche Absicherung, die die 6kono-
mischen Folgen von Familientrennung sowie Kindesgeburt aulerhalb einer
festen Partnerschaft abfedern. Dennoch kann aufgrund der erwarteten stiarke-
ren Selektivitdt weiter davon ausgegangen werden, dass das Armutsrisiko die-
ser Frauen aufgrund des Alleinerziehens im Durchschnitt weniger stark erhoht
wird als in Deutschland. Deshalb wird folgende Hypothese zum Effekt des Al-
leinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter im Vereinigten
Konigreich formuliert:

V7.2: Im Vereinigten Konigreich ist der armutsverstirkende Effekt des Uber-

gangs ins Alleinerziehen auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter sub-
stanziell niedriger als in Deutschland.
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5 Institutioneller Kontext und die Armut
alleinerziehender Miitter

In Kapitel 4 ist bereits die Bedeutung des institutionellen Kontexts angeklun-
gen. Diese soll nun auf dem analytischen Rahmen basierend (Kapitel 2.3.2,
vgl. Abbildung 5.1) in Form eines Periodenvergleichs explizit in das theoreti-
sche Modell integriert werden. Somit lassen sich anschlieend die theoreti-
schen Erwartungen fiir die empirischen Analysen ableiten. Wie in Kapitel 3
gezeigt wurde, haben sich neben massiven Verdnderungen im Wohlfahrtsstaat
und auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland auch familiale Verldufe und damit
wahrscheinlich auch die soziale Komposition alleinerziehender Miitter gewan-
delt. Beispielsweise konnen eine stirkere institutionelle Férderung von Miit-
tererwerbstétigkeit insgesamt sowie die fortschreitende Tertiarisierung auch
das Erwerbsverhalten von Alleinerziehenden positiv beeinflussen, sodass der
Anteil an arbeitslosen oder inaktiven Alleinerziehenden sinkt (Pfeile d. in Ab-
bildung 5.1). Aufgrund dieser parallelen Entwicklungen ist die Beriicksichti-
gung potenzieller Kompositionseffekte fiir die Untersuchung der Einfliisse des
institutionellen Kontexts auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter iiber
die institutionellen Perioden hinweg notwendig. Daher soll in einem ersten
Schritt das Zusammenspiel dieser beiden Faktoren in seiner Bedeutung fiir das
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter in den drei institutionellen Perioden un-
tersucht werden (Pfeile f). Dieser Teil ist von zwei zentralen Forschungsfragen
geleitet:

1. Wie haben sich das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter, ihre soziale
Zusammensetzung sowie der institutionelle Kontext tiber die institutionel-
len Perioden hinweg entwickelt?

2. Sind diese Entwicklungen im Armutsrisiko alleinerziehender Miitter eher
auf Kompositionseffekte oder Effekte des institutionellen Kontexts zu-
riickzufiihren?

Mit der Beantwortung dieser Forschungsfragen soll ein tieferes Verstindnis
der zeitlichen Entwicklung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter und
eine Abgrenzung von Kompositionseffekten und institutionellen Effekten ge-
schaffen werden. In einem néchsten Schritt soll dann explizit die Rolle des
institutionellen Kontexts fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter identi-
fiziert und untersucht werden. Konkret geht es darum, inwiefern sich der mo-
derierende Einfluss des institutionellen Kontexts auf den direkten und indirek-
ten armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens (Abbildung 5.1, Pfeile e.)
im Zuge der beiden Reformphasen (1998-2006, 2007-2016) verdndert hat.
Weiterhin hat der institutionelle Kontext einen Einfluss darauf, inwiefern eine
Heterogenitdt im Effekt des Alleinerziehens fiir zentrale Merkmale wie Er-
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werbsstatus oder Haushaltskonstellation besteht. Es schlief3en sich daher zwei
weitere zentrale Forschungsfragen an:

3. Hat sich der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens auf das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter im Zuge der Reformen des Arbeits-
markts und der Familien- sowie Vereinbarkeitspolitik verédndert?

4. Gibt es heterogene Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko al-
leinerziehender Miitter je nach Erwerbsstatus bzw. Haushaltskonstellation
und verdndern sich diese iiber die Perioden?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wird nachfolgend zundchst der
bisherige Wissensstand fiir Deutschland und das Vereinigte Konigreich zu-
sammengetragen. Auf Grundlage dessen werden anhand des analytischen Rah-
mens konkrete theoretische Erwartungen fiir die empirischen Analysen fiir
Deutschland und den Landervergleich mit dem Vereinigten Konigreich formu-
liert.

Abbildung 5.1: Analytischer Rahmen

| Gendernormen |

Wohlfahrts- Arbeits-
staat markt

| Individualmerkmale,_nl

Trennung Ehey,
Trennung NEL,
Partnerlose Geburt,,

; :
I Individualmerkmale,, |

................. c t. l PR

Armutsrisiko alleinerziehender Miitter,, |

-

Quelle: Eigene Abbildung, identisch zu Abbildung 2.1, S. 32.

5.1 Das Zusammenspiel von sozialer Komposition
und institutionellem Kontext

Grundsatzlich kann fir Deutschland konstatiert werden, dass es bisher kaum
Forschung zur zeitlichen Entwicklung des Armutsrisikos alleinerziehender
Miitter gibt. Ebenso wie fiir den Effekt des Alleinerziehens auf das Armuts-
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risiko. Dies liegt mitunter daran, dass ein Grofteil der bestehenden For-
schungsliteratur zum Einfluss des institutionellen Kontexts auf das Armutsri-
siko alleinerzichender Miitter in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenfor-
schung verortet werden kann. Die meisten Studien dieser Tradition untersu-
chen in einem Querschnittsdesign mit vielen Landern, welche wohlfahrtsstaat-
lichen Merkmale mit einem hoheren oder niedrigeren Armutsrisiko assoziiert
sind (Brady und Burroway 2012, Christopher 2002, Huber et al. 2009, Hiibgen
2018, Kilkey und Bradshaw 1999, Misra et al. 2007, Misra et al. 2012). Des-
halb werden im folgenden Abschnitt auch Studien vorgestellt, die die Ursachen
des allgemeinen Trends im Armutsrisiko mit Bezug auf Alleinerziehende un-
tersuchen.

5.1.1 Forschungsstand in Deutschland

In Westdeutschland weist das allgemeine Armutsrisiko zwischen 1962 und
2015 einen U-férmigen Verlauf auf, wobei der Anstieg des Armutsrisikos un-
gefdhr ab Mitte der 1970er Jahre einsetzt (Boehle 2019, Groh-Samberg und
Voges 2013). Als potenzielle Ursachen fiir den ersten ansteigenden Armuts-
trend in den 1970er Jahren werden in der bestehenden Literatur auch hiufig
der Anstieg an Scheidungsquoten und Alleinerziehenden angefiihrt (Esping-
Andersen 1990, 2002, Whelan und Maitre 2010). Dies wird insbesondere in
der ,,new social risks“-Debatte der vergleichenden Wohlfahrtsstaaten deutlich,
in der bei Alleinerziechenden und kinderreichen Familien, geringere Qualifika-
tionen sowie niedrigere Entlohnung als zentrale Armutsrisikofaktoren identi-
fiziert werden (Bonoli 2005, Taylor-Gooby 2004). Von diesem allgemeinen
Anstieg im Armutsrisiko sind Familienhaushalte — und dabei insbesondere Al-
leinerziehende iiberproportional haufig betroffen. Boehle (2019) identifiziert
fiinf Phasen im Armutstrend Alleinerziehender® in Westdeutschland zwischen
1962 und 2008, von denen drei fiir den Zeitraum der vorliegenden Arbeit rele-
vant sind: Zwischen 1962 und 1972 sinkt das Armutsrisiko von Alleinerzie-
henden. Nach einer Phase steigender familialer Armut (1973-1985), von der
Alleinerzichende besonders stark betroffen sind, stagniert das Armutsrisiko
zwischen Mitte der 1980er und Mitte der 1990er auf diesem hohen Niveau.
Zwischen 1996 und 2006 ist ein Riickgang im Armutsrisiko — auch bei den
Alleinerzichenden — zu verzeichnen, der allerdings ab 2007 wieder von einem
erneuten Anstieg abgeldst wird.

Dabei wird der besonders starke Anstieg im Armutsrisiko bei Familien-
haushalten in den 1970er Jahren auch auf das Wachstum von kinderlosen
Zweiverdienerpaaren zuriickgefiihrt, wodurch sich die relative 6konomische
Position von Familien verschlechtert (Boehle 2019). Von dieser Entwicklung

32 Indieser Studie werden sowohl weibliche als auch méannliche Alleinerziehende beriick-
sichtigt.
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sind wiederum Alleinerziehende besonders stark betroffen, da sie im Gegen-
satz zu Paarfamilien maximal ein Erwerbseinkommen erzielen kénnen. In Un-
tersuchungen zu ldngeren Armutstrends werden Alleinerziehende iiblicher-
weise als ,,Risikogruppe Nummer 1 (Boehle 2019: 33) genannt, deren Ar-
mutsrisiko im Durchschnitt doppelt bis dreifach so hoch ausfillt als das der
Gesamtbevolkerung (Becker et al. 2005, Grabka und Frick 2010, Hauser und
Becker 2003). Demnach wachsen zwar auch fiir Alleinerziehende die Aquiva-
lenzeinkommen an, allerdings relativ gesehen viel schwécher als das in Paarfa-
milien oder gar kinderlosen Haushalten der Fall ist. AuBerdem wird die zuneh-
mende Bildungs- und Heiratshomogamie als Ursache fiir steigende Armuts-
quoten angefiihrt, da bestehende Einkommensungleichheiten immer weniger
innerhalb von Haushalten ausgeglichen werden (Boehle 2019).

Wihrend diese Befunde eher deskriptiv sind, gibt es auch einzelne Stu-
dien, die die Ursachen fiir den anhaltenden Wiederanstieg im allgemeinen Ar-
mutsrisiko seit den 1970er Jahren systematisch untersuchen — nicht zuletzt
auch im Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesre-
gierung (Biewen und Juhasz 2012, Bonke et al. 2012, Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales 2017, Grabka und Frick 2010). Dabei wird diskutiert, wie
grof} der Einfluss von Kompositionsverdanderungen (relative Haufigkeit eines
bestimmten Merkmals) im Vergleich zu so genannten ,,Einkommensstruktur-
effekten* (Haupt und Nollmann 2014:606) auf die Entwicklung im Armutsri-
siko ist. Unter Einkommensstruktureffekten wird dabei die Korrelation eines
Merkmals mit héherem oder niedrigerem Einkommen verstanden. Weiterhin
kommen Studien zu unterschiedlichen Ergebnissen, welches Teilsystem (Fa-
milie, Arbeitsmarkt oder Wohlfahrtsstaat) die gro3te Erklarungskraft fiir den
Armutstrend hat: So fiihrt eine Studie der OECD (2008) die wachsende Armut
seit Mitte der 1970er Jahre in Deutschland primér auf Verschiebungen in den
Alters- und Haushaltsstrukturen (Komposition) zuriick. Genauso zeigt Briille
(2018) anhand von Dekompositionsanalysen, dass der Anstieg im Armutsri-
siko zwischen den Perioden 1992-1996 und 2009-2012 auch auf einen Anstieg
der Anzahl von Haushalten mit nur einer erwerbstétigen Person — héufig Al-
leinerziehende — zuriickgefiihrt werden kann.

Dagegen finden Haupt und Nollmann (2014) hauptsdchlich Effekte des
Arbeitsmarkts: im Rahmen einer unbedingten Quantilregression mit anschlie-
ender Dekompositionsanalyse sind die groiten Einflussfaktoren fiir das ge-
stiegene allgemeine Armutsrisiko seit den frithen 1990er Jahren sowohl Kom-
positions- als auch Einkommensstruktureffekte von Arbeitslosigkeit, Niedrig-
lohnarbeit, instabiler Beschéftigung sowie Teilzeitbeschiftigung. Im Ver-
gleich dazu erweisen sich die Effekte von ,,Scheidung* oder ,,Frau als Vor-
stand* als weniger zentral. Dabei kdnnen beide Indikatoren auch als Proxy fiir
Alleinerziehende gewertet werden. Im Falle der Scheidung handelt es sich um
einen armutssteigernden Kompositionseffekt, wéhrend der Einkommensstruk-
tureffekt gleich geblieben ist. Hingegen verhélt es sich bei einem weiblichen
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Haushaltsvorstand genau umgekehrt: Der Anteil dieser Gruppe hat sich kaum
verindert, hangt aber 2009/2011 deutlich stirker mit Armut zusammen als dies
noch 1992/1994 der Fall war. Ahnlich findet Briille (2018) empirische Evidenz
in dieser Zeit fiir ein steigendes Armutsrisiko bei Erwerbstitigen (,working
poor‘) und eine sinkende wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion.

Wihrend die zuletzt vorgestellten Studien nur bedingt Aussagen iiber den
Armutstrend von Alleinerziehenden und den Ursachen dafiir zulassen, werden
diese von Boehle (2019) zum Wandel familialer Armut in Deutschland zwi-
schen 1962 und 2009 néher beleuchtet. Hierfiir stellt Boehle die Entwicklun-
gen in Familienhaushalten denen in kinderlosen Haushalten gegeniiber und dif-
ferenziert dariiber hinaus innerhalb von Familienhaushalten in Alleinerzie-
hende* und Paarfamilien. Dabei untersucht sie deskriptiv die Entwicklung von
verschiedenen armutsrelevanten Merkmalen: Erwerbsintensitét, Bildung, Al-
ter, Anzahl und Alter der Kinder. Demnach nimmt die Erwerbsintensitit von
Alleinerziehenden in Deutschland seit Mitte der 1980er Jahre zunehmend ab.
Der Anteil an Alleinerziehenden mit Kindern unter 3 Jahren im Haushalt weist
einen umgekehrt U-férmigen Verlauf auf, mit einem Hohepunkt in den 1990er
Jahren. Dagegen haben sich das Qualifikationsniveau sowie das Durch-
schnittsalter von Alleinerziehenden erhoht. Dieser Anstieg war jedoch weniger
stark als in anderen Haushaltsformen. Dadurch entsteht auch fiir diese Fakto-
ren eine relative Benachteiligung. Insgesamt hebt Boehle die Bedeutung des
wachsenden Anteils an DINK?**-Haushalten seit den 1980er Jahren hervor, der
einen signifikant armutsverstidrkenden Einfluss auf den Trend Alleinerziehen-
der hat.

Dieses Argument der zunehmend schlechteren relativen Einkommenssitu-
ation von Alleinerziehenden wird auch bei Jaehrling et al. (2014, 2015) ange-
fiihrt. In den Arbeiten wird das ,Paradox‘ der Aktivierungspolitik behandelt.
Diese Politik hatte ndmlich zur Folge, dass zwar insgesamt die Erwerbsbetei-
ligung von Frauen und Miittern zunahm, aber gleichzeitig das Armutsrisiko
von Alleinerziehenden nicht zuriickging. Den Autor*innen zufolge kann die-
ses Paradox zum Teil auf eine verdnderte Komposition — ndmlich eine wach-
sende Erwerbsbeteiligung — von Miittern in Paarfamilien zuriickgefiihrt wer-
den, wodurch ebenso das Mediankommen sowie die relative Armutsgrenze an-
steigen. Bleibt das Erwerbsverhalten der Alleinerziehenden unverindert, ver-
schlechtert sich automatisch ihre relative 6konomische Position.

33 Dieser Vergleich muss allerdings mit Vorsicht betrachtet werden, da in beiden Fami-
lienformen jeweils die Merkmale der Haushaltsvorstinde miteinander verglichen wer-
den. Dadurch werden im Wesentlichen weibliche Alleinerziehende mit den Vitern in
Paarfamilien verglichen, was aufgrund von Geschlechterungleichheiten bei Bildung,
Berufswahl, Arbeitsmarktopportunitéten sowie Erziehungsverantwortung problema-
tisch ist.

34 ,DINK® ist ein Akronym fiir Haushalte mit ,,Double Incomes, No Kids*.
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Im Hinblick auf den Einfluss des institutionellen Kontexts haben sich bis-
her folgende drei Faktoren als bedeutsam fiir den Armutstrend von Alleiner-
zichenden herausgestellt: Die Ausdehnung instabiler Beschaftigungsverhalt-
nisse im Niedriglohnsektor, die steigende Arbeitslosigkeit und die insgesamt
sinkenden Sozialtransfers (Boehle 2019, Jaehrling 2014, 2015). Gleichzeitig
konnten armutssenkende Reformen identifiziert werden, wie die Erh6hung des
Kindergelds Mitte der 1990er Jahre, der Ausbau an Kinderbetreuungsplétzen
ab Mitte der 2000er Jahre und die wachsende Tertiarisierung des Arbeits-
markts (Boehle 2019). Dabei wird letzteres damit begriindet, dass durch den
Jobzuwachs im Dienstleistungssektor vielen Alleinerziehenden iiberhaupt erst
der Zugang zu Jobs in Teilzeit ermdglicht wurde (ebd. 2017).

Anhand der bisherigen Literatur kann Folgendes festgehalten werden: Die
soziale Komposition der Alleinerzieheden hat sich seit den 1980er Jahren nur
bei wenigen Merkmalen verschlechtert, bei vielen ist sie entweder stabil ge-
blieben oder hat sich sogar verbessert. Dabei féllt insbesondere ins Gewicht,
dass Alleinerziehende ihre Vorreiterinnenrolle als erwerbstétige Miitter verlo-
ren haben und vermehrt mit anderen Miittern um Arbeitspldtze konkurrieren.
Diese konnen allerdings aufgrund ihrer Partner (zumindest theoretisch) auf
mehr Unterstiitzung bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zuriickgrei-
fen als die Alleinerziehenden. In der bisherigen Forschung ist fiir Deutschland
dagegen noch nicht untersucht worden, inwiefern sich vorherige Familienver-
laufe der Alleinerzichenden verdndert haben. Weiterhin gibt es in Deutschland
bisher keine systematische Untersuchung des komplexen Zusammenspiels von
Kompositions- und Einkommensstruktureffekten fiir das Armutsrisiko allein-
erziehender Miitter, wie es die Untersuchung von Haupt und Nollmann (2014)
fiir zeigen konnten. Demnach kann festgehalten werden, dass weiterer For-
schungsbedarf in Bezug auf Kompositionseffekte als potenzielle Ursache fiir
einen Wandel im Armutsrisiko alleinerziehender Miitter und auf das Zusam-
menspiel dieser Kompositionseffekte mit dem institutionellen Kontext besteht.
Die vorliegende Arbeit mdchte einen Beitrag leisten, diese Liicken zu schlie-
Ben.

5.1.2 Forschungsstand im Vereinigten Konigreich

In diesem Abschnitt wird die bestehende Forschung zur zeitlichen Entwick-
lung des Armutsrisikos von alleinerziehenden Miittern im Vereinigten Konig-
reich sowie die Bedeutung der sozialen Komposition und des institutionellen
Kontexts fiir diese Entwicklung diskutiert. Grundsétzlich muss wie fiir
Deutschland festgestellt werden, dass dieser Bereich ziemlich unerforscht ist.
Es gibt keine explizite Forschung zu der Entwicklung des Armutsrisikos al-
leinerziehender Miitter im Zeitverlauf, die iiber deskriptive Statistiken hinaus-
geht. Im Vereinigten Konigreich ist das Armutsrisiko von Paarfamilien mit
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einem sowie mehreren Kindern zwischen 1994 und 2014 recht stabil bei 22
Prozent geblieben. Gleichzeitig hat sich das Armutsrisiko von Alleinerziehen-
den insgesamt deutlich verdndert: Zwischen 1994 und 2010 ist es von 58 Pro-
zent auf 41 Prozent gesunken und seitdem wieder leicht angestiegen (Joseph
Rowntree Foundation 2017). Dieser Riickgang des Armutsrisikos von Allein-
erzichenden im Vereinigten Konigreich ist in Zeiten steigender Einkom-
mensungleichheiten in den meisten wohlhabenden westlichen Léndern er-
staunlich. Dementsprechend iiberraschend ist es, dass die Ursachen fiir diese
Entwicklung bisher nicht explizit untersucht wurden.

Ebenso gibt es zu der Entwicklung der sozialen Komposition von Allein-
erziehenden im Vereinigten Konigreich bisher keine umfassenden Untersu-
chungen. Vielmehr konzentriert sich der Grofiteil bisheriger Studien auf die
Wirkung einzelner Reformen auf die Lebensumsténde alleinerziehender Miit-
ter. Da die meisten Reformen der letzten Jahrzehnte explizit oder implizit eine
steigende Erwerbsbeteiligung von Alleinerziehenden zum Ziel hatten, werden
insbesondere die Auswirkungen auf das Erwerbsverhalten untersucht. So ha-
ben beispielsweise verschiedenste Studien die Auswirkungen der Wohlfahrts-
reformen von 1999, die Einfithrung des ,Working Family Tax Credits‘ und des
,New Deals for Lone Parents‘ untersucht (Brewer et al. 2009, Francesconi und
van der Klaauw 2007, Gregg et al. 2009, Harkness 2016). Das einhellige Er-
gebnis ist, dass die Reformen insofern effektiv waren, dass die Erwerbsbetei-
ligung von Alleinerziehenden in den Folgejahren der Reform starker angestie-
gen ist als fiir andere Frauen (Harkness 2016). Diese positive Entwicklung
wird mitunter auf die neu eingefiihrten steuerlichen Kinderbetreuungssubven-
tionen zuriickgefiihrt (Brewer et al. 2014). Ob diese Subventionen auch den
Zugang zu Aus- und Weiterbildungsmalnahmen fiir Alleinerziehende verein-
facht haben, bleibt zu bezweifeln: Im Jahr 2015 war immer noch jede dritte
Alleinerziehende im Vereinigten Konigreich geringqualifiziert (Taulbut et al.
2016).

5.1.3 Theoretische Uberlegungen und Hypothesen

Der theoretische Beitrag dieser Arbeit besteht darin, fiir die Entwicklung des
Armutsrisikos alleinerziehender Miitter iiber die drei identifizierten institutio-
nellen Perioden in Deutschland konkrete theoretische Erwartungen zum Zu-
sammenspiel von sozialer Komposition der Alleinerziehenden und institutio-
nellem Kontext herauszuarbeiten. Danach werden zusitzliche Hypothesen im
Vergleich zum Vereinigten Konigreich formuliert.

Konzeptionell ist dieses Kapitel an die Arbeiten von Haupt und Nollmann
(2014, 2017) angelehnt: Es wird grundsétzlich zwischen Kompositions- und
Einkommensstruktureffekten differenziert. Dabei beziehen sich Kompositi-
onseffekte auf die Haufigkeit eines armutsrelevanten Merkmals in der Gruppe
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der alleinerziehenden Miitter. Einkommensstruktureffekte bilden hingegen ab,
inwiefern ein bestimmtes Merkmal {iberhaupt mit Armut korreliert. Die Stirke
dieser Korrelation wird vorrangig von Institutionen des Wohlfahrtsstaats und
des Arbeitsmarkts moderiert.

Die folgenden theoretischen Uberlegungen umfassen die Individualmerk-
male, die in der bestehenden Forschung als besonders relevant erachtet werden
und die von den im weiteren Verlauf dieser Arbeit untersuchten Reformen ,be-
troffen‘ sind: Zum einen umfassen die Merkmale den Erwerbsstatus, das Bil-
dungsniveau sowie die Anzahl und das Alter der Kinder. Zum anderen werden
die Ereignisse ins Alleinerziehen — Trennung einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft (NEL) sowie Kindesgeburt auBerhalb einer Partnerschaft im Ver-
gleich zu Trennung einer Ehe — beriicksichtigt, um auch Erwartungen zu po-
tenziellen heterogenen Effekten je nach Weg ins Alleinerziehen formulieren
zu konnen. Dabei werden sowohl Kompositions- als auch Einkommensstruk-
tureffekte fiir die Entwicklung des Armutsrisikos von einer institutionellen Pe-
riode zur néchsten formuliert.

Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit werden zunichst die zentralen Eck-
punkte der ersten Periode (1980-1997) im Hinblick auf Arbeitsmarktstruktu-
ren, Wohlfahrtsstaat und die daraus abgeleitete soziale Komposition der allein-
erziehenden Miitter skizziert (siche Tabelle 3.1 in Kapitel 3). In einem néchs-
ten Schritt werden die Verdnderungen in den drei Teilsystemen in der zweiten
Periode (1998-2006) herausgearbeitet und daraus sowohl Kompositions- wie
Einkommensstruktureffekte der Entwicklung im Armutsrisiko alleinerziehen-
der Miitter abgeleitet. Dies wird danach analog fiir die Verdnderungen der
zweiten und dritten Periode (2007-2016) durchgefiihrt.

Die erste Periode (1980-1997) ist gekennzeichnet durch einen angespann-
ten Arbeitsmarkt mit struktureller Arbeitslosigkeit und einer Jobverlagerung in
den Dienstleistungsbereich. Ersteres erschwert den Zugang zum Arbeitsmarkt
aufgrund der groferen Konkurrenz um Arbeitsplétze. Gleichermalen er6ffnet
letzteres insbesondere Miittern neue Arbeitsmarktchancen, da diese Verlage-
rung mit einem groferen Angebot an Teilzeitjobs einhergeht. Die soziale Ab-
sicherung gegen Arbeitslosigkeit ist in der ersten Periode im Vergleich zu den
Folgeperioden gut. Familien werden jedoch kaum durch Betreuungsinfrastruk-
tur, sondern primédr monetér unterstiitzt und Alleinerziehende aus einer Ehe
haben Anspruch auf Geschiedenenunterhalt. Dieser makrostrukturelle Kontext
geht mit folgender Komposition der Alleinerziehenden einher: In dieser Zeit
trennen sich tendenziell die besser gebildeten verheirateten Miitter mit guten
Arbeitsmarktchancen und &lteren Kindern (,Unabhéngigkeitsthese*, siche Ka-
pitel 4.1.1). Gleichzeitig existieren weniger, dafiir deutlich instabilere NEL mit
einem oder mit mehreren Kindern (Bastin et al. 2013, Barg und Beblo 2012,
Lyngstad and Jalovaara 2010). In der Konsequenz ist der Anteil an Alleiner-
ziehenden aus einer NEL in dieser Periode gering, wobei diese alleinerziehen-
den Miitter in der Regel jiinger sind und dementsprechend haufig mit

101



Kleinkindern zusammenleben. Zu dem Vorkommen von Alleinerziehenden
qua Kindesgeburt existieren bisher keine langeren Zeitreihen. Es kann aller-
dings davon ausgegangen werden, dass auch ihr Anteil in der ersten Periode
im Vergleich zu den nachfolgenden am niedrigsten ist. Die armutsverstirkende
Wirkung des auslosenden Ereignisses dagegen sollte in dieser Periode auf-
grund unzureichender sozialstaatlicher Absicherung in der Familien- und Ver-
einbarkeitspolitik vergleichsweise hoch sein.

Fiir die Entwicklung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter von der
ersten Periode (1980-1997) zu der zweiten Periode (1998-2006) wird deshalb
Folgendes erwartet (siehe Tabelle 5.1): Im Hinblick auf Erwerbstdtigkeit wird
aufgrund der gezielten wirtschaftlichen Aktivierung von Miittern von einer ge-
nerell steigenden Erwerbsbeteiligung alleinerziehender Miittern ausgegangen,
was sich in einem armutssenkenden Kompositionseffekt niederschlagen sollte.
Aufgrund der mangelnden Vereinbarkeitspolitik sowie einer durch die Arbeits-
marktreformen begiinstigten Ausdehnung des Niedriglohnsektors findet in der
zweiten Periode der Anstieg in der Erwerbsbeteiligung vornehmlich in der ge-
ringfligigen und (kurzen) Teilzeitbeschiftigung statt. Deshalb wird gleichzei-
tig ein Riickgang in der armutssenkenden Wirkung von Erwerbstétigkeit fiir
diese Periode angenommen (Einkommensstruktureffekt). Dartiber hinaus wird
erwartet, dass zwar einige Alleinerziehende durch die Reformen aus der Inak-
tivitdt dem Arbeitsmarkt zugefiihrt werden, aber aufgrund der generell hohen
Arbeitslosenquote nicht unbedingt einen Job finden kdnnen. Dies sollte sich in
einem armutsverstirkenden Kompositionseffekt von Arbeitslosigkeit ausdrii-
cken. Genauso kann von einem armutsverstirkenden Einkommensstrukturef-
fekt von Arbeitslosigkeit ausgegangen werden, da die Reformen mit finanziel-
len Einschnitten im beitragsbezogenen Arbeitslosengeld I und in der Grundsi-
cherung (ALG II) einhergehen.

Dariiber hinaus wird anhand der bestehenden Literatur von einer sinken-
den Selektion ins Alleinerziehen in der zweiten Periode ausgegangen, was sich
in einem durchschnittlich hdheren Bildungsniveau und damit armutssenkenden
Kompositionseffekt niederschlagen sollte. Aufgrund steigender Polarisie-
rungstendenzen auf dem deutschen Arbeitsmarkt wird zudem von einem ar-
mutsverstarkenden Einkommensstruktureffekt von Geringqualifikation ausge-
gangen.

Dartiiber hinaus ist zwar der Anteil alleinerziehender Miitter mit mehr als
zwei Kindern in der zweiten Periode gesunken (armutssenkender Kompositi-
onseffekt), jedoch kann aufgrund eines wachsenden Anteils von Alleinerzie-
henden aus NELs und qua Kindesgeburt auch ein erhohter Anteil an Alleiner-
ziehenden mit Kindergarten- und Kleinkindern erwartet werden (armutsver-
stairkender Kompositionseffekt). Das finanzielle Risiko durch das Zusammen-
leben mit vielen oder kleinen Kindern sollte im Zuge der deutlichen Kinder-
gelderhhung Ende der 1990er Jahre allerdings sinken (armutssenkende Ein-
kommensstruktureffekte). Der riickldufige Anteil an Alleinerziehenden aus
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einer Ehe geht mit einem armutsverstidrkenden Kompositionseffekt fiir die Er-
eignisse Trennung einer NEL und Kindesgeburt aullerhalb einer Partnerschaft
einher. Da sich an der Privilegierung der Alleinerziehenden aus einer Ehe in
dieser Periode nichts substanziell verdndert, sollte der Einkommensstrukturef-
fekt der Trennung einer NEL gleichbleiben. Der Einkommensstruktureffekt
der Kindesgeburt wiederum sollte aufgrund der Kindergelderh6hungen sinken.

Anhand dieser Ausfithrungen kénnen folgende Hypothesen zu Komposi-
tions- und Einkommensstruktureffekten fiir die Entwicklungen im Armutsri-
siko alleinerzichender Miitter zwischen der ersten und zweiten Periode abge-
leitet werden:

HS8.1: Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter ist in der zweiten institutio-
nellen Periode hoher als in der ersten Periode.

H8.2a: Dieser Anstieg ist iiberwiegend auf armutsverstdirkende Kompositions-
und Einkommensstruktureffekte zuriickzufiihren.

Erginzend zu Hypothese Z2a folgt die Annahme, dass die armutsverstirken-
den Einkommensstruktureffekte die arbeitsmarktbezogenen Merkmale von Al-
leinerzichenden betreffen, wéahrend die armutsverstarkenden Kompositionsef-
fekte verstarkt auf familiale Prozesse zuriickgehen. Deshalb wird zusétzlich
Folgendes erwartet:

H8.2b: Die armutsverstdrkenden Kompositionseffekte sind groffer als die ar-
mutsverstdrkenden Einkommensstruktureffekte.

In der dritten Periode (2007-2016) kann dagegen von insgesamt verbesserten
Bedingungen im institutionellen Kontext fiir Alleinerziehende ausgegangen
werden. Die Erwerbschancen stiegen aufgrund der besseren wirtschaftlichen
Lage®®, dem Ausbau der Kinderbetreuung sowie der Elternzeitreform. Daher
wird angenommen, dass die (Vollzeit-)Erwerbstétigkeit weiterhin ansteigt,
wiahrend weniger Alleinerziehende von Arbeitslosigkeit betroffen sein sollten
(armutssenkende Kompositionseffekte). Gleichzeitig wird von einem verbes-
serten Zugang zu Jobs mit hoherer Entlohnung oder héherem Stellenumfang
ausgegangen, was sich armutsvermeidend auswirken sollte. Aufgrund der ver-
schirften Erwerbsobliegenheiten und damit einhergehenden Einschrinkungen
im Geschiedenenunterhalt sollte eine etwaige Arbeitslosigkeit finanziell weni-
ger gut durch andere Einkommensquellen kompensiert werden kénnen (ar-
mutsverstirkender Einkommensstruktureffekt). Da die institutionellen Veran-
derungen in der dritten Periode nicht auf das Bildungsniveau der Alleinerzie-
henden abzielen und in dem kurzen Zeitraum keine substanziellen Verdnde-
rungen in den Selektionsprozessen ins Alleinerziehen erwartet werden, kann
nicht von bedeutsamen Einfliissen des Bildungsniveaus ausgegangen werden.

35 Die Arbeitslosigkeit ist im Zuge der Finanzkrise 2008 nicht angestiegen, sondern sogar
leicht gesunken (Bundesagentur fiir Arbeit 2016).
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Tabelle 5.1: Erwartungen zu Kompositions- und Einkommensstruktureffekten, Deutsch-
land

Kompositions- Einkommens-
effekte struktureffekte

Periode 2 im Vergleich zu Periode 1

Erwerbstatigkeit - +
Arbeitslosigkeit + +
Geringqualifikation - +
Mehr als 2 Kinder im Haushalt - -
Kind < 3 Jahren im Haushalt + -
Kind < 6 Jahren im Haushalt + -
Ereignis: Trennung NEL? + =
Ereignis: Kindesgeburt? + -
Periode 3 im Vergleich zu Periode 2

Erwerbstatigkeit - -
Arbeitslosigkeit - +
niedrige Bildung = =
Mehr als 2 Kinder im Haushalt - =
Kind < 3 Jahren im Haushalt - -
Kind < 6 Jahren im Haushalt - -
Ereignis: Trennung NEL? + -
Ereignis: Kindesgeburt? + -

Anmerkungen: ,+": armutsverstarkend, ,-: armutssenkend, ,=*: unverandert. 2: im Ver-

gleich zu Trennung einer Ehe.

Quelle: Eigene Tabelle.

Anhand der Analysen von Boehle (2019) ist hingegen ein Riickgang in der
Kinderanzahl und im Anteil junger Kinder von der zweiten zur dritten Periode
zu erwarten (armutssenkender Kompositionseffekt), obwohl der Anteil an Al-
leinerzichenden aus einer NEL und qua Kindesgeburt weiter ansteigen sollte
(armutsverstirkender Kompositionseffekt). Gleichzeitig sollte die steigende
Defamilisierung im Zuge des Ausbaus der Familien- und Vereinbarkeitspolitik
das finanzielle Risiko durch das Zusammenleben mit Kindern generell verrin-
gern (armutssenkende Einkommensstruktureffekte). Aufgrund der Einschrén-
kungen im Geschiedenenunterhalt und der Einfiihrung des Elterngeldes sollte
auch die armutsverstiarkende Wirkung der Ereignisse Trennung einer NEL so-
wie Kindesgeburt sinken. Aus diesen theoretischen Uberlegungen lassen sich
folgende Hypothesen zu den Verdnderungen der dritten Periode im Vergleich
zur zweiten ableiten:
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H8.3: Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter ist in der dritten institutio-
nellen Periode niedriger als in der zweiten Periode.

HS8.4a: Dieser Riickgang ist iiberwiegend auf armutssenkende Kompositions-
und Einkommensstruktureffekte zuriickzufiihren.

H8.4b: Die armutssenkenden Einkommensstruktureffekte sind grofier als die
armutssenkenden Kompositionseffekte.

Dartiiber hinaus kann im Hinblick auf das Verhiltnis des Armutsrisikos der drei
Alleinerziehendengruppen untereinander Folgendes angenommen werden:

HS8.5: Der Vorteil der Alleinerziehenden aus einer Ehe sollte iiber die Perio-
den abnehmen und zu einer Konvergenz im Armutsrisiko fiihren.

Anhand dieser Uberlegungen sowie den Befunden aus der bisherigen For-
schung im Vereinigten Konigreich kénnen im Hinblick fiir die Entwicklung
im Armutsrisiko alleinerziechender Miitter im Vereinigten Konigreich folgende
theoretische Erwartungen aufgestellt werden:

V8.1a: Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter sinkt in der der Periode der
Arbeitsmarktreformen (zweite Periode).

V8.1b: Dieser Riickgang im Armutsrisiko in der zweiten Periode kann durch
armutssenkende Kompositionseffekte erkldirt werden.

V8.1c: Der Riickgang im Armutsrisiko in der zweiten Periode besteht trotz ar-
mutsverstdrkender Einkommensstruktureffekte von Nichterwerbstdtigkeit.

In der dritten institutionellen Periode ab 2008 stehen im Vereinigten Konig-
reich im Vergleich zu Deutschland die gestiegenen Erwerbsobliegenheiten, der
restriktivere Zugang zu ,in-work benefits‘ (,Universal Credit‘) sowie weitere
Einschnitte in Sozialleistungen im Vordergrund. Gleichzeitig wird im Ver-
gleichsland das Angebot an kostenloser beziehungsweise subventionierter
frithkindlicher Betreuungsinfrastruktur weiter ausgebaut, was die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie fiir alleinerziehende Miitter weiterhin erleichtern
sollte. Insgesamt sollten sich die wohlfahrtsstaatlichen Einschnitte jedoch
deutlicher auswirken als die verbesserte Vereinbarkeit. Dementsprechend wird
Folgendes fiir diese Periode erwartet:

V8.2a: Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter bleibt in der Periode der
verstdirkten Erwerbsobliegenheit (dritte Periode) konstant.

V8.2b: In der Periode der verstirkten Erwerbsobliegenheit (dritte Periode)
liegen armutssenkende Kompositionseffekte vor.

V8.2c: Gleichzeitig steigen in dieser Periode armutsverstirkende Einkom-
mensstruktureffekte.

105



5.2 Der institutionelle Kontext beim Ubergang ins
Alleinerziehen

Zusitzlich zu der Bedeutung des Zusammenspiels von sozialer Komposition
und institutionellem Kontext fiir die Entwicklung im Armutsrisiko alleinerzie-
hender Miitter soll untersucht werden, ob sich der Effekt des Alleinerziehens
(direkt wie indirekt) auf das Armutsrisiko alleinerzichender Miitter je nach
Ausgestaltung des institutionellen Kontexts verdndert. Konkret wird unter-
sucht, ob sich dieser im Zuge der beiden Reformperioden verdndert hat (Ab-
bildung 5.1, Pfeile e.). Analog zum Vorgehen im vorherigen Unterkapitel wird
zunichst die bestehende Literatur zusammengetragen sowie die Forschungslii-
cke identifiziert. Darauf aufbauend werden konkrete Hypothesen fiir die empi-
rischen Analysen abgeleitet.

5.2.1 Forschungsstand in Deutschland

Aus Kapitel 3.1 ist bereits bekannt, dass nur wenige Studien den Effekt des
Alleinerziehens auf die Verdnderung im Armutsrisiko alleinerziehender Miit-
ter untersuchen. Der bisherige Wissensstand schrumpft weiter, wenn innerhalb
dieses Feldes nur Studien mit Bezug zu unterschiedlichen institutionellen Pe-
rioden oder politischen Reformen betrachtet werden. Grundsitzlich sind fiir
Fragestellungen der Wirkung institutioneller Faktoren auf intraindividuelle
Verldufe zwei Vorgehensweisen moglich: Zum einen kann die Wirkung einer
spezifischen Reform auf den Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko
analysiert werden. Zum anderen kann der Fokus vielmehr auf der Wirkung der
institutionellen Konfiguration, in Form von Periodeneffekten, auf den Effekt
des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko liegen.

Im Hinblick auf den ersten Ansatz kann die Arbeit von Geyer et al. (2013)
genannt werden. Sie haben beispielsweise die spezifischen Auswirkungen der
Elternzeitreform 2007auf das Erwerbsverhalten von Miittern in Paarfamilien
sowie alleinerziehenden Miittern untersucht. Den Autor*innen zufolge hat die
Reform die Wahrscheinlichkeit fiir Alleinerziehende erhoht, zwei Jahre nach
der Geburt eines Kindes vollzeiterwerbstdtig zu sein. Gleichzeitig sinkt die
Wahrscheinlichkeit fiir Alleinerziehende, zu diesem Zeitpunkt in Teilzeit er-
werbstitig zu sein. Die Reform konnte folglich den Wiedereinstieg Alleiner-
ziehender nach Geburt eines Kindes in eine Vollzeiterwerbstitigkeit verbessert
haben und dadurch das Armutsrisiko dieser mittelfristig senken. Damit trifft
die Studie implizit Aussagen iiber die Verdanderung des indirekten Effekts des
Alleinerziehens auf das Armutsrisiko aufgrund der Elternzeitreform, vermittelt
iiber eine Verdnderung im Erwerbsstatus.
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Fiir den zweiten Ansatz konnen zwei Studien angefiihrt werden: Brockel
und AndreB (2015) vergleichen auf der Basis der SOEP-Daten die 6konomi-
sche Situation von geschiedenen Frauen und Mannern zwischen 2000 und
2010 mit Ergebnissen ihrer fritheren Arbeiten fiir den Zeitraum von 1984 bis
1999 (Andref3 und Brockel 2007). Ein zentrales Ergebnis dieser Studie ist, dass
geschiedene Miitter (in den allermeisten Fillen alleinerziehend) seit 2000 gro-
Bere Einkommensverluste und eine stirkere finanzielle Abhéngigkeit von So-
zialleistungen aufweisen. Dabei konnten die grofiten Unterschiede zwischen
geschiedenen Ménnern und Frauen bei den unteren Einkommensgruppen iden-
tifiziert werden. In anderen Worten: Bei Scheidungen ist das Armutsrisiko von
Frauen aus den unteren Einkommensgruppen besonders hoch. Da fiir potenzi-
elle Kompositionseffekte {iber die Zeit nicht kontrolliert wurde, kénnen diese
Befunde nicht klar den Verdnderungen im institutionellen Kontext zugeschrie-
ben werden.

Radenacker (2016)%° beschiftigt sich ebenso mit den 6konomischen Fol-
gen der Familientrennung (Ehe sowie NEL) fiir Miitter und Viter in Deutsch-
land, allerdings im Vergleich mit den USA. Dabei differenziert die Autorin
den Untersuchungszeitraum von 1985 bis 2008 in vier Sechs-Jahres-Perioden
(1985-90, 1991-96, 1997-02, 2003-08). Die Arbeit untersucht die Konsequen-
zen einer Trennung fiir das Einkommen und das Armutsrisiko von Miittern und
Vitern. Dabei wird fiir potenzielle Kompositionseffekte zwischen Miittern mit
Trennung und solchen ohne Trennung sowie iiber die Perioden hinweg anhand
von Matching-Verfahren kontrolliert. Die zentralen Ergebnisse der Arbeit kon-
nen folgendermaBlen zusammengefasst werden: Die Wahrscheinlichkeit, durch
eine Trennung noch im Trennungsjahr arm zu werden, liegt in den ersten bei-
den Perioden (1985-90, 1991-96) stabil bei ca. 5%, wihrend sie zwischen 1997
und 2002 auf 15% ansteigt und in der letzten Periode (2003-08) wieder auf ca.
5% sinkt. Fiir das zweite Jahr nach einer Trennung zeigt sich ein anderes Bild:
In der ersten Periode betrdgt das Armutsrisiko im zweiten Jahr nach einer Tren-
nung ca. 10%. Diese Wahrscheinlichkeit sinkt zwischen 1991 und 1996 auf ca.
-3%, geht in der folgenden Periode (1997-2002) wieder auf das Ausgangsni-
veau von 10% zuriick. In der letzten Periode (2003-2008) sinkt die Wahr-
scheinlichkeit, aufgrund von Trennung arm zu werden, wieder leicht auf 8%.

Ferner berechnet die Autorin fiir jede Periode das Armutsrisiko vor und
nach Steuern sowie Transfers, um die Effektivitit des Wohlfahrtsstaates zu
quantifizieren. Wie bereits Brockel und AndreB (2015) anhand ihrer Ergeb-
nisse der sinkenden Reallohne deutlich machen konnten, zeigt auch Radena-
cker (2016), dass das Armutsrisiko vor dem wohlfahrtsstaatlichen Einwirken
iiber die Perioden hinweg ansteigt, aber in allen Perioden effektiv vom

36 Ein Teil der Ergebnisse wurde schon vorab mit weiteren Autor*innen in einem Zeit-
schriftenartikel (Kohler et al. 2012) veroffentlicht. Da in dem Artikel keine zusétzlichen
relevanten Analysen enthalten sind, wird an dieser Stelle vorrangig auf die ausfiihrli-
cheren Ergebnisse der Dissertation (Radenacker 2016) verwiesen.
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Wohlfahrtsstaat reduziert wird und eher stabil bleibt. Dennoch kann kein deut-
licher Riickgang im Armutsrisiko aufgrund von Familientrennung konstatiert
werden (Radenacker 2016, Kohler et al. 2012). Dieses Ergebnis steht kontrar
zum so genannten ,Umbau des Sozialstaats auf neue soziale Risiken‘ (Bleses
und Seeleib-Kaiser 2004, Bonoli 2005), den manche Autoren postulieren.

In diesem Kontext besteht allerdings noch ein groBer Forschungsbedarf.
Die wenigen existierenden Studien konzentrieren sich auf das auslésende Er-
eignis Familientrennung, was auch den geringen Fallzahlen fiir Alleinerzie-
hende qua Kindesgeburt geschuldet ist. In theoretischer Hinsicht kann ange-
merkt werden, dass der Periodenvergleich bisher nicht stark analytisch einge-
bettet ist, sodass die genaueren Zusammenhénge zwischen individuellen Ver-
laufen und institutionellem Kontext unklar bleiben. Zwar wird diese theoreti-
sche Einbettung des institutionellen Kontexts in der Arbeit von Boehle (2019)
sehr ausfiihrlich vorgenommen, allerdings werden weder die Selektionsmecha-
nismen ins Alleinerziehen noch die intraindividuelle Verdnderung im Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter beriicksichtigt. Es bedarf also insbeson-
dere einer starker theoriegeleiten Untersuchung von Periodeneffekten auf die
Armutsverldufe alleinerziehender Miitter. AuBlerdem decken die bisherigen
Arbeiten den Zeitraum des massiven Ausbaus in der Familienpolitik ab 2007
nur in seinen Anfangen ab.

5.2.2 Forschungsstand im Vereinigten Konigreich

Auch fiir das Vereinigte Konigreich gibt es dhnlich wie fiir Deutschland bisher
kaum Studien, die die Auswirkungen des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter {iber einen langeren Zeitraum beobachten. Der Auto-
rin der vorliegenden Arbeit ist lediglich eine einzige Studie bekannt, die die
negativen 6konomischen Folgen einer Scheidung in den Kontext der Arbeits-
marktreformen der 1990er Jahre im Vereinigten Konigreich eingebettet hat:
Jenkins (2008) zeigt, dass die unmittelbaren sowie die mittelbaren Einkom-
mensverluste bei alleinerziehenden Miittern im Zuge der Reformen deutlich
zuriickgegangen sind — von -30% in den Jahren 1991-1997 auf -12% in den
Jahren 1998-2004. Ob spétere Reformen édhnlich effektiv auf das Einkommen
von Alleinerziehenden gewirkt haben, kann zurzeit nicht beantwortet werden.
Weiterhin bleibt unklar, ob die Reformen heterogene Effekte fiir Alleinerzie-
hende je nach Weg ins Alleinerziehen hatten. Aus diesem Grund werden die
folgenden theoretischen Erwartungen fiir das Vereinigte Konigreich weniger
auf Basis der bestehenden Literatur, sondern starker anhand der in Kapitel 3
dargelegten institutionellen Entwicklungen abgeleitet (vgl. Tabelle 3.2).

Wie in Deutschland ist die zweite institutionelle Periode auch im Verei-
nigten Konigreich stark von den Arbeitsmarktreformen, Einschnitten bei der
wohlfahrtsstaatlichen Absicherung des Risikos Arbeitslosigkeit geprégt.
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Friiher als in Deutschland wird bereits in dieser Periode ein Mindestlohn ein-
gefiihrt. Gleichzeitig setzt auch der Ausbau der Familien- und Vereinbarkeits-
politik bereits parallel zu den Arbeitsmarktreformen ein. Die ergriffenen Maf3-
nahmen sind zwar im Vergleich zu den Entwicklungen in Deutschland weniger
umfangreich und noch stirker erwerbsbezogen (,in-work benefits®, ,childcare
subsidies®), erleichtern aber dennoch substanziell den Zugang zum Arbeits-
markt fiir alleinerziehende Miitter. Aufgrund der groen Forschungsliicke in
diesem Feld kann die vorliegende Arbeit den Wissensstand zu der Wirkung
institutioneller Kontexte auf den Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter im Vereinigten Konigreich substanziell erwei-
tern.

5.2.3 Theoretische Uberlegungen und Hypothesen

Die vorliegende Arbeit hat unter anderem zum Ziel, einen theoretischen Bei-
trag zur bestehenden Forschung zum moderierenden Einfluss des institutionel-
len Kontexts auf den Effekt des Alleinerziehens fiir das Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter zu leisten. Im Kontrast zum vorangegangenen Unterkapitel
steht nun nicht mehr das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter an sich im
Zentrum der Analyse, sondern die Verdnderung im intraindividuellen Ar-
mutsrisiko aufgrund des Ubergangs ins Alleinerziehen in einer bestimmten in-
stitutionellen Konfiguration. Dadurch werden nicht nur Verschiebungen in der
sozialen Komposition alleinerzichender Miitter {iber die institutionellen Perio-
den beriicksichtigt, sondern gleichzeitig auch die Selektivitit des Ubergangs
im Alleinerziehen. Wie in den Kapiteln zuvor werden an dieser Stelle die the-
oretischen Uberlegungen fiir Deutschland ausfiihrlich ausgefiihrt und am Ende
des Abschnitts zusitzlich Hypothesen fiir den Vergleich mit dem Vereinigten
Konigreich abgeleitet.

Da die genauen Wirkmechanismen des institutionellen Kontexts auf die
intraindividuellen Verldufe von alleinerziechenden Miittern noch nicht unter-
sucht wurden, werden sie hier theoretisch erarbeitet. Die theoretischen Uber-
legungen beginnen wie in Kapitel 4 beim Ubergang ins Alleinerzichen und der
damit verbundenen auslésenden Ereignisse (Trennung einer Ehe oder NEL,
Kindesgeburt auflerhalb einer Partnerschaft). Es werden also werden die theo-
retischen Uberlegungen zu dem Einfluss des ausldsenden Ereignisses auf die
Anzahl und das Alter der Kinder sowie den Erwerbsstatus von alleinerziehen-
den Miittern aus Kapitel 3 mit den theoretischen Uberlegungen zu den entspre-
chenden Moderationseffekten des institutionellen Kontexts verbunden. Diese
Uberlegungen sind in Abbildung 5.2 zusammengefasst: Soziale Selektionspro-
zesse beeinflussen den Eintritt der Lebensereignisse Familientrennung oder
Kindesgeburt auBlerhalb einer Partnerschaft. Inwiefern sich diese Ereignisse
direkt auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter auswirken (Abbildung
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5.2, Pfeil a.), hingt stark von der sozialstaatlichen Absicherung dieser Leben-
sereignisse ab (Abbildung 5.2, Pfeil WS1). In diesem Zusammenhang sind fa-
milienrechtliche Regelungen zum nachehelichen und zum Kindesunterhalt von
groBBer Bedeutung, genauso wie familienpolitische MaBBinahmen rund um die
Geburt eines Kindes (Elternzeit, Kindergeld, etc.).

Weiterhin wirken sich diese Ereignisse indirekt iber den Erwerbsstatus
sowie die Anzahl und das Alter der Kinder auf das Armutsrisiko alleinerzie-
hender Miitter (Abbildung 5.2, Pfeil b.) aus. Das heil3t, Alleinerziehen wirkt
sich verstiarkend auf die finanzielle Notwendigkeit aus, einer eigenen Erwerbs-
tatigkeit nachzugehen bzw. eine bestehende weiter auszudehnen. Kann dies
realisiert werden, sollte die Verdanderung im Armutsrisiko geringer ausfallen.
Wird bzw. bleibt eine Alleinerziehende hingegen arbeitslos, so sollte sich das
Armutsrisiko nach Ubergang in das Alleinerziehen stark erhéhen. Ob eine
(ausgedehnte) Erwerbstétigkeit realisiert werden kann, héngt neben individu-
ellen Merkmalen wie Bildungsqualifikation und Erwerbserfahrung auch von
Strukturen des Arbeitsmarktes ab. Hierbei spielt die in Kapitel 2.2.3 erlduterte
berufliche Geschlechtersegregation ebenso eine Rolle wie die Arbeitsmarktre-
formen der 2000er Jahre (Abbildung 5.2, Pfeil AM). Dariiber hinaus wird der
Erwerbsstatus einer alleinerziechenden Mutter auch von der Betreuungsintensi-
tit der Kinder, also der Anzahl sowie dem Alter der Kinder, beeinflusst (Ab-
bildung 5.2, Pfeil c.). Dieser Zusammenhang wird von der Ausgestaltung der
Vereinbarkeitspolitik moderiert (Abbildung 5.2, Pfeil WS2).

Abbildung 5.2: Grafische Darstellung der theoretischen Uberlegungen
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Quelle: Eigene Abbildung, basierend auf Abbildung 5.1, S. 83.

Der direkte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender
Miitter wird von monetdren Familienleistungen sowie dem Unterhaltsrecht
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moderiert. Wihrend erstere iiber die drei Perioden sukzessive erhoht wurden,
gab es in der dritten Periode Einschnitte im nachehelichen Unterhalt (vgl. Ka-
pitel 3). Da der Ausbau der Familienleistungen aber auch stark in dieser Peri-
ode stattfindet, wird von einem kontinuierlichen Riickgang im direkten Effekt
des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziechender Miitter ausgegan-
gen. Daher lésst sich folgende Hypothese ableiten:

H9Y.1a: Der direkte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter sinkt tiber die drei institutionellen Perioden.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass Alleinerziechende qua Kindesgeburt
starker von diesem Ausbau in der Familienpolitik profitieren als Alleinerzie-
hende aus einer Ehe oder NEL. Dies kann dadurch begriindet werden, dass von
dem Ereignis Kindesgeburt generell ein geringerer direkter Effekt auf das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter erwartet wird als von dem Wegebrechen
des Partnereinkommens. Der Ausbau an monetiren Familienleistungen kann
hier besonders effektiv wirken.

HY.1b: Fiir alleinerziehende Miitter qua Kindesgeburt ist der Riickgang im
direkten Effekt des Alleinerziehens iiber die Perioden am stdirksten.

Im Zuge der aktivierenden Arbeitsmarktreformen sowie der vorangetriebenen
Vereinbarkeitspolitik kann genauso von einem Riickgang des indirekten Ef-
fekts des Alleinerzichens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter aus-
gegangen werden. Dieser Riickgang sollte in der Periode der Vereinbarkeits-
politik (2007-2016) stirker ausgeprigt sein. Deshalb lautet die folgende Hy-
pothese:

H9.2: Der indirekte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter sinkt tiber die drei Perioden, in der Periode der Vereinbar-
keitspolitik stirker als in der Periode der Arbeitsmarktreformen.

Im Hinblick auf die heterogenen Effekte des Alleinerziehens je nach Erwerbs-
status und der Haushaltskonstellation wird Folgendes erwartet: In der zweiten
Periode (1998-2006) sollten sich die Arbeitsmarktreformen auf den Zusam-
menhang von Alleinerziehen und Erwerbsstatus auswirken: Zum einen sollte
sich aufgrund der sinkenden dekommodifizierenden Wirkung des Arbeitslo-
sengeldes der Effekt fiir arbeitslose Alleinerziehende erhhen. Zum anderen
sollte der Effekt des Alleinerziehens fiir erwerbstétige Alleinerziehende stei-
gen, da insgesamt mit einem abnehmenden Schutz von Erwerbstitigkeit zu
rechnen ist.

Beziiglich des Kindesalters kann aufgrund des Rechtsanspruchs auf einen
Kindergartenplatzes ab Mitte der 1990er Jahre erwartet werden, dass sich das
Zusammenleben mit einem Kind im Kindergartenalter weniger nachteilig auf
den Erwerbsstatus einer alleinerziehenden Mutter auswirkt als noch in der
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ersten Periode. Der analoge Effekt eines Kleinkindes sollte indes unveriandert
bleiben. Daraus lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

H9.3: In der Periode der Arbeitsmarktreformen sinkt die Heterogenitdt im Ef-
fekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko je nach Erwerbsstatus weniger
stark ausgeprdgt als in der ersten Periode.

In der Periode der Vereinbarkeitspolitik wiederum sollte der armutssenkende
Effekt einer Erwerbstétigkeit aufgrund des verbesserten Kinderbetreuungsan-
gebots wieder zunehmen und dadurch die Heterogenitit im Effekt des Allein-
erziehens je nach Erwerbsstatus wieder erhohen. Gleichzeitig sollte die Hete-
rogenitdt im Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender
Miitter je nach Haushaltskonstellation sinken. Dementsprechend werden fol-
gende Hypothesen aufgestellt:

HY.4: In der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik bleiben die he-
terogenen Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko je nach Erwerbs-
status unverdndert auf dem Niveau der zweiten Periode.

HY.5: In der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik nimmt die Hete-
rogenitdt im Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko je nach Haus-
haltskonstellation im Vergleich zu den ersten beiden Perioden ab.

Fiir den Léandervergleich mit dem Vereinigten Konigreich werden folgende
theoretische Erwartungen formuliert: In der Periode der Arbeitsmarktreformen
(1997-2007) konnen sinkende Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter erwartet werden. Denn einerseits wurde der Zu-
gang zum Arbeitsmarkt fiir alleinerziehende Miitter substanziell verbessert, so-
dass der indirekte Effekt des Alleinerziehens sinken sollte. Anderseits werden
seit dieser Periode auch unterhaltspflichtige Elternteile stérker in die finanzi-
elle Pflicht genommen, was zum Riickgang im direkten und indirekten Effekt
fiihren sollte:

V9.1a: Der direkte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerzie-
hender Miitter sinkt im Vereinigten Konigreich iiber die drei Perioden weniger
als in Deutschland.

V9.1b: Dieser Riickgang im direkten Effekt des Alleinerziehens ist fiir Allein-
erziehende aus einer Ehe am stirksten ausgeprdgt.

V9.2: Der indirekte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter sinkt im Vereinigten Konigreich in der Periode der Arbeits-
marktreformen stdrker als in Deutschland.

Mit Bezug auf die Heterogenitdt im Effekt des Alleinerzichens auf das Ar-
mutsrisiko alleinerziechender Miitter kann Folgendes erwartet werden: Da der
Ausbau in der Familien- und Vereinbarkeitspolitik im Vereinigten Konigreich
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zeitlich ndher an die Arbeitsmarktreformen gekoppelt ist als in Deutschland,
sollte die Heterogenitdt im Effekt des Alleinerziehens je nach Erwerbsstatus
unverédndert bleiben. Gleichzeitig sollte die Heterogenitit im Effekt des Allein-
erziehens je nach Haushaltskonstellation bereits in der zweiten Periode abneh-
men. Anhand dieser Uberlegungen konnen folgende Hypothesen formuliert
werden:

V9.3: Im Kontrast zu Deutschland bleibt die Heterogenitdt im Effekt des Al-
leinerziehens auf das Armutsrisiko iiber die Perioden je nach Erwerbsstatus
bestehen.

V9.4: Im Kontrast zu Deutschland sinkt die Heterogenitdt im Effekt des Allein-
erziehens auf das Armutsrisiko tiber die Perioden je Haushaltskonstellation
bereits in der zweiten Periode.

Das Ziel dieses Kapitels war es, auf der Basis der bestehenden Forschung so-
wie eigenen Uberlegungen theoretische Erwartungen fiir zwei verschiedene
Fragekomplexe zu entwickeln: Zum einen fiir das Zusammenspiel von sozialer
Komposition und institutionellem Kontext in seiner Bedeutung fiir die Ent-
wicklung im Armutsrisiko alleinerziehender Miitter iiber die institutionellen
Perioden. Zum anderen fiir den Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter iiber die drei institutionellen Perioden. Die hier-
fiir abgeleiteten Hypothesen werden in den Kapiteln 8 und 9 jeweils empirisch
iiberpriift.
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6 Analysestrategie, Daten, Messung und Samples

Dieses Kapitel stellt die Briicke zwischen den theoretischen Uberlegungen und
den empirischen Analysen dar. In vier Unterkapiteln werden die Analysestra-
tegie und die statistischen Verfahren fiir die Uberpriifung der Hypothesen so-
wie die Datengrundlage fiir die empirischen Analysen, die Messkonzepte der
theoretischen Konstrukte und die Definition der Analysesamples dargelegt.

6.1 Analysestrategie und verwendete Methoden

Ziel dieses Unterkapitels ist es, die allgemeine Analysestrategie sowie die ver-
wendeten Methoden darzulegen. Die iibergeordnete Fragestellung dieses
Buchs zielt auf die Ursachen fiir das tiberproportional hohe Armutsrisiko al-
leinerzichender Miitter in Deutschland ab. Dabei werden alleinerziehende
Miitter in theoretischer Hinsicht aus einer Lebensverlaufsperspektive in die
drei gesellschaftlichen Teilsysteme Familie, Arbeitsmarkt sowie Wohlfahrts-
staat eingebettet. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden diese drei Teil-
systeme in zwei groen Analyseblocken behandelt: Im ersten Analyseblock
geht es um das Teilsystem Familie, insbesondere um familiale Prozesse vor
dem Ubergang ins Alleinerziehen und wie diese das Armutsrisiko wihrend des
Alleinerzichens beeinflussen. Der zweite Analyseblock untersucht die Rolle
des institutionellen Kontexts in Form von Arbeitsmarktstrukturen und Wohl-
fahrtsstaatsystemen fiir das Armutsrisiko alleinerziechender Miitter.

Anhand dieser inhaltlichen Schwerpunkte der Analyseblocke ergeben sich
unterschiedliche methodische Herangehensweisen sowie Analysesamples (ge-
nauer dazu Abschnitt 6.4), die in den beiden nachfolgenden Abschnitten niher
erldutert werden.

6.1.1 Die Analyse familialer Selektionsprozesse
ins Alleinerziehen

In diesem Analyseblock (Kapitel 7) stehen die familialen Verldufe vor dem
Alleinerziehen in ihrer Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerzichender Miit-
ter im Vordergrund. Konkret geht es um Selektionsprozesse in verschiedene
Partnerschaftsformen und in Elternschaft sowie um die Frage, unter welchen
Umstinden der Ubergang aus diesen Lebenssituationen ins Alleinerziehen
stattfindet. Daher wird einerseits untersucht, inwiefern das hohe Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter in Deutschland auf einen selektiven Ubergang ins
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Alleinerziehen (Frauen mit hoherem Armutsrisiko werden auch haufiger al-
leinerziehend) oder auf das Alleinerziehen an sich zuriickgefiihrt werden kann.
Zum anderen erfolgt eine Analyse, ob hierbei Unterschiede innerhalb der Al-
leinerziehenden aufgrund der verschiedenen kritischen Lebensereignisse, die
den Ubergang ins Alleinerziehen begriinden, bestehen.

Fiir die empirische Untersuchung der 6konomischen Folgen von kritischen
Lebensereignissen hat sich die Anwendung quasi-experimenteller Designs mit
einem kontrafaktischen Kausalitétsansatz®’ sowie Difference-in-Differences
(DiD) als Schitzverfahren bewéhrt (Bliemeister 2015, DiPrete und Gangl
2004, DiPrete und McManus 2000, Ehlert 2016, Heisig 2015, Kohler et al.
2012, Radenacker 2016). Ein Vorteil dieser Methode ist, dass ndherungsweise
der kausale Effekt eines ‘Treatments® (hier: auslosendes Ereignis ins Alleiner-
ziehen) auf das Einkommen oder das Armutsrisiko der Treatmentgruppe (der
Alleinerziehenden) geschétzt werden kann.

Bei einem kontrafaktischen Verstindnis von Kausalitit werden die zent-
ralen Aspekte der Experimentalforschung auf Forschungsdesigns mit Umfra-
gedaten angewandt (Rubin 1974). Als zentrale Annahme gilt: “each individual
in the population of interest has a potential outcome under each treatment state,
even though each individual can be observed in only one treatment state at any
point in time” (Morgan und Winship 2007:5) . Anders ausgedriickt: Theore-
tisch konnte jedes Individuum sowohl in jeder Treatment- als auch in der Kon-
trollgruppe vorkommen, denn das Zuordnen zu einer Gruppe darf nicht (voll-
kommen) vorbestimmt sein. Daraus folgt, dass die Kontrollgruppe all die
Frauen umfasst, die theoretisch zu jedem Zeitpunkt dem Risiko des Alleiner-
ziehens ausgesetzt sind (risk set), es aber nicht werden. Da in der vorliegenden
Arbeit drei Wege ins Alleinerziehen untersucht werden (Treatmentgruppen),
wird fiir jede davon eine addquate Kontrollgruppe gebildet. Im Fall der Allein-
erzichenden aus einer Ehe mit Kindern sind es verheiratete Miitter, die sich
nicht trennen. Analog dazu stellen Frauen in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft (NEL) mit Kindern, fiir die keine Trennung beobachtet wird, die
Kontrollgruppe fiir die Alleinerziechenden aus einer NEL mit Kindern dar. Fiir
Frauen, die durch die Geburt des ersten Kindes alleinerziehend werden, wer-
den partner- und kinderlose Frauen im gebérfiahigen Alter (bis zu 45 Jahren)
als Kontrollgruppe herangezogen.

Bei der DiD-Schitzung handelt es sich um einen Spezialfall von ,fixed
effects‘-Panelregressionen (FE) (Legewie 2012). FE-Modelle beruhen auf ei-
nem temporalen Vergleich innerhalb von Personen (,within‘-Vergleich), in-
dem von jeder Merkmalsauspragung der personenspezifische Mittelwert sub-
trahiert wird (,entmitteln®).

37 Dieses Verfahren wird alternativ auch als potential outcomes framework bezeichnet.
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Fiir die DiD-Schitzung gilt formal folgende Gleichung:
Yie- Vi = (- X)B + & — &) (1)

In der Konsequenz fallen alle zeitkonstanten Merkmale aus der Regressions-
gleichung und kénnen nicht modelliert werden. Daraus folgt, dass indirekt fiir
zeitkonstante unbeobachtete Heterogenitit kontrolliert wird und die Schéatzer
dadurch in der Regel weniger verzerrt sind als bei Regressionsverfahren, die
auf der Varianz zwischen Gruppen (,Between-Vergleich®) beruhen (Allison
2009, Briiderl 2010, Halaby 2004, Legewie 2012).

Ein Spezifikum des DiD-Verfahrens ist, dass ein expliziter Vorher-Nach-
her-Vergleich zwischen einer Treatment- und Kontrollgruppe modelliert wird.
Die Grundannahme besteht darin, dass sich Individuen zufillig in eine Treat-
ment- oder Kontrollgruppe selektieren. Vor dem Eintreten des Treatments wei-
sen die Personen daher den gleichen Zeittrend auf (vgl. Abbildung 6.1). Hat
das Treatment einen Effekt auf die Outcome-Variable, sollte sich das in einem
(temporir) abweichenden Verlauf im Outcome mit dem Eintreten des Treat-
ments (t0) ausdriicken. Aufgrund der Parallelitdtsannahme kann anhand des
zeitlichen Verlaufs der Kontrollgruppe ein kontrafaktischer Verlauf fiir die
Treatmentgruppe modelliert werden (gestrichelte Linie in Abbildung 6.1),
wenn sie das Treatment nicht bekommen hitte. Die Differenz zwischen dem
tatsdchlichem und dem kontrafaktischem Outcome in der Treatmentgruppe
identifiziert den Average Treatment Effect on the Treated (ATT) — in diesem
Fall also den durchschnittlichen Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter.

Mathematisch ausgedriickt bedeutet dies, dass zunéchst der intraindividu-
elle Vergleich des Outcomes in der Treatmentgruppe (T=1) vor (Y() und nach
(Y1) Eintritt des Events geschétzt wird (1. Differenz). Dieses Vorgehen ent-
spricht dem der FE-Modelle. Bei dem DiD-Verfahren wird dariiber hinaus die
1. Differenz analog fiir die Kontrollgruppe berechnet (T=0) und von der 1.
Differenz der Treatmentgruppe subtrahiert:

ATT=E(Y,-Y) |T=1)—-EY,-Y)|T=0) (2)

Dieses Verfahren erlaubt damit die Kontrolle zeitkonstanter unbeobachteter
Heterogenitét von Individuen und von makrostrukturellen Trends wie Wirt-
schaftszyklus, Arbeitslosigkeit, etc.

Um bei diesem Verfahren mit Umfragedaten valide Schitzungen zu erhal-
ten, muss die Annahme der konditionalen Unabhingigkeit*® zutreffen. Diese
Annahme besagt, dass die Zuordnung zu einer Treatment- oder Kontrollgruppe
quasi-zufillig geschehen muss, also in Abhingigkeit bestimmter Kovariaten.
In vielen Anwendungen der DiD-Schitzung — wie auch im vorliegenden Fall
der alleinerziehenden Miitter — wird jedoch gerade nicht von einer zufilligen

38 Im Englischen: Conditional Independence Assumption (CIA).
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Zuordnung ins Alleinerziehen ausgegangen, sondern von sozial strukturierten
Selektionsprozessen (Brand und Thomas 2014, Heckman 2005, Heckman et
al. 1997). Genauso ist bei einem nicht-zufdlligem Eintreten des Treatments
haufig die zentrale Annahme der parallelen Zeittrends verletzt. Diese Kompo-
sitionsunterschiede zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe verzerren
den tatsdchlichen Treatmenteffekt. Zudem ist die Annahme der parallelen Zeit-
trends im Fall von diskreten Outcomes — also auch beim Outcome Einkom-
mensarmut in der vorliegenden Arbeit — wenig plausibel und nicht {iberpriifbar
(Lechner 2010).

Dieses Problem von DiD-Modellen kann nicht optimal gelost (ebd. 2010),
sondern lediglich anhand einer konditionalen DiD-Schétzung minimiert wer-
den. Bei diesem Vorgehen wird der DiD-Schéitzung ein Matchingverfahren zur
Kontrolle der beobachtbaren®* Kompositionsunterschiede vor dem Eintreten
des Treatments vorgeschaltet (Abadie und Imbens 2006, Gangl 2010, Heisig
2015). Dies geschieht fiir diese Arbeit getrennt fiir die drei Wege ins Alleiner-
ziehen, was zum Teil mit recht kleinen Fallzahlen* in den Treatmentgruppen
einhergeht. Aus diesem Grund wird das nicht-parametrische Gewichtungsver-
fahren Entropy Balancing (Hainmiiller 2012) angewandt, da es bei kleinen
Fallzahlen effektiver ist als andere Matchingverfahren — wie z.B. Propensity
Score Matching oder Coarsened Exact Matching (Giesecke et al. 2015). Im
Gegensatz zu den meisten anderen Verfahren wird beim Entropy Balancing
die Kovariatenbalance direkt in die Gewichtungsfunktion integriert, die auf die
Sampleeinheiten angewandt wird. Im Vorfeld wird das Level der Balanceein-
schrinkungen anhand der Momente der Kovariatenverteilungen festgelegt.
Daraufhin sucht der Algorithmus nach einem Set von Gewichten, das die vor-
gegeben Balanceeinschriankungen erfiillt und so nah wie mdglich an den Ver-
teilungen der angegeben Basisgewichte liegt. Ein grofer Vorteil des Entropy
Balancing gegeniiber anderen Verfahren liegt darin, dass in jedem Fall die
Kovariatenbalance zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe zumindest
leicht verbessert wird (Hainmiiller 2012).

39 Streng genommen bleibt eine potenzielle Verzerrung durch unbeobachtete Merkmale
weiterhin bestehen. Deshalb ist es umso wichtiger, so viele relevante beobachtbare
Merkmale wie moglich ins Gewichtungs-verfahren mitaufzunehmen, die wahrschein-
lich mit den unbeobachteten Merkmalen korrelieren und damit den Grad der Verzerrung
minimieren (Gangl 2015).

40 Ein genauer Uberblick iiber das Sample und die Fallzahlen folgt in Abschnitt 6.4.
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Abbildung 6.1: Schematische Darstellung einer Difference-in-Differences-Schatzung

N~ Treatment

Treatmenteffekt

Outcome

T T T T
t-2 t=1 t0 t1
Zeit

Treatmentgruppe Kontrollgruppe
————— Kontrafaktischer Verlauf

Quelle: Eigene Abbildung.

6.1.2 Die Analyse des institutionellen Kontexts von
alleinerziehenden Miittern

Im zweiten Analyseblock (Kapitel 8 und 9) wird der Einfluss des institutionel-
len Kontexts auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter untersucht. Dabei
geht es nicht um die Evaluation einzelner arbeitsmarktpolitischer oder wohl-
fahrtsstaatlicher MaBnahmen. Vielmehr soll das Armutsrisiko alleinerziehen-
der Miitter in die institutionelle Konfiguration zu einem gegebenen Zeitpunkt
eingebettet werden. Aufgrund des massiven sozialen Wandels in allen drei ge-
sellschaftlichen Teilsystemen iiber die letzten 30 Jahre, erweist sich der Zeit-
vergleich als ein addquates Forschungsdesign. Hierfiir werden die in Kapitel 3
bestimmten institutionellen Perioden herangezogen, um potenzielle Effekte
der Arbeitsmarktreformen (1998-2006) und des Ausbaus der Familien- wie
Vereinbarkeitspolitik (2007-2016) im Vergleich zu den Jahren davor (1980-
1997) zu identifizieren. Diese Analyse erfolgt in zwei Schritten, deren metho-
dische Umsetzung nachfolgend beschrieben wird. Der erste Teil konzentriert
sich auf das Zusammenspiel der sozialen Komposition alleinerziehender Miit-
ter und dem institutionellen Kontext iiber die drei Perioden. Der zweite Teil
auf Periodeneffekte des Effekts des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko von
alleinerziehenden Miittern.
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Teil 1: Das Zusammenspiel von sozialer Komposition
und institutionellem Kontext

Da sich nicht nur der institutionelle Kontext, sondern auch verschiedene de-
mografische Prozesse und damit potenziell die soziale Komposition der Al-
leinerziehenden gewandelt haben, soll in einem ersten Schritt das Zusammen-
spiel dieser Entwicklungen deskriptiv untersucht werden. Das Ziel ist hierbei,
potenzielle Kompositionseffekte im Armutsrisiko alleinerziechender Miitter
von solchen des institutionellen Kontexts abzugrenzen. Fiir diese Art von Ana-
lysen lassen sich Dekompositionsmethoden heranziehen (Blinder 1973,
Kitagawa 1955, Oaxaca 1973). Eine hiufig verwendete Methode ist die in den
frithen 1950er Jahren entwickelte Kitagawa-Dekomposition (bekannter als O-
axaca-Blinder-Dekomposition), mit der in Deutschland immer noch haufig Ur-
sachen des Gender Pay Gap berechnet werden (Finke et al. 2017).

Die Kitagawa-Dekomposition stellt eine kontrafaktische Komponen-
tenzerlegung von Mittelwerten dar, die vorrangig auf folgenden Annahmen be-
ruht: Erstens wird von einer additiven Linearitit ausgegangen, der zufolge der
Mittelwert des Gesamtsamples in gruppenspezifische Beitrage zu diesem Ge-
samtmittelwert zerlegt werden kann. Dieser Beitrag setzt sich aus dem Produkt
des gruppenspezifischen Gewichts (Vorkommen) und der gruppenspezifischen
Outcome-Verteilung (Mittelwert) zusammen. Zweitens gilt der Methode zu-
folge das Gesetz der iterierten Erwartungen, wonach der Erwartungswert dem
Produkt aus der Summe der gruppenspezifischen Outcomes und der Wahr-
scheinlichkeit, das Outcome zu beobachten, entspricht. Drittens wird die An-
nahme getroffen, dass der bedingte Erwartungswert der Fehler gleich Null ist.

Daraus lassen sich folgende Gleichungen fiir die Mittelwertdifferenz (Diff)
zwischen zwei Gruppen 4 und B ableiten:

Diff = Y5 — ¥, (3.
= Xg(Bs —Ba) + Xz —Xi)Bs(4)

Outcome—Struktur Komposition

Die Mittelwertdifferenz im Outcome kann demnach anhand zweier kontrafak-
tischer Berechnungen identifiziert werden, wobei sich der erste Teil auf die
Outcome-Struktur bezieht und der zweite auf die Komposition. Dabei umfasst
ein Kompositionseffekt solche Effekte, die auf das relative Vorkommen eines
Merkmals in der Gruppe zuriickzufiihren sind (z.B. ein héheres Armutsrisiko
aufgrund einer héheren Wahrscheinlichkeit in Teilzeit erwerbstétig zu sein an-
statt in Vollzeit). Ein Outcome-Struktureffekt dagegen bezeichnet den Effekt,
der auf die Starke der Korrelation zwischen Merkmal und Outcome zuriickzu-
fiihren ist (z.B. wie sehr sich das Armutsrisiko erhdht bei Teilzeiterwerbstétig-
keit im Vergleich zu einer Vollzeiterwerbstitigkeit). Die Berechnung dieser
beiden Effektarten beinhaltet jeweils die Differenz aus dem kontrafaktischen
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Vorkommen bzw. der Korrelation (also dem Wert der zweiten Gruppe) und
dem tatsiichlichen Wert. Die s werden anhand von Regressionen und die X's
aus den Mittelwerten der Stichprobe geschitzt.

Dieser Logik zufolge gilt fiir das vorliegende Forschungsvorhaben, dass
eine Zerlegung der Verdnderungen im Armutsrisiko alleinerzichender Miitter
von einer institutionellen Periode zur nichsten (Mittelwertdifferenz) anhand
zentraler Individualmerkmale erfolgt: die Verinderung im Armutsrisiko al-
leinerziehender Miitter von der ersten zur zweiten Periode und von der zweiten
zur dritten Periode. Da Kitagawa-Dekompositionen auch verschiedene Prob-
leme mit sich bringen — darunter das Index-, Transformations- sowie Referenz-
gruppenproblem (Fortin et al. 2011) —, werden verschiedene Sensitivititsana-
lysen durchgefiihrt. Diese werden in Kapitel 8 zusammen mit den empirischen
Analysen niher erlautert.

Weiterhin werden anhand von Entropy Balancing kontrafaktische Szena-
rien der sozialen Komposition von Alleinerziehenden geschitzt. Dieses Vor-
gehen dient der Untersuchung des Einflusses der Entwicklung in der wohl-
fahrtsstaatlichen Armutsreduktion auf die Entwicklung des Armutsrisikos al-
leinerziehender Miitter unter statistischer Kontrolle der Verschiebungen in der
sozialen Komposition.

Teil 2: Der Einfluss institutionellen Kontexts auf den
armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens

Da die Effekte des institutionellen Kontexts anhand dieser Verfahren nur sehr
grob approximiert werden konnen, sollen in einem weiteren Schritt (Kapitel 9)
konkret Periodeneffekte fiir den Effekt des Alleinerzichens auf die Wahr-
scheinlichkeit, arm zu sein, untersucht und die in Abschnitt 5.2.3 abgeleiteten
Hypothesen iiberpriift werden. In diesem Teil der Analyse geht es nicht vor-
rangig um den Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen (Vorher-Nachher-Ver-
gleich), sondern um den durchschnittlichen Effekt des Alleinerziehens auf das
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter. Dementsprechend stellen FE-Modelle
grundsétzlich das optimale Schitzverfahren dar: ,,Die Panelregression ist die
Methode der Wahl, um individuelle Verdnderungen iiber die Zeit zu modellie-
ren” (Fasang et al. 2016:123). Im Rahmen dieser Modelle kdnnten somit die
in den Hypothesen formulierten Mechanismen anhand von Interaktionen ge-
trennt fiir jede Periode untersucht werden und die gefundenen Unterschiede
dann auf ihre Signifikanz hin iiberpriift werden.

Wie bereits in Abschnitt 6.1.1 erldutert, beruht dieses Verfahren jedoch
ausschlielich auf der intraindividuellen Varianz iiber die Zeit. Demnach ist
die zentrale Voraussetzung fiir das Anwenden von FE-Modellen, dass bei den
inhaltlich relevanten Merkmalen ausreichend intraindividuelle Varianz vor-
liegt. In den Hypothesen wurden theoretische Erwartungen zu der Verdnde-
rung in den Effekten von Erwerbstétigkeit und Arbeitslosigkeit sowie Anzahl
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und Alter der Kinder formuliert. Wéahrend fiir (zukiinftig) Alleinerziehende im
Hinblick auf den Erwerbsstatus fiir 63% des Samples*! intraindividuelle Vari-
ation vorliegt, fehlt eine solche bei 63% beziiglich der Kinderanzahl und bei
55% beziiglich der Alterskategorien fiir das jlingste Kind. Aufgrund dieser Ein-
schrinkungen ist eine belastbare Uberpriifung der Hypothesen anhand von FE-
Modellen nicht méglich.

Deshalb wird fiir diese Analysen auf so genannte Hybrid-Modelle zuriick-
gegriffen, mit denen man simultan die ,between‘- und ,within‘-Komponenten
der Regressoren schitzen kann. Dies erlaubt das Modellieren des intraindivi-
duellen Verlaufs des Armutsrisikos sowie den Ubergang ins Alleinerziehen
(,within) sowie der durchschnittlichen Effekte verschiedener Erwerbsstatus,
Kinderzahlen sowie Altersgruppen (,between). Damit kann beispielsweise im
Sinne der Hypothesen untersucht werden, ob sich der armutsverstérkende Ef-
fekt des Alleinerziehens je nach durchschnittlicher Nédhe zum Arbeitsmarkt
iiber die institutionellen Perioden signifikant verdndert.

Hybrid-Modelle lassen sich den Random Effects-Modellen (RE) zuord-
nen, in denen zusétzlich Kontextvariablen, die den einheitenspezifischen Mit-
telwert einer zeitlich variierenden Variablen messen, integriert werden
(Giesselmann und Windzio 2012):

Yie = Bo + Bw1 (Xie — X1¢) + Bo1 () + uoe + &6 (5)

Diese Kontextvariablen reproduzieren anndherungsweise identisch die FE-
Schétzer (Townsend et al. 2016). Somit kénnen unverzerrte FE-Schéatzer mit
prazisen Standardfehlern und Teststatistiken kombiniert werden, ohne die
strikte Exogenitdtsannahme fiir die FE-Schitzer zu verletzen (ebd.). Hybrid-
Modelle erlauben zudem das explizite Modellieren zeitkonstanter Merkmale,
was bei inhaltlichem Interesse an solchen ein Vorteil gegeniiber FE-Modellen
darstellt. Die Schétzer dieser zeitkonstanten Variablen kénnen bei unbeobach-
teter Heterogenitidt jedoch verzerrt sein (Briiderl 2010). Daher werden diese
Schitzer in den spéteren Analysen nur vorsichtig interpretiert.

Analog zu dem Aufbau der DiD-Analysen werden auch bei den Analysen
in Kapitel 9 zunéchst die Modelle fiir alle Alleinerziehenden geschétzt und da-
rauf folgend separat je nach Weg ins Alleinerziehen. Wie bei den DiD-Model-
len werden auch in den Hybrid-Modellen die drei bereits bekannten Kontroll-
gruppen zur verbesserten Berechnung des Zeittrends der Kovariaten beriick-
sichtigt. Um fiir potenzielle Verschiebungen in der sozialen Komposition der
alleinerziechenden Miitter zu kontrollieren, wird die soziale Komposition der
jeweiligen Alleinerziehendengruppe an den durchschnittlichen Wert zum Zeit-
punkt t-1 iiber die drei Perioden hinweg angeglichen. Beriicksichtigt werden
folgende Merkmale: Erwerbsstatus, formales Bildungsniveau, bedarfsgewich-

41 Diese Berechnungen beruhen auf dem in Abschnitt 6.4 erlauterten Analysesample 2 fiir
Deutschland.
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tetes montaliches Haushaltsnettoeinkommen, Alter und Geburtskohorte der
Frau, Anzahl und Alter der Kinder, Wohneigentum, Migrationshintergrund
sowie wohnhaft in Ostdeutschland. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil ei-
nes groBBeren Untersuchungssamples, sodass durch das Matching weniger Félle
verloren gehen und das Angleichen préziser ist: Insgesamt konnen 97% des
hier verwendeten Alleinerziechendensamples im Entropy Balancing bertick-
sichtigt werden, wobei es kleinere Abweichungen zwischen den drei Alleiner-
zichendengruppen gibt.*?

Samtlichen Regressionsmodellen der vorliegenden Arbeit wird ein linea-
res Wahrscheinlichkeitsmodell zugrunde gelegt, obwohl ein nicht-lineares
Verfahren (Logit- oder Probit-Funktion) aufgrund der dichotomen Messung
von Armut (ja/nein) addquater wére. Die Wahl des linearen Modells begriindet
sich dadurch, dass ein wesentlicher Nachteil nicht-linearer Modelle darin be-
steht, dass die geschitzten Effekte nicht iiber verschiedene Modelle oder
Samples vergleichbar sind (Mood 2010). Da das Vergleichen von verschiede-
nen Samples — den drei Wegen ins Alleinerzichen — ein zentrales Anliegen der
vorliegenden Arbeit darstellt, wird fiir diese Analysen auf lineare Wahrschein-
lichkeitsmodelle mit robusten Standardfehlern zuriickgegriffen.

6.2 Datengrundlage

In diesem Unterkapitel werden die Datensitze vorgestellt, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit Verwendung finden.

6.2.1 Das Sozio-oekonomische Panel

Die Analysen zu Deutschland basieren auf den Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP), einer jahrlich wiederholten multidisziplindren Haus-
halts- und Kohortenstudie (Wagner et al. 2007). Das SOEP ist 1984 mit einer
reprasentativen Haushaltsstichprobe von ca. 4.500 Haushalten in Westdeutsch-
land sowie weiteren 1.400 Haushalten mit nicht-deutschem Haushaltsvorstand
gestartet. Im Zuge der Wiedervereinigung 1990 wurde das SOEP um ein
Sample von ca. 1.400 Haushalten im Gebiet der ehemaligen DDR erweitert.
Neben weiteren inhaltlich motivierten Zusatzstichproben (Zuwanderungs-
Sample (1994/ 1995), Hocheinkommensprivathaushalte (2002), Familien in
Deutschland (2010), Migrations-Samples (2013-2015)) wird mit Hilfe von
sukzessiven Auffrischungsstichproben die Reprisentativitdt der befragten

42 Eine Ubersicht des Entropy-Balancing und der verwendeten Merkmale kann in den Ta-
bellen A9.1-6 im Anhang von Kapitel 9 (Unterkapitel 9.5) eingesehen werden.
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Haushalte tiber die Zeit aufrechterhalten. Im Jahr 2016 umfasste das SOEP
rund 30.000 Personen in etwa 15.000 Haushalten.

Befragt werden alle standigen Haushaltsmitglieder, die 17 Jahre und élter
sind. Inhaltlich deckt das SOEP ein breites Spektrum von zeitkonstanten und
sich iiber die Zeit verdndernden individuellen und Haushaltsmerkmalen ab.
Zusitzlich werden retrospektiv biografische Daten der Befragten zu Erwerbs-
tatigkeit, Partnerschaften und Geburten erhoben, um idealerweise den bisheri-
gen Lebensverlauf der Befragten in zentralen Dimensionen abbilden zu kon-
nen. Die biografischen Informationen sind fiir die vorliegende Arbeit von be-
sonderer Bedeutung, da sie eine recht prizise zeitliche Feststellung des Uber-
gangs ins Alleinerziehen ermdglichen.

Weiterhin stellt das SOEP eine Vielzahl von Gewichtsvariablen zur Ver-
fiigung, die aufgrund der Komplexitét der Studie von hoher Relevanz sind: In
den Querschnittsgewichten wird fiir die Art des Erhebungsdesigns sowie fiir
die Vielfalt der unterschiedlichen Stichproben korrigiert, sodass die Repréasen-
tativitdt gewihrleistet ist und Hochrechnungen auf Bevdlkerungsebene mog-
lich sind. Zudem wird mit den Langsschnittgewichten dafiir korrigiert, dass es
im Rahmen von Panelstudien zu ,Attrition*, also selektiven (temporéren oder
Komplett-)Ausfillen, kommt. Diese Langsschnittgewichte umfassen die in-
verse Bleibewahrscheinlichkeit einer Person oder eines Haushaltes (Kroh
2010). Anhand dieser Variablen ergibt das Produkt aus dem Querschnittsge-
wicht eines Jahres mit dem Léngsschnittgewicht des Folgejahres das Quer-
schnittsgewicht im Folgejahr.

Das SOEP ist fiir die empirische Untersuchung der zentralen Fragestellung
aus folgenden Griinden in besonderem Mafle geeignet: Erstens ist ein Panel-
design mit mehreren Beobachtungszeitpunkten pro Befragten eine essentielle
Voraussetzung, um Selektionsprozesse ins Alleinerziehen einerseits und intra-
individuelle Armutsverldufe andererseits abzubilden. Zweitens muss ein mog-
lichst langer historischer Beobachtungszeitraum gegeben sein, um auch zeitli-
che Entwicklungen im Armutsrisiko alleinerziehender Miitter sowie den Ein-
fluss des sich wandelnden institutionellen Kontexts auf das Armutsrisiko dar-
stellen zu konnen. Drittens muss eine sehr grofle Stichprobe bzw. ein bewuss-
tes Oversampling von Alleinerziehenden gegeben sein, damit tiberhaupt eini-
germaf3en belastbare Aussagen getroffen werden konnen.

Daher scheidet beispielsweise der Mikrozensus trotz deutlich hoherer Fall-
zahlen und einem léngeren Beobachtungszeitraum als Datenbasis aus, da die-
ser keine Panelstruktur aufweist und damit der intraindividuelle Verlauf unbe-
riicksichtigt bleibt. Ebenso scheidet Pairfam* als mogliche Datenbasis aus.
Zwar sind in diesem Beziehungs- und Familienpanel die Panelstruktur und
eine sehr gute inhaltliche Passung gegeben. So erhebt Pairfam seit 2008/2009
(Wellel) jdhrliche Daten von ca. 12.000 Ankerpersonen in drei Geburts-

43 Pairfam: “Panel Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics” (Huinink et
al. 2011).
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kohorten (1971-73, 1981-83, 1991-93) sowie deren Partnern, Eltern und Kin-
dern. Damit kdnnen zwar dhnlich wie im SOEP aufgrund der retrospektiv er-
fassten Partnerschafts- sowie Fertilititsverldufe Ubergiéinge ins Alleinerziehen
in ausreichender Anzahl identifiziert werden. Allerdings liegen die Einkom-
mensdaten nur fiir die Erhebungsjahre vor. Somit kénnen anhand von Pairfam
weder Alleinerziehende in geeigneter Zahl** fiir statistische Verfahren identi-
fiziert noch der Wandel in sozialer Komposition und institutionellem Kontext
abgebildet werden.

Da es in jedem empirischen Kapitel zusétzlich ein vergleichendes Unter-
kapitel mit dem Vereinigten Konigreich gibt, ist es dariiber hinaus von Vorteil,
wenn auf harmonisierte Daten fiir eine verbesserte Vergleichbarkeit zuriickge-
griffen werden kann. Auch dies ist beim SOEP der Fall, da es Teil des ,Cross-
National Equivalent File* (CNEF) ist (Wagner et al. 2007). Dies kommt in der
vorliegenden Arbeit insbesondere bei der Definition der Altersgrenze von ,ab-
hingigen* Kindern sowie von Einkommen zum Tragen.

6.2.2 Die British Household Panel Study
und die UK Household Longitudinal Study

Die empirischen Analysen fiir das Vereinigten Konigreichs stiitzen sich auf
zwei verschiedene, eng verbundene Datensétze, die auch im CNEF vertreten
sind: die British Household Panel Study (BHPS) und die UK Household Lon-
gitudinal Study (UKHLS). Die beiden Datensétze sind wie das SOEP als zent-
rale Haushaltspanelstudien anzusehen, in denen jahrlich eine Vielzahl an so-
zio-demografischen und biografischen Informationen abgefragt wird. Dabei
folgen das BHPS und das UKHLS zeitlich aufeinander: Das BHPS wurde zwi-
schen 1991 und 2008 erhoben (18 Wellen), wihrend das UKHLS seit 2009
Daten erhebt. Damit umfassen die Informationen fiir das Vereinigte Konig-
reich den Zeitraum von 1991 bis 2014.

Das BHPS wurde als jéhrlich wiederholte Haushaltsbefragung konzipiert,
in der alle erwachsenen Personen (16+) eines Haushalts interviewt werden. Die
Erstbefragung startete mit rund 5.000 reprasentativen Haushalten und anni-
hernd 10.000 Befragten (Taylor et al. 2010) . Im Jahr 1999 wurden die regio-
nalen Subsamples von Wales und Schottland um jeweils 1.500 Haushalte er-
weitert und 2001 wurden erstmalig 2.000 Haushalte aus Nordirland hinzuge-
fiigt, um auch Analysen auf regionaler Ebene im gesamten Vereinigten Konig-
reich zu ermoglichen. Das UKHLS befragt seit 2009 40.000 représentativ ge-
zogene Haushalte aus dem gesamten Vereinigten Konigreich. Diese stammen
aus vier verschiedenen Ursprungssamples: dem General Population Sample,

44 Die Analysen von Dechant et al. (2015) zu Trennung von Ehe und NEL basieren auf
169 Miittern in Pairfam, von denen es nur fiir 80 Angaben zur Verdnderung im Ein-
kommen nach der Trennung gibt.
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dem Ethnic Minority Boost Sample, dem alten BHPS* Sample sowie dem Im-
migrant and Ethnic Minority Boost Sample. Viele der Variablen sind im
UKHLS entweder identisch oder dhnlich definiert, sodass grundsétzlich eine
sehr gute Vergleichbarkeit gewéhrleistet ist. Abweichende Definitionen von
UKHLS und BHPS werden im nachfolgenden Abschnitt zur Messung der the-
oretischen Konstrukte dargestellt.

Die Datensatzstruktur der beiden Panelstudien dhnelt der des SOEP: Jede
Welle umfasst mehrere Datensitze auf der Individual- und Haushaltsebene mit
zeitveranderlichen Informationen (Einkommen, Partnerschaftsstatus, Lebens-
zufriedenheit, etc.), einem Grunddatensatz mit zeitkonstanten Informationen
(Geburtsjahr, Migrationshintergrund, etc.) sowie verschiedene retrospektiv ab-
gefragte Biografiedatensitze (Partnerschaften, Fertilitit und Erwerbstétigkeit).
In beiden Datensétzen werden auch Querschnitts- und Langsschnittgewichte
bereitgestellt, die in den folgenden Analysen verwendet werden.

Allerdings wurden leider die CNEF-Variablen in den beiden britischen
Datensétzen nicht so konsequent erhoben wie im SOEP. Dies schligt sich zum
einen darin nieder, dass es viel mehr Missings gibt. Im BHPS wurden fiir die
Jahre 2007 und 2008 beispielsweise gar keine CNEF-Variablen bereitgestellt.
Zum anderen fehlen im UKHLS zentrale Variablen, um verschiedene Einkom-
mensquellen des Haushaltseinkommens zu identifizieren. Aus diesem Grund
kann in Kapitel 8 lediglich der Landervergleich der wohlfahrtsstaatlichen Ar-
mutsreduktion untersucht werden, wahrend fiir Deutschland zusatzlich die ge-
nauere Einkommenszusammensetzung betrachtet werden kann.

6.3 Messung der theoretischen Konstrukte

Nachfolgend werden zunéchst die Identifikation von Alleinerziehenden sowie
das jeweilige auslosende Ereignis (Trennung oder Kindesgeburt) in den drei
Datensétzen dargelegt. Der daran anschliefende Abschnitt widmet sich der die
Messung von Armut in Form von Einkommensarmut. Wie im theoretischen
Rahmenkapitel angekiindigt erfolgt in diesem Zusammenhang eine Diskussion
verschiedener Messmoglichkeiten. AbschlieBend wird die Operationalisierung
der in den folgenden Analysen beriicksichtigten Merkmale der sozialen Kom-
position vorgestellt.

45 Alle in Welle 18 noch aktiven Befragte wurden fiir Welle 2 des UKHLS wieder heran-
gezogen (Knies 2017).
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6.3.1 Alleinerziehende Miitter

Zur Erinnerung: Alleinerziehende Miitter werden im Rahmen der vorliegenden
Arbeit als ,unverpartnerte® Miitter von mindestens einem Kind unter 18 Jahren,
mit dem sie gemeinsam in einem Haushalt leben, definiert. Dabei bezieht sich
,unverpartnert® auf eine feste Partnerschaft im gemeinsamen Haushalt. An-
hand der in den Datensitzen erhobenen Informationen zum aktuellen Partner-
schaftsstatus sowie dem Alter der Kinder kdnnen alleinerziehende Miitter recht
einfach identifiziert werden. Weitaus komplexer stellt sich die zeitliche Iden-
tifizierung des Ubergangs ins Alleinerziehen dar. Sie ist aus zwei Griinden
wichtig: Erstens muss sichergestellt werden, dass das Ereignis vor der Mes-
sung der abhingigen Variable (Armut) eintritt. Zweitens soll die Bestimmung
der Messzeitpunkte um das Ereignis (ein bzw. zwei Jahre) zuvor, im ersten und
zweiten Jahr des Alleinerziehens) fiir alle Alleinerziehenden so einheitlich wie
moglich sein.

Die beriicksichtigten Lebensereignisse (oder trigger events), die den Zeit-
punkt des Ubergangs ins Alleinerziehen markieren, sind die Trennung einer
Ehe oder NEL sowie die Geburt eines ersten Kindes auBerhalb einer festen
Partnerschaft. Das Messen dieser Ereignisse anhand von Umfragedaten birgt
spezifische Herausforderungen. So fiihrt das Erleben kritischer Lebensereig-
nisse zu temporéren oder sogar kompletten Panelausfillen. Die potenziellen
Verzerrungen aufgrund von Komplettausfdllen konnen durch entsprechende
Langsschnittgewichte in den verwendeten Datensétzen vermieden werden. Bei
tempordren Ausfallen werden die zentralen Lebensereignisse in der Regel ret-
rospektiv erfasst. In Bezug auf die Geburt des ersten Kindes ist dieses Vorge-
hen wenig problematisch, da es ein diskretes Ereignis ist, an das sich die Be-
fragten aufgrund des Geburtsdatums meist sehr gut erinnern. Bei der Famili-
entrennung handelt es sich hingegen nicht um ein diskretes Lebensereignis,
sondern vielmehr um einen komplexen Prozess, der oftmals {iber einen gewis-
sen Zeitraum hinweg verhandelt wird und sich sukzessive immer stirker ma-
nifestiert. Das heif3t, dass sich ein Paar zwar miindlich oder gegeniiber Freun-
den und Bekannten schon getrennt haben kann, aber der gemeinsame Haushalt
erst Wochen oder Monate spiter aufgelost wird. Aus diesem Grund sind ent-
sprechende zeitliche Angaben der Partner zur Trennung oft liickenhaft oder
weichen voneinander ab.

Alle fiir die vorliegende Arbeit verwendeten Datensitze erfassen zu jedem
Erhebungszeitpunkt (mit Ausnahme der Erstbefragung), ob sich seit der letzten
Befragung zentrale Verdnderungen im Leben der Befragten zugetragen haben.
In diesem Zusammenhang werden auch Trennungen und die Geburt von Kin-
dern mit genauen Zeitangaben abgefragt. Die konservativste Messung fiir das
Ereignis Trennung wire der Auszug einer der beiden Partner. Dieses Ereignis
weillt in den drei Datensdtzen allerdings viele Missings auf und fallt daher als
Kriterium weg. Somit muss auf die ggf. ungenauen subjektiven Trennungs-
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angaben zuriickgegriffen werden. Hierbei wird — wenn moglich — entsprechen-
den Angaben aus den harmonisierten Biografiedatensitzen zu Partnerschaften
und Fertilitdt gegeniiber den Rohdaten aus dem Interview Vorrang gegeben.
Wihrend bei den Jahresangaben zu den Trennungen in allen drei Studien kaum
Missings auftreten, ist der Anteil bei den Monaten deutlich héher und variiert
stark zwischen den Datensétzen: Im SOEP fehlt der Trennungsmonat fiir 152
der Félle, im BHPS fiir 159 und im UKHLS sogar fiir 226 der Fille.

Um diese Félle nicht zu verlieren werden Monatswerte per Zufallsauswahl
imputiert*. Hierbei wird sichergestellt, dass die imputierten Werte zwischen
den beiden Interviewzeitpunkten liegen, in denen das Ereignis zuletzt noch
nicht und erstmals anhand der Haushaltskonstellation beobachtet wurde. In
wenigen Féllen gibt es keine eventspezifischen Angaben, sodass hier allein auf
die jéhrlich erhobenen Informationen bzgl. Haushaltsgrée und —typ, Partner-
status, Familienstand, Anzahl sowie Alter der Kinder zuriickgegriffen werden
kann. Bei diesem Vorgehen kann leider nicht vollkommen ausgeschlossen
werden, dass sich unter den beobachteten Trennungen auch ,living apart toge-
ther‘-Paare befinden, also diejenigen, die zwar den gemeinsamen Haushalt
aber nicht die Partnerschaft auflésen. Bei Familien mit Kindern wird dieser
Anteil allerdings als sehr gering eingeschitzt (Asendorpf 2008).

6.3.2 Einkommensarmut

Ahnlich komplex wie die konzeptionelle Fassung von Armut in Kapitel 2 ist
auch ihre Messung. Bei der Messung von Armut als relative Einkommensar-
mut auf Haushaltsebene miissen grundsitzlich folgende vier Entscheidungen
getroffen werden: Die Basis des Einkommens (Jahr oder Monat), die Armuts-
schwelle (40%, 50%, 60%), die Bestimmung des durchschnittlichen Einkom-
mens (Median oder arithmetisches Mittel*’) sowie die Erfassung vergleichba-
rer Bedarfe und Einsparmoglichkeiten unterschiedlicher Haushaltskonstellati-
onen (Aquivalenzskalen). Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse der fol-
genden Analysen mit dem GroBteil der bestehenden Forschung zu gewihrleis-
ten, wird Armut entsprechend der offiziellen Definition der Europdischen
Union fiir ,Armutsrisiko‘ gemessen. Demnach gilt ein Haushalt als von Armut
bedroht, wenn das bedarfsgewichtete Nettoeinkommen dieses Haushalts

46 Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass die Liickenhaftigkeit dieser An-
gabe nicht von sozial strukturierten Merkmalen abhéngt.

47 Auch wenn der Median das arithmetische Mittel als Standard in der Armutsmessung
mittlerweile abgeldst hat, sehen Befiirworter*innen des arithmetischen Mittels in der
Sensitivitdt gegeniiber Ausreilern in der Verteilung eine Stirke: Stirkere Einkommens-
zuwiéchse im obersten als im unteren Einkommensbereich schlagen sich so in einem
hoéheren Durchschnittseinkommen und damit in einer héheren Armutsquote nieder
(Groh-Samberg 2009).
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weniger als 60% des Median aller bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkom-
men betrdgt. Daraus resultiert die dichotome Variable Armutsrisiko (ja/nein).

Zur Erfassung des bedarfsgewichteten Haushaltseinkommens stehen ver-
schiedene Aquivalenzskalen zur Verfiigung, wobei sich die modifizierte
OECD-Skala als ,,Quasi-Standard* (Garbuszus et al. 2018) durchgesetzt hat.
Dementsprechend wird der ersten erwachsenen Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1 gegeben, jeder weiteren Person ab 14 Jahren ein Gewicht von 0,5
sowie ein Gewicht von 0,3 fiir alle Kinder von 0-13 Jahren. Damit geht die
modifizierte OECD-Skala, die auch in der vorliegenden Arbeit zugrunde ge-
legt wird, im Vergleich zur alten OECD-Skala von groBeren Einspareffekten
aus, was sich in kleineren Gewichten fiir simtliche weitere Personen im Haus-
halten widerspiegelt*.

Fiir die Analysen der vorliegenden Arbeit stellt der zeitliche Referenzrah-
men des Einkommens einen wichtigen Aspekt dar. Grundsétzlich hingt die
Entscheidung fiir Einkommen auf Monats- oder Jahresbasis davon ab, ob eine
Aussage zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt oder eher iiber einen gewissen
Zeitraum getroffen werden soll. Hinsichtlich des Armutsrisikos wird generell
das Einkommen auf Jahresbasis priferiert, weil in diesem Zusammenhang héu-
fig eine allgemein schwierige finanzielle Lage erfasst wird, die mit weiteren
negativen Konsequenzen verbunden sein kann. Wenn das Einkommen eines
Haushalts beispielsweise lediglich fiir einen Monat unter die Armutsgrenze
sinkt, sollte dies durch Ersparnisse oder temporire Einsparungen ausgeglichen
werden konnen. Befindet sich das Haushaltseinkommen hingegen fiir ein ge-
samtes Jahr unterhalb der Armutsgrenze, so kann dies nicht mehr so leicht mit
tempordren Verhaltensanpassungen ausgeglichen werden. Weiterhin werden
manche Sonderzahlungen, Sozialleistungen oder steuerliche Abgaben und Ent-
lastungen nicht monatlich geleistet, sondern einmal im Jahr. Diese Ausgaben
und Einnahmen werden bei den Angaben zu den monatlichen Einkommen
héchst wahrscheinlich unterschétzt oder nicht beriicksichtigt. Da sich die Ana-
lysen dieser Arbeit in Kapitel 8 auf die aggregierte Armutsquote alleinerzie-
hender Miitter und die wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion beziehen, wird
das Armutsrisiko fiir Deutschland in diesem Kapitel anhand des Jahreseinkom-
mens berechnet. Da es im BHPS und im UKHLS deutlich mehr Missings im
Jahres- als im Monatseinkommen gibt, wird auch in diesem Kapitel weitestge-
hend das Monatseinkommen zur Bestimmung des Armutsrisikos verwendet.

Um das MaB der wohlfahrtsstaatlichen Armutsreduktion zu generieren,
wird zunéchst ein hypothetisches ,vorstaatliches® Haushaltseinkommen ohne
Steuer- oder Leistungseinwirkung und auf dessen Basis ein hypothetisches Ar-
mutsrisiko berechnet. Von der daraus resultierenden hypothetischen ,vorstaat-
lichen* Armutsrisikorate wird in einem néchsten Schritt die tatsdchliche

48 Alte OCED-Skala: Ein Gewicht von 1 fiir den Haushaltsvorstand, ein Gewicht von 0,7
fiir alle weiteren Personen ab 14 Jahren sowie ein Gewicht von 0,7 fiir Kinder von 0-13
Jahren.
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Armutsrisikorate subtrahiert. Diese Differenz bezeichnet dann die wohlfahrts-
staatliche Reduktion in Prozentpunkten. In dem tatséchlichen ,vorstaatlichen*
Haushaltseinkommen sind sdamtliche Einkommen aus Erwerbstitigkeit, Mie-
ten, Vermdgen, privater Versicherungsleistungen sowie private Transferzah-
lungen (z.B. Unterhalt) enthalten.

Fiir die Identifikation des Effekts des Alleinerziechens auf das intraindivi-
duelle Armutsrisiko alleinerziechender Miitter in Kapitel 7 und 9 ist die Berech-
nung des Armutsrisikos auf Jahresbasis allerdings problematisch: Das Jahres-
einkommen bezieht sich auf das Kalenderjahr, der Ubergang ins Alleinerzie-
hen kann an jedem Tag dieses Kalenderjahrs geschehen. Um den Effekt des
Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter identifizieren
zu konnen, muss die zeitlich exakte Messung des Armutsrisikos vor und nach
dem Ubergang ins Alleinerziehen gewihrleistet sein. Dieses Vorgehen soll an
einem Beispiel illustriert werden: Der Ubergang in das Alleinerziehen findet
im Juni 2001 statt. Wird das Einkommen fiir dieses Jahr nun zur Berechnung
des Einkommens vor dem Ubergang herangezogen, wird dieses unterschiitzt.
Wird es hingegen zur Berechnung das Einkommen nach dem Ubergang ver-
wendet, wird dieses liberschétzt. Fiir eine konservative Schétzung miisste je-
weils auf das Jahreseinkommen davor bzw. danach zuriickgegriffen werden.
Mit dieser Vorgehensweise kann jedoch nicht der unmittelbare Einfluss des
Ubergangs untersucht werden. Weiterhin wiirden diese gestiegenen Datenan-
forderungen in Form von mehr benétigten konsekutiven Wellen das Problem
von selektiven Panelausfillen im Zuge kritischer Lebensereignisse noch weiter
verstdrken.

Deshalb wird fiir die Analysen des Effektes des Alleinerziehens auf das
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter (Kapitel 7 und 9) das aktuell zum Inter-
viewzeitpunkt bestehende Monatseinkommen herangezogen. Auflerdem zei-
gen verschiedene Studien, dass die Berechnung von Armutsquoten anhand von
Jahres- oder Monatseinkommen zu sehr dhnlichen Ergebnissen fiihrt (Goebel
und Krause 2016, Jenkins 2010) (Goebel und Krause 2016 fiir SOEP, Jenkins
2010 fiir BHPS). Fiir das SOEP kann festgehalten werden, dass das Armutsri-
siko basierend auf monatlichem Einkommen leicht unterschétzt wird. Dement-
sprechend liefern die Analysen des Effekts des Ubergangs ins Alleinerziehen
dieser Arbeit (Kapitel 7 und 9) konservative Schitzungen.

6.3.3 Individualmerkmale

Die zentralen Merkmale der sozialen Komposition der Alleinerziehenden wer-
den fiir die unterschiedlichen Analysen je nach Forschungsdesign zu verschie-
denen Zeitpunkten gemessen: Entweder ca. zwei Jahre vor dem Ubergang ins
Alleinerziehen, ca. ein Jahr vor dem Ubergang ins Alleinerziehen oder wih-
rend des Alleinerziehens.
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Das zentrale Individualmerkmal der vorliegenden Arbeit ist der Erwerbs-
status. Dieser wird als selbst definierter Erwerbsstatus*® zusammen mit dem
Stundenumfang in einer Variablen mit vier Auspragungen erfasst: Vollzeit er-
werbstitig, Teilzeit erwerbstitig, arbeitslos und inaktiv (inklusive Elternzeit).
Zusétzlich wird fiir Inaktive beriicksichtigt, ob sie sich in einer Vollzeitausbil-
dung befinden oder nicht. Fiir abhéngig Beschéftigte wird weiterhin erfasst, ob
sie in einem befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhdltnis titig sind. Neben
dem momentanen Erwerbsstatus soll die bisherige Erwerbserfahrung relativ
zum Einstiegalter beriicksichtigt werden. Diese wurde folgendermallen ermit-
telt: In einem ersten Schritt wurde die bisherige Erwerbserfahrung in Jahren
aus der retrospektiv erhobenen Erwerbsbiografie abgeleitet. Dieser Wert wird
ins Verhéltnis zum Alter bei Eintritt in den Arbeitsmarkt nach Vollendung der
Erstausbildung gesetzt. Daraus ergibt sich ein Wert zwischen 0 und 100%. Fol-
gendes Beispiel veranschaulicht die Variablenkonstruktion: Zwei Personen im
Alter von 30 Jahren geben an, fiinf Jahre Erwerbserfahrung zu haben. Dabei
hat eine Person mit 25 Jahren angefangen zu arbeiten und somit eine relative
Erwerbserfahrung von 100%. Die zweite Person hat bereits mit 20 Jahren die
Erstausbildung abgeschlossen, anschlieend fiinf Jahre gearbeitet und ist seit-
dem arbeitslos. Die zweite Person verfiigt somit iiber eine relative Erwerbser-
fahrung von nur 50%.

Weiterhin stellt der formale Bildungsabschluss ein wichtiges Merkmal fiir
die Analysen dieser Arbeit dar. Um diesen auch fiir den spéteren Landerver-
gleich adédquat zu erfassen, wird auf die ISCED97-Klassifikation zuriickgegrif-
fen. Es werden hierbei drei Bildungsniveaus definiert: Eine Person ist gering-
qualifiziert, wenn sie die Schule maximal bis zur Sekundarstufe und ohne Ab-
schluss verlassen hat (ISCED 0-2). Eine mittlere Qualifikation umfasst eine
abgeschlossene Sekundarstufe und/oder eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung (ISCED 3-4). Eine hochqualifizierte Person verfiigt dagegen mindestens
iiber einen Hochschulabschluss (ISCED 5-6). Im SOEP und im BHPS liegt
bereits eine generierte [SCED-Variable vor, die entsprechend der drei definier-
ten Bildungslevels rekodiert wurde. Das UKHLS liefert fiir den Untersu-
chungszeitraum keine generierte ISCED-Variable. Hier wurde die Variable
des hochsten qualifizierenden Abschlusses herangezogen und entsprechend
der ISCED-Klassifikation den drei Bildungslevels zugeordnet: Im Vereinigten
Konigreich ist eine Person geringqualifiziert, wenn sie maximal die Sekundar-
schule abgeschlossen haben (,General Certificate of Secondary Education®).
Ein mittleres Qualifikationsniveau liegt dagegen bei Personen vor, die entwe-
der die Sekundarstufe mit einem ,General Certificate of Education® (A-levels)
abgeschlossen haben oder eine professionelle Qualifikation erreicht haben
(z.B. ,nursing qualification‘). Hochqualifiziert sind im Vereinigten Konigreich

49 Eine Differenzierung zwischen abhingig Beschiftigten und Selbststdndigen ist auf-
grund der Fallzahlen nicht moglich, fiir die Beantwortung der zentralen Forschungsfra-
gen aber auch nicht von gro3er Bedeutung.
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solche Personen, die iiber eine Lehramtsausbildung (,teaching qualification®)
oder einen ersten bzw. hoheren Universititsabschluss verfiigen.

Dariiber hinaus werden folgende zentralen Merkmale der Haushaltsstruk-
tur in die Untersuchungen einbezogen: Es wird der relative Anteil des eigenen
Erwerbseinkommens am Haushaltserwerbseinkommen (SOEP) bzw. am Ge-
samthaushaltseinkommen (BHPS/UKHLS) erfasst und somit als Maf} fiir die
finanzielle (Un-)abhéngigkeit der Frau beriicksichtigt. Weiterhin wird fiir die
Frauen, die in einer Ehe und NEL leben, die Information in die Analysen auf-
genommen, ob ihr Partner arbeitslos (SOEP, BHPS) oder nicht erwerbstétig
(UKHLYS) ist, da sich dieses Merkmal in bisherigen Studien als wichtiger Pra-
diktor fiir eine Trennung erwiesen hat. Genauso wird fiir diese Frauen in
Deutschland® ein Indikator zur geschlechtertypischen Arbeitsteilung von be-
zahlter und unbezahlter Arbeit erstellt. Hierfiir wird ein Indikator erstellt, ob
die Frau in der Partnerschaft tiglich mehr Zeit fiir Erziehungs- und Hausarbeit
aufbringt als ihr Partner (ja/ nein).

Dariiber hinaus wird die Anzahl der minderjihrigen Kinder (0, 1, 2, 3 oder
mehr) sowie bei Miittern das Alter des jiingsten Kindes in Jahren (0-2, 3-5, 6-
17) beriicksichtigt. Bei den partnerlosen Frauen wird zusétzlich erfasst, ob sie
in einem Single-Haushalt oder mit der Familie oder in sonstigen Haushalten
leben. Das Alter der Frau in Jahren wird in drei Kategorien (unter 25, 25-34,
35 und alter) gemessen, ebenso wie das Alter bei der Geburt des ersten Kindes,
das aus der Fertilitdtsbiografie abgeleitet wird.

Zudem werden verschiedene Kontrollvariablen beriicksichtigt, die sich in
der bestehenden Forschung als bedeutsame Priadiktoren fiir Armut und Allein-
erziehen etabliert haben. Zu diesen z&hlt der Migrationshintergrund (ja/nein),
der folgendermaflen erfasst wird: Ein Migrationshintergrund liegt vor, wenn
die befragte Person selbst nicht in Deutschland/ im Vereinigten Konigreich
geboren ist (erste Generation), oder zumindest eines ihrer Elternteile im Aus-
land geboren ist (zweite Generation). Zudem wird fiir die allgemeine Lebens-
zufriedenheit kontrolliert, die anhand einer 11-stufigen (SOEP) bzw. 7-stufi-
gen (BHPS!/UKHLS) Likert-Skala gemessen wird. Hierbei bezeichnen 0/1
eine niedrige Lebenszufriedenheit und 11/7 eine hohe Lebenszufriedenheit.
AuBlerdem werden die Region (SOEP: Ost- und Westdeutschland,
BHPS/UKHLS: England, Wales, Schottland und Nordirland) die Geburtsko-
horte (vor 1960, 1960-1969, 1970-1979, 1980 und spéter) sowie Wohneigen-
tum (ja/nein) beriicksichtigt.

50 Im BHPS und UKHLS liegen leider keine Informationen zur tiglichen Zeitaufwendung
fiir verschiedene Tétigkeiten vor.
51 Diese Variable wird im BHPS erst seit 1996 (Welle 5) erhoben.
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6.4 Von der Grundgesamtheit zu den Analysesamples

Abschliefiend soll in diesem Unterkapitel das Vorgehen zur Auswahl der Ana-
lyseeinheiten nachvollziehbar dargelegt werden. Die Vorgehensweise wurde
fiir alle drei verwendeten Datensétze analog durchgefiihrt. Daher wird sie
nachfolgend exemplarisch am Hauptdatensatz SOEP veranschaulicht und ist
in Abbildung 6.2 grafisch abgebildet. Im SOEP liegen fiir 84.803 Personen
vollstdndige Informationen vor, die zwischen 1984 und 2016 mindestens ein-
mal befragt wurden. Davon sind 43.522 (51%) Frauen. In das Untersuchungs-
sample dieser Arbeit gehen Frauen im Alter von 18 und 59 Jahren ein, damit
Extremfille, wie minderjahrige Alleinerziehende oder solche in Rente, keinen
Einfluss auf die Ergebnisse nehmen koénnen. Im SOEP sind insgesamt 2.231
Frauen in der gewéhlten Altersgrenze und sind mindestens in einem Jahr al-
leinerziehend. Sie leben folglich ohne Partner mit mindestens einem Kind zwi-
schen 0 und 18 Jahren zusammen.

Da ein Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf den Selektionsprozessen
ins Alleinerziehen liegt, muss der Ubergang ins Alleinerziehen ,beobachtet*
werden. Um den Weg ins Alleinerziehen sowie die soziale Komposition zu-
kiinftiger Alleinerziehender bestimmen zu konnen, miissen die Frauen auch
vor dem Ubergang ins Alleinerziehen beobachtet werden. In der Konsequenz
werden alle Alleinerziehenden, die zum ersten Befragungszeitpunkt bereits al-
leinerziehend (und damit links zensiert) sind, nicht beriicksichtigt. Dies betrifft
insgesamt 750 Fille, darunter auch Alleinerzichende der FiD-Stichprobe™
2010. Bei den verbleibenden 1.481 Frauen werden diejenigen ausgeschlossen,
die Liicken im Beobachtungszeitraum aufweisen (151).

Im néchsten Schritt stehen die kritischen Lebensereignisse, die die Epi-
sode des Alleinerziehens begriinden, im Vordergrund. Da sich im Rahmen die-
ser Arbeit auf die Trennung einer Ehe oder NEL sowie die Geburt eines ersten
Kindes aullerhalb einer festen Partnerschaft konzentriert wird, werden Allein-
erziechende nach Tod des Partners von dem Untersuchungssample ausgeschlos-
sen. Um die Auswirkungen des Treatments einer Trennung eindeutig zu iden-
tifizieren, werden auch die Félle ausgeschlossen, in denen im Jahr der Tren-
nung auch die Geburt des ersten Kindes stattfindet. Dies betrifft im SOEP 50
Fille>. Wie in Abschnitt 6.1 dargelegt, ergeben sich aufgrund der unterschied-
lichen inhaltlichen Schwerpunkte in den beiden Analyseblocks zwei

52 FiD steht fiir ,Familien in Deutschland, einer Zusatzerhebung des BMBF fiir den Zeit-
raum 2010 bis 2013 (Schroeder et al. 2013). Es wurden Niedrigeinkommenfamilien,
Alleinerziehenden-Haushalte, Mehrkindfamilien sowie bestimmte Geburtskohorten be-
fragt, die zentrale Zielgruppen fiir familienpolitische Mainahmen darstellen. Da diese
Erhebung in ihrem Aufbau sehr eng an das SOEP gekoppelt ist, konnte sie nach Aus-
laufen der eigenstdndigen Finanzierung 2014 als Teilstichprobe ins SOEP eingegliedert
werden.

53 Im BHPS betrifft diese Entscheidung 43 Félle und im UKHLS 35 Fille.
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Forschungsdesigns, aus denen wiederum zwei Analysesamples resultieren.
Diese werden in den folgenden Abschnitten néher erldutert.

Abbildung 6.2: Von der Grundgesamtheit zu den Analysesamples im SOEP

Grundgesamtheit der Befragten im SOEP (1984-2016 gepoolt):
43.522 Frauen und 41.281 Manner mit vollstandigen Interviews

Frauen, die jemals alleinerziehend sind (18-59 Jahre):
2.231

Ubergang ins Alleinerziehen beobachtet:
1.481

keine relevanten Lucken:

1.330
Ausldsendes Ereignis Trennung oder
Kindesgeburt:
1.274
Analysesample 1: Balanciert Analysesample 2: Unbalanciert
Start t-2, t1 und t2: Start t-1, t1 (t2,t3,...):
880 Personen mit 955 Episoden 1.256 Personen mit 1.408 Episoden

Quelle: Eigene Abbildung.

6.4.1 Analysesample 1: Selektionsprozesse ins Alleinerziehen

Fiir die Analysen zum Einfluss der Selektionsprozesse auf das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter in Kapitel 7 ist es von zentraler Bedeutung die soziale
Komposition der zukiinftigen Alleinerzichenden so unverzerrt wie moglich zu
messen. Die erste Beobachtung (t-2) der Treatmentgruppe (Person A in Abbil-
dung 6.3) findet mindestens 12 aber im Idealfall 24 Monate vor dem Ubergang
statt, um Verzerrungen in der sozialen Komposition durch so genannte Antizi-
pationseffekte vorzubeugen (Cooke und Gash 2010, Lucas 2007). Beispiels-
weise konnte eine verheiratete Mutter, die eine baldige Trennung antizipiert,
noch innerhalb der Ehe ihre Erwerbstitigkeit ausweiten, was den Treat-
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menteffekt falschlicherweise verringern wiirde. Infolge dieser Entscheidung
miissen die Fille aus dem Sample der Alleinerziehenden qua Kindesgeburt
ausgeschlossen werden, die zu t-2 keinen Partner im Haushalt haben, zu t-1
aber schon und dann zwischen t-1 und t1 ein erstes Kind bekommen und sich
trennen. Weiterhin konnten zukiinftige Alleinerziehende aus einer Partner-
schaft zwischen t-2 und t1 ein weiteres Kind bekommen, was den Treatment-
effekt potenziell verzerren kdnnte. Deshalb wird nur t-2, nicht aber t-1 be riick-
sichtigt. Die zweite (t1) und dritte Beobachtung (t2) entsprechen den ersten
beiden Messzeitpunkten nach Eintritt des trigger events und liegen zeitlich in-
nerhalb des ersten und zweiten Jahres der Alleinerziehendenphase. Das Ergeb-
nis ist ein balanciertes Panel mit drei Beobachtungen pro Episode. Dabei kann
eine Frau mehrere Alleinerziehendenepisoden zum Sample der Treatment-
gruppe beitragen, jedoch keine Episode zum Sample der Kontrollgruppe, um
die Kompositionsunterschiede nicht zu verwischen.

Abbildung 6.3: Beispielhafte Darstellung des Episodensplits in Treatment- und Kontroll-
gruppe

El = Single und kinderlos D = NEL, keine Kinder

D = NEL mit Kindern - = alleinerziehend

|

Episode 1 1G]

B: I I

Episode 1 KG | Episode 1

Anmerkung: TG= Treatmentgruppe, KG= Kontrollgruppe
Quelle: Eigene Abbildung.

Frauen, die nicht alleinerziehend werden, konnen hingegen mehrere Episoden,
auch in verschiedenen Kontrollgruppen beitragen (Person B in Abbildung 6.3).
Im Kontrast zur Treatmentgruppe gibt es keinen zeitlichen Anker (das Event),
der den Beobachtungszeitraum festlegt. Um dennoch so viele Informationen
wie moglich zu nutzen, werden die verfligbaren Episoden eines Status (z.B.
verheiratet mit Kindern) in alle méglichen konsekutiven 4-Jahres-Episoden ge-
splittet. Diese Vorgehensweise hat zudem den Vorteil, dass fiir das Gewich-
tungsverfahren mehr Fille fiir das jahresgenaue Angleichen der Kontroll-
gruppe an die Treatmentgruppe zur Verfligung stehen. Weiterhin gelten fiir die
Kontrollfdlle Ehe oder NEL mit Kindern die gleichen Altersgrenzen wie fiir
die Alleinerziehenden (18-59 Jahre). Das Kontrollsample der kinderlosen
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Singles wird dagegen auf erwachsene Frauen bis zu 45 Jahren begrenzt, da
diese Gruppe hauptséchlich ,at risk* ist, die Geburt eines ersten Kindes zu er-
leben.

Aus diesen Einschrankungen resultieren folgende Analysesamples fiir
Deutschland und das Vereinigte Konigreich (vgl. Tabelle 6.1), wobei Episoden
die Analyseeinheiten darstellen: In Deutschland werden insgesamt 955 Allein-
erziehendenepisoden beriicksichtigt, davon entfallen 565 auf Miitter aus einer
Ehe, 251 auf Miitter aus einer NEL sowie 139 auf Singlefrauen. Die Kontroll-
gruppe umfasst insgesamt 11.887 Episoden: 7.037 verheiratete und 580 unver-
heiratete Miitter sowie 4.270 kinderlose Singlefrauen. Das Analysesample fiir
das Vereinigte Konigreich besteht aus 967 Alleinerziehenden-Episoden, wo-
von 469 aus einer Ehe stammen (48,5%), 334 aus einer NEL (34,5%) und 164
qua Kindesgeburt alleinerziehend werden (17%). Das Vergleichssample be-
steht aus 9.756 Frauen, die nicht alleinerziehend werden. Davon sind 5.768
verheiratete Miitter, 864 kohabitierende Miitter sowie 3.124 kinderlose Frauen
ohne feste Partnerschatft.

Da die Analyseeinheit die Episoden sind, wird insbesondere fiir die de-
skriptiven Analysen ein Episodengewicht gebildet, welches sich aus dem
Querschnittsgewicht des ersten Beobachtungszeitpunkts (t-2) und den Langs-
schnittgewichten der folgenden Beobachtungszeitpunkte (t1, t2) zusammen-
setzt. Dieses Episodengewicht wird zusétzlich verwendet, um die Entropy Ba-
lancing-Gewichte zu generieren.

6.4.2 Analysesample 2: Der institutionelle Kontext
des Alleinerziehens

Bei diesen Analysen liegt der Fokus auf dem Zeitverlauf, die soziale Kompo-
sition soll aber weiterhin mitberiicksichtigt werden. Um die Entwicklung des
Armutsrisikos alleinerzichender Miitter, ihrer sozialen Komposition sowie des
institutionellen Kontexts iiber die drei Perioden empirisch abbilden zu kénnen,
werden die Alleinerziehenden-Episoden in einer Periode fixiert. Die allermeis-
ten Episoden fallen genau in eine institutionelle Periode. Bei den Episoden, bei
denen sich das Alleinerziehen iiber mehrere Perioden erstreckt, wird das Jahr
des Ubergangs als Ankerjahr fiir die Periodenzuordnung identifiziert und die
Wellen in der Folgeperiode abgeschnitten. Damit wird sichergestellt, dass zu-
mindest Verénderungen direkt nach dem Ubergang ins Alleinerziehen erfasst
und konkret einer Periode zugeordnet werden kénnen. Die Messung der sozi-
alen Komposition zu t-2 verursacht einen grolen Ausfall an Féllen, was fiir die
Zeitverlaufsanalysen ein essenzielles Problem darstellt. Aus diesem Grund
startet der Beobachtungszeitraum zu t-1 und umfasst alle konsekutiv beobach-
teten Jahre im Alleinerziehen, aber mindestens das erste Jahr.
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Die Kontrollgruppen sind deutlich starker besetzt und weisen auch langere
Panel auf als die drei Alleinerziehendengruppen. Dadurch kénnen perioden-
ibergreifende Episoden eines Typs in zwei Episoden gesplittet werden, die
dann der jeweiligen Periode zugeordnet werden. Entsteht durch dieses Vorge-
hen eine neue Episode von nur einem Jahr, wird diese nicht beriicksichtigt.
Dadurch wird auch hier eine zu den Alleinerzichenden dquivalente Mindest-
lange des Panels von zwei Jahren gewihrleistet. Das Ergebnis ist ein unbalan-
ciertes Panel, zu dem Befragte Episoden unterschiedlicher Lénge beitragen.
Dies ist nicht ideal, sondern stellt einen trade-off zwischen optimalem For-
schungsdesign (balanciertes Panel) und optimaler Nutzung der vorliegenden
Léngsschnittinformationen dar.

Tabelle 6.1: Ubersicht Analysesample 1 fiir Deutschland und das Vereinigte Kénigreich

Deutschland

Gesamt Miitter in Ehe Miitter in NEL Partnerlose Frauen
Al- Kon- Mit Ohne Mit Ohne Mit Ohne
lein- troll- Tren-  Tren- Tren- Tren- Kindes- Kindes-
erz. falle nung  nung nung nung geburt geburt
Personen 880 11.089 538 6.487 203 483 139 4.119
Epi- 955 11.887 565 7.037 251 580 139 4.270
soden
Episo- 51.020 33.658 1.577 15.785
densplits
Vereinigtes Konigreich
Gesamt Mitter in Ehe Mitter in NEL Partnerlose Frauen
Allein-  Kon- Mit Ohne Mit Ohne Mit Ohne
erz. troll- Tren- Tren- Tren- Tren- Kindes- Kindes-
falle nung nung nung nung geburt geburt
Personen 936 9.604 464 5.736 321 859 164 3.081
Episoden 967 9.756 469 5.768 334 864 164 3.124
Episo- 12.943 7.945 1.062 3.936
densplits

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), BHPS/UKHLS (1991-2014, gepoolt). Eigene
Berechnungen.

Im Falle der Hybrid-Modelle stellt dies kaum ein Problem dar, weil das Ge-
wicht von Personen mit einem lédngeren Panel in RE-Modellen automatisch
gestaucht wird (Giesselmann und Windzio 2012). Zusétzlich werden in den
Hybrid-Modellen sowie bei den Kitagawa-Dekompositionen robuste Stan-
dardfehler auf Personenebene berechnet. Bei den rein deskriptiven Analysen
kann fiir diese Datenstruktur nicht korrigiert werden. Es werden daher ver-
schiedene Sensitivititsanalysen mit unterschiedlich geschnittenen Samples
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durchgefiihrt (balanciertes Panel mit 2 bzw. 3 Wellen), die Ergebnisse unter-
scheiden sich nicht substanziell. Auf der Basis dieser Entscheidungen resultie-
ren folgende Samples fiir die Analysen der Kapitel 8 und 9 (vgl. Tabelle 6.2),
wobei auch hier die Episoden die Analyseeinheit darstellen: In Deutschliand
umfasst das zweite Analysesample 1.408 Alleinerziehendenepisoden, von de-
nen 352 auf die erste, 519 auf die zweite und 537 auf die dritte Periode entfal-
len. Dabei stammen 811 (58%) der Episoden von Alleinerziehenden aus einer
Ehe, 385 (27%) der Episoden von Alleinerziechenden aus einer NEL und 212
(15%) der Episoden von Alleinerzichenden qua Kindesgeburt. Bei Episoden
von Alleinerziehenden aus einer Ehe werden 226 der ersten Periode, 290 der
der zweiten sowie 295 der dritten Periode zugeordnet. Bei Alleinerziehenden
aus einer NEL ist mit 66 Episoden die erste Periode schwach besetzt, die zweite
und dritte sind mit 144 und 175 recht zufriedenstellend. Das Sample der Al-
leinerziehenden qua Kindesgeburt ist auch hier sehr klein: 60

Episoden in der ersten Periode, 85 in der zweiten sowie 67 in der dritten.
Im Vereinigten Konigreich umfasst das zweite Analysesample insgesamt
1.601 Alleinerziehendenepisoden, wobei die erste Periode aufgrund ihrer
Kiirze (1991-1996) mit insgesamt 248 Episoden schwach besetzt ist. Davon
entfallen 136 der Episoden auf Alleinerziehende aus einer Ehe, 66 der Episo-
den auf solche aus einer NEL sowie 36 der Episoden auf Alleinerziehende qua
Kindesgeburt. Die zweite Periode zahlt 672 Alleinerziehendenepisoden, davon
sind 318 aus einer Ehe, 262 aus einer NEL und 92 qua Kindesgeburt. Die dritte
Periode ist mit 681 Alleinerzichendenepisoden am stirksten besetzt: 320 der
Episoden fallen auf Alleinerziehende aus einer Ehe, 246 aus einer NEL sowie
115 qua Kindesgeburt.
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Tabelle 6.2: Ubersicht des Analysesample 2 fiir Deutschland und das Vereinigte Kénig-
reich

Deutschland

Gesamt Miitter in Ehe Miitter in NEL  Partnerlose Frauen
Mit Ohne  MitKin-  Ohne
Alleiner-  Kontroll-  Tren-  Ohne Mit Tren- Tren-  desge- Kindes-
ziehende falle nung Trennung nung nung burt geburt
Periode 1
Personen 334 4.496 218 2.651 56 122 60 1.723
Episoden 352 5.744 226 3.575 66 173 60 1.996
Periode 2
Personen 450 4.021 265 2.055 100 225 85 1.741
Episoden 519 6.367 290 3.598 144 347 85 2422
Periode 3
Personen 472 8.112 275 3.604 130 455 67 4.053
Episoden 537 10.445 295 5.092 175 626 67 4727
Gesamt
Personen  1.256 16.629 758 8.310 286 802 212 7.517
Episoden 1.408 22.556 811 12.265 385 1.146 212 9.145
Vereinigtes Konigreich
Gesamt Miitter in Ehe Miitter in NEL  Partnerlose Frauen
Mit Ohne  MitKin-  Ohne
Alleiner-  Kontroll-  Tren-  Ohne Mit Tren- Tren-  desge- Kindes-
ziehende falle nung Trennung nung nung burt geburt
Periode 1
Personen 236 2.184 134 1.137 66 81 36 966
Episoden 248 2.250 136 1.172 76 90 36 988
Periode 2
Personen 576 3.749 290 1.454 194 388 92 1.907
Episoden 672 5.595 318 2.555 262 534 92 2.506
Periode 3
Personen 675 5.522 317 2.515 243 583 115 2424
Episoden 681 5.984 320 2.768 246 639 115 2.577
Gesamt
Personen  1.487 11.455 741 5.106 503 1.052 243 5.297
Episoden 1.601 13.829 774 6.495 584 1.263 243 6.071

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt); BHPS/UKHLS (1991-2014, gepoolt). Eigene
Berechnungen.
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6.4.3 Ubersicht und Selektivitit der Analysesamples

In diesem Abschnitt wird abschlieBend eine Ubersicht der alleinerziehenden
Miitter in den beiden Analysesamples anhand zentraler Merkmale gegeben.
Gleichzeitig wird auch die Selektivitdt dieser Analysesamples iiberpriift. Hier-
fiir werden Alleinerziehende in beiden Analysesamples allen jemals beobach-
teten Alleinerziehenden in den hier verwendeten Datensdtzen beziiglich zent-
raler Merkmale gegeniibergestellt.

Fiir die Analysesamples in beiden Léndern kann insgesamt eine leichte

Selektivitit festgestellt werden (vgl. Tabelle 6.3), wobei diese im BHPS/
UKHLS stirker ausfillt als im SOEP. Weiterhin ist in beiden Landern das Ana-
lysesample 1 selektiver als das Analysesample 2. Dies ist nicht verwunderlich,
da dieses Sample aufgrund des Starts bei t-2 und der Beschriankung auf die
ersten beiden Jahre im Alleinerziehen einen spezifischen Zeitraum einer Al-
leinerziehendemphase abdeckt.
Deshalb sind die alleinerziehenden Miitter in diesem Sample im Durchschnitt
jiinger, stammen aus jiingeren Geburtskohorten und haben auch jiingere Kin-
der. Im SOEP gibt es keine substanziellen Unterschiede zwischen allen jemals
beobachteten Alleinerziehenden und Alleinerziehenden in den beiden Analy-
sesamples hinsichtlich des Armutsrisikos, des Bildungsniveaus, des Wohnei-
gentums sowie des Anteils an Ostdeutschen (vgl. Tabelle 6.4). Die beiden Ana-
lysesamples unterschitzen dagegen leicht die Vollzeiterwerbstétigkeit und Ar-
beitslosigkeit von alleinerziechenden Miittern sowie den Anteil mit nur einem
Kind im Haushalt und den Anteil derer mit Migrationshintergrund, wéhrend
gleichzeitig Inaktivitét iiberschitzt wird.

Tabelle 6.3: Ubersicht der Analysesamples Alleinerziehender in beiden Landern

Deutschland Vereinigtes Konigreich
Alleiner- Analyse- Analyse- Alleiner- Analyse- Analyse-
ziehende Sample 1 sample 2 ziehende Sample 1 sample 2
Merkmal im SOEP balanciert  unbalanciert im BHPS balanciert  unbalanciert
Armutsrisiko 36,4 36,7 35,2 38,0 40,6 38,6
Erwerbsstatus
VZ erwerbstatig 32,3 26,5 28,7 28,2 25,6 29,1
TZ erwerbstatig 32,1 34,3 35,0 25,9 29,7 30,0
arbeitslos 15,2 13,2 12,4 10,3 8,2 71
inaktiv 20,4 26,0 23,9 35,6 36,5 33,8
Bildungsniveau
gering 23,4 23,5 23,2 52,8 48,1 45,9
mittel 55,5 56,1 56,0 33,6 39,0 41,0
hoch 21,1 20,4 20,8 13,6 12,9 13,1
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Deutschland

Vereinigtes Konigreich

Alleiner- Analyse- Analyse- Alleiner- Analyse- Analyse-
ziehende sample 1 sample 2 ziehende sample 1 sample 2
Merkmal im SOEP balanciert  unbalanciert im BHPS balanciert  unbalanciert
Anzahl Kinder
1Kind 62,8 54,5 57,7 52,4 48,3 49,6
2 Kinder 26,6 31,8 29,5 32,5 36,0 34,5
3+ Kinder 10,6 13,7 12,8 15,1 15,7 15,9
Alter jiingst. Kind
0-2 Jahre 11,5 21,4 16,9 18,9 35,3 27,6
3-5 Jahre 16,5 21,8 21,4 18,2 23,4 23,8
6-17 Jahre 72,0 56,8 61,7 62,9 41,3 48,6
Alter
unter 25 Jahre 6,2 9,9 8,4 10,4 18,6 15,5
25 bis 34 Jahre 28,3 35,4 33,3 29,6 36,8 34,6
35 Jahre und alter 65,5 54,7 58,3 60,0 44,6 49,9
Geburtskohorte
vor 1960 27,3 18,9 20,2 12,5 9,9 10,6
1960-1969 39,5 39,2 37,7 36,0 33,9 35,5
1970-1979 23,7 30,0 28,9 31,1 33,8 32,8
1980 und spater 9,5 11,9 13,1 20,4 22,4 21,1
Wohneigentum 18,1 17,7 18,3 35,9 43,6 44,6
Migrationshintergr. 20,4 18,4 19,0 17,9 15,1 14,8
Ostdeutschland 254 26,6 253
Region
England 69,8 69,7 70,9
Schottland 11,0 11,4 10,8
Nordirland 9,1 11,9 12,0
Wales 10,1 7,0 6,3
N (Personenjahre) 9.644 2.640 3.984 19.332 2.808 3.756
N (Personen) 1.954 880 1.256 1.843 936 1.486

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt); BHPS/UKHLS (1991-2014, gepoolt), unge-
wichtete Spaltenprozente. Eigene Berechnungen.
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6.5 Anhang

Abbildung A6.1: Von der Grundgesamtheit zu den Analysesamples im BHPS/UKHLS.
Quelle: Eigene Abbildung.

Grundgesamtheit der Befragten im BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt):

52.223 Frauen und 46.793 Méanner mit vollstandigen Interviews

Frauen, die jemals alleinerziehend sind (18-59 Jahre):
5.755

Ubergang ins Alleinerziehen beobachtet:
1.613

keine relevanten Licken:
1.595

Auslésendes Ereignis
Trennung oder Kindesgeburt:

1.477
Analysesample 1: Balanciert Analysesample 2: Unbalanciert
Start t-2, t1 und t2: Start t-1, t1 (t2,t3,...):
936 Personen mit 967Episoden 1.487 Personen mit 1.601 Episoden

141



7 Soziale Komposition und die Armut
alleinerziehender Miitter

In diesem Kapitel werden nun die in Kapitel 4 hergeleiteten theoretischen Er-
wartungen zum Einfluss von Selektionsprozessen ins Alleinerziehen fiir das
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter empirisch iiberpriift. Es sollen die bei-
den folgenden Forschungsfragen beantwortet werden: Inwiefern kann das hohe
Armutsrisiko von alleinerziechenden Miittern auf Kompositionseffekte oder auf
Effekte des Ubergangs ins Alleinerziehen zuriickgefiihrt werden? Welche
Rolle spielen die verschiedenen Wege ins Alleinerziehen fiir das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter?

Wie im Methodenkapitel (Kapitel 6) dargelegt, wird hierfiir ein quasi-ex-
perimentelles Forschungsdesign angewandt, in dem alleinerziechende Miitter
zwei Jahre vor dem Ubergang ins Alleinerziehen (t-2) und die ersten beiden
Jahre im Alleinerziehen (t1, t2) beobachtet werden. Dieser Beobachtungszeit-
raum ermdglicht es, die soziale Komposition zukiinftiger Alleinerziehender
moglichst unverzerrt von Antizipationseffekten zu messen. Das resultierende
Analysesample von 910 Alleinerziehenden wird weiter differenziert nach Weg
ins Alleinerziehen: 533 Miitter aus einer Ehe (58,2%), 243 Miitter aus einer
NEL (24,2%) sowie 134 partnerlose Frauen qua Kindergeburt (17,6%)*.

Um ein besseres Verstindnis fiir die soziale Komposition der alleinerzie-
henden Miitter einerseits und ihrem Armutsrisikoverlauf andererseits zu erhal-
ten, wird fiir jeden der drei Wege ins Alleinerziehen auch eine addquate Kon-
trollgruppe gebildet. Diese umfassen 5.797 verheiratete und 455 kohabitie-
rende Miitter sowie 4.383 partner- wie kinderlose Frauen. Fiir dieses Analyse-
sample werden aus Fallzahlgriinden sdmtliche verfiigbaren Wellen des SOEP
zwischen 1984 und 2016 gepoolt, wodurch eine gewisse Heterogenitét inner-
halb des Samples beziiglich Kohorte und institutionellem Kontext besteht. Die-
ses Problem wird bei der Interpretation der deskriptiven Ergebnisse beriick-
sichtigt und im Rahmen der multivariaten Analysen kontrolliert.

Die Analysen zur Beantwortung der beiden Forschungsfragen sind folgen-
dermaflen aufgebaut: In einem ersten deskriptiven Schritt werden die beste-
henden Unterschiede in der sozialen Komposition zwischen den drei Alleiner-
ziehendengruppen sowie den jeweiligen Vergleichssamples aufgefiihrt, um die
nicht-zufallige Selektion ins Treatment zu verdeutlichen. An dieser Stelle wird
dementsprechend noch nicht zwischen Treatment- und Kontrollgruppe ge-
matched. Darauf aufbauend werden die Befunde der konditionalen DiD-

54 Die Abweichungen zu den in Kapitel 4 berichteten Anteilen bei Ott et al. (2011) lassen
sich auf Unterschiede im Beobachtungszeitraum und im Forschungsdesign zuriickfiih-
ren.
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Schétzungen présentiert, in denen anhand des Entropy Balancing fiir diese be-
stehenden Kompositionsunterschiede kontrolliert wird.

7.1 Deskriptive Befunde in Deutschland

Dieser deskriptive Teil dient dazu, zum einen den Verlauf des Armutsrisikos
vor und wihrend des Alleinerziehens sowie den Grad der Selektivitit des Al-
leinerziehens aufzuzeigen. Zum anderen soll die Heterogenitét innerhalb der
Gruppe der Alleinerziehenden aufgrund der verschiedenen Wege ins Alleiner-
ziehen sichtbar gemacht werden. Deshalb beruhen alle Ergebnisse in diesem
Abschnitt auf den tatséchlichen — also unmatched — Werten der alleinerziehen-
den Miitter sowie ihrer jeweiligen Kontrollgruppe.

7.1.1 Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter
vor und wéihrend des Alleinerziehens

Zuerst soll das Armutsrisiko der alleinerziehenden Miitter dem ihrer jeweiligen
Kontrollgruppe vor und wihrend des Alleinerziehens gegeniibergestellt wer-
den: Grundsétzlich wird anhand von Abbildung 7.1 ersichtlich, dass das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter deutlich {iber dem von Frauen, die nicht
alleinerziehend werden, liegt. Dies entspricht der theoretischen Erwartung von
Hypothese H7.1. Dabei ist besonders auffillig, dass alle Frauen, die alleiner-
ziehend werden, bereits zwei Jahre zuvor (t-2) ein hoheres Armutsrisiko auf-
weisen als Frauen der jeweiligen Kontrollgruppe — unabhingig vom Weg ins
Alleinerzichen: Wahrend rund 22% der zukiinftigen Alleinerziehenden bereits
zwei Jahre vor dem Ubergang ins Alleinerziehen von Armut bedroht sind, trifft
dies lediglich auf 15% der Frauen zu, die nicht alleinerziehend werden. Dieser
Unterschied zwischen zukiinftigen Alleinerziehenden (36%) und Kontroll-
gruppe (16%) fallt bei Miittern in einer NEL mit 20%-Punkten mit Abstand
am grofiten aus, wihrend er bei Miittern in einer Ehe lediglich 4 %-Punkte
betrégt. Innerhalb der Gruppe der zukiinftigen Alleinerziehenden sind solche
aus einer Ehe zwei Jahre vor dem Ubergang ins Alleinerzichen am wenigsten
von Armut betroffen, das Armutsrisiko liegt bei knapp 15%. Im Kontrast dazu
sind 36% der zukiinftigen Alleinerziehenden aus einer NEL sowie 27% der
zukiinftigen Alleinerziehenden qua Kindesgeburt bereits zwei Jahre vorher
von Armut betroffen.

Durch den Ubergang ins Alleinerziehen verdndert sich das Bild enorm:
Bei den Alleinerzichenden aus einer Ehe steigt das Armutsrisiko um den Fak-
tor 2,6 auf knapp 39% im ersten Jahr (t1) und sinkt dann im zweiten auf 31%
(t2). Durch diesen starken Anstieg hat sich ihr Armutsrisiko dem der anderen
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beiden Gruppen deutlich angenihert. Bei den Alleinerziehenden aus einer NEL
steigt das Armutsrisiko kaum an, liegt im ersten Jahr &hnlich wie bei denen aus
einer Ehe bei 38% und bleibt im zweiten Jahr kaum veréndert bei 37%. Das
Armutsrisiko der Alleinerziehenden qua Kindesgeburt dagegen steigt um den
Faktor 1,5 im ersten Jahr, es sind nunmehr knapp 44% dieser Gruppe von Ar-
mut betroffen. Im zweiten Jahr sinkt dieser Wert wieder leicht auf 40%. Damit
weisen alleinerziehende Miitter qua Kindesgeburt zumindest in den ersten bei-
den Jahren das hochste Armutsrisiko auf. Diese deskriptiven Befunde bestéti-
gen weitestgehend Hypothese H7.2a, der zufolge das Armutsrisiko fiir Allein-
erziehende aus einer Ehe vor und wihrend des Alleinerziehens am niedrigsten
ist. Hypothese H7.2b dagegen findet nur teilweise empirische Unterstiitzung:
Zwar weisen Alleinerziehende aus einer NEL mit 37% das hochste Armutsri-
siko zwei Jahre vor dem Ubergang auf, nach dem Ubergang ins Alleinerziechen
ist das Armutsrisiko der Alleinerziehenden qua Kindesgeburt jedoch hoher.
Dies erscheint zunichst einmal unerwartet, da fiir eine Kindesgeburt ein gerin-
geres finanzielles Risiko als fiir eine Trennung angenommen wurde.

Abbildung 7.1: Armutsquoten von Alleinerziehenden und Kontrollgruppe, Deutschland

Alleinerziehende Kontrollgruppe

Armutsrisiko in %
10 15 20 25 30 35 40 45 50

5
1

0
|

Hull

Gesamt Trennung Trennung Gesamt Ehe Kinderlos u.
Ehe NEL Kmdesgeburt Single

| 2 v e

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen. Anmerkung: Unmatched.

Da es sich bei diesen ersten Ergebnissen um die aggregierte Armutsrisikorate
alleinerziechender Miitter zu einem bestimmten Zeitpunkt handelt (t-2, t1, t2),
kdnnen nur grobe Riickschliisse auf die intraindividuellen Armutsverldufe von
alleinerziechenden Miittern gezogen werden. Deshalb sind in Abbildung 7.2
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zusétzlich zeitliche Muster im intraindividuellen Armutsverlauf rund um den
Ubergang ins Alleinerziehen (t-2 und t1) fiir Alleinerziehende insgesamt und
differenziert nach Weg ins Alleinerziehen dargestellt. Es kdnnen vier Muster
identifiziert werden: Rund die Hélfte (51%) der Alleinerziechenden insgesamt
ist weder zwei Jahre vor noch im ersten Jahr des Alleinerziehens von Armut
betroffen (Muster ,keine Armut®). Fiir immerhin ein Viertel (26%) der gesam-
ten Alleinerziehenden wiederum stellt der Ubergang ins Alleinerziehen ein Ar-
mutstrigger dar, zwei Jahre zuvor waren sie nicht von Armut betroffen (Muster
,Trigger®). 14% der Alleinerziechenden waren sowohl zwei Jahre vor dem
Ubergang als auch im ersten Jahr danach von Armut betroffen (Muster ,Selek-
tion‘),wéahrend immerhin 9% vor dem Alleinerziehen arm waren und im ersten
Jahr des Alleinerziehens kein Armutsrisiko mehr aufweisen (Muster ,Uber-
windung®).

Vergleicht man die Muster je nach Weg ins Alleinerziehen, so kénnen fol-
gende Unterschiede festgestellt werden: Bei Alleinerziehenden aus einer Ehe
ist der Anteil derer, die entweder zu keinem der beiden Zeitpunkte von Armut
betroffen (56%) sind oder durch den Ubergang ins Alleinerziechen arm werden
(28%), am hochsten. Bei Alleinerziehenden aus einer NEL wiederum ist das
Muster ,keine Armut® am seltensten vertreten, wihrend immerhin 22% dieser
alleinerziehenden Miitter nach dem Ubergang ins Alleinerziehen eine beste-
hende Armut tiberwinden. Dieser Wert erscheint zunichst unerwartet, konnte
aber mit der 6konomischen Situation des Ex-Partners (z.B. Arbeitslosigkeit)
zusammenhéngen. Anhand dieses Musters wird nachvollziehbarer, warum
sich die Armutsrisikorate dieser Alleinerziehenden nach dem Ubergang ins Al-
leinerziehen kaum erhoht. Bei 53% der Alleinerziehenden qua Kindesgeburt
besteht weder zwei Jahre vor noch ein Jahr nach dem Ubergang ein Armutsri-
siko. Interessanterweise ist jedoch in dieser Gruppe das Muster ,Selektion® —
also zu beiden Zeitpunkten von Armut betroffen — am stdrksten vertreten
(23%), bei weiteren 20% wird das Armutsrisiko im Zuge des Ubergangs ,ge-
triggert®. Dass diese beiden Muster recht stark vertreten sind, gibt erste Hin-
weise darauf, dass bei diesen Alleinerziehenden sowohl die soziale Komposi-
tion als auch der Ubergang ins Alleinerziehen das Armutsrisiko erhhen. Das
Uberwinden eines bestehenden Armutsrisikos spielt bei diesen Alleinerziehen-
den und solchen aus einer Ehe kaum eine Rolle.

145



Abbildung 7.2: Vier Muster des Armutsverlaufs von Alleinerziehenden, Deutschland
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene
Berechnungen. Anmerkung: Unmatched.

7.1.2  Selektionsprozesse ins Alleinerziehen

Diese Unterschiede im Armutsrisiko vor dem Alleinerziehen weisen auf deut-
liche Kompositionsunterschiede einerseits zwischen den Alleinerzichenden
und der Kontrollgruppen sowie innerhalb der Alleinerziehenden hin, die im
Folgenden néher ausgefiihrt werden sollen. In Tabelle 7.1 sind hierfiir die hier
beriicksichtigten Merkmale der sozialen Komposition zwei Jahre vor dem
Ubergang ins Alleinerzichen zusammengefasst. Dargestellt sind wieder die Al-
leinerziehenden je nach Weg ins Alleinerziehen sowie die drei entsprechenden
Kontrollgruppen. Zunéchst wird jeweils die soziale Komposition der zukiinf-
tigen Alleinerziehenden mit der ihrer jeweiligen Kontrollgruppe verglichen,
bevor auf Merkmalsunterschiede innerhalb der alleinerziehenden Miitter ein-
gegangen wird. Grau hinterlegte Werte in der Tabelle weisen statistisch nicht
signifikante Gruppenunterschiede zwischen zukiinftigen Alleinerziehenden
und ihrer jeweiligen Kontrollgruppe aus.

Werden innerhalb der Gruppe der verheirateten Miitter solche mit und
ohne Ubergang ins Alleinerziehen gegeniibergestellt, gibt es Hinweise fiir eine
moderate Selektion eher sozial benachteiligter Frauen ins Alleinerziehen®: Im
Hinblick auf das eigene Erwerbsverhalten konnen lediglich feine Unterschiede

55 Wobei dieser Unterschied zumindest teilweise auch auf die starke Besetzung der dlteren
Kohorten in dieser Gruppe zuriickgefiihrt werden kann.
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beobachtet werden. Zukiinftige Alleinerziehende aus einer Ehe sind etwas héu-
figer erwerbstitig als verheiratete Miitter ohne Trennung und weisen eine dhn-
liche Erwerbserfahrung auf. Von Arbeitslosigkeit sind in beiden Gruppen le-
diglich wenige Frauen betroffen. Jedoch sind mehr als doppelt so viele zukiinf-
tige Alleinerziehende aus einer Ehe von einem befristeten Arbeitsvertrag be-
troffen als dies bei den verheirateten Miittern ohne Trennung der Fall ist (26%
im Vergleich zu 12%). Auch das Haushaltseinkommen der zukiinftigen Allein-
erziehenden fallt etwas geringer aus, wobei der Anteil des eigenen Erwerbs-
einkommens deutlich héher ausfillt (26% im Vergleich zu 18%). Dies liegt
unter anderem daran, dass ihre Partner hdufiger von Arbeitslosigkeit betroffen
sind (6,1% im Vergleich zu 4,5%). GroBere Unterschiede finden sich dagegen
beim Alter und den Kindermerkmalen: Die zukiinftigen Alleinerziehende aus
einer Ehe sind im Durchschnitt jiinger (auch bei der Geburt des ersten Kindes),
haben mehr und auch jiingere Kinder und leben hiufiger eine geschlechterty-
pische Arbeitsteilung. Dariiber hinaus besitzen sie seltener Wohneigentum und
haben eine geringere allgemeine Lebenszufriedenheit. Im Vergleich zu den
verheirateten Miittern ohne Trennung haben zukiinftige Alleinerziehende aus
einer Ehe seltener einen Migrationshintergrund und leben haufiger in Ost-
deutschland.

Bei Miittern in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft sind diese Kom-
positionsunterschiede stirker ausgeprégt: Zukiinftige Alleinerzichende aus ei-
ner NEL sind deutlich seltener erwerbstétig, weisen eine geringere Erwerbser-
fahrung auf und sind haufiger von Befristung sowie Arbeitslosigkeit betroffen.
Fiir diejenigen in Erwerbstdtigkeit sind jedoch dhnliche Lohne sowie ein ho-
herer Anteil des eigenen Erwerbseinkommens am Gesamthaushaltseinkom-
men zu verzeichnen. Auch bei diesen zukiinftigen Alleinerziehenden sind die
Partner hdufiger arbeitslos als bei ihrer Vergleichsgruppe, die sich nicht trennt.
Allerdings fallt hier der Unterschied im durchschnittlichen bedarfsgewichteten
Monatseinkommen mit knapp 300€ deutlich hoher aus als im Ehesample. Zu-
dem ist ein Viertel der zukiinftigen Alleinerziehenden aus einer NEL niedrig-
gebildet, wahrend dies in ihrem Vergleichssample nur auf ein Fiinftel der Miit-
ter zutrifft. Weiterhin sind diese zukiinftigen Alleinerziehenden auch im
Durchschnitt jiinger, bekommen friiher ihr erstes Kind und haben mehr Kinder
als ihre Kontrollgruppe. Nur knapp 18% von ihnen verfligen iiber Wohneigen-
tum, der Anteil an ostdeutschen Miittern ist mit 39% dagegen um 10%-Punkte
hdher.
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Tabelle 7.1: Soziale Komposition zukinftiger Alleinerziehender und Kontrollgruppe,
Deutschland

Merkmale zu t-2 Alleinerziehende Kontroligruppe
Trennung Trennung Geburto. Ehemit NELmit Kinderlose
(Spaltenprozent/ Euro) Ehe NEL Partner  Kindern  Kindern  Singles
Erwerbstétigkeit
Volizeit 17,4 18,3 45,8 16,6 26,9 32,5
Teilzeit 42,0 29,5 9,5 38,2 36,1 12,4
Arbeitslos 4,8 12,1 10,7 4,7 8,0 4,6
Inaktiv 35,8 40,1 34,0 40,5 29,0 50,5
in VZ-Ausbildung 1,2 1,0 15,9 1,0 0,7 23,5
Rel. Erwerbserfahrung 59,1 52,7 49,0 58,2 64,8 39,7
Befristeter Arbeitsvertrag 26,2 27,2 32,5 12,2 12,0 41,8
bedarfsgewichtetes HH-  1.307€ 1.052€ 1.194€ 1.377€ 1.313€ 1.354€
Nettoeinkommen
Anteil HH-Erwerbs-ein- 25,6 41,9 48,3 18,3 31,5 45,3
kommen
Arbeitslosigkeit Partner 6,1 12,9 - 4.5 9,9 -
Geschl. Arbeitsteilung 90,3 73,4 - 88,8 72,3 -
Eigenheimbesitzerin 35,2 17,5 217 51,9 26,4 38,7
Bildungsqualifikation
Niedrig 20,2 24,2 49,7 19,3 20,5 44,2
Mittel 59,9 58,5 38,2 58,3 56,7 43,3
Hoch 19,9 17,3 12,1 22,4 22,8 12,5
Kinderanzahl
Keine - - 100,0 - - 100,0
1 375 56,7 - 39,8 65,2 -
2 46,7 32,9 - 44,9 251 -
3 oder mehr 15,8 10,4 - 15,3 9,7 -
Alter des jiingsten Kindes
0-2 Jahre 30,6 37,0 - 22,0 37,1 -
3-5 Jahre 20,6 16,9 - 16,8 18,2 -
6-17 Jahre 48,8 46,1 - 61,2 44,7 -
Haushaltskonstellation
1-Personen-HH - - 42,9 - - 31,5
Alter
Unter 25 Jahre 6,9 16,2 56,9 34 12,8 64,0
25-34 Jahre 45,8 49,1 35,5 30,0 50,4 21,2
35 und alter 47,3 34,7 7,6 66,6 36,8 14,8
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Merkmale zu t-2 Alleinerziehende Kontroligruppe

Trennung Trennung Geburto. Ehemit NEL mit Kinderlose

(Spaltenprozent/ Euro) Ehe NEL Partner  Kindern  Kindern  Singles
Alter bei 1. Geburt 24,5 23,5 25,7 25,6 24,9 29,1
Geburtskohorte
vor 1960 29,2 15,1 3,6 41,5 12,9 5,6
1960s 43,0 42,5 36,2 33,5 34,6 22,7
1970s 21,1 28,7 35,0 18,9 39,1 27,1
1980s und spéater 6,7 13,7 25,2 6,1 13,4 44,6
Migrationshintergrund 18,1 13,5 18,7 24,7 8,9 21,0
Ostdeutschland 15,0 39,0 21,4 12,5 29,7 13,8
Lebenszufriedenheit 6,8 6,2 6,5 74 7,0 7,2
N(Episoden) 533 243 134 5.797 455 4.383

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen. Anmerkung: Unmatched. Messzeitpunkt: Ungefahr zwei Jahre vor dem
Ubergang ins Alleinerziehen (t-2). Grau hinterlegte Werte zeigen nicht signifikante Unter-
schiede (p>0.05) von zukiinftigen Alleinerziehenden im Vergleich zu ihrer jeweiligen Kon-
troligruppe an.

Bei den kinderlosen Singlefrauen zeichnen sich diejenigen, die alleinerziehend
werden, durch ihre niedrigere Bildung aus (49% niedrig gebildet). Gleichzeitig
befindet sich ein geringerer Anteil in einer Vollzeitausbildung (16% im Ver-
gleich zu 24%). Die geringe Bildung schlégt sich in einem niedrigeren bedarfs-
gewichteten Haushaltseinkommen bei gleichzeitig stirkerer (Vollzeit-)Er-
werbsbeteiligung und-erfahrung nieder. Im Kontrast dazu sind sie bei Erwerbs-
tatigkeit deutlich seltener von einer Befristung betroffen (33% im Vergleich zu
42%). Zukiinftige Alleinerzichende qua Kindesgeburt leben haufiger als ihre
Vergleichsgruppe der kinderlosen Singlefrauen in einem Ein-Personen-Haus-
halt, was auch den geringeren Anteil an Wohneigentum erklért (22% im Ver-
gleich zu 39%). Auch in dieser Gruppe von Alleinerziehenden ist der Anteil
an ostdeutschen Frauen hoher als im entsprechenden Vergleichssample.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in allen drei Gruppen
diejenigen Frauen, die alleinerzichend werden, stirker sozial benachteiligt
sind, wobei dies insbesondere auf die Miitter aus einer NEL zutrifft. Neben den
insgesamt hoheren Anteilen bei Arbeitslosigkeit, befristeter Arbeitsvertrage
und geringerer Bildung stammen die zukiinftigen Alleinerziehenden deutlich
hiufiger aus Ostdeutschland. Dieser Befund entspricht der offiziellen Statistik,
wonach der Anteil der Alleinerziehenden in Ostdeutschland (27%) hoher ist
als in Westdeutschland (19%) (Statistisches Bundesamt 2018). Dass zukiinf-
tige Alleinerzichende seltener iiber Wohneigentum verfiigen, ist ebenfalls em-
pirisch belegt (Lersch und Vidal 2014).
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Gleichzeitig bestehen diverse Unterschiede zwischen den zukiinftigen Al-
leinerziehenden je nach dem Weg ins Alleinerziehen. Zukiinftige Alleinerzie-
hende aus einer Ehe sind deutlich ilter, besser ausgebildet, besitzen eine ho-
here relative Erwerbserfahrung sowie hiufiger Wohneigentum als in den bei-
den anderen Gruppen. Dass knapp die Halfte der zukiinftigen Alleinerziehen-
den qua Kindesgeburt ein niedriges Bildungsniveau aufweist, liegt daran, dass
iiber die Hélfte von ihnen noch unter 25 Jahre alt und einige noch in Vollzeit-
ausbildung sind. Nichtsdestotrotz sind diese Frauen im Falle einer Beschafti-
gung mehrheitlich (46%) in Vollzeit erwerbstitig, wobei bei einem Drittel der
Arbeitsvertrag befristet ist. Im Gegensatz zu den Alleinerziehenden nach Fa-
milientrennung lebt ein hoher Anteil dieser zukiinftigen Alleinerziehenden mit
der Herkunftsfamilie zusammen, was das um ca. 150€ hohere bedarfsgewich-
tete monatliche Haushaltseinkommen im Vergleich zu den zukiinftigen Allein-
erziehenden aus einer NEL erklrt.

Stellt man die zukiinftigen Alleinerziehenden mit Familientrennung be-
zliglich ihrer Haushaltsstrukturen gegeniiber, so ist bei Alleinerziehenden aus
einer NEL der hohe Anteil (57%) von nur einem Kind besonders auffillig.
Gleichzeitig ist das jlingste Kind bei 37% dieser Frauen noch unter 3 Jahre alt.
Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass sich in dieser Gruppe viele Paare
bald nach der Geburt des ersten Kindes trennen. Weiterhin sind die Partner von
zukiinftigen Alleinerzichenden aus einer NEL doppelt so haufig von Arbeits-
losigkeit betroffen wie die von solchen aus einer Ehe. Gleichzeitig besitzen
35% der Miitter aus einer Ehe Wohneigentum, wihrend dies nur auf 17% der
Miitter aus einer NEL zutrifft. Nicht verwunderlich ist auch der deutlich héhere
Anteil an ostdeutschen Frauen in der Gruppe der zukiinftigen Alleinerziehen-
den aus einer NEL, da in Ostdeutschland insgesamt mehr Miitter in nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften leben (Bastin et al. 2013). Es wurden verschie-
dene Sensitivitdtsanalysen durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass es sich bei
diesen beobachteten Unterschieden zwischen Alleinerziehenden nicht um ver-
deckte Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen Alleinerziehenden han-
delt (verfiigbar auf Anfrage).

Diese ersten Befunde deuten auf zweierlei hin: Erstens findet der Uber-
gang ins Alleinerziehen anhand verschiedener sozio-6konomischer Selektions-
prozesse statt. Zweitens ist die Gruppe der Alleinerziehenden aufgrund der un-
terschiedlichen auslosenden Lebensereignisse sowie vorangehenden Sta-
tuspassagen in ihrer sozialen Komposition tatséchlich recht heterogen. Diese
Erkenntnisse werden in den anschlieBenden multivariaten Analysen folgende
Beachtung finden: Um den Effekt des Alleinerziehens auf die Wahrscheinlich-
keit, als Alleinerziehende von Armut betroffen zu sein, zu identifizieren, wer-
den auch separate Modelle fiir jeden der drei Wege ins Alleinerziehen ge-
schétzt. Weiterhin wird fiir den jeweiligen Selektionsprozess ins Alleinerzie-
hen zwischen Treatment- (Alleinerziehende) und Kontrollgruppe (Vergleichs-
sample ohne Ereignis) anhand von Entropy Balancing kontrolliert.
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7.2 Der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens
in Deutschland

Wie hoch ist der Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen auf das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter? Und bestehen signifikante Unterschiede zwischen
den Wegen ins Alleinerziechen? Um diese Fragen zu beantworten, werden kon-
ditionale Difference-in-Differences Modelle geschitzt, die den gesamten Ef-
fekt des Ubergangs ins Alleinerziehen auf das Armutsrisiko der Alleinerzie-
henden identifizieren. Gesamter Effekt bedeutet hierbei, dass zundchst nicht
fiir zeitverdnderliche Merkmale (Erwerbsstatus, Haushaltskonstellation), die
durch den Ubergang ins Alleinerziehen beeinflusst werden (indirekte Effekte
des Alleinerziehens), kontrolliert wird. Es wird lediglich fiir das Auftreten ei-
ner Arbeitslosigkeit des Partners in der Kontrollgruppe kontrolliert, damit der
kontrafaktische Trend der Alleinerzichenden korrekt geschétzt wird.

Um weiterhin fiir den nicht zufélligen Selektionsprozess ins Alleinerzie-
hen (Treatment) zu kontrollieren, wird die soziale Komposition der jeweiligen
Kontrollgruppe an die der entsprechenden zukiinftigen Alleinerziehenden
durch das Gewichtungsverfahren Entropy Balancing angeglichen. Dabei wur-
den die beriicksichtigen Merkmale auf Basis der markanten Unterschiede in
der vorangegangenen Deskription ausgewihlt. Eine Ubersicht zu den im Ver-
fahren verwandten Merkmale sowie den Angaben zur Giite des Matching
(,area of common support®) ist in den Tabellen A7.1-6 im Anhang gegeben.
Der Ausfall an Alleinerziehenden durch das Anwenden von Entropy Balancing
ist mit 2% (Ehe-Sample), 3% (Single-Sample) sowie 5% (NEL-Sample) als
zufriedenstellend einzustufen.

Diese empirischen Analysen sind in folgende Schritte aufgeteilt: Zunichst
wird der gesamte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko fiir Allein-
erziehende insgesamt und jeden der drei Wege ins Alleinerziehen separat be-
rechnet — unter Kontrolle der jeweiligen Kompositionsunterschiede zwischen
Treatment- und Kontrollgruppe. In einem zweiten Schritt soll untersucht wer-
den, ob es signifikante Unterschiede im Effekt des Ubergangs ins Alleinerzie-
hen fiir die drei Wege ins Alleinerziehen gibt. Dafiir werden die Effekte von
Familientrennung auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter den Effekten
der Kindesgeburt auf das Armutsrisiko alleinerziechender Miitter gegeniiberge-
stellt. Dies geschieht unter Kontrolle der Kompositionsunterschiede zwischen
getrennten Miittern und Singlefrauen. Abschlieend wird der Effekt der Fami-
lientrennung anhand einer Gegentiberstellung der Effekte der Trennung einer
Ehe und einer NEL auf das Armutsrisiko néher beleuchtet — auch dies unter
Kontrolle der Kompositionsunterschiede zwischen Alleinerziehenden aus ei-
ner Ehe und einer NEL. Abschliefend soll den theoretischen Uberlegungen in
Kapitel 4 entsprechend iiberpriift werden, inwiefern es sich bei den identifi-
zierten Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender in
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Miitter um einen direkten Effekt des auslosenden Ereignisses oder um vermit-
telte Effekte des Erwerbsverhaltens und der Haushaltskonstellation handelt.

7.2.1 Der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens

In diesen ersten konditionalen DiD-Modellen wird die Verénderung in der Ar-
mutswahrscheinlichkeit aufgrund des Ubergangs ins Alleinerziehen geschitzt,
wobei gleichzeitig fiir die Selektionsprozesse in den jeweiligen Weg ins Al-
leinerziehen mit Hilfe von Entropy Balancing statistisch kontrolliert wird (vgl.
Abbildung 7.3). In diese Analyse gehen nur solche Fille ein, die im Entropy
Balancing beriicksichtigt werden konnten. Im Falle der Alleinerziehenden aus
einer Ehe betrifft der Sampleausfall nur 2% und es sind keine Auffilligkeiten
zu beobachten (Tabelle A7.1). Bei den Alleinerzichenden aus einer NEL
schrumpft das Sample durch das Matching mit den Kontrollfdllen um 5% (Ta-
belle A7.2), wodurch sich eine leichte positive Selektivitdt ergibt (weniger
Kinder, mehr Vollzeit, hohere Bildung, geringerer Anteil Ostdeutscher). Die
Alleinerziehenden qua Kindesgeburt, die in die Analysen eingehen (97%),
weisen dagegen eine leicht negative Selektivitét auf (jiinger, niedrigeres Ein-
kommen, héherer Anteil Ostdeutscher — Tabelle A7.3). Insgesamt sind diese
Abweichungen jedoch als sehr gering einzustufen — mit Ausnahme des deut-
lich niedrigeren Anteils ostdeutscher Alleinerziehender aus einer NEL. Ost-
deutsche Alleinerziehende weisen jedoch ein hoheres Armutsrisiko vor dem
Ubergang ins Alleinerziehen und eine geringere Erhohung im Armutsrisiko
durch den Ubergang auf als westdeutsche Alleinerziehende. Aus diesem Grund
konnte der Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen fiir die Alleinerziehenden
aus einer NEL leicht iiberschétzt sein.

Abbildung 7.3 zeigt die Ergebnisse der konditionalen DiD-Schétzungen
sowohl insgesamt als auch fiir die drei Wege ins Alleinerziehen im ersten und
zweiten Jahr nach dem Ubergang (a.). Im rechten Teil der Abbildung ist zu-
satzlich dargestellt, wie stark die Effekte bei Nichtbeachtung der Selektions-
prozesse jeweils unterschitzt wiirden. Werden Alleinerziehende insgesamt be-
trachtet, erhoht sich die Armutswahrscheinlichkeit fiir Alleinerziehende durch
den Ubergang ins Alleinerzichen um 23%-Punkte im ersten und 16%-Punkte
im zweiten Jahr. Diese Effekte sind auch auf dem 0,1%-Niveau statistisch sig-
nifikant. Dieser Befund liefert empirische Bestétigung fiir Hypothese H7.3,
wonach der Ubergang ins Alleinerziehen das Armutsrisiko alleinerziehender
Miitter deutlich erh6éht. Ohne Korrektur der Selektionsprozesse ins Alleiner-
ziehen wiirde der Effekt um rund 5%-Punkte (25%) unterschitzt werden.

Im Einklang mit den theoretischen Erwartungen fillt der Effekt des Uber-
gangs ins Alleinerziehen auf das Armutsrisiko fiir Alleinerziehende aus einer
Ehe am stirksten aus: Die Wahrscheinlichkeit, arm zu sein, erhoht sich fiir sie
um 26%-Punkte im ersten und um 17%-Punkte im zweiten Jahr der Allein-
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erziehendenphase. Auch diese Effekte weisen eine hohe statistische Signifi-
kanz auf (0,1%-niveau). Aufgrund der vergleichsweise gering ausgeprigten
Selektionsprozesse in dieser Gruppe wiirde sich eine Nichtbeachtung dieser
Prozesse kaum auf die Effekte auswirken. Im Fall der Alleinerziehenden aus
einer NEL ist der Anstieg in der Wahrscheinlichkeit, von Armut betroffen zu
sein, dagegen mit 14 und 11%-Punkten am niedrigsten. Ohne Bertiicksichti-
gung der Selektionsprozesse wiirde dieser Effekt des Alleinerziehens im ersten
Jahr sogar um 8%-Punkte (ca. 50%) unterschétzt werden. Allerdings sind diese
Schitzungen aufgrund recht kleiner Fallzahlen vergleichsweise unsicher. Aus
diesem Grund miissen diese Befunde mehr als richtungsweisende Tendenz be-
handelt werden.

Abbildung 7.3: Der armutsverstarkende Effekt je nach Weg ins Alleinerziehen, Deutsch-
land

a. Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen  b. Unterschied im Effekt ohne Kontrolle
der Selektionsprozesse
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Daten:SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Ergeb-
nisse der konditionalen DiD-Schatzungen auf der Basis linearer Wahrscheinlichkeitsmo-
delle mit robusten Standardfehlern.

Die Wahrscheinlichkeit, arm zu sein, steigt fiir Alleinerziehende qua Kindes-
geburt durch den Ubergang ins Alleinerziehen um 24%-Punkte im ersten Jahr
(auf dem 0,1%-Niveau signifikant) und 20%-Punkte im zweiten Jahr (auf dem
1%-Niveau signifikant) an. Auch bei diesen Alleinerziechenden wiirde der Ef-
fekt des Alleinerziehens ohne Korrektur der Selektionsprozesse deutlich un-
terschitzt werden, im ersten Jahr um 6%-Punkte (25%) und im zweiten Jahr
um 11%-Punkte (50%). Dieser armutsverstirkende Effekt ist insofern uner-
wartet, da fiir Familientrennungen insgesamt ein hoherer Anstieg im Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter vermutet wurde.
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7.2.2 Heterogenitdt innerhalb der alleinerziehenden Miitter

Der undifferenzierte Effekt fiir alle Alleinerziehenden wird also hauptsachlich
durch den der Miitter aus einer Ehe getrieben, die zahlenméBig auch die grofBite
Gruppe darstellen. In der Konsequenz wird der geringere Effekt des Alleiner-
ziehens auf das Armutsrisiko von Alleinerziehenden aus einer NEL in den
meisten Studien verdeckt.

Die bisherige Analyse kontrolliert allerdings lediglich fiir Kompositions-
unterschiede zwischen der jeweiligen Alleinerziechenden- und ihrer Kontroll-
gruppe und nicht fiir solche zwischen den Alleinerziehenden. Die gerade kon-
statierten Unterschiede in den Effekten zwischen den Wegen ins Alleinerzie-
hen koénnen deshalb noch nicht sicher allein auf die unterschiedlichen Leben-
sereignisse zuriickgefiihrt werden. Aus diesem Grund werden fiir jede der drei
Alleinerziehendengruppen die gleichen Analysen noch einmal durchgefiihrt,
wobei sie in kontrafaktischen Szenarien die soziale Komposition der jeweils
anderen Gruppen zugewiesen bekommen3®. Durch dieses Verfahren lésst sich
erkennen, inwiefern sich der Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko
alleinerzichender Miitter bei variierender sozialer Komposition verdndert.
Auch an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass matchingbedingte Ausfille
insgesamt zu lediglich geringfiigigen Selektivititen im finalen Analysesample
fiihren (Tabellen A7.4-6 im Anhang). Wird die soziale Komposition der Al-
leinerziehenden aus einer Ehe sowie qua Kindesgeburt an die der Alleinerzie-
henden aus einer NEL angeglichen, fallen auch hier iiberproportional héufig
ostdeutsche Alleinerziehende aus einer NEL aus. Deshalb gilt auch fiir die fol-
genden Analysen, dass eine minimale Uberschitzung des Effekts des Uber-
gangs ins Alleinerziehen auf das Armutsrisiko der Alleinerziehenden aus einer
NEL vorliegen konnte.

Die Ergebnisse dieser Analysen werden in Abbildung 7.4 présentiert. Bei
dem Effekt der Ehetrennung auf das Armutsrisiko handelt es sich im Wesent-
lichen um einen starken Treatmenteffekt, welcher sich durch das Anpassen der
sozialen Komposition nur leicht verdndert: Hitten Alleinerziehende aus einer
Ehe die gleiche soziale Komposition wie Alleinerziehende aus einer NEL, so
wiirde die Armutswahrscheinlichkeit im ersten Jahr um 5%-Punkte weniger
ansteigen und im zweiten um 4 %-Punkte weniger.

56 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass das Angleichen der sozialen
Komposition zwischen kinderlosen Singlefrauen an die beiden Miittergruppen nur ein-
geschrankt geschehen kann. Das liegt darin begriindet, dass es in den Merkmalen Kin-
deranzahl, Arbeitslosigkeit des Partners, Kohorte und Alter der Frau entweder per De-
finition keinen oder nur sehr geringen Bereich des ,common supports* gibt. Aus diesem
Grunde miissen die entsprechenden Ergebnisse mit Vorsicht und lediglich als grobe
Tendenzen interpretiert werden.
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Abbildung 7.4: Kontrafaktische Komposition alleinerziehender Mitter, Deutschland
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delle mit robusten Standardfehlern. AE= Alleinerziehende.
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Nimmt man dagegen die soziale Komposition der kinderlosen Singlefrauen an,
so wiirde die Armutswahrscheinlichkeit durch eine Ehetrennung um 7%-
Punkte im ersten Jahr und um 5%-Punkte im zweiten Jahr mehr ansteigen. Der
Effekt der Trennung einer NEL hingegen scheint starker von der sozialen
Komposition abzuhdngen. Hétten Alleinerzichende aus einer NEL die soziale
Komposition von Alleinerziehenden aus einer Ehe, so wiirde ihre Armutswahr-
scheinlichkeit in beiden Jahren deutlich stirker ansteigen (im ersten Jahr von
14 auf 27%-Punkte bzw. von 11 auf 20%-Punkte). Nimmt man fiir diese Al-
leinerzichenden jedoch die soziale Komposition der Alleinerzichenden qua
Kindesgeburt an, so wiirde sich der Effekt des Alleinerziehens kaum von dem
tatsdchlichen unterscheiden.

Bei den Alleinerziehenden qua Kindesgeburt scheint die soziale Kompo-
sition eher eine untergeordnete Rolle zu spielen: Hatten diese kinderlosen Sin-
glefrauen eine soziale Komposition wie die Miitter aus einer Ehe oder einer
NEL beim Ubergang ins Alleinerziehen, wiirde sich der Anstieg in der Armuts-
wahrscheinlichkeit von den tatsdchlichen (statistisch nicht signifikanten) 24%-
Punkten im ersten und 20%-Punkten im zweiten Jahr kaum verdndern. Diese
Ergebnisse sollten aufgrund der in FuBnote 56 erlduterten methodischen Ein-
schrankungen jedoch nur als Tendenz verstanden werden.

Tabelle 7.2: Heterogenitat im armutsverstarkenden Effekt des Alleinerziehens, DE

Ehe vs. NEL Ehe vs. Geburt  NEL vs. Geburt

1.Jahr 2. Jahr 1.Jahr 2.Jahr 1.Jahr 2. Jahr

Kontrafaktische Szenarien

Komposition wie 0,3 -2,5 -19,1 -2,8 - -
Alleinerz. aus Ehe

Komposition wie 8,7 8,7 - - -12,6 5,0
Alleinerz. aus NEL

Komposition wie - - 8,2 9,6 1,7 1,9

Alleinerz. qua Geburt

Signifikanzniveau: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; +: p<0,1.

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Ergeb-
nisse der konditionalen DiD-Schatzungen auf der Basis linearer Wahrscheinlichkeitsmo-
delle mit robusten Standardfehlern.

Abschliefiend soll noch {iberpriift werden, ob sich die Effekte dieser drei un-
terschiedlichen Wege ins Alleinerziechen auf das Armutsrisiko alleinerziehen-
der Miitter statistisch signifikant voneinander unterscheiden. Dies wurde an-
hand eines DiD-Modells mit allen Alleinerziehenden sowie Kontrollfdllen und
einer Dreifachinteraktion, die zusétzlich den Weg ins Alleinerziehen beriick-
sichtigt, iiberpriift (vgl. Tabelle 7.2). Alle Modelle wurden zweimal berechnet
mit der sozialen Komposition der jeweils anderen Alleinerziechendengruppen.
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Losgelost von der jeweils unterstellten sozialen Komposition kann kein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen den Effekten der Wege ins Alleiner-
ziehen auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter konstatiert werden. Die
theoretische Annahme eines Fortbestehens der Privilegierung von Ehen und
einer daraus resultierenden abfedernden Wirkung auf das Armutsrisiko findet
demnach zumindest fiir die ersten beiden Jahre des Alleinerziehens keine em-
pirische Unterstiitzung.

7.2.3 Direkte und indirekte armutsverstdrkende Effekte
des Alleinerziehens

In einem letzten Schritt soll nun noch den theoretischen Uberlegungen in Ka-
pitel 4 entsprechend untersucht werden, inwiefern es sich bei den hier identifi-
zierten Effekten des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender
Miitter um direkte armutsverstirkende Effekte des auslosenden Ereignisses
und indirekte {iber den Erwerbsstatus und die Haushaltskonstellation vermit-
telte Effekte handelt. Um dies statistisch zu ermitteln, werden die bisherigen
Modelle um die zeitverdnderlichen Merkmale Erwerbsstatus und Betreuungs-
intensitit’” erweitert. Durch statistische Kontrolle dieser Merkmale wird so zu-
sagen der indirekte Effekt des Alleinerziehens ,geblockt®, sodass der resultie-
rende Effekt des Alleinerziehens nunmehr dem direkten Effekt entspricht. Eine
Gegeniiberstellung des gesamten und des direkten Effekts ldsst damit auch
Riickschliisse auf die Bedeutung von indirekten Effekten zu.

Diese Gegeniiberstellung in Tabelle 7.3 zeigt, dass sich die theoretischen
Erwartungen zu den indirekten Effekten des Alleinerzichens auf das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter bestétigen lassen. Der Anstieg im Armutsrisiko
bei Alleinerziehenden aus einer Ehe ist komplett auf das auslosende Ereignis
der Trennung zuriickzufithren und nicht auf resultierende Schwierigkeiten auf
dem Arbeitsmarkt oder beziiglich der Betreuungsintensitdt der Kinder. Dies
bestitigt die theoretischen Annahmen in Hypothese H7.4a. Bei Alleinerziehen-
den aus einer NEL hingegen sind die direkten Effekte sogar etwas grofBer als
die gesamten Effekte, was ein Hinweis fiir (kleine) armutssenkende Effekte
des Alleinerziehens vermittelt iiber eine Verdnderung im Erwerbsstatus ist.

Bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt konnen in Einklang mit Hypo-
these H7.4b die grofiten indirekten Effekte des Alleinerziehens auf das Ar-
mutsrisiko beobachtet werden. Im Gegensatz zu den anderen Alleinerziehen-
den schlégt sich das Alleinerziehen nach Kindesgeburt zunichst einmal nicht
in einer Aufnahme oder Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit nieder, sondern
die allermeisten dieser Alleinerziehenden sind in Elternzeit und dem-

57 Bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt kann dieses Merkmal nicht zusétzlich bertick-
sichtigt werden, da es per Definition bereits Teil des direkten Effekts ist.
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entsprechend inaktiv. Dieser Umstand bedeutet fiir viele von ihnen einen deut-
lichen Einkommensverlust, der anscheinend unzureichend durch wohlfahrts-
staatliche Leistungen aufgefangen wird.

Tabelle 7.3: Gesamter und direkter armutsverstarkender Effekt des Alleinerziehens,
Deutschland

Alleinerzie- Kindesgeburt
hend gesamt Trennung Ehe Trennung NEL  ohne Partner

1.Jahr 2.Jahr 1.Jahr 2.Jahr 1.Jahr 2.Jahr 1.Jahr 2. Jahr
gesamter Effekt 22,6™ 16,07 25,7 17,0 13,9 10,6 23,7 19,9”
direkter Effekt 229" 164" 254™ 17,2™ 14,6 12,2 14,7 10,0
N (P-Jahre) 142.688 92.720 4.695 45273
N (Personen) 10.607 6.171 601 4.108

Signifikanzniveau: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; +: p<0,1.

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Ergeb-
nisse der konditionalen DiD-Schatzungen auf der Basis linearer Wahrscheinlichkeitsmo-
delle mit robusten Standardfehlern.

7.3 Der Vergleich mit dem Vereinigten Konigreich

In diesem Unterkapitel werden nun die zentralen Analysen der vorherigen Un-
terkapitel auch fiir das Vereinigte Konigreich durchgefiihrt und anhand eines
Léndervergleichs gegeniibergestellt. Dieser Vergleich soll Aufschliisse dar-
iiber geben, inwiefern die theoretischen Erwartungen zu den Unterschieden
zwischen den beiden Léndern auch empirische Unterstiitzung erhalten. Der
Aufbau der Analysen ist analog zu dem fiir Alleinerziehende in Deutschland:
Zunichst werden deskriptive Ergebnisse zu den Selektionsprozessen ins Al-
leinerziehen und der Heterogenitét innerhalb der alleinerziehenden Miitter pré-
sentiert (Abschnitt 7.3.1). Darauf aufbauend wird der Effekt des Alleinerzie-
hens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter unter statistischer Kon-
trolle der Selektionsprozesse fiir Alleinerziechende insgesamt und die drei
Wege ins Alleinerziehen anhand von konditionalen DiD-Modellen geschétzt.
Das Analysesample 1°8 fiir das Vereinigte Kénigreich besteht aus 967 Allein-
erzichenden, wovon 469 aus einer Ehe stammen (48,5%), 334 aus einer NEL
(34,5%) und 164 qua Kindesgeburt alleinerzichend werden (17%). Das Ver-
gleichssample besteht aus 9.756 Frauen, die nicht alleinerziehend werden. Da-
von sind 5.768 verheiratete Miitter, 864 kohabitierende Miitter sowie 3.124
kinderlose Frauen ohne feste Partnerschaft.

58 Fiir mehr Details siche Kapitel 6.4.
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7.3.1 Selektionsprozesse und das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter

In Abbildung 7.5 sind die Armutsquoten von (zukiinftigen) alleinerzichenden
Miittern rund um den Ubergang ins Alleinerziehen dargestellt. Wie in Deutsch-
land sind auch im Vereinigten Konigreich zukiinftige Alleinerziehende bereits
zwei Jahre vor dem Ubergang ins Alleinerziehen (t-2) deutlich hiufiger von
Armut betroffen als ihre jeweilige Vergleichsgruppe. Insgesamt weist rund ein
Viertel der zukiinftigen Alleinerziehenden bereits zwei Jahre zuvor ein Ar-
mutsrisiko auf, wihrend dies in der Kontrollgruppe lediglich fiir 17% zutrifft.
Genauso wie in Deutschland sind zukiinftige Alleinerziehende aus einer Ehe
dabei am wenigsten von Armut betroffen. Gleichzeitig bestehen auch deutliche
Léanderunterschiede in den Selektionsprozessen innerhalb der Alleinerziehen-
den: Das hochste Armutsrisiko vor dem Ubergang ins Alleinerziehen haben im
Vereinigten Konigreich Frauen, die durch die Geburt eines ersten Kindes ohne
feste Partnerschaft alleinerziehend werden (35%), wéhrend das in Deutschland
zukiinftige Alleinerziehende aus einer NEL sind (37%). Der grofite Anstieg in
der Armutsquote im ersten Jahr des Alleinerziehens ist wiederum im Vereinig-
ten Konigreich bei Alleinerziehenden aus einer NEL zu beobachten, in
Deutschland hingegen bei Alleinerziechenden aus einer Ehe.

Werden zusitzlich zu der Verdnderung der Armutsquoten die intraindivi-
duellen Verldufe von (zukiinftigen) alleinerziehenden Miittern in Abbildung
7.6 betrachtet, ergibt sich folgendes Bild: In Deutschland und im Vereinigten
Konigreich ist ein dhnlicher Anteil an Alleinerziehenden entweder gar nicht
von Armut betroffen (ca. 50%) oder das Armutsrisiko wird durch den Uber-
gang ins Alleinerziehen ,getriggert (ca. 26%). Allerdings spielt — wie theore-
tisch erwartet — das Muster ,Selektion‘, sowohl zwei Jahre vor dem als auch
ein Jahr nach dem Ubergang ins Alleinerziechen von Armut betroffen, im Ver-
einigten Konigreich (17%) eine grofere Rolle als in Deutschland (13%). Hy-
pothese V7.1a. findet also empirische Bestétigung. Weiterhin scheint das Mus-
ter ,Uberwindung® ein Spezifikum der Alleinerziehenden aus einer NEL in
Deutschland zu sein, denn im Vereinigten Konigreich spielt es in keiner Al-
leinerziehendengruppe eine bedeutsame Rolle. Wie in Deutschland ist ca. die
Halfte der alleinerzichenden Miitter insgesamt im Vereinigten Konigreich we-
der vor noch direkt nach dem Ubergang ins Alleinerziehen von Armut betrof-
fen, wobei dieser Anteil mit 37% bei Alleinerziehenden aus einer Ehe am
héchsten und solchen aus einer NEL am geringsten ausgeprégt ist (40% in DE).
Genauso sind in beiden Landern Alleinerziehende qua Kindesgeburt am héu-
figsten sowohl zwei Jahre vor dem als auch ein Jahr nach dem Ubergang ins
Alleinerzichen von Armut betroffen (23% in DE, 26% in VK).

Waihrend in Deutschland jedoch Alleinerziehende aus einer Ehe mit 29%
den hochsten Anteil an Armutseintritt in Folge des Ubergangs ins Allein-
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erziehen (Muster ,Trigger®) aufweisen, fillt dieser Anteil im Vereinigten Ko-
nigreich bei Alleinerziehenden aus einer NEL mit Abstand am grofBten aus
(42%).

Weiterhin wurde theoretisch angenommen, dass die soziale Komposition
alleinerziehender Miitter im Vereinigten Konigreich stirker mit einem erhdh-
ten Armutsrisiko korreliert als in Deutschland (Hypothese V7.1b). Um dies
empirisch zu tiberpriifen, wird die soziale Komposition der zukiinftigen Al-
leinerziehenden und ihrer jeweiligen Vergleichsgruppe in Tabelle 7.4 néher
beleuchtet. Auch hier wird zuerst auf den Vergleich der zukiinftigen Alleiner-
ziehenden mit ihrer Vergleichsgruppe eingegangen. Wéhrend in Deutschland
die zukiinftigen Alleinerziehenden insgesamt® eine etwas héhere Erwerbsbe-
teiligung zeigen als Frauen, die nicht alleinerziehend werden, ist dies im Ver-
einigten Konigreich nicht der Fall. Dies trifft insbesondere auf zukiinftige Al-
leinerziehende aus einer NEL zu, deren Erwerbsquote mit 48% rund 10%-
Punkte unter der der Vergleichsgruppe liegt. Genau wie bei den zukiinftigen
Alleinerziehenden in Deutschland sind zukiinftige Alleinerziehende im Verei-
nigten Koénigreich im Durchschnitt jiinger (auch bei der Geburt des ersten Kin-
des), schlechter qualifiziert, leben hiufiger mit Kleinkindern oder einem ar-
beitslosen Partner zusammen, verfligen seltener iiber Wohneigentum, haben
hiufiger einen Migrationshintergrund und eine geringere Lebenszufriedenheit.
Jedoch leben diese zukiinftigen Alleinerziehenden haufiger mit nur einem
Kind zusammen als in der Vergleichsgruppe — in Deutschland trifft der umge-
kehrte Fall zu.

Aufgrund hoherer Einkommensungleichheiten im Vereinigten Konigreich
als in Deutschland ist es nicht verwunderlich, dass auch die soziale Selektivitit
zukiinftiger Alleinerziehender im Vereinigten Konigreich starker ausgeprigt
ist: Dort liegt der Anteil an Geringqualifizierten in allen drei Alleinerziehen-
dengruppen mit mindestens 50% sehr hoch und deutlich iiber dem Wert der
deutschen zukiinftigen Alleinerziehenden. Weiterhin leben zukiinftige Allein-
erziehende im Vereinigten Konigreich haufiger mit einem arbeitslosen Partner
zusammen, als dies in Deutschland der Fall ist. Frauen, die in Deutschland al-
leinerziehend werden, sind im Durchschnitt jiinger als solche, die nicht allein-
erzichend werden. Allerdings liegt der Anteil an den unter 25-Jahrigen im Ver-
einigten Konigreich insbesondere bei den zukiinftigen Alleinerziechenden aus
einer NEL (31%) und qua Kindesgeburt (77%) deutlich hoher (16% und 57%
in Deutschland). Zukiinftige Alleinerziehende aus einer NEL leben im Verei-
nigten Konigreich zudem weitaus haufiger mit Kleinkindern zusammen als in
Deutschland (55% im Vergleich zu 37%).

59 Lediglich zukiinftige Alleinerziehende aus einer NEL sind seltener erwerbstitig als ko-
habitierende Miitter, die sich nicht trennen.

160



Abbildung 7.5: Armutsquoten von Alleinerziehenden und Kontrollgruppe, V. Konigreich
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Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht, unmatched.
Eigene Berechnungen.

Abbildung 7.6: Vier Muster des Armutsverlaufs von Alleinerziehenden, V. Kénigreich
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Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht, unmatched.
Eigene Berechnungen.

161



Vergleicht man nun die drei Alleinerziehendengruppen untereinander, so
scheinen — in Einklang mit bisheriger Forschung — zukiinftige Alleinerzie-
hende qua Kindergeburt am stirksten sozial benachteiligt zu sein. Neben ge-
ringer Bildungsqualifikationen und hoher Arbeitslosigkeit (24%) sind drei
Viertel von ihnen noch unter 25 Jahren. Diese Frauen verlassen also friih das
Bildungssystem und arbeiten zumeist Vollzeit in schlechtbezahlten Jobs. Nur
22% von ihnen leben alleine, die meisten leben noch mit ihrer Herkunftsfami-

lie zusammen.

Tabelle 7.4: Soziale Komposition zukiinftiger Alleinerziehender und Kontrollgruppe, V. K6-

nigreich

Merkmale zu t-2

Alleinerziehende

Kontroligruppe

(Spaltenprozent/Euro)  Trennung  Trennung Geburt o. Ehe mit NEL mit Kinderlose
Ehe NEL Partner Kindern  Kindern  Singles
Erwerbstétigkeit
Volizeit 29,8 21,5 43,9 31,9 26,7 46,8
Teilzeit 33,1 26,6 9,8 35,1 30,5 9,6
Arbeitslos 3,2 4,8 24,4 1,8 53 6,8
Inaktiv 33,9 471 21,9 31,2 37,5 36,8
Rel. Erwerbserfahrung 78,5 74,2 73,6 80,4 79,2 82,2
Befristeter 11,6 7.4 15,0 7,0 6,8 18,2
Arbeitsvertrag
bedarfsgewichtetes 1.351€ 1.327€ 1.184€ 1.478€ 1.319€ 1.512€
HH-Nettoeinkommen
Anteil am HH- 20,9 16,3 28,3 22,3 21,0 30,6
Erwerbseinkommen
Arbeitslosigkeit Partner 14,9 23,6 - 9,2 17,6 -
Bildungsqualifikation
Niedrig 49,5 56,8 57,1 411 49,0 27,0
Mittel 35,9 33,5 38,0 31,8 33,3 53,5
Hoch 14,6 9,7 4,9 271 17,7 19,5
Kinderanzahl
Keine 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
1 28,6 49,0 0,0 29,1 43,1 0,0
2 484 34,3 0,0 47,7 39,1 0,0
3 oder mehr 23,0 16,7 0,0 23,2 17,8 0,0
Alter des jiingst. Kin-
des
0-2 Jahre 324 55,2 - 257 42,8 -
3-5Jahre 27,1 16,7 - 211 22,1 -
6-17 Jahre 40,5 28,1 - 53,2 35,1 -
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Merkmale zu t-2 Alleinerziehende Kontroligruppe

(Spaltenprozent/Euro)  Trennung  Trennung Geburt o. Ehe mit NEL mit Kinderlose

Ehe NEL Partner Kindern  Kindern  Singles
1-Personen-HH - - 22,0 - - 22,4
Alter
Unter 25 Jahre 6,6 31,0 77,4 1,9 13,4 62,7
25 -34 Jahre 44,6 41,5 17,1 28,5 41,2 19,2
35 und alter 48,8 27,5 55 69,6 45,4 18,1
Alter bei 1. Geburt 25,2 22,9 23,8 27,2 25,5 26,4
Geburtskohorte
vor 1960 16,4 7.4 1,2 17,4 5,1 4.1
1960s 49,0 26,3 8,5 37,7 26,0 13,9
1970s 28,6 42,4 25,0 35,8 41,6 253
1980s und spater 6,0 23,9 65,3 9,1 27,3 56,7
Migrationshintergrund 21,3 13,1 13,9 17,4 9,2 12,5
Wohneigentum (ja) 70,0 41,1 50,9 79,5 57,3 65,8
Lebenszufriedenheit 4,8 4,9 5,0 53 51 5,1
Region
England 68,4 69,7 68,9 70,0 714 69,5
Wales 10,8 12,9 10,4 8,9 11,6 8,4
Schottland 12,2 13,5 9,7 10,6 12,2 11,9
Nordirland 8,6 3,9 11,0 10,5 4,8 10,2
N(Episoden) 469 334 164 5.768 864 3.124

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt), ungewichtet und unmatched. Eigene Berech-
nungen.

Anmerkung: Messzeitpunkt: Ungefahr zwei Jahre vor dem Ubergang ins Alleinerziehen
(t-2). Grau hinterlegte Werte zeigen nicht signifikante Unterschiede (p>0.05) von zukinf-
tigen Alleinerziehenden im Vergleich zu ihrer jeweiligen Kontrollgruppe an.

Dafiir ist der Anteil an Wohneigentum mit 51% recht gering. Auch zwischen
den beiden Alleinerziehendengruppen mit einer Trennung bestehen klare Un-
terschiede, die sich am deutlichsten in der Erwerbsbeteiligung und im Alter
manifestieren: 63% der zukiinftigen Alleinerziehenden aus einer Ehe sind er-
werbstitig, wihrend dies nur bei 48% derjenigen aus einer NEL der Fall ist.
Dementsprechend féllt ihr Anteil am Haushaltseinkommen ca. 25 Prozent ge-
ringer aus. Fast drei Viertel von ihnen sind noch unter 35 Jahren im Vergleich
zu 52% von den zukiinftigen Alleinerziehenden aus einer Ehe. Zudem ist ihre
Wohneigentumsquote mit 41% bei Weitem die niedrigste.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei zukiinftigen Allein-
erziechenden im Vereinigten Konigreich &dhnliche Selektionsprozesse ins
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Alleinerziehen festzustellen sind wie in Deutschland. Jedoch ist die Selektivi-
tit im Vereinigten Konigreich deutlich stirker ausgeprigt, sodass diese zu-
kiinftigen Alleinerzichenden héufiger armutsverstarkende Merkmale aufwei-
sen als in Deutschland. Demzufolge kann Hypothese V7.1b als bestitigt be-
trachtet werden. Diese Selektivitit ist insbesondere bei den so genannten ,birth
lone mothers* stark ausgeprigt, wodurch diese Alleinerzichenden durch den
Ubergang ins Alleinerzichen den geringsten Anstieg im Armutsrisiko erfahren.
Im Gegensatz zu Deutschland erfahren jedoch nicht Alleinerziehende aus einer
Ehe den stirksten Anstieg im Armutsrisiko durch den Ubergang ins Alleiner-
ziehen, sondern Alleinerzichende aus einer NEL. In der Folge weisen diese
Alleinerziehenden zumindest in den ersten beiden Jahren des Alleinerziehens
das mit Abstand hochste Armutsrisiko auf, welches mit rund 55% zudem 15%-
Punkte iiber dem von Alleinerziehenden aus einer NEL in Deutschland liegt.

7.3.2  Der armutsverstdirkende Effekt des Alleinerziehens

In einem nichsten Schritt soll {iberpriift werden, ob sich der Effekt des Uber-
gangs ins Alleinerziehen auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter im
Vereinigten Konigreich von dem in Deutschland unterscheidet, wenn fiir die
soziale Selektion ins Alleinerzichen mittels Entropy Balancing kontrolliert
wird. In Abbildung 7.7 sind die Ergebnisse der konditionalen DiD-Schétzun-
gen fiir Alleinerziehende insgesamt sowie differenziert nach Weg ins Allein-
erziehen grafisch dargestellt. In der linken Teilgrafik sind die armutsverstar-
kenden Effekte des Ubergangs ins Alleinerziehen unter statistischer Kontrolle
der Selektionsprozesse ins Alleinerziehen abgebildet®. Der rechten Teilgrafik
kann hingegen entnommen werden, inwiefern sich die Effekte ohne diese Kon-
trolle der Selektionsprozesse verdandern wiirden.

Fiir alle Alleinerziehenden zeigt sich, dass sich die Wahrscheinlichkeit,
von Armut betroffen zu sein, durch den Ubergang ins Alleinerziehen statistisch
signifikant um 12%-Punkte im ersten und 9%-Punkte im zweiten Jahr erhoht.
Dieser gesamte armutsverstirkende Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen
fallt damit der theoretischen Erwartung von Hypothese V7.2 entsprechend
deutlich geringer aus als in Deutschland (23%-Punkte und 16%-Punkte). Wiir-
de man nicht fiir die Selektivitit des Ubergangs ins Alleinerziehen statistisch
kontrollieren, wiirde der Anstieg im Armutsrisiko durch den Ubergang ins Al-
leinerziehen auch im Vereinigten Konigreich leicht unterschitzt werden. Die-
ses Ergebnis ist insofern unerwartet, dass die wohlfahrtsstaatliche Absicherung
der auslosenden Ereignisse des Alleinerziehens (Familientrennung und

60 Auch im Vereinigten Konigreich verringert sich das Analysesample geringfiigig (4%)
aufgrund des Entropy Balancing, ohne jedoch die Selektivitit des Samples zu verstar-
ken. Eine Ubersicht des Matching-Verfahrens kann in den Tabellen 7A.1-3 im Anhang
eingesehen werden.
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Kindesgeburt ohne Partnerschaft) in Deutschland viel umfassender ist als im
Vereinigten Konigreich.

Abbildung 7.7: Der armutsverstarkende Effekt je nach Weg ins Alleinerziehen, V. Konig-
reich
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Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Konditionale DiD-Schatzungen auf auf Basis linearer Wahrscheinlichkeits-
modelle,robuste Standardfehler.

Dabei weisen Alleinerziehende aus einer NEL in beiden Landern einen in etwa
gleich groBen armutsverstirkenden Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen
auf (13%-Punkte), fiir die anderen beiden Alleinerziehendengruppen liegt der
in Deutschland jedoch deutlich hoher. Im Kontrast dazu erhoht sich das Ar-
mutsrisiko aufgrund des Ubergangs ins Alleinerziehen fiir Alleinerziehende
aus einer Ehe im Vereinigten Konigreich im ersten Jahr genauso stark wie fiir
Alleinerziehende aus einer NEL (um 13%-Punkte). Wéhrend bei Alleinerzie-
henden aus einer Ehe dieser armutsverstirkende Effekt im zweiten Jahr deut-
lich sinkt (auf 5%-Punkte) und statistisch nicht mehr signifikant ist, bleibt er
bei solchen aus einer Ehe im zweiten Jahr unverdndert. Fiir Alleinerziehende
qua Kindesgeburt im ersten Jahr zeigt sich im Vereinigten Konigreich hinge-
gen der fiir Deutschland unbestatigte geringste armutsverstiarkende Effekt des
Ubergangs ins Alleinerziechen: Thr Armutsrisiko steigt ,lediglich® um 7%-
Punkte (statistisch nicht signifikant) an, wahrend dieser Anstieg im Armutsri-
siko bei Alleinerziehenden nach Familientrennung fast doppelt so hoch ausfallt
(13%-Punkte). Dieser Befund entspricht der theoretischen Uberlegung, dass
die Geburt eines ersten Kindes auerhalb einer Partnerschaft mit geringeren
Einkommensverlusten einhergeht als Familientrennungen. Im zweiten Jahr des
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Alleinerziehens steigt der armutsverstirkende Effekt des Ubergangs jedoch auf
13%-Punkte an und ist dann auch auf dem 10%-Niveau statistisch signifikant.
Dieser markante Unterschied zu den beiden anderen Alleinerziehendengrup-
pen bestitigt die Bedeutung einer differenzierten Analyse, vor allem da diese
so genannten ,birth lone mothers* eine substantielle und wachsende Gruppe im
Vereinigten Konigreich darstellt. Allerdings unterscheiden sich die armutsver-
stirkenden Effekte der Trennung einer Ehe, der Trennung einer NEL und der
Kindesgeburt ohne Partnerschaft wie in Deutschland nicht statistisch signifi-
kant voneinander (vgl. Tabelle 7.5). Ob dies an den zum Teil geringen Fall-
zahlen und deshalb unprazisen Schétzungen liegt, kann an dieser Stelle nicht
abschlieBend geklart werden.

Tabelle 7.5: Heterogenitat im armutsverstarkenden Effekt des Alleinerziehens, VK

Ehe vs. NEL Ehe vs. Geburt  NEL vs. Geburt

1.Jahr 2. Jahr 1.Jahr 2. Jahr 1.Jahr 2.Jahr

Kontrafaktische Szenarien

Komposition wie Alleinerz. 0,03 0,12 0,00 -0,09

aus Ehe

Komposition wie Alleinerz. 0,07 0,11 0,03 -0,07
aus NEL

Komposition wie Alleinerz. -0,06 0,05 -0,01 -0,01
qua Geburt

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Ergebnisse der konditionalen DiD-Schatzungen auf Basis linearer Wahr-
scheinlichkeitsmodelle,robuste Standardfehler. Signifikanzniveau: ™: p<0,001; ™": p<0,01;
" p<0,05; *: p<0,1.

Tabelle 7.6: Gesamter und direkter armutsverstarkender Effekt des Alleinerziehens

Alleinerziehend Kindesgeburt
gesamt Trennung Ehe Trennung NEL ohne Partner

1.Jahr 2.Jahr 1.Jahr 2.Jahr 1.Jahr 2.Jahr 1.Jahr 2.Jahr

gesamter

Effekt 1,77 93" 13,4 4,8 13,1 12,8 6,9 12,7*
direkter

Effekt 11,67 9,87 13,0" 4,8 11,8 11,5 -2,7 3,2
N (P-Jahre)  21.607 13.373 2.447 5.787

N (Personen) 7.274 4.504 823 1.947

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Ergebnisse der konditionalen DiD-Schatzungen auf Basis linearer Wahr-
scheinlichkeitsmodelle,robuste Standardfehler. Signifikanzniveau: ™: p<0,001; "": p<0,01;
" p<0,05; *: p<0,1.
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Abschliefiend soll auch fiir das Vereinigte Konigreich untersucht werden, wel-
che Bedeutung direkten (Einkommensverluste durch Trennung bzw. Geburt
eines Kindes) und indirekten (Erwerbsverhalten, Haushaltskonstellation) Ef-
fekten des Ubergangs ins Alleinerziehen auf die Verdnderung im Armutsrisiko
zukommt. Hierfiir werden in Tabelle 7.6 die gesamten armutsverstidrkenden
Effekte des Ubergangs ins Alleinerziehen aus Abbildung 7.6a den direkten Ef-
fekten (unter Kontrolle von Erwerbsstatus und Haushaltskonstellation) gegen-
iibergestellt. Hier konnen groBe Ahnlichkeiten zwischen den Lindern festge-
stellt werden: Insgesamt handelt es sich beim armutsverstiarkenden Effekt des
Ubergangs ins Alleinerziehen fast ausschlieBlich um direkte Effekte des aus-
l6senden Ereignisses (Familientrennung bzw. Kindesgeburt auflerhalb einer
Partnerschaft).

Dies trifft besonders stark auf Alleinerziehende aus einer Ehe zu, wihrend
bei Alleinerziehenden aus einer NEL schwache und bei Alleinerziehenden qua
Kindesgeburt starke indirekte Effekte beobachtet werden konnen. Fiir letztge-
nannte Alleinerziehende erhdht sich das Armutsrisiko also vorrangig aufgrund
der (freiwilligen oder unfreiwilligen) Erwerbsunterbrechung nach der Geburt
des ersten Kindes und weniger aufgrund der Geburt selbst. Dabei scheint dieser
indirekte armutsverstirkende Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen im Ver-
einigten Konigreich grofer zu sein als in Deutschland, statistisch ist er jedoch
nicht signifikant.

7.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziel dieser empirischen Analysen war es, eine Antwort auf zwei zentrale For-
schungsfragen zu liefern: Inwiefern kann das hohe Armutsrisiko von alleiner-
ziehenden Miittern auf Kompositionseffekte oder auf Effekte des Ubergangs
ins Alleinerziehen zuriickgefiihrt werden? Welche Rolle spielen die verschie-
denen Wege ins Alleinerziehen fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter?
Um diese Fragen zu beantworten, wurden in Kapitel 4 verschiedene theoreti-
sche Erwartungen zu Deutschland und dem Vergleich mit dem Vereinigten
Konigreich formuliert und anhand von deskriptiven sowie kausalanalytischen
Methoden empirisch iiberpriift. Diese Hypothesen sind zusammen mit den je-
weiligen Ergebnissen in Tabelle 7.7 einsehbar.
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Tabelle 7.7: Zusammenfassung der Hypothesen und Ergebnisse

Hypothese Ergebnis

H7.1: Zukiinftige alleinerziehende Miitter weisen bereits vor dem Bestatigt.
Ubergang ins Alleinerziehen ein héheres Armutsrisiko auf
als solche Frauen, die nicht alleinerziehend werden.

H7.2b: Alleinerziehende aus einer NEL haben das h6chste Nur fir t-2
Armutsrisiko vor und wéhrend des Alleinerziehens. bestatigt.
H7.3: Durch den Ubergang ins Alleinerziehen erhéht sich das Bestatigt.

Armutsrisiko alleinerziehender Miitter signifikant.

H7.4a: Alleinerziehende aus einer Ehe weisen den gréBten Bestatigt.
direkten armutsverstédrkenden Effekt des Ubergangs ins
Alleinerziehen auf.

H7.4b: Alleinerziehende qua Kindesgeburt weisen den gréf3ten Bestatigt.
indirekten armutsverstédrkenden Effekt des Ubergangs ins
Alleinerziehen auf.

V7.1a: Im Vereinigten Kénigreich sind zukiinftige alleinerziehende Bestatigt.
Miitter hdufiger sowohl vor als auch nach dem Ubergang ins
Alleinerziehen von Armut betroffen als in Deutschland.

V7.1b: Die soziale Komposition der alleinerziehenden Miitter im Bestatigt.
Vereinigten Kénigreich korreliert stdrker mit einem
Armutsrisiko als in Deutschland.

V7.2: Im Vereinigten Kénigreich ist der armutsverstdrkende Effekt ~ Bestatigt.
des Ubergangs ins Alleinerziehen auf das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter substanziell niedriger als in
Deutschland.

Quelle: Eigene Tabelle.

Grundsiitzlich kann festgehalten werden, dass der Ubergang ins Alleinerziehen
fiir Frauen in Deutschland sozial selektiv ist. Die hier untersuchten zukiinfti-
gen Alleinerziehenden sind Hypothese H7.1 entsprechend bereits zwei Jahre
vor dem Ubergang ins Alleinerziehen deutlich hiiufiger von Armut betroffen
als das bei Frauen der Fall ist, die nicht alleinerziechend werden. Bei dieser
Selektivitit besteht, wie theoretisch vermutet, eine gewisse Heterogenitét in-
nerhalb der Alleinerziehenden: Tatsdchlich weisen Alleinerziehende aus einer
Ehe sowohl vor als auch nach dem Ubergang ins Alleinerziehen das geringste
Armutsrisiko auf (im Sinne von H7.2a). Bei den zukiinftigen Alleinerziehen-
den aus einer NEL ist die Selektivitét besonders stark ausgeprigt, denn mehr
als ein Drittel (37%) dieser Miitter ist bereits zwei Jahre vor dem Alleinerzie-
hen von Armut betroffen (in Einklang mit Hypothese H7.2b). Wider Erwarten
weisen diese alleinerziehenden Miitter jedoch zumindest in den ersten beiden
Jahren nicht das hochste Armutsrisiko auf, da sich ihr Armutsrisiko durch den
Ubergang nur wenig erhdht (widerspricht Hypothese H7.2b). Das hdchste Ar-
mutsrisiko in den ersten beiden Jahren nach dem Ubergang ins Alleinerziehen
liegt dagegen bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt vor. Ein vergleichs-

168



weise hoher Anteil dieser zukiinftigen Alleinerziehenden weist bereits vor dem
Ubergang ins Alleinerziehen ein vergleichsweise hohes Armutsrisiko auf, wel-
ches sich durch den Ubergang zusitzlich substanziell zu erhohen scheint.

Der Vergleich mit (zukiinftigen) alleinerziehenden Miittern im Vereinig-
ten Konigreich hat gleichzeitig gezeigt, dass das Armutsrisiko dort — wie er-
wartet (V7.1a) sowohl vor als auch wéhrend des Alleinerziehens noch hoher
ist als in Deutschland. Genauso scheint die Selektivitét ins Alleinerziehen dort
noch starker ausgeprégt zu sein als in Deutschland (im Sinne von Hypothese
V7.1b). Dies driickt sich nicht nur in einem geringeren Anteil an Alleinerzie-
henden aus einer Ehe aus, sondern auch in einer niedrigeren Erwerbsbeteili-
gung sowie Bildungsqualifikation.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Frage nach dem tatsichlichen Effekt
des Alleinerziehens — also jenseits von Kompositionseffekten — auf das Ar-
mutsrisiko von alleinerziehenden Miittern besonders relevant. Denn im Gegen-
satz zu komplexen Selektionsprozessen ins Alleinerziehen konnen die direkten
wie indirekten Folgen des Alleinerzichens leichter (sozial-)politisch abgefe-
dert werden. Um sich diesem tatsdchlichen Effekt so gut wie moglich empi-
risch anzundhern, wurden zusitzlich kausalanalytische Verfahren angewandt.
Die mit Entropy Balancing kombinierten konditionalen DiD-Modelle belegen
fiir Alleinerziehende in beiden Landern einen substanziell wie statistisch sig-
nifikanten armutsverstirkenden Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen auf
das Armutsrisiko in den beiden Folgejahren (H7.3 entsprechend). Im Einklang
mit der theoretischen Erwartung von V7.2 ist der armutsverstirkende Effekt
des Ubergangs ins Alleinerziehen fiir alleinerziehende Miitter in Deutschland
fast doppelt so hoch wie im Vereinigten Konigreich. Dieser Befund besteht
trotz einer grundsétzlich besseren wohlfahrtsstaatlichen Absicherung von kri-
tischen Lebensereignissen wie Familientrennung oder der Geburt eines Kindes
in Deutschland als im Vereinigten Konigreich. Dieser starke Effekt wird — im
Sinne von H7.4a — in Deutschland insbesondere durch Alleinerziehende aus
einer Ehe getrieben. Diese Alleinerziehenden weisen insgesamt die geringste
soziale Selektivitdt ins Alleinerziehen auf und sind vor dem Alleinerziehen
vergleichsweise selten von Armut betroffen. Da die Haupteinkommensquelle
aufgrund einer oftmals gelebten geschlechtertypischen Arbeitsteilung jedoch
im Erwerbseinkommen des Partners besteht, fdllt das Haushaltseinkommen
dieser Miitter und ihren vergleichsweise dlteren Kindern nach einer Trennung
besonders hiufig unter die Armutsgrenze. Gleichzeitig setzen bestimmte ge-
setzliche Privilegien fiir (zuvor) verheiratete Paare, wie der nacheheliche Un-
terhalt, erst mit der Scheidung ein. Fiir diese These spricht auch der deutliche
Riickgang des Effekts im zweiten Jahr des Alleinerziehens. Im Vereinigten
Konigreich weisen Alleinerziehende aus einer Ehe dagegen eine groBere Se-
lektivitdt auf und machen einen geringeren Anteil an allen Alleinerziehenden
aus. Dies konnte ein Grund fiir den mit Abstand kleineren armutsverstarkenden
Effekt des Ubergangs im Alleinerziehen im Vereinigten Kénigreich darstellen.
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Weiterhin konnte empirisch bestitigt werden, dass indirekte armutsverstar-
kende Effekte des Ubergangs ins Alleinerziehen vorrangig bei Alleinerziehen-
den qua Kindesgeburt vorliegen (H7.4b). In Einklang mit den deskriptiven Be-
funden ist auch der geschitzte armutsverstirkende Effekt des Ubergangs ins
Alleinerzichen fiir Alleinerzichende aus einer NEL vergleichsweise gering und
statistisch nicht signifikant. Aufgrund der niedrigen Fallzahlen und der daraus
resultierenden unsicheren Schitzung kann allerdings nicht abschlieBend fest-
gestellt werden, ob der Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen fiir diese al-
leinerzichenden Miitter tatsdchlich weniger bedeutsam ist. Fiir eine herausra-
gende Rolle von Kompositionseffekten spricht, dass immerhin 22% dieser Al-
leinerziehenden durch den Ubergang ins Alleinerziehen ein zuvor bestehendes
Armutsrisiko tiberwinden. Gleichzeitig weisen die deskriptiven Befunde da-
rauf hin, dass diese Miitter besonders haufig mit arbeitslosen Partnern zusam-
menleben. Es ist also moglich, dass sich bei Miittern in einer NEL negative
Ereignisse wie Arbeitsplatzverlust des Partners und Familientrennung akku-
mulieren. Besteht das Armutsrisiko jedoch primér aufgrund der Arbeitslosig-
keit des Partners, kann dieses im Zuge der Trennung iiberwunden werden.

Insgesamt deuten einige dieser Befunde auf die Bedeutung des institutio-
nellen Kontexts fiir die Erklarung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter
hin. Diese wird in den folgenden beiden empirischen Kapiteln néher beleuch-
tetet, wobei in Kapitel 8 in einer ersten Annidherung das Zusammenspiel von
sozialer Komposition der alleinerzichenden Miitter und institutionellem Kon-
text untersucht wird. Daran schliefen sich dann in Kapitel 9 konkrete Analysen
zu den Folgen zentraler politischer Reformperioden fiir den armutsverstérken-
den Effekt des Alleinerziehens an.

7.5 Anhang

Tabelle A7.1: Entropy Balancing fir Alleinerziehende und Kontrollfalle: Ehe, DE

Alleinerziehende aus Verheiratete Miitter
Merkmale zu t-2 einer Ehe ohne Trennung
vor EB nach EB nach EB
Von Armut bedroht 14,7 14,4 14,4
Erwerbstatigkeit
Volizeit 17,4 17,5 17,5
Teilzeit 42,0 42,0 42,0
Arbeitslos 4,8 4.9 4,9
Inaktiv. 35,8 35,6 35,6
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Alleinerziehende aus Verheiratete Miitter

Merkmale zu t-2 einer Ehe ohne Trennung
vor EB nach EB nach EB
bedarfsgewichtetes 1.307€ 1.305€ 1.305€
HH-Nettoeinkommen
Anteil am HH- 25,6 254 25,4
Erwerbseinkommen
Arbeitslosigkeit Partner 6,1 6,0 6,0
Bildungsqualifikation
Niedrig 20,2 20,3 20,3
Mittel ~ 59,9 59,8 59,8
Hoch 19,9 19,9 19,9
Kinderanzahl
1 375 37,3 37,3
2 46,7 46,9 46,9
3 odermehr 15,8 15,8 15,8
Alter des jiingsten Kin-
des
0-2 Jahre 30,6 30,4 30,4
3-5Jahre 20,6 20,6 20,6
6-17 Jahre 48,8 49,0 49,0
Alter 34,0 34,0 34,0
Alter bei 1. Geburt 24,5 24,4 24,4
Geburtskohorte
vor 1960 29,2 29,4 29,4
1960s 43,0 42,8 42,8
1970s 21,1 21,0 21,0
1980s und spéater 6,7 6,8 6,8
Migrationshintergrund 18,1 18,0 18,0
Eigenheimbesitzerin 35,2 35,2 35,2
Lebenszufriedenheit 6,8 6,8 6,8
Ostdeutschland 15,0 14,7 14,7
N(Episoden) 533 524 31.465
Ausfall 2%

Daten: SOEPIlong 33.1 (1984-2016 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Tabelle A7.2: Entropy Balancing fir Alleinerziehende und Kontrollfalle: NEL, DE

Merkmale zu t-2

Alleinerziehende aus
einer NEL

Kohabitierende Miitter
ohne Trennung

vor EB nach EB nach EB
Von Armut bedroht 36,7 35,9 35,9
Erwerbstatigkeit
Vollzeit 18,3 19,3 19,3
Teilzeit 29,5 28,2 28,2
Arbeitslos 12,1 12,5 12,5
Inaktiv 40,1 40,0 40,0
Rel. Erwerbserfahrung 52,7 53,0 53,0
bedarfsgewichtetes 1.052€ 1068€ 1068€
HH-Nettoeinkommen
Anteil am HH- 41,9 41,4 41,4
Erwerbseinkommen
Arbeitslosigkeit Partner 12,9 11,9 11,9
Bildungsqualifikation
Niedrig 24,2 24,8 24,8
Mittel ~ 58,5 57,2 57,2
Hoch 17,3 18,0 18,0
Kinderanzahl
1 56,7 59,0 59,0
2 329 30,9 30,9
3 odermehr 10,4 10,1 10,1
Alter des jiingst. Kindes
0-2 Jahre 37,0 37,0 37,0
3-5Jahre 16,9 17,0 17,0
6-17 Jahre 46,1 46,0 46,0
Alter 31,9 31,9 31,9
Alter bei 1. Geburt 23,5 23,5 23,5
Geburtskohorte
vor 1960 15,1 16,0 16,0
1960s 42,5 41,3 41,3
1970s 28,7 28,5 28,5
1980s und spater 13,7 14,2 14,2
Migrationshintergrund 13,5 13,6 13,6
Ostdeutschland 39,0 30,4 30,4
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Alleinerziehende aus Kohabitierende Miitter

Merkmale zu t-2 einer NEL ohne Trennung
vor EB nach EB nach EB
Lebenszufriedenheit 6,2 6,3 6,3
Eigenheimbesitzerin 17,5 18,1 18,1
N(Episoden) 243 230 1.477
Ausfall 5%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Tabelle A7.3: Entropy Balancing fir Alleinerziehende und Kontrollfalle: Geburt, DE

Alleinerziehende qua

Partnerlose Frauen

Merkmale zu t-2 Kindesgeburt ohne Kindesgeburt
vor EB nach EB nach EB
Von Armut bedroht 27,5 28,6 28,6
Erwerbstatigkeit
Volizeit 45,8 45,0 45,0
Teilzeit 9,5 10,1 10,1
Arbeitslos 10,7 1,3 11,3
Inaktiv. 34,0 33,6 33,6
bedarfsgewichtetes HH- 1.194€ 1.185€ 1.185€
Nettoeinkommen
Anteil am HH- 48,3 47,5 47,5
Erwerbseinkommen
Bildungsqualifikation
Niedrig = 49,7 49,5 49,5
Mittel ~ 38,2 38,4 38,4
Hoch 12,1 12,1 12,1
1-Personen-HH 42,9 41,9 41,9
Alter
Alter bei 1. Geburt 25,7 24,0 24,0
Geburtskohorte
vor 1960 3,6 3,8 3,8
1960s 36,2 34,8 34,8
1970s 35,0 37,1 37,1
1980s und spater 25,2 24,3 24,3
Migrationshintergrund 18,7 19,8 19,8
Ostdeutschland 21,4 22,9 22,9
Lebenszufriedenheit 6,5 6,6 6,6
Eigenheimbesitzerin 21,7 21,6 21,6
N(Episoden) =~ 134 130 16.385
Ausfall 3%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.

Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Tabelle A7.4: Entropy Balancing fiir kontrafaktische Komposition: Ehe, DE

Zielkomposition: Zielwerte Szenario 1: AE aus Szenario 2: AE qua
Alleinerziehende aus (vor EB) NEL wie AE aus Ehe Geburt wie AE aus
einer Ehe (nach EB) Ehe (nach EB)
AE aus AE aus AE aus AE aus AE qua
Ehe Ehe NEL Ehe Geburt
Von Armut bedroht 14,7 14,5 14,5 14,7 14,8
Erwerbstatigkeit
Vollzeit 17,4 17,6 17,6 17,5 17,5
Teilzeit 42,0 42,2 42,2 421 421
Arbeitslos 4,8 4,9 4,9 4,8 4,8
Inaktiv. 35,8 35,3 35,3 35,6 35,6
Rel. Erwerbserfahrung 59,1 59,1 59,1 - -
bedarfsgewichtetes 1.307€ 1.307€ 1.307€ 1.304€ 1.304€
HH-Nettoeinkommen
Anteil am HH- 25,6 25,5 25,5 25,7 25,7
Erwerbseinkommen
Arbeitslosigkeit Partner 6,1 6,0 6,0 - -
Bildungsqualifikation
Niedrig 20,2 20,4 20,4 20,1 20,2
Mittel ~ 59,9 59,6 59,6 60,0 59,9
Hoch 19,9 20,0 20,0 19,9 19,9
Kinderanzahl
1 375 37,0 37,0 - -
2 46,7 471 471 - -
3 odermehr 15,8 15,9 15,9 - -
Alter des jiingst. Kindes
0-2 Jahre 30,6 30,1 30,1 - -
3-5Jahre 20,6 20,7 20,7 - -
6-17 Jahre 48,8 49,2 49,2 - -
Alter 34,0 34,1 34,1 - -
Alter bei 1. Geburt 24,5 24,4 24,4 - -
unter 25 Jahre 53,8 - - 53,6 53,6
25-29 Jahre 32,4 - - 32,6 32,6
30 Jahre und alter 13,8 - - 13,8 13,8
Geburtskohorte
vor 1960 29,2 29,5 29,5 - -
1960s 43,0 42,6 42,6 - -
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Zielkomposition: Zielwerte Szenario 1: AE aus Szenario 2: AE qua
Alleinerziehende aus (vor EB) NEL wie AE aus Ehe Geburt wie AE aus

einer Ehe (nach EB) Ehe (nach EB)
AE aus AE aus AE aus AE aus AE qua
Ehe Ehe NEL Ehe Geburt
1970s 21,1 21,1 21,1 - -
1980s und spater 6,7 6,8 6,8 - -
Migrationshintergrund 18,1 18,1 18,1 18,0 18,0
Eigenheimbesitzerin 35,2 35,4 354 35,3 35,3
Lebenszufriedenheit 6,8 6,8 6,8 - -
Ostdeutschland 15,0 14,8 14,8 15,0 15,0
N(Episoden) 533 520 230 529 131
Ausfall 2% 1%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.

Tabelle A7.5: Entropy Balancing flr kontrafaktische Komposition: NEL, DE

Zielkomposition: Zielwerte  Szenario 1: AE aus Szenario 2: AE qua Ge-
Alleinerziehende (vor EB) Ehe wie AE aus NEL burt wie AE aus NEL
aus einer NEL (nach EB) (nach EB)
AE aus AE aus AE aus AE aus AE qua
NEL NEL Ehe NEL Geburt
Von Armut bedroht 36,7 35,9 35,9 36,2 36,2
Erwerbstatigkeit
Volizeit 18,3 19,3 19,3 18,5 18,5
Teilzeit 29,5 28,2 28,2 29,5 29,5
Arbeitslos 12,1 12,5 12,5 12,2 12,2
Inaktiv 40,1 40,0 40,0 39,8 39,8
Rel. Erwerbserfahrung 52,7 53,0 53,0 - -
bedarfsgewichtetes 1.052€ 1.068€ 1.068€ 1.056€ 1.056€
HH-Nettoeinkommen
Anteil am HH- 41,9 41,4 414 42,1 42,1
Erwerbseinkommen
Arbeitslosigkeit Part- 12,9 11,9 11,9 - -
ner
Bildungsqualifikation
Niedrig 24,2 24,8 24,8 24,2 24,2
Mittel ~ 58,5 57,2 57,2 58,5 58,5
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Zielkomposition: Zielwerte  Szenario 1: AE aus Szenario 2: AE qua Ge-
Alleinerziehende (vor EB) Ehe wie AE aus NEL  burt wie AE aus NEL
aus einer NEL (nach EB) (nach EB)
AE aus AE aus AE aus AE aus AE qua
NEL NEL Ehe NEL Geburt
Hoch 17,3 18,0 18,0 17,3 17,3
Kinderanzahl
1 56,7 58,9 58,9 - -
2 329 31,0 31,0 - -
3 odermehr 10,4 10,1 10,1 - -
Alter des jiingst. Kin-
des
0-2 Jahre 37,0 37,0 37,0 - -
3-5Jahre 16,9 17,0 17,0 - -
6-17 Jahre 46,1 46,0 46,0 - -
Alter 31,9 31,9 31,9 - -
Alter bei 1. Geburt 23,5 23,5 23,5
unter 25 Jahre 64,0 - - 63,8 63,8
25-29 Jahre 20,4 - - 20,5 20,5
30 Jahre und alter 15,6 - - 15,7 15,7
Geburtskohorte
vor 1960 15,1 16,0 16,0 - -
1960s 42,5 41,3 41,3 - -
1970s 28,7 28,5 28,5 - -
1980s und spater 13,7 14,2 14,2 - -
Migrationshintergrund 13,5 13,6 13,6 13,6 13,6
Eigenheimbesitzerin 17,5 18,1 18,1 17,7 17,7
Lebenszufriedenheit 6,2 6,3 6,3 - -
Ostdeutschland 39,0 30,4 30,4 29,6 29,6
N(Episoden) 243 230 522 239 131
Ausfall 5% 2%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).

Anmerkung: Zusatzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Tabelle A7.6: Entropy Balancing fiir kontrafaktische Komposition: Geburt, DE

Zielkomposition: Zielwerte Szenario 1: AE aus Szenario 2: AE aus NEL
Alleinerziehende (vor EB) Ehe wie AE qua Geburt  wie AE qua Geburt
qua Kindesgeburt (nach EB) (nach EB)
AE qua AE qua AE aus AE qua AE aus
Geburt Geburt Ehe Geburt NEL
Von Armut bedroht 27,5 28,4 28,4 28,4 28,4
Erwerbstatigkeit
Vollzeit 45,8 44,8 44,8 44,8 44,8
Teilzeit 9,5 10,0 10,0 10,0 10,0
Arbeitslos 10,7 11,3 11,3 11,3 11,3
Inaktiv. 34,0 33,9 33,9 33,9 33,9
bedarfsgewichtetes 1.194€ 1.184€ 1.184€ 1.184€ 1.184€
HH-Nettoeinkom-
men
Anteil am HH- 48,3 47,3 47,3 47,3 47,3
Erwerbseinkommen
Bildungsqualifikation
Niedrig 49,7 49,7 49,7 49,7 49,7
Mittel ~ 38,2 38,2 38,2 38,2 38,2
Hoch 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1
Alter bei 1. Geburt
unter 25 Jahre 50,9 51,7 51,7 51,7 51,7
25-29 Jahre 23,0 243 243 243 24,3
30 Jahre und alter 21,1 24,0 24,0 24,0 24,0
Migrationshinter- 18,7 19,7 19,7 19,7 19,7
grund
Eigenheimbesitzerin 21,7 21,5 21,5 21,5 21,5
Ostdeutschland 21,4 22,0 22,0 22,0 22,0
N(Episoden) 134 131 529 131 239
Ausfall 2% 2%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Tabelle A7.7: Entropy Balancing fir Alleinerziehende und Kontrollfalle: Ehe, VK

Alleinerziehende aus Verheiratete Miitter
Merkmale zu t-2 einer Ehe ohne Trennung
vor EB nach EB nach EB
Von Armut bedroht 24,5 24,0 24,0
Erwerbstétigkeit
Volizeit 29,8 29,7 29,7
Teilzeit 33,1 33,5 33,5
Arbeitslos 3,2 3,1 3,1
Inaktiv 33,9 33,7 33,7
bedarfsgewichtetes HH- 1.351€ 1.348€ 1.348€
Nettoeinkommen
Anteil am HH- 20,9 21,0 21,0
Erwerbseinkommen
Arbeitslosigkeit Partner 14,9 14,9 14,9
Bildungsqualifikation
Niedrig 49,5 48,8 48,8
Mittel ~ 35,9 36,8 36,8
Hoch 14,6 14,4 14,4
Kinderanzahl
1 286 28,8 28,8
2 484 47,7 47,7
3 oder mehr 23,0 23,5 23,5
Alter des jlingsten Kindes
0-2 Jahre 32,4 32,8 32,8
3-5Jahre 27,1 271 271
6-17 Jahre 40,5 40,1 40,1
Alter 34,7 34,7 34,7
Alter bei 1. Geburt 25,2 25,2 25,2
Geburtskohorte
vor 1960 16,4 16,5 16,5
1960s 49,0 49,2 49,2
1970s 28,6 28,8 28,8
1980s und spater 6,0 55 55
Eigenheimbesitzerin 79,5 70,1 70,1
N(Episoden) 469 451 3.757
Ausfall 4%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Tabelle A7.8: Entropy Balancing fir Alleinerziehende und Kontrollfalle: NEL, VK

Alleinerziehende aus Kohabitierende Miitter
Merkmale zu t-2 einer NEL ohne Trennung
vor EB nach EB nach EB
Von Armut bedroht 29,6 29,3 29,3
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 21,5 21,5 21,5
Teilzeit 26,6 271 271
Arbeitslos 4,8 4,7 4,7
Inaktiv = 47,1 46,7 46,7
bedarfsgewichtetes HH- 1.327€ 1.347€ 1.347€
Nettoeinkommen
Anteil am HH-Erwerbs- 16,3 16,3 16,3
einkommen
Arbeitslosigkeit Partner 23,6 24,0 24,0
Bildungsqualifikation
Niedrig 56,8 56,7 56,7
Mittel ~ 33,5 33,6 33,6
Hoch 9,7 9,7 9,7
Kinderanzahl
1 49,0 48,3 48,3
2 343 35,2 35,2
3 odermehr 16,7 16,5 16,5
Alter des jlingsten Kindes
0-2 Jahre 55,2 56,1 56,1
3-5Jahre 16,7 16,2 16,2
6-17 Jahre 28,1 27,7 27,7
Alter 29,8 29,8 29,8
Alter bei 1. Geburt 23,0 23,0 23,0
Geburtskohorte
vor 1960 7,4 6,8 6,8
1960s 26,3 26,8 26,8
1970s 424 42,4 42,4
1980s und spater 23,9 24,0 24,0
Eigenheimbesitzerin 411 41,7 41,7
N(Episoden) 334 321 617
Ausfall 4%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Tabelle A7.9: Entropy Balancing fir Alleinerziehende und Kontrollfalle: Geburt, VK

Merkmale zu t-2

Alleinerziehende qua Kin-
desgeburt

Partnerlose Frauen
ohne Kindesgeburt

vor EB nach EB nach EB
Von Armut bedroht 31,7 30,8 30,8
Erwerbstatigkeit
Vollzeit 43,9 44,6 44,6
Teilzeit 9,8 10,1 10,1
Arbeitslos 24,4 24,5 24,5
Inaktiv. 21,9 20,8 20,8
bedarfsgewichtetes HH- 1.184€ 1.199€ 1.199€
Nettoeinkommen
Anteil am HH- 28,3 28,7 28,7
Erwerbseinkommen
Bildungsqualifikation
Niedrig 57,1 57,3 57,3
Mittel ~ 38,0 37,7 37,7
Hoch 4,9 5,0 5,0
Alter 22,1 22,2 22,2
1-Personen-HH 21,4 21,4 21,4
Geburtskohorte
vor 1960 1,2 1,2 1,2
1960s 8,5 7,6 7,6
1970s 25,0 25,2 25,2
1980s und spater 65,3 66,0 66,0
Eigenheimbesitzerin 50,9 50,9 50,9
N(Episoden) 164 159 1.717
Ausfall 3%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.

Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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Tabelle A7.10: Entropy Balancing fur kontrafaktische Komposition: Ehe, VK

Zielkomposition: Zielwerte Szenario 1: AE aus  Szenario 2: AE qua Ge-
Alleinerziehende aus (vor EB) NEL wie AE aus burt wie AE aus Ehe
einer Ehe Ehe (nach EB) (nach EB)
AE aus AE aus AE aus AE aus AE qua
Ehe Ehe NEL Ehe Geburt
von Armut bedroht 24,5 24,0 24,0 23,7 23,7
Erwerbstatigkeit
Vollzeit 29,8 29,7 29,7 29,4 29,4
Teilzeit 33,1 33,5 33,5 33,5 33,5
Arbeitslos 3,2 3,1 3,1 3,3 3,3
Inaktiv. 33,9 33,7 33,7 33,8 33,8
bedarfsgewichtetes 1.351€ 1.348€  1.348€ 1.364€ 1.364€
HH-Nettoeinkommen
Anteil am HH- 20,9 21,0 21,0 21,0 21,0
Erwerbseinkommen
Eigenheimbesitzerin 79,5 70,1 70,0 69,7 69,7
Arbeitslosigkeit Partner 14,9 14,9 14,9 - -
Bildungsqualifikation
Niedrig 49,5 48,8 48,8 49,1 49,1
Mittel 35,9 36,8 36,8 36,4 36,4
Hoch 14,6 14,4 14,4 14,5 14,5
Kinderanzahl
1 286 28,8 28,8 - -
2 484 47,7 47,7 - -
3 oder mehr 23,0 23,5 23,5 - -
Alter des jiingst. Kindes
0-2 Jahre 32,4 32,8 32,9 - -
3-5Jahre 27,1 27,1 27,1 - -
6-17 Jahre ~ 40,5 40,1 40,0 - -
Alter 34,7 34,7 34,7 - -
Alter bei 1. Geburt 25,2 25,2 25,2 - -
Geburtskohorte
vor 1960 16,4 16,5 16,5 - -
1960s 49,0 49,2 49,1 - -
1970s 28,6 28,8 28,8 - -
1980s und spater 6,0 55 5,6 - -
N(Episoden) = 469 451 321 456 159
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Zielkomposition: Zielwerte Szenario 1: AE aus

Szenario 2: AE qua Ge-

Alleinerziehende aus (vor EB) NEL wie AE aus burt wie AE aus Ehe
einer Ehe Ehe (nach EB) (nach EB)
AE aus AE aus AE aus AE aus AE qua
Ehe Ehe NEL Ehe Geburt
Ausfall 3% 3%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.

Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.

Tabelle A7.11: Entropy Balancing fir kontrafaktische Komposition: NEL, VK

Zielkomposition: Zielwerte Szenario 1: AE aus Szenario 2: AE qua
Alleinerziehende (vor EB) Ehe wie AE aus NEL Geburt wie AE aus
aus einer NEL (nach EB) NEL (nach EB)
AE aus AE aus AE aus AE aus AE qua
NEL NEL Ehe NEL Geburt
von Armut betroffen 29,6 29,3 29,3 29,0 29,0
Erwerbstatigkeit
Vollzeit 21,5 21,5 21,5 21,3 21,3
Teilzeit 26,6 27,1 27,1 27,5 27,5
Arbeitslos 4,8 47 47 4,6 4,6
Inaktiv = 47,1 46,7 46,7 46,6 46,6
bedarfsgewichtetes 1.327€ 1.347€ 1.347€ 1.337€ 1.337€
HH-Nettoeinkommen
Anteil am HH-Er- 16,3 16,3 16,3 17,6 17,6
werbseinkommen
Eigenheimbesitzerin 411 41,7 41,8 41,3 41,3
Arbeitslosigkeit Part- 23,6 24,0 24,0 - -
ner
Bildungsqualifikation
Niedrig 56,8 56,7 56,7 56,4 56,4
Mittel ~ 33,5 33,6 33,7 34,0 34,0
Hoch 9,7 9,7 9,6 9,6 9,6
Kinderanzahl
1 49,0 48,3 48,3 - -
2 343 35,2 35,2 - -
3 odermehr 16,7 16,5 16,5 - -
Alter des jiingst.
Kindes
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Zielkomposition: Zielwerte Szenario 1: AE aus Szenario 2: AE qua

Alleinerziehende (vor EB) Ehe wie AE aus NEL Geburt wie AE aus
aus einer NEL (nach EB) NEL (nach EB)
AE aus AE aus AE aus AE aus AE qua
NEL NEL Ehe NEL Geburt
0-2 Jahre 55,2 56,1 56,1 - -
3-5Jahre 16,7 16,2 16,2 - -
6-17 Jahre 28,1 27,7 27,7 - -
Alter 29,8 29,8 29,8 - -
Alter bei 1. Geburt 23,0 23,0 23,0 - -
Geburtskohorte
vor 1960 7,4 6,8 6,8 - -
1960s 26,3 26,8 26,8 - -
1970s 42,4 42,4 42,4 - -
1980s und spater 23,9 24,0 24,0 - -
N(Episoden) = 335 321 451 324 159
Ausfall 1% 3%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.

Tabelle A7.12: Entropy Balancing fur kontrafaktisch Komposition: Geburt, VK

Zielkomposition: Zielwerte Szenario 1: AE aus  Szenario 2: AE aus NEL
Alleinerziehende (vor EB) Ehe wie AE qua wie AE qua Geburt
qua Kindesgeburt Geburt (nach EB) (nach EB)
AE qua AE qua AE aus AE qua AE aus
Geburt Geburt Ehe Geburt NEL
von Armut bedroht 29,6 29,3 29,3 29,0 29,0
Erwerbstatigkeit
Volizeit 21,5 21,5 21,5 21,3 21,3
Teilzeit 26,6 27,1 27,1 27,5 27,5
Arbeitslos 4,8 4,7 4,7 4.6 4,6
Inaktiv =~ 47,1 46,7 46,7 46,6 46,6
bedarfsgewichtetes HH- ~ 1.327€ 1.347€ 1.347€  1.337€ 1.337€
Nettoeinkommen
Anteil am HH- 16,3 16,3 16,3 17,6 17,6
Erwerbseinkommen
Eigenheimbesitzerin 411 41,7 41,8 41,3 41,3
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Zielkomposition: Zielwerte  Szenario 1: AE aus  Szenario 2: AE aus NEL
Alleinerziehende (vor EB) Ehe wie AE qua wie AE qua Geburt
qua Kindesgeburt Geburt (nach EB) (nach EB)
AE qua AE qua AE aus AE qua AE aus
Geburt Geburt Ehe Geburt NEL
Arbeitslosigkeit Partner 23,6 24,0 24,0 - -
Bildungsqualifikation
Niedrig 56,8 56,7 56,7 56,4 56,4
Mittel 33,5 33,6 33,7 34,0 34,0
Hoch 9,7 9,7 9,6 9,6 9,6
Kinderanzahl
1 49,0 48,3 48,3 - -
2 343 35,2 35,2 - -
3 oder mehr 16,7 16,5 16,5 - -
Alter des jiingst. Kindes
0-2 Jahre 55,2 56,1 56,1 - -
3-5Jahre 16,7 16,2 16,2 - -
6-17 Jahre 28,1 27,7 27,7 - -
Alter 29,8 29,8 29,8 - -
Alter bei 1. Geburt 23,0 23,0 23,0 - -
Geburtskohorte
vor 1960 7,4 6,8 6,8 - -
1960s 26,3 26,8 26,8 - -
1970s 424 42,4 42,4 - -
1980s und spater 23,9 24,0 24,0 - -
N(Episoden) = 335 321 451 324 159
Ausfall 4% 3%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt).

Anmerkung: Zusétzlich wurde das Jahr des Ubergangs ins Alleinerziehen beriicksichtigt.
Aus Platzgriinden wurde auf eine Darstellung verzichtet.
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8 Das Zusammenspiel von sozialer Komposition,
institutionellem Kontext und dem Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter

Im vorherigen Kapitel konnte die Wichtigkeit von familialen Selektionspro-
zessen und der daraus resultierenden sozialen Komposition von alleinerziehen-
den Miittern fiir die Erklarung ihres hohen Armutsrisikos in Deutschland ge-
zeigt werden. An manchen Stellen hat sich bereits die Bedeutung des instituti-
onellen Kontexts abgezeichnet, die in diesem und im néchsten empirischen
Kapitel (Kapitel 9) ndher beleuchtet werden soll. Der Einfluss des institutio-
nellen Kontexts auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter wird primir in
Form eines Periodenvergleichs innerhalb Deutschlands (und des Vereinigten
Konigreichs) untersucht. Dabei liegt der Fokus auf dem Wandel des instituti-
onellen Kontexts im Zuge der beiden identifizierten Reformperioden des Ar-
beitsmarkts (1998-2006) und der Familien- und Vereinbarkeitspolitik (2007-
2016). Da die soziale Komposition von alleinerziechenden Miittern und der in-
stitutionelle Kontext in bestdndigen Wechselwirkungen zueinander stehen,
miissen auch Verschiebungen in der sozialen Komposition von alleinerziehen-
den Miittern mitberiicksichtigt werden. Deshalb besteht das Ziel dieses zweiten
empirischen Kapitels darin, in einer ersten Anndherung das Zusammenspiel
von sozialer Komposition und institutionellem Kontext in seiner Bedeutung
fiir das Armutsrisiko alleinerziechender Miitter zu analysieren. Dieses Kapitel
dient als Verbindungskapitel zwischen Kapitel 7, in dem es primar um die fa-
milialen Selektionsprozesse ging, und Kapitel 9, in dem der Einfluss des insti-
tutionellen Kontexts auf den armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens
untersucht wird. Dabei ist dieses Kapitel von den folgenden beiden For-
schungsfragen aus Kapitel 5 geleitet:

1. Wie haben sich das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter, ihre soziale
Zusammensetzung sowie der institutionelle Kontext im Zuge der beiden
Reformperioden entwickelt?

2. Sind diese Entwicklungen im Armutsrisiko alleinerziehender Miitter eher
auf Kompositionseffekte oder Effekte des institutionellen Kontexts zu-
riickzufiihren?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen wurden in Kapitel 5 anhand des analyti-
schen Rahmens sowie der bestehenden Literatur theoretische Erwartungen®!
formuliert, die nun empirisch tiberpriift werden sollen. Um sich dem Perioden-
vergleich empirisch anzundhern, wird mit einer ausfiihrlichen Deskription

61 Fiir eine Ubersicht der Hypothesen und Ergebnisse siehe Tabelle 8.3 in der Zusammen-
fassung dieses Kapitels (Abschnitt 8.4).
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begonnen. Zunichst wird die Entwicklung des Armutsrisikos alleinerziehender
Miitter iiber die drei institutionellen Perioden dargestellt. Daran schlief3t sich
je ein Abschnitt zu der Entwicklung zentraler Merkmale fiir die soziale Kom-
position alleinerziehender Miitter sowie zu der Entwicklung des institutionel-
len Kontexts an. Darauf aufbauend werden in einem zweiten Schritt verschie-
dene Dekompositionsanalysen durchgefiihrt, um die jeweilige Bedeutung sich
potenziell iiberlagernder Effekte der Komposition und des institutionellen
Kontexts fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter klarer voneinander ab-
zugrenzen und zu quantifizieren. Anhand dieser Dekompositionsanalysen wer-
den die Hypothesen auf empirische Evidenz iiberpriift. Diese Analysen werden
mit Analysesample 262 durchgefiihrt, einem unbalancierten Panel mit Be-
obachtungsbeginn ca. ein Jahr vor dem Ubergang ins Alleinerziehen. Wie in
Kapitel 7 werden zunéchst die verschiedenen Befunde fiir Deutschland vorge-
stellt (Unterkapitel 8.1 und 8.2) und dann im Unterkapitel 8.3 den Ergebnissen
im Vereinigten Konigreich gegeniibergestellt.

8.1 Zentrale Entwicklungen iiber die drei Perioden
in Deutschland

Dieses Unterkapitel beginnt mit einer kurzen Ubersicht, wie sich der Anteil der
Alleinerzichenden an Familien mit Kindern, das Verhéltnis der drei Wege ins
Alleinerzichen sowie ihr Armutsrisiko iiber die drei Perioden (1984-1997,
1998-2006, 2007-2016) hinweg entwickelt hat. Daran schlieen je ein deskrip-
tiver Abschnitt zur zeitlichen Entwicklung der sozialen Komposition von Al-
leinerziehenden und ihrer wohlfahrtsstaatlichen Absicherung an.

8.1.1 Die Armutsquote alleinerziehender Miitter

In diesem Abschnitt wird dargestellt, wie sich die Armutsquote von alleiner-
ziehenden Miittern in Deutschland iiber die drei institutionellen Perioden ent-
wickelt hat. In Abbildung 8.1 ist dafiir die Armutsquote von alleinerziehenden
Miittern sowie der Gesamtbevolkerung (16-64 Jahre) iiber die drei institutio-
nellen Perioden dargestellt. In der linken Teilgrafik a. wird nach Weg ins Al-
leinerziehen differenziert, die rechte Teilgrafik b. gibt dagegen Aufschluss
iiber die Armutsquote nach Erwerbsstatus.

62 Fiir eine Ubersicht der Fallzahlen und Merkmalsausprigungen siche Tabelle 6.4 in Ka-
pitel 6.
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Abbildung 8.1: Armutsquote von Alleinerziehenden Uber die Perioden, Deutschland

a. nach Weg ins Alleinerziehen b. nach Erwerbsstatus
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen. Anmerkung: Basis fiir Berechnung der Armutsquote: Jahreseinkommen.

Anhand von Teilgrafik 8.1a. ist klar erkennbar, dass die Armutsquote fiir al-
leinerziechende Miitter insgesamt in allen Perioden deutlich hoher ausfillt als
fiir die Gesamtbevdlkerung. Der Abstand in der Armutsquote nimmt jedoch im
Zuge der beiden Reformperioden ab. Dies liegt an der gegenldufigen Entwick-
lung in der dritten Periode, der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik
(2007-2016): Nachdem die Armutsquote fiir alleinerzichende Miitter insge-
samt von 36% in der ersten auf 42% in der Periode der Arbeitsmarktreformen
ansteigt, geht sie in der dritten Periode auf 37% zuriick. In der aktiven Bevol-
kerung hingegen steigt die Armutsquote {iber alle drei Perioden leicht an (von
11% tiber 12% auf 14%). Diese deskriptiven Befunde unterstiitzen sowohl Hy-
pothese HS.1 (Anstieg in der Armutsquote von der ersten zu der zweiten Peri-
ode) als auch Hypothese 3 (Riickgang in der Armutsquote von der zweiten zur
dritten Periode). Werden die alleinerziehenden Miitter hingegen nach dem
Weg ins Alleinerziehen differenziert, zeigen sich zwischen den Gruppen zum
Teil gegenldufige Entwicklungen, die sich dann im Aggregat aufzuheben
scheinen. Fiir die Alleinerziehenden aus einer Ehe steigt die Armutsquote im
Zuge der Arbeitsmarktreformen (1998-20006) leicht von 40% auf 42%, in der
Periode Familien- und Vereinbarkeitspolitik sinkt es dagegen erheblich auf
27%. Wihrend die Armutsquote der Alleinerziehenden aus einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft (NEL) mit 24% in der ersten Periode noch deutlich
unter der der Alleinerziehenden aus einer Ehe liegt, verdoppelt sie sich fast im
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Zuge der beiden Reformperioden auf 46% bzw. 45%. Die Alleinerziehenden
qua Kindesgeburt wiederum weisen die ungiinstigste Entwicklung iiber die in-
stitutionellen Perioden auf. Die durchschnittliche Armutsquote lag zwischen
1984 und 1997 bei knapp 33%. Diese steigt in der Periode der Arbeitsmarkt-
reformen leicht auf 37% an, in der Periode der Familien- und Vereinbarkeits-
politik erhoht sie sich jedoch unerwartet um weitere 24%-Punkte auf 61%. Das
bedeutet, dass zwischen 2007 und 2016 mehr als die Hilfte dieser alleinerzie-
henden Miitter von Armut betroffen ist.

Aufgrund dieser gegensitzlichen Entwicklung in der Periode der Fami-
lien- und Vereinbarkeitspolitik, verringert sich der Abstand in der Armuts-
quote zwischen Alleinerziehenden aus einer Ehe und anderen Alleinerziehen-
den entgegen Hypothese 5 nicht. Trotz der Einschrinkungen im nachehelichen
Unterhalt und im Unterhaltsvorschuss scheinen gerade Alleinerziehende aus
einer Ehe von den institutionellen Arrangements in der dritten Periode zu pro-
fitieren. Auf welche Faktoren diese theoretisch unerwartete Entwicklung zu-
riickgefiihrt werden kann, wird in den nichsten Abschnitten zur Entwicklung
der sozialen Komposition von Alleinerziechenden (8.1.2) sowie des institutio-
nellen Kontexts (8.1.3) néher untersucht.

Da die Arbeitsmarktreformen der frithen 2000er Jahre das Paradigma einer
verstirkten Erwerbszentriertheit in der Sozialpolitik bewirkt haben, ist eine
Betrachtung der Armutsquote differenziert nach Erwerbsstatus sinnvoll. Wih-
rend erwerbstitige Personen in gleichem Maf3e vor Armut geschiitzt sein soll-
ten wie zuvor, kann fiir nicht erwerbstitige Personen ein Anstieg im Armutsri-
siko erwartet werden. In Teilgrafik 8.1b ist hierfiir die Entwicklung der Ar-
mutsquote aller alleinerziehender Miitter und der Gesamtbevdlkerung diffe-
renziert nach Erwerbsstatus abgebildet. Wenig iiberraschend ist die Armuts-
quote bei Erwerbstitigkeit sowohl fiir alleinerziehende Miitter als auch fiir die
Gesamtbevolkerung deutlich niedriger als in Arbeitslosigkeit oder Inaktivitét.
Dabei ist die Armutsquote bei nicht erwerbstitigen Alleinerziehenden in allen
drei Perioden rund doppelt so hoch wie bei erwerbstétigen Alleinerziehenden.
In der Gesamtbevolkerung dagegen sind nichterwerbstétige Personen im
Durchschnitt vier Mal so hiufig von Armut betroffen wie erwerbstitige Perso-
nen.

Weiterhin bestehen Unterschiede in der Entwicklung dieser Armutsquoten
tiber die drei Perioden zwischen Alleinerziehenden und der Gesamtbevolke-
rung: Wihrend beide Reformperioden — ganz im Sinne der Aktivierungspoli-
tik — kaum einen Einfluss auf die Armutsquote der erwerbstétigen Bevolke-
rung haben (Anstieg um je 1%-Punkt), steigt die Armutsquote fiir erwerbsta-
tige Alleinerziehende in der Periode der Arbeitsmarktreformen dagegen um
6%-Punkte von 22% auf 28% und bleibt in der dritten Periode recht unverén-
dert (27%). In der nichterwerbstitigen Bevolkerung hingegen steigt die Ar-
mutsquote in der zweiten Periode um 4%-Punkte und in der dritten Periode um
weitere 7%-Punkte auf 31%. Bei nichterwerbstitigen Alleinerziehenden steigt
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die Armutsquote in der zweiten Periode zwar dhnlich um 3%-Punkte, sinkt in
der Periode der Familien- sowie Vereinbarkeitspolitik jedoch wieder um 3%-
Punkte.

Die Periode der Arbeitsmarktreformen stellt also fiir erwerbstétige Allein-
erzichende eine finanzielle Schlechterstellung dar, welche durch den Ausbau
in der Familien- und Vereinbarkeitspolitik nicht reduziert wird. Fiir nichter-
werbstétige Alleinerziehende wiederum féllt der Anstieg im Armutsrisiko im
Zuge der Arbeitsmarktreformen weniger gravierend aus als in der Gesamtbe-
volkerung, was zumindest teilweise auch an den Zuschliagen speziell fiir Al-
leinerziehende in der Grundsicherung liegen konnte. Vom Ausbau der Fami-
lien- und Vereinbarkeitspolitik scheinen diese Alleinerziehenden wiederum
leicht zu profitieren trotz der Anrechnung verschiedener Familienleistungen
auf vorrangige Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld II (ALG II) oder Wohn-
geld.

8.1.2 Die soziale Komposition von alleinerziehenden Miittern

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung zentraler Merkmale von alleiner-
ziehenden Miittern {iber die drei institutionellen Perioden dargestellt. Zunéchst
soll jedoch kurz auf die Entwicklung der relativen Anteile der drei Wege ins
Alleinerziehen eingegangen werden: Der Anteil der Alleinerziehenden sowohl
aus einer Ehe als auch qua Kindesgeburt nimmt iiber die drei institutionellen
Perioden hinweg ab, wihrend der der Alleinerziehenden aus einer NEL an-
steigt. Auch wenn die Selektivitit von nichtehelichen Lebensgemeinschaften
liber die letzten Jahrzehnte zuriickgeht, so kann bereits aufgrund dieser Ver-
schiebung in der Zusammensetzung der alleinerziehenden Miitter eine Zu-
nahme armutsverstarkender Merkmale erwartet werden. Inwiefern sich diese
Annahme fiir die Entwicklung der Armutsquote vor dem Alleinerzichen sowie
weiterer zentraler Merkmale (Erwerbsstatus, Bildung, Alter der Mutter sowie
Haushaltskonstellation) bestétigen lésst, wird im Folgenden prasentiert.

Wie in Kapitel 7 bereits deutlich wurde, kann ein erhohtes Armutsrisiko
vor dem Ubergang ins Alleinerziehen als ein Hinweis auf die Bedeutung der
sozialen Komposition von alleinerziehenden Miittern fiir ihr Armutsrisiko ge-
deutet werden. In Abbildung 8.2 ist deshalb die Armutsquote zukiinftiger al-
leinerziehender Miitter ca. ein Jahr vor dem Ubergang ins Alleinerziehen ab-
gebildet: Wihrend in der ersten institutionellen Periode noch 16% aller Allein-
erziehenden bereits vor dem Alleinerziehen von Armut betroffen waren, steigt
dieser Anteil in der Periode der Arbeitsmarktreformen auf 26%. In der Periode
der Familien- und Vereinbarkeitspolitik bleibt diese Armutsquote unveréndert.
Dies markiert einen deutlichen Anstieg um 10%-Punkte, der insbesondere auf
die Entwicklung bei Alleinerzichenden aus einer nicht ehelichen Lebensge-
meinschaft und zu einem geringeren Ausmal auch bei den Alleinerziehenden
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qua Kindesgeburt zuriickzufiihren ist: Die Armutsquote vor dem Alleinerzie-
hen ist fiir Miitter aus einer NEL nicht nur iiber alle drei Perioden hinweg am
hochsten, auch der Anstieg von Periode zu Periode ist hier am deutlichsten
ausgepragt: von 27% auf 38% und zuletzt auf 40%. Damit kann festgehalten
werden, dass sich fiir diese Alleinerziehenden nicht nur die finanzielle Lage
wihrend des Alleinerziehens, sondern auch schon davor erheblich verschlech-
tert hat.

Abbildung 8.2: Armutsquote von Alleinerziehenden ein Jahr vor dem Ubergang, Deutsch-
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen. Anmerkung: Basis fiir Berechnung der Armutsquote: Monatseinkommen.

Bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt ist eine dhnliche zeitliche Entwick-
lung zu beobachten, jedoch auf einem deutlich niedrigeren Niveau: In den
1980er und 1990er Jahren ist der Anteil derer, die bereits ein Jahr vor dem
Alleinerzichen von Armut betroffen sind, ungeféhr genauso hoch wie bei den
Alleinerziechenden aus einer Ehe (14%). Zukiinftige Alleinerziehende aus einer
Ehe erfahren jedoch in der Periode der Arbeitsmarktreformen einen tempora-
ren Anstieg um rund 8%-Punkte, in der dritten Periode féllt das Armutsrisiko
wieder auf das Ursprungsniveau ab. Genauso wie bei der Armutsquote wéh-
rend des Alleinerziehens vergroBert sich im Zuge der Reformperioden der Ab-
stand in der Armutsquote zwischen Alleinerziehenden aus einer Ehe und an-
deren alleinerziehenden Miittern: In der Periode der Familien- und Vereinbar-
keitspolitik ist ungefahr eine von acht zukiinftigen Alleinerziehenden aus einer
Ehe von Armut betroffen, wiahrend dies bei solchen aus einer NEL zu 40% und
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solchen qua Kindesgeburt zu einem Drittel der Fall ist. Diese Entwicklung gibt
erste Hinweise darauf, dass sich die soziale Komposition dieser Gruppe im
Hinblick auf das Armutsrisiko giinstiger entwickelt hat als bei Alleinerziehen-
den aus einer NEL oder qua Kindesgeburt.

Erwerbstiitigkeit und Bildung

Abbildung 8.3 stellt den zeitlichen Verlauf des Erwerbsstatus von alleinerzie-
henden Miittern iiber die institutionellen Perioden dar. Es ist auffillig, dass die
Erwerbsverldufe der Alleinerziehenden aus einer Ehe und einer NEL einige
Ahnlichkeiten aufweisen, wihrend sich die der Alleinerziehenden qua Geburt
deutlich davon abheben. Bei Alleinerziehenden aus einer Ehe und einer NEL
hat einerseits die Teilzeitbeschiftigung kontinuierlich zugenommen. Die Voll-
zeiterwerbstitigkeit ist dagegen interessanterweise in der Periode der Arbeits-
marktreformen gesunken und in der Periode der Familien- und Vereinbarkeits-
politik wieder angestiegen.

Abbildung 8.3: Erwerbsstatus und -volumen von Alleinerziehenden, Deutschland
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Dieser Verlauf ist bei den Alleinerziehenden aus einer NEL deutlicher ausge-
prégt, da sich der Anteil der Vollzeiterwerbstétigen zwischen der ersten und
zweiten Periode halbiert (von knapp 50% auf 22%) und dann in der letzten
Periode wieder auf 32% steigt. Wéhrend sich der Riickgang in der Vollzeiter-
werbstétigkeit in der weiten Periode bei Alleinerziechenden aus einer Ehe in
einer erhohten Arbeitslosigkeit (16% anstatt 10%) niedergeschlagen hat, haben
sich Alleinerziehende aus einer NEL stirker vom Arbeitsmarkt zurlickgezogen
(25% inaktiv anstatt 18%). Bei Alleinerzichenden aus einer Ehe hingegen sinkt
Inaktivitdt iiber die institutionellen Perioden, wihrend die geringfiigige Be-
schéftigung kontinuierlich zunimmt. Waren in der ersten Periode noch ledig-
lich 5% dieser Alleinerzichenden geringfiigig beschiftigt, so waren es in der
Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik bereits 13%.

Diese Entwicklungen kénnen damit zusammenhéingen, dass durch die Ak-
tivierungspolitik zwar vermehrt auch alleinerziehende Miitter einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen, aber aufgrund mangelnder Betreuungsmdglichkeiten
hauptsdchlich Stellen mit geringem Stundenumfang annehmen. Aufgrund des
Ausbaus der offentlichen Kinderbetreuung konnen Alleinerziehende nach
Trennung dann ab Mitte der 2000er Jahre auch vermehrt in Vollzeit erwerbs-
titig sein. Ein weiterer Anreiz stellt die verschérfte Erwerbsobliegenheit nach
Familientrennung im Zuge der Unterhaltsreform 2008 dar.

Bei den Frauen, die durch Kindesgeburt alleinerziehend werden, reduziert
sich — insbesondere die Vollzeiterwerbstatigkeit — {iber alle drei Perioden hin-
weg deutlich zugunsten von Inaktivitit. Dieser Riickgang ist vor allem in der
Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik zu beobachten. Diese Ent-
wicklung ist insofern nicht verwunderlich, da ein zentrales Ziel der 2007 ein-
gefiihrten Elternzeitreform in der Einrichtung eines gewissen Schonraums fiir
die Familie besteht. Dieser Schonraum fiir das erste Jahr nach der Geburt eines
Kindes wird mit einem einkommensbezogenen Elterngeld finanziell abgefe-
dert. Gleichzeitig steigt in dieser Periode auch die Arbeitslosigkeit fiir diese
Alleinerziehenden an. Ob dies eher mit den familienpolitischen Reformen oder
anderen, eher wirtschaftlichen Faktoren — wie einer stirkeren Betroffenheit
von der Finanzkrise — zusammenhéangt, kann anhand der Deskription nicht ge-
klart werden.

Bei der Entwicklung der Bildungsqualifikationen spiegelt die Entwicklung
fiir alle Alleinerzichenden weitestgehend den der Alleinerziehenden aus einer
Ehe wider (Abbildung 8.4):
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Abbildung 8.4: Bildung von Alleinerziehenden, Deutschland
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Wihrend der Anteil an Alleinerziehenden mit hoher formaler Bildung iiber die
drei Perioden hinweg stabil bei ca. 20% geblieben ist, halbiert sich in der Pe-
riode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik der Anteil an Geringqualifizier-
ten zugunsten von Alleinerziechenden mit mittlerem Qualifikationsniveau. Bei
den Alleinerziehenden aus einer NEL dagegen ist deutlich erkennbar, dass in
den 1980er und 1990er Jahren noch verstirkt hoch gebildete Frauen dieser
Gruppe angehdrt haben (40%) — ganz im Sinne der Unabhéngigkeitsthese. In
den folgenden Perioden jedoch ist diese Alleinerzichendengruppe diverser ge-
worden, was ihr formales Bildungsniveau betrifft: Rund zwei Drittel dieser
Alleinerzichenden hat ein mittleres Bildungsniveau, wihrend jeweils rund
20% entweder hoch oder niedrig gebildet sind. Bei den Alleinerziehenden qua
Kindesgeburt ist wiederum eine abweichende zeitliche Entwicklung iiber die
Perioden feststellbar: In dieser Gruppe ist der Anteil an Geringqualifizierten
iiber alle drei Perioden hinweg am hdchsten, wobei dieser Anteil in der zweiten
Periode deutlich niedriger ist als in den beiden anderen (um 20%-Punkte). Die-
ser stabil hohe Anteil an Geringqualifizierten kdnnte ein wichtiger Faktor fiir
die hohe und steigende Armutsquote dieser alleinerziehenden Miitter sein.

Alter und Haushaltskonstellation
Im Hinblick auf die Altersstruktur kann fiir alle alleinerziehenden Miitter fol-

gende Gemeinsamkeit festgestellt werden (Abbildung 8.5): Sie werden iiber
die institutionellen Perioden hinweg im Durchschnitt dlter. Die Alleinerziehen-
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den aus einer Ehe war schon immer die im Durchschnitt dlteste Gruppe, der
Anteil der 35 Jahre und élteren Alleinerziehenden ist von 60% auf 70% ange-
stiegen. Allerdings liegt diese Altersgruppe in der letzten Periode auch bei den
Alleinerziehenden aus einer NEL bei 70%, sie hat sich seit der ersten Periode
fast verdreifacht. Dies kdnnte damit zusammenhingen, dass nichteheliche Le-
bensgemeinschaften in Deutschland immer stabiler werden (Konietzka und
Kreyenfeld 2005, Schnor 2014). Gleichzeitig sind ostdeutsche Alleinerzie-
hende, die iiberproportional aus einer NEL kommen, in der ersten Periode erst
ab 1990 vertreten, was eine zusitzliche Erkldrung fiir die Entwicklung sein
konnte. Im Kontrast dazu steigt nur bei den Alleinerziehenden qua Kindesge-
burt der Anteil derer, die unter 25 Jahre alt sind von der zweiten zur dritten
Periode von 30% auf 50% massiv an. Diese verdnderte Altersstruktur konnte
auch mit dem sinkenden Bildungsniveau zusammenhingen, wobei beide Kau-
salrichtungen denkbar wiren: Weil die Alleinerziehenden jlinger werden, ten-
dieren sie auch (noch) zu niedrigen Bildungsqualifikationen. Oder Frauen mit
niedrigen Bildungsqualifikationen bekommen vermehrt sehr jung und ohne
Partner Kinder.

Abbildung 8.5: Altersstruktur von Alleinerziehenden, Deutschland
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Abbildung 8.6: Kinderzahl und Kindesalter Alleinerziehenden, Deutschland

a. Kinderzahl b. Kindesalter
Trennung Ehe Trennung NEL Trennung Ehe Trennung NEL
84 84 81 8
- . l . ™= I . . .
o | o | o | o |
(=] (=) (=) (=)
o | o | o | o |
© «© «© ©
o | o | o |
~ ~ ~
< i |
c o o | o |
£ 84 81 81
[ 4 4 4
2
529 1 1
['4 4 4 4
o | o o
@ @ @
o | o o
N N N
] ] .l I
o] JHEE ] [ ] .
1984- 1998- 2007- 1984- 1998- 2007- 1984- 1998- 2007- 1984- 1998- 2007-
1997 2006 2016 1997 2006 2016 1997 2006 2016 1997 2006 2016
’ [ 1 Kind 2 Kinder [ 3+ Kinder ‘ ’-0»2 Jahre 3-5 Jahre [ 6-17 Jahre ‘

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen.

Abbildung 8.7: Erwachsenenzahl im Haushalt von Alleinerziehenden, Deutschland
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Die Entwicklungen der Kinderzahl und des Alters des jiingsten Kindes sind in
Abbildung 8.6 dargestellt. Hierfiir wird bei den Alleinerziehenden qua Kindes-
geburt auf eine Darstellung verzichtet. Dies kann einerseits damit begriindet
werden, dass aufgrund der Kindesgeburt als Eintrittsereignis kaum Variation
in Anzahl und Alter der Kinder gibt. Andererseits sind diese beiden Merkmale
in dieser Alleinerziehendengruppe besonders sensitiv zur Beobachtungsdauer.
Diese Frauen stehen per Definition am Anfang ihrer Fertilitdtsbiografie, wéh-
rend dies bei den anderen Alleinerziehenden nur auf einen kleinen Teil zutrifft.
Darstellungen dieser Art wiren also mit grofiter Wahrscheinlichkeit verzerrt
und nicht aussagekréftig. Fiir die Alleinerziehenden aus einer Ehe ist ein
leichter und fiir die aus einer NEL sogar ein starker Anstieg der Kinderzahl zu
verzeichnen. Bei ersteren geht dies aber nicht mit jiingeren Kindern einher:
Der Anteil der Alleinerziehenden aus einer Ehe, deren jlingstes Kind im
Schulalter ist, steigt zwischen der ersten und dritten Periode leicht an. Auch
scheinen sich die Alleinerziehenden aus einer NEL spiter zu trennen, da sie
trotz steigender Kinderzahl éltere Kinder haben.

Fir Alleinerziehende qua Kindesgeburt ist hingegen die Anzahl der
erwachsenen Personen im Haushalt aussagekréftig. Ob diese Alleinerziehen-
den alleine mit ihrem Kind oder im erweiterten Familienkontext leben, kann
sich stark auf ihre finanzielle Lage und damit auf das Armutsrisiko auswirken.
Konnte der Anstieg des Armutsrisikos fiir diese Alleinerziehenden damit
zusammenhédngen, dass sie seit Mitte der 1990er Jahre vermehrt alleine mit
ihren Kindern leben?

Abbildung 8.7 stellt diese Entwicklung grafisch dar. Generell haben {iber
die letzten 30 Jahre nur leichte Verdnderungen in der Haushaltskonstellation
von Alleinerziehenden durch Kindesgeburt stattgefunden: Der Anteil derer,
die alleine mit ihrem Kind leben, ist um 4 %-Punkte auf 74% gestiegen.
Gleichzeitig lebte in der ersten Periode noch ein Viertel dieser Alleinerziehen-
den mit mindestens zwei weiteren Erwachsenen (in den meisten Féllen den
Eltern) zusammen in einem Haushalt. Dieser Anteil ist auf 19% gesunken,
wihrend sie in der dritten Periode hdufiger mit einem weiteren Erwachsenen
zusammenleben (Anstieg von 4% auf 7%).

Fazit

Insgesamt spiegeln die Entwicklungen in der sozialen Komposition ganz gut
die Verdnderung im Armutsrisiko der drei Alleinerziehendengruppen iiber die
institutionellen Perioden wider. Im Falle der Alleinerziechenden aus einer Ehe
geht ein Riickgang in der Armut mit einem Anstieg in der (geringfiigigen) Er-
werbstétigkeit, einem Bildungszuwachs sowie mit durchschnittlich dlteren
Miittern wie Kindern einher. Die Alleinerzichenden aus einer NEL dagegen
weisen in der Periode der Arbeitsmarktreformen ein erhéhtes Armutsrisiko
auf, welches in der Folgeperiode wieder absinkt. Dies entspricht dem Verlauf
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von Inaktivitit, wiahrend alle anderen Merkmale dieser zeitlichen Entwicklung
eher nicht entsprechen. Bei den Alleinerziehenden qua Kindesgeburt ist der
Zusammenhang mit einem deutlichen Anstieg im Armutsrisiko am deutlichs-
ten: Thre Erwerbstatigkeit ist insgesamt massiv gesunken, gleichzeitig ist der
Anteil an sehr jungen, gering qualifizierten Frauen, die vermehrt alleine mit
ihren Kindern zusammenleben, groBer geworden.

8.1.3 Der institutionelle Kontext von alleinerziehenden
Miittern

Neben der sozialen Komposition hat sich im Laufe der hier beobachteten 30
Jahre auch der institutionelle Kontext gewandelt, in den alleinerziehende Miit-
ter eingebettet sind. Inwiefern dieser institutionelle Wandel mit dem sich ver-
andernden Armutsrisiko alleinerziehender Miitter zusammenhéngt, soll hier
zunéchst deskriptiv beleuchtet werden. Dabei soll weniger auf die Rolle spezi-
fischer Entwicklungen des Arbeitsmarktes oder des Wohlfahrtsstaates einge-
gangen werden, sondern vielmehr die generelle Effektivitit in der Armutsver-
meidung bzw. -bekdmpfung untersucht werden. Hierflir werden zuerst der Ar-
beitsmarkt und der Wohlfahrtsstaat einander gegeniibergestellt, dann wird der
deskriptive Zusammenhang zwischen der Entwicklung von Sozialleistungen
in verschiedenen Politikbereichen und der Entwicklung im Armutsrisiko al-
leinerziehender Miitter néher betrachtet.

Ein guter Indikator fiir die armutsvermeidende Wirkung des Arbeitsmark-
tes und des Wohlfahrtsstaates ist die Gegentiberstellung des Armutsrisikos ba-
sierend auf dem so genannten ,Markteinkommen* sowie dem tatsdchlichen
verfligbaren Haushaltseinkommen. Unter dem Markteinkommen werden alle
Einkommensarten vor Steuern sowie Sozialbeziigen zusammengefasst, wéh-
rend diese im verfiigbaren Haushaltseinkommen mitberiicksichtigt ist.®* Ab-
bildung 8.8 zeigt die beiden resultierenden Armutsquoten sowie die prozentu-
ale Armutsreduktion durch wohlfahrtsstaatliches Handeln iiber die drei Perio-
den fiir alleinerziehende Miitter insgesamt sowie differenziert nach Weg ins
Alleinerziehen. Insgesamt kann ein Riickgang in der armutsvermeidenden
Wirkung des Arbeitsmarktes fiir alleinerziehende Miitter iiber die drei institu-
tionellen Perioden konstatiert werden: Wahrend in der ersten Periode knapp
44% der Alleinerziehenden aufgrund ihres hypothetischen Markteinkommens
von Armut betroffen wiren, liegt diese Rate in der Periode der Arbeitsmarkt-
reformen bei rund 54% und Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik
bei 51%. Dieser Entwicklung wird durch umverteilende Steuern und Transfers

63 Einer solche Herangehensweise liegt die starke Annahme zugrunde, dass das gemes-
sene ,Markteinkommen* einem realen Markteinkommen in einer hypothetischen Ge-
sellschaft ohne Wohlfahrtsstaat entspricht.
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wesentlich entgegengewirkt, was sich an der im Vergleich zur ersten Periode
gestiegenen wohlfahrtsstaatlichen Armutsreduktion zeigt.

Die zeitliche Entwicklung der Armutsreduktion spiegelt ziemlich genau
die zeitliche Entwicklung der Armutsquote der jeweiligen Alleinerziehenden-
gruppe wider — mit umgekehrten Vorzeichen. Dies spricht einerseits fiir eine
herausragende Bedeutung des Wohlfahrtsstaats fiir das Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter, andererseits aber auch fiir markante Unterschiede in der
wohlfahrtsstaatlichen Absicherung von alleinerziehenden Miittern: Fiir die A/-
leinerziehenden aus einer Ehe scheint der Wohlfahrtsstaat iiber die institutio-
nellen Perioden hinweg effektiver in der Armutsreduktion zu werden, der Wert
steigt kontinuierlich von 19% auf 41%. Bei den Alleinerziehenden aus einer
NEL dagegen sinkt die Armutsreduktion durch den Wohlfahrtsstaat in der
zweiten Periode von 33% auf 26% und bleibt in der dritten Periode stabil. Bei
den Frauen, die durch Kindesgeburt alleinerziehend werden, verringert sich
die wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion iiber die institutionellen Perioden
hinweg: Wihrend das Armutsrisiko durch staatliche Einwirkung in den
1980ern bis Mitte der 1990er Jahre noch um 39% reduziert wurde, liegt dieser
Wert in der Periode der Arbeitsmarktreformen noch bei 36% und in der dritten
Periode lediglich bei 25%. Der starke Riickgang in der Periode der Familien-
und Vereinbarkeitspolitikkdnnte mit der vollstindigen Anrechnung des Eltern-
geldes auf Leistungen der Grundsicherung zusammenhingen, was die armuts-
vermeidende Wirkung dieser Leistungen schmélert. Anhand dieser Abbildung
kann lediglich angezeigt werden, dass sich die wohlfahrtsstaatliche Effektivitat
in der Armutsreduktion fiir Alleinerziehende verdndert hat. Um genauere Er-
kenntnisse iiber den Zusammenhang von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen und
dem Armutsrisiko alleinerziechender Miitter zu erhalten, werden im Folgenden
die Zusammensetzung des Haushaltseinkommens sowie das so genannte
Transfereinkommen weiter nach Bereichen der Sozialpolitik aufgeschliisselt.

Zunéchst wird gezeigt, wie sich die Einkommenszusammensetzung der
Alleinerzichenden iiber die drei institutionellen Perioden hinweg entwickelt
hat. Dabei werden folgende Einkommensquellen beriicksichtigt: Einkommen
aus abhingiger oder selbststindiger Erwerbsarbeit, Transfereinkommen aus
Sozialtransfers sowie private Transferzahlungen wie zum Beispiel Unterhalts-
zahlungen oder finanzielle Unterstiitzung durch Eltern. Um auch steuerliche
Vergiinstigungen wie beispielsweise bei der Kinderbetreuung, die sich auf das
gesamte Steuerjahr beziehen, beriicksichtigen zu kdnnen, wird in diesem Ab-
schnitt auf das jéhrliche verfiigbare Haushaltseinkommen zuriickgegriffen. In
Abbildung 8.9 sind die absoluten Werte (a.) sowie die relativen Anteile dieser
Einkommensquellen am gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen (b.) zu-
sammen mit der Armutsquote Alleinerziehender dargestellt. Insgesamt sind fiir
Alleinerziehende steigende durchschnittliche Haushaltseinkommen iiber die
drei institutionellen Perioden hinweg zu verzeichnen, wobei das Medianein-
kommen recht stabil bleibt (Teilgrafik 8.9a).
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Abbildung 8.8: Armutsquote von Alleinerziehenden vor und nach Steuern/Transfers,
Deutschland
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Auffillig ist auch, dass Privattransfers lediglich einen minimalen Beitrag zum
Haushaltseinkommen alleinerziehender Miitter leisten. Dies ist im Einklang
mit der bisherigen Literatur, der zufolge lediglich ein Drittel der Alleinerzie-
henden in Deutschland iiberhaupt Kindesunterhalt Vom unterhaltspflichtigen
Elternteil bezieht (Hakovirta und Jokela 2019). Besonders auffallig ist das stei-
gende Erwerbseinkommen bei Alleinerziehenden durch Kindesgeburt in der
Periode der Arbeitsmarktreformen, da ihr Erwerbvolumen insgesamt leicht ge-
sunken ist (vgl. Abbildung 8.4). Weniger verwunderlich dagegen ist das wach-
sende Erwerbseinkommen bei Alleinerziehenden aus einer Ehe in der Periode
der Familien- und Vereinbarkeitspolitik, da in dieser Periode die Vollzeitbe-
schéftigung fiir diese Alleinerziehenden wieder zunimmt.

Betrachtet man, wie sich das Gesamthaushaltseinkommen auf die unter-
schiedlichen Einkommensquellen verteilt (Teilgrafik 8.9b), werden deutliche
Unterschiede zwischen den Alleinerziehenden deutlich: Bei den Alleinerzie-
henden aus einer Ehe ist das Erwerbseinkommen die zentrale Einkommens-
quelle, wobei der Anteil am Gesamthaushaltseinkommen iiber die institutio-
nellen Perioden auch recht stabil bleibt. Der kleine Einbruch in der Periode der
Arbeitsmarktreformen korrespondiert mit der erhdhten Arbeitslosigkeit dieser
Alleinerzichenden in dieser Periode. Parallel dazu steigt das Transfereinkom-
men in dieser Periode von 20% auf 40% und liegt somit nur knapp unter dem
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Anteil des Erwerbseinkommens (48%). Private Transferzahlungen spielen in
dieser Gruppe die grofite Rolle (zwischen 9% und 14%), was zumindest teil-
weise am nachehelichen Unterhalt liegen diirfte. Bei den Alleinerziehenden
aus einer NEL ist auffillig, dass der Anteil des Erwerbseinkommens iiber die
institutionellen Perioden hinweg deutlich sinkt: Waren es zwischen 1984 und
1997 im Durchschnitt noch 67%, so ist dieser Wert auf 45% gesunken. Dage-
gen hat sich der Anteil des Transfereinkommens von 27% auf 47% in der zwei-
ten Periode fast verdoppelt. In der dritten Periode ist das Transfereinkommen
wieder leicht gesunken (44%), was auch an einem steigenden Anteil an Pri-
vattransfers liegt (von 4% auf 10%).

Abbildung 8.9: Einkommenszusammensetzung von alleinerziehenden Miittern, Deutsch-
land
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen. Anmerkung: Basis fiir Berechnung der Armutsquote: Jahreseinkommen.

Nicht iiberraschend ist der vergleichsweise geringe Anteil des Erwerbseinkom-
mens am gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen bei Alleinerziehenden
durch Kindesgeburt. Die gro3e Mehrheit von ihnen ist die ersten Jahre nach
der Geburt inaktiv oder nur geringfligig bzw. in kurzer Teilzeit beschéftigt. Mit
der Elternzeitreform von 2007 wurde diese Entwicklung noch weiter verstérkt,
74% des Haushaltseinkommens stammt aus Sozialtransfers. Auch wenn diese
Entwicklung fiir die erste Zeit nach der Geburt eines Kindes politisch ge-
wiinscht ist, so scheinen die Transferzahlungen fiir diese Gruppe allerdings
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nicht ausreichend zu sein, um Mutter und Kind ein Einkommen oberhalb der
Armutsgrenze zu sichern.

Transfereinkommen kdnnen Leistungen aus ganz unterschiedlichen Berei-
chen der sozialen Sicherung beinhalten. Fiir ein differenzierteres Verstindnis
der Einkommenszusammensetzung von Alleinerziehendenhaushalten iiber die
institutionellen Perioden hinweg wurden einzelne Sozialleistungen vier Poli-
tikbereichen zugeordnet: Familienpolitik, Arbeitsmarktpolitik, soziale Fiir-
sorge sowie sonstige Sozialpolitik. Im Bereich der Familienpolitik sind Kin-
dergeld, Elterngeld, Kinderzuschlag sowie fiir die Jahre 2013 und 2014 das
Betreuungsgeld beriicksichtigt. Arbeitslosengeld (I und 11%4), Arbeitslosenhilfe
sowie das Unterhaltsgeld bei Fortbildung/Umschulung zéhlen zum Bereich der
Arbeitsmarktpolitik. Als Leistungen der sozialen Fiirsorge werden die Sozial-
hilfe, Hilfen in besonderen Lebenslagen sowie die Altersgrundsicherung be-
riicksichtigt. In der Restkategorie ,,sonstige* Leistungen sind Wohngeld, BA-
foG, Renteneinkommen sowie Pflegegeld zusammengefasst.

Diese weitere Aufschliisselung des Transfereinkommens nach Politikbe-
reich ist in Abbildung 8.10 grafisch dargestellt. Zundchst einmal ist bei allen
drei Alleinerziehendengruppen durch die Zusammenlegung der Sozial- und
der Arbeitslosenhilfe in Arbeitslosengeld II in der Periode der Arbeitsmarktre-
formen ein ansteigender Anteil der arbeitsmarktpolitischen Leistungen am ge-
samten Transfereinkommen sowie ein gleichzeitig sinkender Anteil in der so-
zialen Fiirsorge erkennbar. Inwiefern es sich bei diesen Leistungen im Einzel-
nen um Grundsicherungsleistungen bei Nichterwerbstitigkeit oder aber im
Sinne der Aktivierungspolitik um aufstockende Leistungen bei Erwerbstitig-
keit handelt, kann aufgrund der geringen Fallzahlen nicht néher betrachtet wer-
den.

Bei den Alleinerziehenden qua Kindesgeburt féllt dieser Anstieg von 10%
in der ersten Periode zu 47% in der dritten am massivsten aus. Dabei ist diese
Entwicklung nicht alleine auf die Arbeitsmarktreformen zuriickzufiihren: Wer-
den die Bereiche der Arbeitsmarktpolitik und der sozialen Fiirsorge zusammen
betrachtet, wichst der Anteil am Transfereinkommen von 33% in der ersten
Periode tiber 35% in der zweiten Periode zu 48% in der dritten Periode. Gleich-
zeitig fallt der Anteil der familienpolitischen Leistungen am Transfereinkom-
men gerade fiir die Alleinerziehenden durch Kindsgeburt am niedrigsten aus.
Dies trifft auf alle drei Perioden zu, wobei der Anteil von 44% auf 54% in der
zweiten Periode ansteigt und dann wieder deutlich sinkt auf 37%. Fiir diese
alleinerziehenden Miitter setzt sich das Transfereinkommen also viel stirker
aus verschiedenen Bereichen der Sozialpolitik zusammen. Dabei spielen ins-
besondere in der ersten Periode Leistungen aus der sozialen Fiirsorge sowie

64 Das Arbeitslosengeld II ist gleichzeitig auch Grundsicherung und fillt in den Bereich
der sozialen Fiirsorge. Die Zuordnung zur Arbeitsmarktpolitik soll den politischen Pa-
radigmenwechsel durch die Arbeitsmarktreformen reflektieren. In Tabelle A8.1 im An-
hang ist die alternative Zuordnung zur Fiirsorge abgebildet.
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Renteneinkommen anderer Haushaltsmitglieder (,,Sonstiges™) eine zentrale
Rolle, wihrend in der dritten Periode verstirkt ALG II bezogen wird.

Abbildung 8.10: Zusammensetzung der Transfereinkommen von alleinerziehenden Miit-
tern
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Daten: SOEPIlong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen. Anmerkung: Basis fiir Berechnung der Armutsquote: Jahreseinkommen.

Auch bei den Alleinerziehenden aus einer NEL geht der Anteil der familien-
politischen Leistungen am gesamten Transfereinkommen von 64% in der ers-
ten auf 57% in der dritten Periode zuriick. Dagegen steigt der Anteil sonstiger
Sozialpolitikleistungen leicht an von 12% auf 16%. Das Transfereinkommen
der zuvor verheirateten Alleinerziehenden wiederum besteht in der ersten Pe-
riode zu 64% aus familienpolitischen Leistungen, dieser Anteil steigt {iber die
Perioden sogar leicht an auf 67%. Leistungen aus der sozialen Fiirsorge (jen-
seits von ALG II) hingegen spielen ab Mitte der 2000er Jahre keine Rolle mehr.
Dafiir steigt auch fiir diese Alleinerzichenden der Anteil der sonstigen sozial-
politischen Leistungen in der dritten Periode wieder leicht an. Im Vergleich zu
den anderen beiden Alleinerziehendengruppen beziehen Alleinerziehende aus
einer Ehe am wenigsten arbeitsmarktpolitische Leistungen — iiber alle Perio-
den hinweg.

Fazit
Zusammenfassend konnen zwei Dinge festgehalten werden: Erstens ist die hy-

pothetische Armutsquote basierend auf dem Markteinkommen fiir alle Allein-
erzichenden gestiegen, gleichzeitig hat sich die wohlfahrtsstaatliche Armuts-
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reduktion bei Alleinerziehenden insgesamt erhoht. Diese Entwicklung ent-
spricht im Grunde der Zielsetzung der Aktivierungspolitik, die erwerbsfahige
Bevolkerung weitestgehend in den Arbeitsmarkt zu integrieren und unzu-
reichende Markteinkommen mittels erwerbsbezogenen Leistungen aufzusto-
cken. Fiir alleinerziechende Miitter in Deutschland scheint sich diese Politik je-
doch zumindest in den ersten Jahren wenig ausgezahlt zu haben: Zum einen
sinkt ihre Erwerbsquote im Vergleich zu der vorherigen Periode und Zuwichse
sind iberwiegend in geringfiigiger sowie Teilzeitbeschéftigung zu verzeich-
nen. Zum anderen sollte eine effektive Aktivierungspolitik mit einem verstark-
ten Fokus auf erwerbsbezogenen Leistungen dafiir sorgen, dass die Armuts-
quote bei Erwerbstitigkeit einigermallen stabil bleibt. Fiir erwerbstatige Al-
leinerziehende steigt die Armutsquote in der Periode der Arbeitsmarktrefor-
men dennoch durchschnittlich um 6%-Punkte.

Zweitens bestehen gravierende Unterschiede in der wohlfahrtsstaatlichen
Absicherung und ihrer zeitlichen Entwicklung je nach Weg ins Alleinerziehen.
Waihrend die Effektivitit in der Armutsreduktion fiir Alleinerziehende aus ei-
ner Ehe gestiegen ist, ist sie fiir Alleinerzichende aus einer NEL und qua Kin-
desgeburt (kontinuierlich) gesunken. Im Hinblick auf die Einkommenszusam-
mensetzung sind Alleinerziehende qua Kindesgeburt besonders auf Transfer-
einkommen angewiesen, der Anteil an familienpolitischen Leistungen ist aber
vergleichsweise gering und sinkt {iber die institutionellen Perioden. Dafiir ist
der Anteil an arbeitsmarktpolitischen Leistungen — zumeist ALG II — in der
dritten Periode fiir diese Alleinerziechenden mehr als doppelt so hoch wie fiir
die beiden anderen Alleinerzichendengruppen.

Anhand dieser deskriptiven Analysen kann jedoch nicht differenziert wer-
den, inwiefern es sich bei diesen Entwicklungen um rein institutionelle Aus-
wirkungen oder Kompositionseffekte handelt. Hat sich die wohlfahrtsstaatli-
che Armutsreduktion oder etwa die Einkommenszusammensetzung geéndert,
weil sich die soziale Komposition der Alleinerziechenden verdndert hat? Ge-
nauso ist es umgekehrt denkbar, dass die in 8.1.2 vorgestellte zeitliche Ent-
wicklung der sozialen Komposition der Alleinerziechenden zumindest teilweise
als Reaktion auf einen sich wandelnden institutionellen Kontext gesehen wer-
den kann. Um diese simultanen Prozesse in ihrem Einfluss auf das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter zu entflechten, werden im folgenden Unterkapi-
tel Dekompositionsanalysen durchgefiihrt.

8.2 Dekomposition der Armut von alleinerziehenden
Miittern in Deutschland

In diesem Unterkapitel werden verschiedene Dekompositionsanalysen durch-
gefiihrt, um einerseits Kompositions- und institutionelle Effekte besser von-

204



einander abzugrenzen. Andererseits soll untersucht werden, welche Merkmale
jeweils von besonderer Bedeutung fiir das Armutsrisiko Alleinerziehender
sind. Empirisch wird dies folgendermaflen umgesetzt: In einem ersten Schritt
werden Kitagawa-Dekompositionen durchgefiihrt, die die Unterschiede in der
Armutsquote von Alleinerziechenden in den drei institutionellen Perioden in
Kompositions- und Einkommensstruktureffekte zerlegen. Damit lassen sich
Kompositionseftekte direkt quantifizieren sowie auch institutionelle Kontext-
effekte approximieren. Einkommensstruktureffekte in Kitagawa-Dekomposi-
tionen stellen lediglich eine grobe Anndherung der Bedeutung des institutio-
nellen Kontexts fiir die Entwicklung des Armutsrisikos alleinerziehender Miit-
ter dar. Deshalb wird im folgenden Abschnitt die in Abschnitt 8.1.3 dargelegte
wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion unter statistischer Kontrolle der sozialen
Komposition der alleinerziehenden Miitter néher beleuchtet.

8.2.1 Das Abgrenzen von Kompositions-
und Einkommensstruktureffekten

Anhand von Kitagawa-Dekompositionen lassen sich die Mittelwertunter-
schiede in der Armutsquote alleinerziehender Miitter zwischen den drei insti-
tutionellen Perioden in zwei Komponenten zerlegen: die so genannten ,endow-
ments* (das Vorkommen eines Merkmals) sowie die ,outcome structure® (der
Zusammenhang des Merkmals mit der abhéngigen Variable). Dabei handelt es
sich bei den ,endowments® um die Kompositionseffekte, wihrend die ,out-
come structure® im Kontext der vorliegenden Arbeit als Einkommensstruktur-
effekte interpretiert werden kann. Dieser Einkommensstruktureffekt hingt eng
mit dem wohlfahrtsstaatlichen Kontext zusammen, kann also anndhernd als
institutioneller Effekt interpretiert werden. Die Dekompositionsanalysen wer-
den als lineare Regressionen mit robusten Standardfehlern geschétzt. Neben
den zentralen Merkmalen wie Erwerbsstatus und -erfahrung, Anzahl sowie Al-
ter der Kinder und Anzahl Erwachsener im Haushalt werden auch Bildung,
Wohneigentum, wohnhaft in Ostdeutschland, mit Migrationshintergrund so-
wie das Alter beriicksichtigt.

Die Ergebnisse von Kitagawa-Dekompositionen sind oftmals sensitiv ge-
geniiber der jeweiligen Modellspezifikation: die Wahl der kontrafaktischen
Verteilung (Indexproblem), die Wahl der Referenzkategorie bei kategorialen
Variablen sowie die Wahl bestimmter Transformationen der unabhéngigen
Variablen. Die letzten beiden Probleme treten insbesondere bei detaillierten
Dekompositionen auf, in der vorliegenden Anwendung werden jedoch haupt-
sdchlich aggregierte Effekte vorgestellt. Das Indexproblem wiederum, welche
Komposition also der Berechnung des Kontrafakts zugrunde gelegt wird, ist in
der vorliegenden Arbeit eher von Bedeutung. Da es sich um einen Vergleich
zeitlich aufeinander folgender Perioden handelt, kommen aus inhaltlicher
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Sicht zwei Varianten fiir die Dekomposition in Frage: Ein Vergleich der beiden
Reformperioden jeweils mit der ersten Periode oder ein Vergleich der zweiten
und dritten Periode mit der jeweils vorherigen Periode (das gewihlte Vorge-
hen). Andere Varianten, die die tatsdchliche zeitliche Abfolge umkehren, sind
inhaltlich weniger sinnvoll zu interpretieren. Im Rahmen von Sensitivititsana-
lysen wurden alternative Modelle hinsichtlich der Referenzkategorien katego-
rialer Variablen sowie des Index durchgefiihrt, die die Ergebnisse der folgen-
den Hauptspezifikation stiitzen (vgl. Tabelle A8.2-3 im Anhang).

Die Dekompositionsanalysen wurden sowohl fiir Alleinerziehende insge-
samt als auch differenziert nach dem Weg ins Alleinerziehen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse werden hauptsdchlich anhand der aggregierten Kompositions- und
Einkommensstruktureffekte in Abbildung 8.11 prisentiert und bei Bedarf um
Details zu zentralen Merkmalen in Tabelle 8.1 ergénzt. In Abbildung 8.12 bil-
den die schwarz gefiillten Kreise jeweils die Mittelwertdifferenz der Armuts-
quote der zweiten bzw. dritten Periode im Vergleich zu der Periode davor in
%-Punkten ab. Die dunkelgrauen Balken zeigen die Kompositionseffekte und
die hellgrauen Balken die Einkommensstruktureffekte der beriicksichtigten
Merkmale. Die Ergebnisse der Dekompositionsanalyse sind folgendermaf3en
zu interpretieren: Wie grof3 wére die Differenz in der Armutsquote alleinerzie-
henden Miitter zur Periode davor gewesen, wenn es entweder nur Kompositi-
ons- oder Einkommensstruktureffekte gegeben hatte? Ein positiver Wert zeigt
dabei eine armutsverstirkende Wirkung an, wéhrend ein negativer Wert eine
armutssenkende Wirkung indiziert. Vorab soll angemerkt werden, dass die
meisten geschétzten Effekte aufgrund der geringen Fallzahlen keine statisti-
sche Signifikanz erreichen. Ist ein Effekt jedoch statistisch signifikant, wird
das an entsprechender Stelle hervorgehoben.

Wie bei der Betrachtung der Armutsquote im vorangehenden Abschnitt
(Abbildung 8.1) fallt auch hier grundsitzlich auf, dass sich gegenldufige Ef-
fekte bei den einzelnen Alleinerziehendengruppen im Aggregat autheben und
groftenteils statistisch nicht signifikant sind. Es zeigt sich also auch an dieser
Stelle die Wichtigkeit, zwischen den Wegen ins Alleinerziehen zu differenzie-
ren, um die Ursachen fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter zu identi-
fizieren. Werden alleinerziehende Miitter insgesamt betrachtet, zeigt sich eine
Armutsdifferenz von +6 %-Punkten zwischen der ersten und der zweiten insti-
tutionellen Periode sowie eine Armutsdifferenz von -5 %-Punkten zwischen
der zweiten und dritten Periode. Der Anstieg in der Armutsquote zwischen der
ersten und zweiten Periode kann — wie in Hypothese 2a angenommen — sowohl
auf armutsverstirkende Kompositions- als auch Einkommensstruktureffekte
zuriickgefiihrt werden. In Einklang mit Hypothese 2b iiberwiegen dabei die
armutsverstidrkenden Kompositionseffekte (5%-Punkte) deutlich und sind auf
dem 10%-Niveau signifikant. Bei diesen armutsverstirkenden Kompositions-
effekten handelt es sich vorrangig um Merkmale des Erwerbsstatus — sinkende
(Vollzeit-)Erwerbstdtigkeit — sowie der Haushaltskonstellation — hoherer
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Anteil mit mehr als einem Kind (siche Tabelle 8.1). Die im Vergleich zur Pe-
riode der Arbeitsmarktreformen gesunkene Armutsquote alleinerziehender
Miitter in der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik hingegen ist e-
her auf armutssenkende Kompositionseffekte und weniger auf armutssenkende
Einkommensstruktureffekte zuriickzufiihren: Das Armutsrisiko fiir Alleiner-
ziehende wire um 3%-Punkte gesunken, wenn sich ausschlieBlich die Kompo-
sition verdndert hétte, und um 1%-Punk gesunken bei ausschlieBlicher Veran-
derung in der Einkommensstruktur. Dieser Befund entspricht zwar der in Hy-
pothese 4a erwarteten Effektrichtung, aber nicht der in Hypothese 4b ange-
nommenen groBBeren Bedeutung der Einkommensstruktureffekte. Wie aus Ta-
belle 8.1 ersichtlich wird, liegen zwar — wie theoretisch erwartet — substanzi-
elle armutssenkende Einkommensstruktureffekte (-12%-Punkte) fiir Erwerbs-
merkmale vor, die aber anscheinend von anderen Einkommensstruktureffekten
in der Summe iiberlagert werden.

Abbildung 8.11: Ergebnisse der Kitagawa-Dekomposition, Deutschland
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Betrachtet man die analoge Dekomposition der Armutsquote fiir die Alleiner-
ziehenden aus einer Ehe, so entsprechen diese groBtenteils dem Muster der
gesamten Alleinerzichenden. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da sie die bei
Weitem grofite Gruppe innerhalb der Alleinerziehenden darstellen. Hatten
zwischen der ersten und der zweiten institutionellen Periode ausschlieBlich
Verinderungen in der Komposition dieser Alleinerziehenden stattgefunden,
wire die Armutsquote sogar noch weiter angestiegen. Gleichzeitig liegt ein
kleiner armutssenkender Einkommensstruktureffekt vor, der diesen Komposi-
tionseffekt etwas abfedert. Der deutliche Riickgang in der Armutsquote von
der Periode der Arbeitsmarktreformen zu der folgenden Periode von -15%-
Punkten dagegen kann zu gleichen Teilen auf armutssenkende Kompositions-
wie Einkommensstruktureffekte zuriickgefiihrt werden. Dabei sind die armuts-
senkenden Kompositionseffekte auf dem 10%-Niveau signifikant und werden
stark von Verdnderungen im Erwerbsverhalten getrieben (vgl. Tabelle 8.1).

Bei den Alleinerziehenden aus einer NEL hingegen scheinen die Verdnde-
rungen in der Armutsquote stirker von Einkommensstruktureffekten getrieben
zu sein: Der starke Anstieg in der Armutsquote um 22%-Punkte in der Periode
der Arbeitsmarktreformen beruht zu jeweils 11%-Punkten sowohl auf armuts-
verstirkenden Kompositions- als auch Einkommensstruktureffekten. Dabei
hat sich anscheinend insbesondere das Erwerbsverhalten dieser Alleinerzie-
henden ungiinstig entwickelt, wahrend der armutsverstarkende Einkommens-
struktureffekt fiir Erwerbsmerkmale sogar leicht sinkt. Die kaum verdnderte
Armutsquote in der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik wiederum
kann auf dhnlich groBe jedoch gegenldufige Kompositions- und Einkommens-
struktureffekte zuriickgefiihrt werden: Hétte sich zwischen der zweiten und
dritten Periode ausschlieBlich die soziale Komposition dieser Alleinerziehen-
den verdndert, wire die Armutsquote in der dritten Periode sogar leicht hoher.

Wie bei den Alleinerziehenden aus einer Ehe hat sich bei den Alleinerzie-
henden qua Kindesgeburt die Armutsquote zwischen der ersten Periode und
der Periode der Arbeitsmarktreformen lediglich leicht erhoht (+4%-Punkte).
Fiir diese Alleinerziehenden sind hierfiir jedoch iiberwiegend armutsverstér-
kende Einkommensstruktureffekte verantwortlich, wéhrend die Komposition
quasi unverindert geblieben ist. Im Kontrast dazu kann der deutliche Anstieg
in der Armutsquote zwischen der zweiten und dritten Periode (32%-Punkte)
iberwiegend auf Verdnderungen in der sozialen Komposition (+24%-Punkte)
zurlickgefiihrt werden.
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Tabelle 8.1: Detailliertere Ergebnisse der Kitagawa-Dekomposition, Deutschland

Alleiner-

ziehende Trennung Trennung Kindesgeburt

gesamt Ehe NEL ohne Partner
Periode 1 > Periode 2
Kompositionseffekt 4,9* 3,9 11,1 0,5
Erwerbsstatus u. -erfah- 4.1 2,6 10,3 0,9
rung
Haushaltskonstellation? 0,2 0,2 2,3 0,1
Kontrollvariablen® 0,6 1,1 -1,5 -0,5
Einkommensstruktureffekt 1,1 -1,6 10,8 3,1
Erwerbsstatus und Er- 6,0 -1,3 -2,0 2,5
werbserfahrung
Haushaltskonstellation?@ 4.3 6,7 2,8 0,1
Kontrollvariablen® -9,2 -7,0 10,0 0,5
N (Personenjahre) 2.266 1.338 490 439
N (Personen) 705 446 174 134
Periode 2 - Periode 3
Kompositionseffekt -3,4 -7,0" 52 23,6"
Erwerbsstatus und Er- -6,7 -6,3 -4,2 17,7
werbserfahrung
Haushaltskonstellation? -1,2 0,1 1,4 7,4
Kontrollvariablen® 45 -0,8 8,0 -1,5
Einkommensstruktureffekt  -1,1 -8,1* -6,6 7,5
Erwerbsstatus u. -erfah- -12.1 9,5 -0,0 15,9
rung
Haushaltskonstellation? -0,5 0,2 -4,9 -1,8
Kontrollvariablen® 11,5 -17.8 -1,7 -6,6
N (Personenjahre) 2.411 1.364 687 361
N (Personen) 822 490 241 129

Signifikanzniveau: ™": p<0,001; ": p<0,01; : p<0,05; *: p<0,1. 2 Anzahl und Alter der Kin-
der, Anzahl Erwachsene. "Alter, Bildung, Wohneigentum, Lebenszufriedenheit, wohnhaft
in Ostdeutschland, Migrationshintergrund.

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht, geclusterte
Standardfehler. Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Basis fur Berechnung der Armutsquote: Jahreseinkommen.

Diese armutsverstarkenden Kompositionseffekte sind auch auf dem 5%-Ni-
veau statistisch signifikant. Dariiber hinaus liegen bei diesen Alleinerziehen-
den im Gegensatz zu den beiden anderen Alleinerzichendengruppen auch
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armutsverstidrkende Einkommensstruktureffekte vor. Beide armutsverstirken-
den Effekte scheinen stark mit dem Erwerbsverhalten dieser Alleinerziehenden
in den ersten Jahren nach der Geburt des ersten Kindes zusammenzuhidngen
und zu einem geringeren Ausmaf} mit der Haushaltskonstellation (lebt alleine
mit Kind oder im erweiterten Familienkontext). Die Reformen in der Familien-
und Vereinbarkeitspolitik ab 2007 haben sich also nicht nur in einem (politisch
gewiinschten) Riickgang der Erwerbstétigkeit dieser Alleinerziehenden direkt
nach der Geburt niedergeschlagen, sondern haben gleichzeitig auch zu einer
finanziellen Schlechterstellung gefiihrt.

Da anhand dieser Dekompositionen lediglich grobe Riickschliisse auf die
Einfliisse des institutionellen Kontexts moglich sind, werden nun weiterfiih-
rende Analysen zur Entwicklung der wohlfahrtsstaatlichen Armutsreduktion
durchgefiihrt. Dabei werden mit Hilfe von Entropy Balancing kontrafaktische
Szenarien (Merkmale der sozialen Komposition haben sich seit der ersten Pe-
riode nicht verandert) durchgespielt und ihre Auswirkungen auf die wohl-
fahrtsstaatliche Armutsreduktion sowie die Einkommenszusammensetzung fiir
Alleinerziehende untersucht.

8.2.2 Die soziale Komposition und die wohlfahrtsstaatliche
Armutsreduktion

In diesem Abschnitt soll das Zusammenspiel von sozialer Komposition der al-
leinerziehenden Miitter und der wohlfahrtsstaatlichen Armutsreduktion néher
beleuchtet werden. Denn Verdnderungen in der wohlfahrtsstaatlichen Armuts-
reduktion kdnnen nicht nur durch politische Reformen erklirt werden, sondern
auch auf Verschiebungen in der sozialen Komposition und damit mit wohl-
fahrtsstaatlichen Anspruchsrechten. Um diese Einfliisse der sozialen Kompo-
sition alleinerziehender Miitter zu beriicksichtigen, werden anhand von Ent-
ropy Balancing kontrafaktische Szenarien der wohlfahrtsstaatlichen Armutsre-
duktion sowie der Einkommenszusammensetzung berechnet: Inwiefern wiirde
sich die beobachtete wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion in den beiden Re-
formperioden verdndern, wenn die soziale Komposition der alleinerziehenden
Miitter seit der ersten Periode unveréndert geblieben wire?

Durch Entropy Balancing werden individuelle Merkmale alleinerziehen-
der Miitter in der zweiten und dritten Periode so umgewichtet, dass sie in ihrer
Verteilung den Merkmalen der ersten Periode entsprechen. Bei dieser Analyse
muss jedoch beachtet werden, dass es sich um ein sehr selektives Sample der-
jenigen Alleinerziehenden handelt, die ein hypothetisches Armutsrisiko auf
Basis des Markteinkommens (also vor Steuern und Transfers) aufweisen. Denn
nur fiir diese Gruppe kann untersucht werden, inwiefern Armut durch (wohl-
fahrts-)staatliche Leistungen vermieden werden kann. Zur Erinnerung: In der
ersten Periode liegt ein solches hypothetisches Armutsrisiko bei 47% der
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alleinerziehenden Miitter vor, in der Periode der Arbeitsmarktreformen bei
60% und in der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik bei 57% der
alleinerzichenden Miitter. Aus diesem Grund werden diese Analysen lediglich
fiir Alleinerziehende insgesamt und nicht nach Weg ins Alleinerziehen diffe-
renziert durchgefiihrt.

In Tabelle 8.2 sind die Ergebnisse dieser kontrafaktischen Szenarien dar-
gestellt. In der grau hinterlegten Zeile sind die tatsdchlichen Werte ausgege-
ben, wihrend die Zeilen darunter die kontrafaktischen Szenarien (a.-d.) enthal-
ten. Dabei werden im oberen Teil die kontrafaktischen Werte und im unteren
Teil die prozentuale Verdnderung zum tatsdchlichen Wert angegeben. Die
zweite Spalte weist die wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion fiir Alleinerzie-
hende aus. Um die Verédnderungen dieser Werte durch eine verédnderte soziale
Komposition nidher zu qualifizieren, sind zusétzlich noch die entsprechenden
Verdnderungen im Transfereinkommen anteilig am Haushaltsnettoeinkommen
aufgefiihrt (Spalte 3). Die Spalten 4-6 wiederum geben Hinweise darauf, auf
welchen Politikbereich eine Verdnderung im Transfereinkommen zuriickge-
fiihrt werden kann.

Die kontrafaktischen Szenarien sind folgendermaBen aufgebaut®: In Sze-
nario a. werden zunéchst die eher exogenen Merkmale Alter, Migrationshin-
tergrund sowie wohnhaft in Ostdeutschland in ihrer Verteilung an die Werte
der ersten Periode (1984-1997) angeglichen. In Szenario b. wird dann zusitz-
lich die Verteilung der Bildungsqualifikationen in der zweiten (1998-2006)
und dritten Periode (2007-2016) an die Werte der ersten Periode angepasst. In
den Szenarien c. und d. folgt dann die Angleichung der inhaltlich bedeutsams-
ten Merkmale: Erwerbsverhalten (in Form von Erwerbsstatus und -erfahrung)
und Haushaltskonstellation (Anzahl und Alter der Kinder sowie Anzahl Er-
wachsener).

Hatten alleinerzichende Miitter in der Periode der Arbeitsmarktreformen
die soziale Komposition von alleinerziechenden Miittern der ersten Periode,
wiirde die wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion um 16% von 31% auf 26%
sinken (Szenario d.). Fiir diesen Riickgang in der wohlfahrtsstaatlichen Ar-
mutsreduktion kénnen im Wesentlichen Verschiebungen in der Haushalts-
konstellation angefiihrt werden (Szenario d.). Dieser Befund erscheint im Hin-
blick auf die Ergebnisse der Kitagawa-Dekompositionen, die armutsverstér-
kende Kompositionseffekte von der ersten zur zweiten Periode aufzeigten, im
vorherigen Abschnitt zunéchst einmal nicht intuitiv. Allerdings beziehen sich
die vorliegenden Analysen, wie bereits erwdhnt, nur auf Alleinerziechende mit
einem hypothetischen Armutsrisiko basierend auf ihrem Markteinkommen.
Fiir diese Alleinerzichenden kann angenommen werden, dass sie deutlich sel-
tener erwerbstitig sind und bei vorliegender Erwerbstitigkeit hdufiger nur

65 Bei solchen schrittweise aufeinander aufbauenden kontrafaktischen Szenarien spielt die
Auswahl der Sequenz eine wichtige Rolle. Es wurden alternative Sequenzen berechnet,
die die Befunde der Hauptanalyse substanziell bestétigen.
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geringfiigig beschéftigt sind als Alleinerziehende ohne dieses hypothetische
Armutsrisiko. Genauso kann erwartet werden, dass hier Alleinerziehende mit
vielen bzw. jungen Kindern iiberproportional vertreten sind.

Wird fiir diese sehr selektiven Alleinerziehenden die soziale Komposition
aller Alleinerziehenden der ersten Periode angenommen, wiirde dies einerseits
zu einer kontrafaktisch massiv gestiegenen Erwerbstitigkeit und andererseits
zu einer kontrafaktisch sinkenden Kinderanzahl sowie Alleinerziehenden mit
Kleinkindern fithren. Als kontrafaktisch angenommene héufig in Vollzeit er-
werbstétige Alleinerziechende hitten sie seltener Anspruch auf arbeitsmarktpo-
litische Leistungen (-10% in Szenario c., Spalte 5). Genauso erhielten sie als
Alleinerziehende mit weniger und é&lteren Kindern niedrigere familienpoliti-
sche Leistungen (-4% in Szenario d., Spalte 4). Dementsprechend wiirde der
Anteil an eher niedrigen Leistungen der sozialen Fiirsorge am Transfereinkom-
men steigen (+11% in Szenario d., Spalte 6). Mit der Einfithrung von ALG II
als aktivierende arbeitsmarktpolitische Sozialleistung, bildet die soziale Fiir-
sorge stirker eine sozialpolitische Restkategorie fiir sehr spezifische soziale
Lagen (Behinderung, Grundsicherung im Alter, etc.). Diese Leistungen der
Mindestsicherung sind in der Regel niedriger als Leistungen anderer Bereiche
und haben dadurch eine geringere armutsreduzierende Wirkung. In der Kon-
sequenz wiirde das kontrafaktische Transfereinkommen dieser alleinerziehen-
den Miitter kaum steigen und dadurch zu einem Riickgang in der wohlfahrts-
staatlichen Armutsreduktion fiihren.

Bei alleinerziehenden Miittern in der Periode der Familien- und Verein-
barkeitspolitik zeigt sich dagegen ein abweichendes Bild: Legt man diesen Al-
leinerziehenden die soziale Komposition der ersten Periode zugrunde (Szena-
rio d.), wiirde die kontrafaktische wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion im
Vergleich zur tatsdchlichen von 39% auf 45% ansteigen, wobei hier Verschie-
bungen im Alter, Migrationshintergrund sowie Region ausschlaggebend sind
(Szenario a.). Dies kann anhand der weiterhin verstirkten Erwerbszentriertheit
wobhlfahrtsstaatlicher Leistungen (auch im Bereich der Familienpolitik) in die-
ser Periode erkliart werden, wodurch eine kontrafaktisch hohere Vollzeiter-
werbstétigkeit auch zu einem hoheren Anteil des Transfereinkommens am ver-
fiigbaren Haushaltseinkommen fiihren wiirde (+6% in Szenario d.). Dieser
kontrafaktische Anstieg im Transfereinkommen wiederum kann damit erklart
werden, dass der Anteil an arbeitsmarktpolitischen Leistungen fiir Alleinerzie-
hende in der dritten Periode hoher wire (+8%), wenn sich ihre soziale Kom-
position seit der ersten Periode nicht verdndert hitte.
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Fazit

Die Befunde der verschiedenen Dekompositionsanalysen in diesem Unterka-
pitel kdnnen folgendermaflen zusammengefasst werden: Der Anstieg in der
Armutsquote alleinerziehender Miitter in der Periode der Arbeitsmarktrefor-
men im Vergleich zur vorherigen Periode ist vorrangig auf armutsverstirkende
Kompositionseffekte — insbesondere einer gesunkenen Erwerbsbeteiligung —
zurtickzufiihren. Dieser Befund trifft besonders auf Alleinerziehende aus einer
NEL zu. Diese Verschiebungen in der Komposition haben allerdings nicht zu
einem Nachteil im Zugang zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen gefiihrt. Dies
hat sich in den deskriptiven Befunden von Kapitel 8.1.3 bereits angedeutet und
wurde in den weiterfilhrenden Dekompositionsanalysen zur wohlfahrtsstaatli-
chen Armutsreduktion in diesem Kapitel bestétigt. Die Arbeitsmarktreformen
der frithen 2000er Jahre waren also insofern nachteilig fiir alleinerziehende
Miitter, dass der Zugang zum Arbeitsmarkt fiir viele entweder erschwert wurde
oder vorrangig im Bereich der geringfiigigen Beschiftigung oder Teilzeit statt-
gefunden hat.

Der Riickgang in der Armutsquote in der Periode der Familien- und Ver-
einbarkeitspolitik ist dagegen gleichermaflen auf armutssenkende Kompositi-
ons- und Einkommensstruktureffekte zurlickzufiihren. Diese aggregierten Ef-
fekte fiir alle Alleinerziehenden sind jedoch statistisch nicht signifikant und
verschleiern die Heterogenitdt innerhalb der Alleinerziehenden: Denn ledig-
lich bei der groBten Gruppe, den Alleinerziehenden aus einer Ehe, liegen so-
wohl giinstige Verschiebungen in der Komposition als auch in der Einkom-
mensstruktur vor. Bei Alleinerziehenden aus einer NEL dagegen kann der ge-
ringe Riickgang der Armutsquote in dieser Periode anhand von armutsverstér-
kenden Kompositionseffekten bei gleichzeitigen armutssenkenden Einkom-
mensstruktureffekten erklart werden. Im Kontrast zu Alleinerziehenden nach
Familientrennung ist die Armutsquote von Alleinerziehenden qua Kindesge-
burt von der zweiten zur dritten Periode erheblich gestiegen. Dieser Anstieg
kann {iberwiegend anhand von armutsverstidrkenden Kompositions- aber auch
von armutsverstiarkenden Einkommensstruktureffekten erklart werden. Bei Al-
leinerziehenden aus einer NEL sowie qua Kindesgeburt liegt die Vollzeiter-
werbsquote trotz des Ausbaus an Kinderbetreuungsplétzen in dieser Periode
immer noch deutlich unter der Vollzeiterwerbsquote in der ersten Periode. Da
sich die Erwerbszentriertheit wohlfahrtsstaatlicher Leistungen in dieser Peri-
ode gleichzeitig weiter verstarkt hat, profitieren diese Alleinerziehenden bisher
kaum von dieser Entwicklung.
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8.3 Der Vergleich mit dem Vereinigten Konigreich

In diesem Unterkapitel wird nun untersucht, inwiefern sich inhaltlich dhnliche
Reformperioden im Vereinigten Konigreich auf die Entwicklung des Ar-
mutsrisikos alleinerziechender Miitter im Vereinigten Konigreich ausgewirkt
haben. Dabei werden, wie in Kapitel 3.2 erldutert, auch drei institutionelle Pe-
rioden unterschieden. Zur Erinnerung: Die ,Ausgangsperiode‘ vor den mar-
kanten Reformen wird anhand der Daten fiir die Jahre 1991-1996 abgedeckt.
Die Periode der Arbeitsmarktreformen verlief qualitativ dhnlich zu Deutsch-
land, zeitlich aber etwas frither (1996-2007). Im Unterschied zu Deutschland
wurde parallel dazu der Ausbau in der Familien- und Vereinbarkeitspolitik vo-
rangetrieben, wenn auch auf einem niedrigeren Niveau. Die dritte institutio-
nelle Periode im Vereinigten Konigreich ist deshalb vielmehr von der verstark-
ten Erwerbsobliegenheit fiir Alleinerziehende (,LPO* und ,Universal Credit®)
sowie von wohlfahrtsstaatlichen Einschnitten gepragt (2008-2014).

Der Lénderverglich ist folgendermafBen aufgebaut: In einem ersten de-
skriptiven Teil werden sowohl die Entwicklung der Armutsquote von alleiner-
zichenden Miittern im Vereinigten Konigreich als auch die Entwicklung der
wohlfahrtsstaatlichen Armutsreduktion iiber die drei institutionellen Perioden
dargestellt. Daran anschlieBend werden die Ergebnisse der zu Abschnitt 8.2.1
analog durchgefiihrten Kitagawa-Dekomposition présentiert. Diese Analysen
sind von fiinf in Kapitel 5 herausgearbeiteten Hypothesen geleitet, die in Ta-
belle 8.3 im Unterkapitel 8.4 einsehbar sind.

8.3.1 Entwicklung der Armut alleinerziehender Miitter

In Abbildung 8.12 ist die Armutsquote von alleinerziechenden Miittern und der
Gesamtbevolkerung im Vereinigten Konigreich iiber die drei Perioden darge-
stellt. In Teilgrafik a. ist die Armutsquote differenziert nach Weg ins Alleiner-
ziehen abgebildet, in Teilgrafik b. differenziert nach Erwerbsstatus. Im Ver-
gleich zu Deutschland sind im Vereinigten Konigreich zwei Aspekte beziiglich
der Armutsquote auffillig (Teilgrafik 8.12a): Einerseits liegt im Vereinigten
Kénigreich die Armutsquote der Gesamtbevolkerung sowie der alleinerziehen-
den Miitter im beobachteten Zeitraum vor den Reformperioden (1991-1996)
deutlich iiber dem der alleinerziehenden Miitter in Deutschland (61% im Ver-
gleich zu 37%). Andererseits kann festgestellt werden, dass das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter im Vereinigten Konigreich deutlich starker gesunken
ist als in Deutschland: In Einklang mit Hypothese V8.1a sinkt die Armutsquote
alleinerziehender Miitter in der Periode der Arbeitsmarktreformen von 61%
auf 45%. Wider Erwarten bleibt sie jedoch in der Periode der verstirkten Er-
werbsobliegenheiten nicht unverdndert (Hypothese V8.2a widerlegt), sondern
geht weiter zuriick auf 28%. In der Folge liegt es in der dritten institutionellen
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Periode sogar unter dem von Alleinerziehenden in Deutschland (27% im Ver-
gleich zu 33%). Dieser anhaltend starke Riickgang in der Armutsquote allein-
erzichender Miitter sollte jedoch vorsichtig interpretiert werden, da seit 2008
gleichzeitig die Medianeinkommen sinken®. Das hier verwendete relative Ar-
mutsmal reagiert sensitiv gegeniiber solchen Verinderungen®’. Wihrend die
Armutsquote fiir alleinerziechende Miitter im Vereinigten Konigreich — losge-
16st vom Weg ins Alleinerziehen —iiber die drei Perioden zuriickgeht, sinkt die
Armutsquote fiir Alleinerziehende in Deutschland substanziell lediglich fiir
Alleinerzichende aus einer Ehe in der dritten institutionellen Periode (2007-
2016).

Abbildung 8.12: Armutsquote von Alleinerziehenden Uber die Perioden, VK.

a. nach Weg ins Alleinerziehen b. nach Erwerbsstatus
Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen.
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Anmerkung: Basis fir Berechnung der Armutsquote: Monatseinkommen.

1Ahnlich wiederum zu Deutschland ist der Fakt, dass es kein eindeutiges Mus-
ter der drei Wege ins Alleinerziehen iiber die institutionellen Perioden gibt:
Waihrend in der ersten und zweiten Periode (1991-1996, 1997-2007) das Ar-
mutsrisiko bei Alleinerziehenden aus einer NEL im Vereinigten Konigreich
jeweils am hochsten ist, sind Alleinerziehende qua Kindesgeburt in der dritten

66 Office for National Statistics 2016: https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcom-
munity/personalandhouseholdfinances/incomeandwealth/adhocs/0062 10medianequi-
valiseddisposableincomenonretiredhouseholdsbyageofchiefeconomicsupporter1 986
tofinancialyearending 2015, zuletzt aufgerufen am 06.11.2018.

67 Zusitzlich hat in dieser Zeit der Ubergang von BHPS zu UKHLS stattgefunden, was
bei der Einkommensmessung zu gewissen Veranderungen gefiihrt hat.
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Periode am hiufigsten von Armut betroffen. Da ihr Armutsrisiko in der ersten
Periode sogar etwas unter dem der Alleinerziehenden aus einer Ehe liegt, hat
sich ihre Situation also nicht im gleichen MafB3e iiber die Perioden verbessert
wie das der anderen beiden Gruppen. Wie in Deutschland ist insbesondere das
Armutsrisiko von Alleinerziechenden aus einer Ehe stark gesunken.

Wird die Armutsquote nach Erwerbsstatus differenziert, ergibt sich ein
sehr abweichendes Bild von dem in Deutschland (Teilgrafik 8.12b): Zum einen
sinkt im Vereinigten Konigreich die Armutsquote fiir Nichterwerbstatige so-
wohl in der Gesamtbevélkerung als auch bei den Alleinerziehenden iiber die
drei Perioden, wéhrend sie in Deutschland ansteigt. Dieser Riickgang ist in der
dritten Periode (2008-2014) am stérksten ausgepragt. Zum anderen ist die Ar-
mutsquote filir nichterwerbstétige Alleinerziehende im Vereinigten Konigreich
in den ersten beiden Perioden erheblich hoher. Trotzdem sinkt sie in der dritten
Periode deutlich auf 45% und liegt damit unter der Armutsquote fiir nichter-
werbstétige Alleinerziehende in der dritten Periode in Deutschland (55%).

Fir erwerbstitige alleinerziehende Miitter im Vereinigten Kdnigreich
bleibt die Armutsquote in der Periode der arbeitsmarkt- und familienpoliti-
schen Reformen (1997-2007) recht unverandert auf 26%. Die Armutsquote von
nichterwerbstitigen Alleinerziehenden sinkt dagegen von 84% auf 76%. Die
Arbeitsmarktreformen haben sich also nicht in einem hoheren Armutsrisiko fiir
Alleinerziehende niedergeschlagen. In beiden Perioden sind nichterwerbsti-
tige Alleinerziehende drei Mal so hdufig von Armut betroffen wie erwerbsti-
tige. Dieses Verhiltnis in der Armutsquote von Nichterwerbstitigen zu Er-
werbstétigen ist in der Gesamtbevolkerung viel stirker ausgeprégt, sinkt aber
in der zweiten Periode von einem 6-fachen Armutsrisiko fiir nichterwerbsté-
tige Personen auf ein 4,5-faches Armutsrisiko. In der Periode der verstdirkten
Erwerbsobliegenheit (2008-2014) sinkt die Armuts rate von erwerbstitigen
Alleinerziehenden auf 13% und ist damit ,nur‘ noch 1,6-fach so hoch wie die
Armutsquote aller erwerbstétiger Personen. Auch die Armutsquote von nicht-
erwerbstétigen Alleinerziehenden geht in dieser Periode weiter zuriick auf
45%, wobei die Armutsquote fiir die nichterwerbstitige Gesamtbevolkerung
starker sinkt. Dies ist insofern unerwartet, dass im Zuge des Regierungswech-
sels 2010 Einschnitte im Wohlfahrtsstaat stattgefunden haben.
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Abbildung 8.13: Armutsquote Alleinerziehender ein Jahr vor dem Ubergang, VK
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Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt), gewichtet mit Episodengewicht. Eigene Be-
rechnungen.

Anmerkung: Basis fir Berechnung der Armutsquote: Monatseinkommen.

In diesem knapp gehaltenen Landervergleich kann nicht wie in Abschnitt 8.1.2
die zeitliche Entwicklung von allen relevanten Merkmalen alleinerziehender
Miitter dargelegt werden. Dennoch soll an dieser Stelle kurz auf die zeitliche
Entwicklung der Armutsquote alleinerziehender Miitter ca. ein Jahr vor dem
Alleinerziehen als Approximation der Selektivitit des Alleinerziehens einge-
gangen werden (Abbildung 8.13). Insgesamt kann festgestellt werden, dass die
Armutsquote zukiinftiger alleinerziehender Miitter im Vereinigten Konigreich
ein Jahr vor dem Ubergang iiber die drei institutionellen Perioden hinweg
sinkt. Jedoch bestehen Unterschiede je nach Weg ins Alleinerziehen: Wéhrend
zukiinftige Alleinerziehende aus einer Ehe liber die drei Perioden immer selte-
ner bereits ein Jahr vor dem Ubergang ins Alleinerziehen von Armut betroffen
sind, sinkt diese Armutsquote bei zukiinftigen Alleinerziehenden aus einer
NEL erst in der Periode der verstirkten Erwerbsobliegenheit. Fiir die ersten
beiden Perioden weist diese Gruppe dhnlich wie in Deutschland die hochste
Armutsquote vor dem Alleinerziehen auf. Zwar steigt auch in Deutschland
diese Armutsquote vor dem Alleinerziehen beiden zukiinftigen Alleinerziehen-
den qua Kindesgeburt in der dritten Periode sichtlich an, im Vereinigten Ko-
nigreich iibersteigt es in der dritten Periode jedoch deutlich das der zukiinftigen
Alleinerziehenden aus einer NEL.
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Die beiden Reformperioden gehen also mit einem deutlichen Riickgang in
der Armutsquote fiir Alleinerziehende Miitter insgesamt einher, wobei dies wie
in Deutschland am stérksten auf Alleinerziehende aus einer Ehe zutrifft. Auch
die Armutsquote ein Jahr vor dem Ubergang ins Alleinerzichen nimmt insge-
samt im Zuge der beiden Reformperioden ab, wobei in der Periode der ver-
stirkten Erwerbsobliegenheit (2008-2014) heterogene Entwicklungen zu be-
obachten sind. Dieser Befund kdnnte ein Hinweis fiir insgesamt abnehmende
Selektionsprozesse ins Alleinerziehen im Vereinigten Konigreich sein, wobei
die Alleinerziehenden qua Kindesgeburt wie in Deutschland davon auszuneh-
men sind.

8.3.2 Entwicklung der wohlfahrtsstaatlichen Armutsreduktion

Inwiefern dieser Riickgang in der Armutsquote mit der Entwicklung des insti-
tutionellen Kontexts alleinerziehender Miitter im vereinigten Konigreich zu-
sammenhéngt, kann deskriptiv anhand der Gegentiberstellung des hypotheti-
schen Armutsrisikos basierend auf dem Markteinkommen (vor Steuern und
Sozialleistungen) und dem tatséchlich verfiigbaren Einkommen (nach Steuern
und Sozialleistungen) untersucht werden. Abbildung 8.14 stellt fiir alle Allein-
erziehenden sowie je nach Weg ins Alleinerziehen das Armutsrisiko sowohl
auf Markteinkommen basierend (dunkelgrau) als auch auf dem tatséchlich ver-
fligbaren Einkommen basierend (hellgrau) dar. Die prozentuale Verédnderung
im Armutsrisiko durch wohlfahrtsstaatliches Wirken ist in Form von schwar-
zen Kreisen abgebildet.

Im Vergleich zu Deutschland kénnen hier zwei wesentliche Unterschiede
hervorgehoben werden: Zum einen liegt das hypothetische ,marktbasierte* Ar-
mutsrisiko fiir Alleinerziehende im Vereinigten Konigreich in den ersten bei-
den Perioden tliber dem von Deutschland, sinkt aber iiber die drei institutionel-
len Perioden deutlich ab (von 70% auf 65% und 39%). Dies kann insbesondere
fir die dritte Periode konstatiert werden, sodass hier das marktbasierte Ar-
mutsrisiko von Alleinerziehenden in Deutschland sogar héher (56%) ausfillt
als im Vereinigten Konigreich (39%). Diese Entwicklung steht in direktem Zu-
sammenhang mit der verstarkten Erwerbsobliegenheit fiir Alleinerziehende ab
2008. Im Gegensatz dazu steigt das marktbasierte Armutsrisiko fiir Alleiner-
ziehende in
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Abbildung 8.14: Armutsquote von Alleinerziehenden vor und nach Steuern/Transfers, VK
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Anmerkung: Basis fir Berechnung der Armutsquote: Jahreseinkommen.

Deutschland insgesamt iiber die Perioden hinweg an und sinkt lediglich fiir
Alleinerzichende aus einer Ehe in der dritten Periode. Zum anderen steigt die
prozentuale Armutsreduktion durch Steuern und Sozialleistungen im Vereinig-
ten Konigreich iiber die drei institutionellen Perioden hinweg an, was ab der
zweiten Periode zu einer hoheren wohlfahrtsstaatlichen Armutsreduktion fiir
Alleinerziehende als in Deutschland fithrt. Wahrend in Deutschland in den ers-
ten beiden Perioden Alleinerziehenden qua Kindesgeburt die hdchste Armuts-
reduktion zuteilwird, fillt diese in der dritten Periode bei den Alleinerziehen-
den aus einer Ehe am hdchsten aus. Im Vereinigten Konigreich hingegen wird
das Armutsrisiko von Alleinerziehenden aus einer NEL am meisten durch
wohlfahrtsstaatliche Leistungen reduziert — in der zweiten und dritten Periode
um fast 50%. Die hier gefundenen Unterschiede zwischen den beiden Landern
in der Armutsreduktion in der dritten Periode sind im Einklang mit Ergebnis-
sen des breiten Landervergleichs von Horemans und Marx (2018), die auf der
Basis des EU-SILC 2014 auch das Armutsrisiko von Alleinerziehenden vor
und nach wohlfahrtsstaatlichem Wirken gegeniiberstellen.
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8.3.3 Dekomposition der Armut von alleinerziehenden Miittern

Es gibt also deskriptive Hinweise sowohl fiir positive Verschiebungen in der
Komposition alleinerziehender Miitter als auch im institutionellen Kontext als
Ursache fiir den Riickgang in der Armutsquote alleinerziehender Miitter im
Vereinigten Konigreich. Die folgenden analog zu Abschnitt 8.2.1 durchgefiihr-
ten Kitagawa-Dekompositionen sollen diese Befunde nun nédher beleuchten.
Die Ergebnisse der Dekompositionsanalysen sind in Abbildung 8.15 darge-
stellt. Grundsétzlich kann festgestellt werden, dass nicht nur die zeitliche Ent-
wicklung der Armutsquote fiir die drei Wege ins Alleinerziehen homogener
verlauft als in Deutschland, sondern auch die jeweiligen Ursachen dhnlicher
sind: Fiir Alleinerzichende insgesamt ist der Riickgang in der Armutsquote von
der ersten zur Periode der Arbeitsmarktreformen (1997-2007) um knapp 17%-
Punkte hauptsdchlich auf armutsverringernde Kompositionseffekte (-12%-
Punkte) zuriickzufiihren, was die theoretische Annahme von Hypothese V8.1b
bestitigt. Entgegen der theoretischen Erwartung (Hypothese V8.1c) sind je-
doch im Zuge der Arbeitsmarktreformen keine armutsverstirkenden Einkom-
mensstruktureffekte zu beobachten. Lediglich bei Alleinerziehenden qua Kin-
desgeburt sind armutsverstiarkende Einkommensstruktureffekte bei Nichter-
werbstétigkeit feststellbar, die allerdings statistisch nicht signifikant sind.
Stattdessen senken Einkommensstruktureffekte die Armutsquote insgesamt
um 5%-Punkte, wobei dieser Effekt primar von Alleinerziechenden aus einer
Ehe getrieben wird.

In der Periode der verstirkten Erwerbsobliegenheit (2008-2014) kann der
weitere Riickgang in der Armutsquote alleinerziehender Miitter vollkommen
auf armutssenkende Einkommensstruktureffekte zuriickgefithrt werden (-
17%-Punkte), wihrend keine substanziellen Kompositionseffekte vorliegen.
Diese Ergebnisse widersprechen deutlich den theoretischen Erwartungen, wie
sie in Hypothese V8.2b und V8.2¢ formuliert wurden: Aufgrund der verstérk-
ten Erwerbsobliegenheit ab 2008 wurde eine weitere Zunahme in der Erwerbs-
tatigkeit vermutet, was sich in armutssenkenden Kompositionseffekten nieder-
schlagen sollte. Diese Annahme kann jedoch nur fiir Alleinziehenden aus einer
NEL empirisch bestétigt werden (statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau).
Genauso finden die aufgrund der wohlfahrtsstaatlichen Einschnitte erwarteten
armutsverstdrkenden Einkommensstruktureffekte in dieser Periode keine em-
pirische Bestitigung. Fiir alle Alleinerziehenden liegen erhebliche und statis-
tisch signifikante armutssenkende Einkommensstruktureffekte. Eine potenzi-
elle Erklarung hierfiir ist, dass der armutsverstarkende Einkommensstrukturef-
fekt des Zusammenlebens mit vielen bzw. jungen Kindern auch in dieser Peri-
ode weiter sinkt.
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Abbildung 8.15: Kitagawa-Dekomposition der Armutsquote von Alleinerziehenden, VK
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Fazit

Insgesamt lasst sich fiir den Landervergleich Folgendes festhalten: Entgegen
der theoretischen Erwartungen ist die Armutsquote alleinerziehender Miitter
im Vereinigten Konigreich sowohl in der Periode der Arbeitsmarktreformen
als auch in der Periode der verstiarkten Erwerbsobliegenheiten deutlich zuriick-
gegangen. Damit liegt die Armutsquote alleinerziehender Miitter in der dritten
Periode auf dem gleichen Niveau wie in Deutschland. Dieser Riickgang in der
Armutsquote kann sowohl auf armutssenkende Kompositionseffekte in der
zweiten Periode wie Einkommensstruktureffekte in der zweiten und dritten Pe-
riode zuriickgefiihrt werden. Inwiefern diese Entwicklung auf eine Verdnde-
rung der relativen Position von Alleinerziehenden in der Einkommensvertei-
lung zuriickzufiihren ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht wer-
den.
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8.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziel dieses Kapitels war es, das Zusammenspiel von sozialer Komposition der
Alleinerzichenden und dem institutionellen Kontext in seiner Bedeutung fiir
das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter iiber drei institutionelle Perioden
hinweg zu untersuchen. Dabei stand zum einen die Bestimmung sowie Ab-
grenzung von Kompositions- und Einkommensstruktureffekten im Vorder-
grund, zum anderen aber auch der Einfluss der sozialen Komposition auf die
wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion. Die in Kapitel 5 formulierten Hypothe-
sen sowie die Ergebnisse der entsprechenden Analysen sind in Tabelle 8.3 zu-
sammengefasst.

Die Armutsquote alleinerziehender Miitter in Deutschland hat sich in Ein-
klang mit den theoretischen Erwartungen in der Periode der Arbeitsmarktre-
formen (1998-2006) zunéchst von 36% auf 42% erhoht und ist dann in der
Periode des Ausbaus der Familien- und Vereinbarkeitspolitik (2007-2016)
wieder auf 37% zurlickgegangen. Dabei steigt das Armutsrisiko in der Periode
der Arbeitsmarktreformen nicht nur bei nichterwerbstétigen, sondern auch bei
erwerbstitigen Alleinerziehenden. Dies schldgt sich auch in einem héheren Ar-
mutsrisiko basierend auf dem hypothetischen Markteinkommen nieder. An
dieser Stelle verfehlt die Aktivierungspolitik zumindest fiir die Jahre dieser
Periode das Ziel, geringentlohnte Erwerbstétigkeit in einem Maf3e zu subven-
tionieren, dass ein Armutsrisiko vermieden wird. Doch auch das Ziel einer ver-
stirkten Arbeitsmarktintegration wird in dieser Periode nicht erfiillt: Die Er-
werbsquote sinkt im Vergleich zu den 1980er und 1990er Jahren vor allem in
der Vollzeitbeschiftigung und wichst im Wesentlichen bei Stellen mit gerin-
gem Stundenumfang. Diese Entwicklung schlégt sich in armutsverstirkenden
Kompositionseffekten nieder, die den Ergebnissen der Kitagawa-Dekomposi-
tion zufolge mafigeblich den Anstieg der Armutsquote alleinerziehender Miit-
ter in dieser Periode erkldren.

Der fiir alleinerziehende Miitter insgesamt in Deutschland zu konstatie-
rende Riickgang der Armutsquote in der Periode der Familien- und Verein-
barkeitspolitik wird dagegen gleichermallen von armutssenkenden Verschie-
bungen in der Komposition der Alleinerziehenden und giinstigen Verénderun-
gen im institutionellen Kontext verursacht. Dieses Ergebnis ist jedoch statis-
tisch nicht signifikant. Das kann auch mit der heterogenen Entwicklung fiir
alleinerziehende Miitter je nach Weg ins Alleinerziehen zusammenhéngen:
Denn tatsdchlich kann ein substanzieller Riickgang im Armutsrisiko lediglich
fiir Alleinerzichende aus einer Ehe beobachtet werden, der wie im Aggregat
auf statistisch signifikante armutssenkende Kompositions- und Einkommens-
struktureffekte zuriickgefiihrt werden kann. Dabei spielen die Aufnahme bzw.
die Ausdehnung einer Erwerbsarbeit eine zentrale Rolle, wofiir durch den Aus-
bau von Kinderbetreuungsinfrastruktur starke politische Anreize gesetzt
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wurden. Die hohe Vollzeiterwerbsquote dieser Alleinerziehenden in der ersten
Periode (37%) wird jedoch auch in der dritten Periode nicht wieder erreicht
(25%). Bei Alleinerziehenden aus einer NEL dagegen heben sich armutsver-
starkende Verschiebungen in der Haushaltskonstellation und armutssenkende
Einkommensstruktureffekte fast gegenseitig auf und fithren zu einem geringen
Riickgang in der Armutsquote von 2%-Punkten. Im Kontrast dazu steigt die
Armutsquote fiir Alleinerziehende qua Kindesgeburt in dieser Periode erheb-
lich an — sogar stérker als in der Periode der Arbeitsmarktreformen. Dieser An-
stieg kann im Wesentlichen aufgrund vermehrt auftretender Inaktivitdt und Ar-
beitslosigkeit dieser Alleinerziehenden im Vergleich zu den vorherigen Perio-
den zuriickgefiihrt werden. Zusétzlich sinkt nur fiir diese Gruppe Alleinerzie-
hender die wohlfahrtsstaatliche Armutsreduktion. Dies kdnnte damit zusam-
menhéngen, dass diese Alleinerziehenden geburtenbedingt in groBer finanzi-
eller Abhéngigkeit von Elterngeld und sonstigen Familienleistungen stehen,
die bei gleichzeitigem Bezug von Grundsicherungsleistungen oder Wohngeld
komplett angerechnet werden. Insofern kann die vom Verband fiir alleinerzie-
hende Miitter und Viter (2018) konstatierte ,verpuffende’ Wirkung familien-
politischer Leistungen zumindest fiir Alleinerziehende qua Kindesgeburt im
Rahmen der vorliegenden Arbeit bestitigt werden.

Die Befunde des Landervergleichs mit dem Vereinigten Konigreich wie-
derum verdeutlichen, wie sich das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter trotz
qualitativ dhnlicher Reformen des Arbeitsmarktes sehr unterschiedlich entwi-
ckeln konnte. Zum einen wurden die bisher liberwiegend inaktiven alleinerzie-
henden Miitter im Zuge der Arbeitsmarktreformen (1997-2007) und der paral-
lel vorangetriebenen Familien- und Vereinbarkeitspolitik groitenteils erfolg-
reich in den Arbeitsmarkt integriert. Zum anderen werden niedrige Léhne ver-
starkt mit ,in-work benefits‘ subventioniert, was sich auch in dem massiven
Riickgang der Armutsquote bei Erwerbstitigkeit von 26% auf 13% in der drit-
ten Periode (2008-2014) widerspiegelt. Dementsprechend ist die wohlfahrts-
staatliche Armutsreduktion im Vereinigten Konigreich fiir alleinerziehende
Miitter {iber die Perioden angestiegen, und zwar in einem stirkeren AusmaB
als in Deutschland. Anscheinend sind alleinerziehende Miitter im Vereinigten
Konigreich bis 2014 wenig von den sozialstaatlichen Einschnitten der konser-
vativen Regierung ab 2010 betroffen.

Die bisherigen Analysen haben sich auf die Erklarung der zeitlichen Ent-
wicklung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter in Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich konzentriert. Wie bereits in Kapitel 7 gezeigt werden
konnte, ist fiir ein tieferes Verstindnis der Ursachen fiir das Armutsrisiko al-
leinerziehender Miitter auch die Beriicksichtigung des selektiven Ubergangs
ins Alleinerziehen mafgeblich. Deshalb wird das folgende und letzte empiri-
sche Kapitel 9 den Einfluss des institutionellen Kontexts auf den Effekt des
Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter néher beleuch-
ten.
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Tabelle 8.3: Zusammenfassung der Hypothesen und Ergebnisse

Hypothese

Ergebnis

H8.1:

Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter ist in
der zweiten institutionellen Periode héher als in
der ersten Periode.

Bestatigt.

H8.2a:

Dieser Anstieg ist sowohl auf liberwiegend
armutsverstarkende Kompositions- wie
Einkommensstruktureffekte zurlickzufiihren.

Bestatigt.

H8.2b:

Die armutsverstdrkenden Kompositionseffekte
sind gréBer als die armutsverstérkenden
Einkommensstruktureffekte.

Bestatigt.

H8.3:

Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter ist in
der dritten institutionellen Periode niedriger als in
der zweiten Periode.

Bestatigt.

H8.4a:

Dieser Riickgang ist sowohl auf (iberwiegend
armutssenkende Kompositions- wie Einkommens-
struktureffekte zuriickzufiihren.

Bestatigt.

H8.4b:

Die armutssenkenden Einkommensstruktureffekte
sind gréBer als die armutssenkenden
Kompositionseffekte.

Widerlegt.

H8.5:

Der Vorteil der Alleinerziehenden aus einer Ehe
sollte tiber die Perioden abnehmen und zu einer
Konvergenz im Armutsrisiko fiihren.

Widerlegt.

V8.1a:

Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter sinkt in
der der Periode der Arbeitsmarktreformen (zweite
Periode).

Bestatigt.

V8.1b:

Dieser Riickgang in der zweiten Periode kann
durch armutssenkende Kompositionseffekte
erklart werden.

Bestatigt.

V8.1c:

Dieser Riickgang im Armutsrisiko besteht trotz
armutsverstérkender Einkommensstruktureffekte
von Nichterwerbstétigkeit.

Widerlegt.

V8.2a:

Das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter bleibt
in der Periode der verstérkten Erwerbsobliegen-
heit (dritte Periode) konstant.

Widerlegt.

V8.2b:

In der Periode der verstérkten Erwerbsobliegen-
heit (dritte Periode) liegen armutssenkende
Kompositionseffekte vor.

Insgesamt widerlegt,

bestatigt fir AE aus
NEL.

V8.2c:

Gleichzeitig steigen in dieser Periode armutsver-
stérkende Einkommensstruktureffekte.

Widerlegt.

Quelle: Eigene Tabelle.
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8.5 Anhang

Abbildung A8.1: Alternative Darstellung der Abb.8.10, Zuordnung des ALGII zur sozialen
Firsorge
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Abbildung A8.2: Kitagawa-Dekomposition, Sensitivitatsanalysen
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9 Der Einfluss des institutionellen Kontexts auf den
armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens

Das vorherige empirische Kapitel hat bereits einige interessante Erkenntnisse
zum Zusammenspiel von sozialer Komposition und institutionellem Kontext
in seiner Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter geliefert. In
diesem letzten empirischen Kapitel werden nun abschlieBend die genauen
Wirkmechanismen des institutionellen Kontexts fiir das Armutsrisiko alleiner-
zichender Miitter in den Fokus der Analysen geriickt. Das Ziel dieses Kapitels
ist es, die folgenden Forschungsfragen zu beantworten: Hat sich der Effekt des
Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter im Zuge der
beiden Reformphasen (1998-2006 und 2007-2016) in Deutschland substanziell
verdndert? Gibt es heterogene Einfliisse des Alleinerzichens auf das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter je nach Erwerbsstatus bzw. Haushaltskonstella-
tion und veridndern sich diese iiber die Perioden?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurde im Unterkapitel 5.2 ein
theoriegeleitetes Mehrebenenmodell entwickelt, in dem der Einfluss des insti-
tutionellen Kontexts auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter als ebenen-
iibergreifende Moderationseffekte modelliert wurden (vgl. Abbildung 9.1).
Der Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter
wird also von der institutionellen Konfiguration zu einem bestimmten Zeit-
punkt moderiert. Substanzielle Verdnderungen in der institutionellen Konfigu-
ration sollten sich also auch in einem verdnderten Effekt des Alleinerziehens
auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter widerspiegeln. Wie in Abbil-
dung 9.1 dargestellt ist, kann der institutionelle Kontext an unterschiedlichen
Stellen den intraindividuellen Verlauf beeinflussen: Zum einen beeinflussen
wohlfahrtsstaatliche Transfers und Regelungen den direkten Einfluss des Al-
leinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziechender Miitter (Abbildung 9.1,
Pfeil WS1), also die Folgen der auslosenden Ereignisse Familientrennung und
Kindesgeburt auBerhalb einer Partnerschaft. Zum anderen wird der indirekte
Einfluss des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko — vermittelt iiber den Er-
werbsstatus einerseits und die Haushaltskonstellation andererseits — durch die
institutionelle Konfiguration des Wohlfahrtsstaats und des Arbeitsmarkts ge-
prigt (Abbildung 9.1, Pfeil WS2 und AM). Diese ersten theoretischen Uberle-
gungen beziehen sich vorrangig auf die Jahre rund um den Ubergang ins Al-
leinerziehen.

In einem zweiten Schritt soll deshalb untersucht werden, ob sich im Zuge
der Perioden der Arbeitsmarkt- und Vereinbarkeitsreformen der Effekt des Al-
leinerziehens fiir bestimmte Merkmalsauspragungen (Erwerbsstatus, Anzahl
bzw. Alter der Kinder) substanziell verdndert hat. Hier geht es also nicht um
den indirekten Einfluss des Alleinerziehens, der sich in einer Verdnderung im
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Erwerbsstatus oder der Kinderanzahl widerspiegelt. Vielmehr soll im Vorder-
grund dieser Analysen stehen, inwiefern es heterogene Effekte des Alleiner-
ziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter bei einer Merkmalsaus-
pragung im Vergleich zu einer anderen (z.B. erwerbstitig im Vergleich zu ar-
beitslos) gibt und ob sich diese heterogenen Einfliisse {iber die Perioden ver-
andern.

Fiir diesen Analyseschritt wird &hnlich wie in Kapitel 7 wieder eine stéirker
kausalanalytische Perspektive eingenommen. Es werden die intraindividuellen
Armutsverldufe alleinerziehender Miitter untersucht, wobei die ebeneniiber-
greifenden Moderationseffekte des institutionellen Kontexts empirisch in
Form von Periodeneffekten modelliert werden. Wie in Kapitel 6.1.2 erlautert,
werden fiir diese Analysen lineare Hybrid-Modelle mit robusten Standardfeh-
lern verwendet, die simultan die intra- sowie die interindividuellen Varianz-
komponenten (,within® und ,between®) schitzen. Wie in Kapitel 8 werden
diese Analysen mit Analysesample 2 (unbalanciertes Panel) durchgefiihrt. An-
hand des gewéhlten Regressionsverfahrens kann im Gegensatz zu Kapitel 8
auch fiir allgemeine Verdnderungen im Armutstrend zum Beispiel aufgrund
von Schwankungen in der wirtschaftlichen Konjunktur und damit zusammen-
héngend in der allgemeinen Arbeitslosigkeit kontrolliert werden. Dies wird in
Panelregressionen mittels Einbezug von adidquaten Kontrollfillen gewéhrleis-
tet (Briiderl 2010). Wie in Kapitel 6.4.2 erlautert, wurden hierfiir analog zu
Kapitel 7 drei Kontrollgruppen gebildet: verheiratete Miitter ohne Trennung,
kohabitierende Miitter ohne Trennung sowie kinderlose Singlefrauen ohne
Kindesgeburt.

Die empirischen Analysen sind folgendermaf3en aufgebaut: In einem ers-
ten Analyseschritt wird untersucht, inwiefern sich der Effekt des Alleinerzie-
hens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter im Zuge der beiden Re-
formperioden verdndert hat (Kapitel 9.1). Diese Analysen werden sowohl fiir
Alleinerziehende insgesamt als auch differenziert nach Weg ins Alleinerziehen
durchgefiihrt. Fiir eine genauere Analyse der Wirkmechanismen wird der ge-
samte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko in den direkten und in-
direkten Effekt zerlegt. Aufgrund der recht geringen Fallzahlen sind diese Ana-
lysen von explorativem Charakter und dienen eher einer ersten statistischen
Anniherung. Darauf aufbauend wird dann in einem zweiten Analyseschritt Ka-
pitel 9.2 ndher beleuchtet, inwiefern heterogene Effekte des Alleinerziehens je
nach Erwerbsstatus und Haushaltskonstellation bestehen und ob sich diese im
Zuge der beiden Reformperioden verdndern. Wie in den beiden empirischen
Kapiteln davor werden im Anschluss an diese Analysen fiir Deutschland eben-
falls zentrale Befunde des Landervergleichs mit dem Vereinigten Konigreich
préasentiert (Kapitel 9.3). In Kapitel 9.4 werden die Ergebnisse des Kapitels
noch einmal resiimiert, dort sind ebenfalls die Hypothesen und Ergebnisse in
einer Tabelle zusammengefasst (vgl. Tabelle 9.3).
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Abbildung 9.1: Grafische Darstellung der theoretischen Uberlegungen aus Kapitel 5.2
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Quelle: Eigene Abbildung, identisch zu Abbildung 5.2.

9.1 Der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens
in drei Perioden in Deutschland

Dieses Unterkapitel dient der empirischen Uberpriifung der theoretischen Er-
wartungen zu den Wirkmechanismen des institutionellen Einflusses auf den
armutsverstérkenden Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter. Theoretisch wird dabei angenommen, dass der direkte Ef-
fekt des Alleinerziehens im Zuge der beiden Reformperioden zuriickgeht (Hy-
pothese H9.1a) und dass dieser Riickgang im armutsverstirkenden Effekt des
Alleinerziehens bei Alleinerziechenden qua Kindesgeburt am deutlichsten aus-
geprégt ist (Hypothese H9.1b). Dies kann zum einen mit einer sukzessiven Er-
hoéhung des Kindergelds ab 1998 begriindet werden. Zum anderen stellt die
Einfithrung des einkommensbezogenen Elterngelds fiir viele Miitter eine fi-
nanzielle Verbesserung fiir das erste Jahr nach der Geburt des Kindes dar. Des-
halb sollte insbesondere der direkte Effekt des Alleinerziehens fiir Alleinerzie-
hende qua Kindesgeburt im Zuge der Reformperioden abnehmen.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass auch der indirekte Effekt des Al-
leinerziehens, vermittelt iiber den Erwerbsstatus und die Haushaltskonstella-
tion, {iber die Perioden zuriickgeht, wobei dieser Riickgang in der Periode der
Vereinbarkeitspolitik stiarker sein sollte als in der Periode der Arbeitsmarktre-
formen (Hypothese H9.2. Dies ist damit zu begriinden, dass die Arbeitsmarkt-
reformen zwar den generellen Zugang zu Erwerbsarbeit erleichtern,
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alleinerziehende Miitter aufgrund mangelnder Kinderbetreuungsangebote da-
von jedoch nur eingeschrinkt profitieren. Der verstirkte Ausbau der Familien-
und Vereinbarkeitspolitik ab 2007 sollte viele alleinerzichende Miitter darin
unterstiitzen, eine Erwerbsarbeit aufzunehmen oder eine bestehende auszudeh-
nen.

In Tabelle 9.1 ist der Effekt des Alleinerziehens auf die intraindividuelle
Veranderung der Armutswahrscheinlichkeit fiir Alleinerziehende insgesamt
sowie getrennt nach Weg ins Alleinerziehen in den drei institutionellen Perio-
den dargestellt. Um fiir die in Kapitel 8 aufgezeigten Kompositionseffekte tiber
die drei Perioden statistisch zu kontrollieren, werden die Merkmale der sozia-
len Komposition iiber die Perioden konstant gehalten®®. Fiir jede Gruppe von
Alleinerziehenden und institutionelle Periode werden vier schrittweise aufei-
nander aufbauende Modelle gezeigt, um eine Aussage iiber die Entwicklung
des gesamten und direkten Effekts des Alleinerziehens nach der Kontrolle von
Erwerbsstatus, Haushaltskonstellation® sowie Kontrollvariablen treffen zu
konnen. Dementsprechend enthélt das erste Modell (,gesamter Effekt) ledig-
lich den FE-Schétzer des Alleinerziehens, um den gesamten Effekt des Allein-
erziehens auf die Verdnderung in der Armutswahrscheinlichkeit alleinerzie-
hender Miitter zu schitzen. Im zweiten (,Erwerbsstatus‘) und dritten (,Haus-
haltskonstellation) Modell wird dann sukzessive fir Erwerbsstatus sowie
Haushaltskonstellation kontrolliert, um den direkten Effekt des Alleinerzie-
hens zu identifizieren. Das finale Modell (,KV*) beriicksichtigt dariiber hinaus
noch zentrale Kontrollvariablen: das formale Bildungsniveau, Wohneigentum,
wohnhaft in Ostdeutschland, Migrationshintergrund sowie Lebenszufrieden-
heit.

9.1.1 Der gesamte armutsverstdrkende Effekt
des Alleinerziehens

Grundsitzlich nimmt der Anstieg im Armutsrisiko durch den Ubergang ins Al-
leinerziehen iiber die institutionellen Perioden hinweg kontinuierlich ab: Wh-
rend sich das Armutsrisiko in der ersten Periode (1984-1997) durch den Uber-
gang ins Alleinerziehen durchschnittlich um 25%-Punkte erhoht hat, sinkt die-
ser Anstieg in der Periode der Arbeitsmarktreformen auf 13%-Punkte und in
der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik weiter auf 9%-Punkte. In
der ersten und zweiten institutionellen Periode ist der Effekt des Alleinerzie-
hens statistisch hoch signifikant (0,1%-Niveau), in der dritten Periode jedoch

68 Die Details dieses Matchings sind in Kapitel 6.1.2 niher erldutert. Eine Ubersicht des
Matching-Verfahrens kann in Tabelle A9.1-4 im Anhang eingesehen werden.

69 Bei Alleinerziehenden aus einer Ehe und einer NEL handelt sich dabei um Anzahl und
Alter der Kinder. Bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt wird dagegen die Anzahl
Erwachsener im Haushalt beriicksichtigt.
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nur noch auf dem 10%-Niveau. Dabei sind die Effekte des Alleinerziehens in
der zweiten und dritten Periode statistisch signifikant verschieden von dem in
der ersten (0,5%-Niveau), wéhrend sich dieser Effekt von der zweiten zur drit-
ten Periode nicht signifikant verdndert. Diese Befunde kdnnen als ein erster
Hinweis dafiir gewertet werden, dass die beiden Reformphasen zu einem
Riickgang im armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens gefiihrt haben,
wobei die Periode der Arbeitsmarktreformen bedeutsamer zu sein scheint.

Dieses Ergebnis ist insofern iiberraschend, dass die in Kapitel 8 unter-
suchte Armutsquote alleinerziechender Miitter in der zweiten Periode im Ver-
gleich zur ersten gestiegen ist. Dies scheint jedoch auf eine gestiegene Selek-
tivitit des Ubergangs ins Alleinerziehen zuriickzufiihren sein, was sich auch
deskriptiv in einer steigenden Armutsquote zukiinftiger alleinerziechender Miit-
ter ca. ein Jahr vor dem Alleinerziehen gezeigt hat (vgl. Abbildung 8.3. in Ka-
pitel 8). Dieser Befund bestitigt die in Kapitel 5 begriindete Differenzierung
der Untersuchung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter an sich und des
spezifischen Einflusses des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerzie-
hender Miitter.

Weiterhin sind in Tabelle 9.1 im Modell ,Gesamter Effekt® die analogen
gesamten Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender
Miitter differenziert nach Weg ins Alleinerziehen dargestellt. Grundsétzlich
weisen Alleinerziehende aus einer Ehe und einer NEL (nichteheliche Lebens-
gemeinschaft) beziiglich des gesamten Effekts des Alleinerziehens die gleiche
Entwicklung auf: Der Anstieg in der Armutswahrscheinlichkeit durch das Al-
leinerziehen sinkt iiber die drei institutionellen Perioden hinweg. Dabei liegt
der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens fiir Alleinerziehende aus
einer Ehe jedoch auf einem deutlich hoheren Niveau (30%-Punkte) als fiir Al-
leinerziehende aus einer NEL (18%-Punkte). Fiir Alleinerziehende aus einer
Ehe geht dieser Anstieg in der Armutswahrscheinlichkeit aufgrund des Allein-
erziehens dann in der zweiten Periode auf 15%-Punkte und in der dritten Peri-
ode auf 13%-Punkte zuriick. Damit hat sich der armutsverstiarkende Effekt des
Alleinerziehens fiir diese Alleinerziehenden von der ersten Periode zur dritten
halbiert. Der hauptsichliche Riickgang im Anstieg des Armutsrisikos durch
Alleinerziehen findet im Zuge der Arbeitsmarktreformen statt (-15%-Punkte)
und ist auf dem 5%-Niveau statistisch signifikant, wihrend der Riickgang um
weitere 2%-Punkte zwischen zweiter und dritter Periode nicht statistisch sig-
nifikant ist.

Fiir Alleinerziehende aus einer NEL fdllt der Riickgang im armutsverstér-
kenden Effekt des Alleinerziehens iiber die institutionellen Perioden sogar
noch groBer aus als fiir Alleinerziehende aus einer Ehe: In der ersten Periode
steigt ihre Armutswahrscheinlichkeit durch das Alleinerziehen noch um 18%-
Punkte an, in der zweiten Periode lediglich um 4%-Punkte und in der dritten
um 1%-Punkt. Keiner dieser drei Effekte ist statistisch signifikant. Der armuts-
verstirkende Effekt des Alleinerziehens sinkt massiv sowohl im Zuge der
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Arbeitsmarktreformen (73%) als auch im Zuge der Expansion der Familien-
und Vereinbarkeitspolitik (75%). Dabei besteht auch hier ein statistisch signi-
fikanter Periodeneffekt der zweiten Periode im Vergleich zur ersten, wéhrend
der Einfluss des institutionellen Kontexts in der Periode der Vereinbarkeitspo-
litik statistisch nicht signifikant verschieden von dem der Periode der Arbeits-
marktreformen ist.

Fiir Alleinerziehende qua Kindesgeburt jedoch steigt dieser gesamte Ef-
fekt des Alleinerziehens nach einem Riickgang in der zweiten Periode von 24
auf 17%-Punkte in der dritten Periode wieder deutlich an auf 25%-Punkte. Da-
mit ist der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens in der Periode der
Familienpolitik fiir diese Alleinerziehenden mit Abstand am groften. Dieser
Effekt in der dritten Periode ist jedoch statistisch nicht signifikant, genauso
sind die Effekte des Alleinerziehens iiber die Perioden nicht statistisch signifi-
kant verschieden. Dieser erhebliche Anstieg im Effekt des Alleinerziehens auf
das Armutsrisiko ist in Einklang mit der in Kapitel 8 konstatierten deutlich
gestiegenen Armutsquote dieser Alleinerziehenden in der Periode der Verein-
barkeitspolitik (vgl. Abbildung 8.1).
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9.1.2 Direkte und indirekte armutsverstdirkende Effekte
des Alleinerziehens

Dariiber hinaus kann anhand der schrittweise aufgebauten Modelle in Tabelle
9.1 die Entwicklung der direkten und indirekten Effekte des Alleinerziehens
auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter bestimmt werden: Insgesamt
kann festgestellt werden, dass die indirekten Effekte des Alleinerziehens — wie
in Kapitel 7 — mit -2%-Punkten in der ersten und dritten Periode sowie -1%-
Punkt in der zweiten Periode sehr klein ausfallen (Modell ,KV*). Wéhrend bei
Alleinerziehenden aus einer Ehe der Effekt des Alleinerziehens in allen drei
institutionellen Perioden kaum iiber Erwerbsstatus und Haushaltskonstellation
vermittelt zu sein scheint, spielt der indirekte Effekt des Alleinerziehens fiir
Alleinerziehende aus einer NEL zumindest in der ersten Periode eine Rolle:
Wird fiir das Erwerbsverhalten von Alleinerziechenden kontrolliert, erh6ht sich
der Effekt des Alleinerziehens von 18 auf 27%-Punkten. Dies bedeutet, dass
der direkte armutsverstidrkende Effekt des Alleinerziehens anhand einer An-
passung des Erwerbsverhaltens deutlich abgefedert wird. Werden zusétzliche
Kontrollvariablen ins Modell aufgenommen, erhdht sich der Effekt des Allein-
erziehens weiterhin.

Bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt fallen die indirekten Effekte des
Alleinerzichens in allen drei Perioden am grofiten aus, wobei sie auch fiir diese
Alleinerziehenden in der ersten Periode am stirksten ausgeprégt sind: Nach
Bertiicksichtigung des Erwerbsverhaltens und der Haushaltskonstellation sinkt
der Effekt des Alleinerziehens in der ersten Periode um mehr als 50% von
24%-Punkten auf 12%-Punkte (Modell ,Erwerbsstatus‘) und 8%-Punkte (Mo-
dell ,Haushaltskonstellation®). In der zweiten Periode dagegen fallen die indi-
rekten Effekte weitaus geringer aus (-4 und -8%-Punkte), in der dritten Periode
scheinen sie jedoch wieder an Bedeutung zu gewinnen (-15%-Punkte). Diese
Befunde weisen allerdings (aufgrund der geringen Fallzahlen) keine statisti-
sche Signifikanz auf und miissen deshalb als sehr vorldufig betrachtet werden.
Dieser theoretisch unerwartete Anstieg im direkten Effekt des Alleinerziehens
im Zuge der Reformperioden ab, obwohl insbesondere in der dritten Periode
auch monetire Leistungen fiir Familien weiter ausgebaut wurden und fiir die
in Kapitel 8 identifizierten armutsverstirkenden Kompositionseffekte kontrol-
liert wird. Allerdings haben die Dekompositionsanalysen in Kapitel 8 bereits
auf steigende armutsverstirkende Einkommensstruktureffekte fiir diese allein-
erzichenden Miitter hingewiesen.

Es haben sich also fiir Alleinerziehende insgesamt hauptsichlich die di-
rekten Effekte des Alleinerziehens im Zuge der Reformperioden verringert.
Damit kann Hypothese H9.1a, wonach ein sinkender direkter Effekt des Al-
leinerziehens im Zuge der Reformperiodenangenommen wurde, vorldufig als
bestitigt betrachtet werden. Die direkten Effekte des Alleinerziehens auf das
Armutsrisiko alleinerzichender Miitter sind lediglich bei Alleinerziehenden
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aus einer NEL und einer Ehe in der Periode der Vereinbarkeitspolitik statis-
tisch signifikant voneinander verschieden (vgl. Tabelle A9.5 im Anhang).

Der Unterschied in den indirekten Effekten des Alleinerziehens insgesamt
tiber die Perioden ist zu klein, um von einem tatséchlichen Riickgang zu spre-
chen. Sichtbar ist dieser theoretisch erwartete Riickgang im indirekten Effekt
des Alleinerziehens lediglich bei Alleinerzichenden qua Kindesgeburt, wobei
er in der Periode der Arbeitsmarktreformen stirker abnimmt (um 47%) als in
der Periode der Vereinbarkeitspolitik (um 40%). Deshalb muss Hypothese
HY.2 (vorerst) zuriickgewiesen werden.

Im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse wird das unerwartete Ergebnis eines
Anstiegs des direkten Effekts fiir Alleinerziehende qua Kindesgeburt nédher un-
tersucht. Hierflir werden in Abbildung 9.2 die direkten Effekte des Alleiner-
ziehens (Modelle ,KV* aus den Tabellen 9.1) solchen Modellen gegeniiberge-
stellt, die nicht fiir sich verdndernde Kompositionseffekte tiber die Perioden
kontrollieren. In der rechten Teilgrafik von Abbildung 9.2 ist die Verdnderung
im jeweiligen Effekt dargestellt, wenn nicht fiir zeitlich verdnderliche Kompo-
sitionseffekte kontrolliert wiirde. Bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt in
der dritten Periode fdllt diese Abweichung jedoch besonders stark aus (-17%-
Punkte). Dies konnte ein Hinweis dafiir sein, dass das Entropy Balancing auf-
grund der geringen Fallzahlen fiir diese Alleinerziechenden unplausible Ge-
wichte produziert hat. Der Anstieg im direkten armutsverstirkenden Effekt des
Alleinerzichens auf 25%-Punkten in der Periode der Vereinbarkeitspolitik ist
also nicht vertrauenswiirdig. Deshalb muss Hypothese H9.1b, die den stirksten
Riickgang im direkten Effekt des Alleinerziehens fiir Alleinerziehende qua
Kindesgeburt angenommen hat, verworfen werden.

9.2 Heterogenitit im armutsverstirkenden Effekt
des Alleinerziehens in Deutschland

Wihrend die bisherigen empirischen Befunde grundsétzlich das Vorliegen von
moderierenden Effekten des institutionellen Kontexts fiir den Zusammenhang
zwischen Alleinerziehen und Verdnderung im Armutsrisiko bestdtigt haben,
werden in den zwei folgenden Abschnitten die genaueren Mechanismen dieser
Periodeneffekte fiir die Effekte des Alleinerziehens untersucht. Die theoreti-
sche Uberlegung hierzu ist, dass der Effekt des Alleinerziehens heterogen fiir
verschiedene Auspriagungen der zentralen Individualmerkmale (Erwerbssta-
tus, Anzahl und Alter der Kinder) ist und sich diese Effektheterogenitét auf-
grund der politischen Reformen in der zweiten und dritten Periode veridndert.

Hierfiir werden Interaktionen jeweils zwischen Alleinerziehen und diesen
zentralen Individualmerkmalen getrennt nach institutioneller Periode model-
liert und iiberpriift. Im Rahmen von Hybrid-Modellen konnen vier verschie-
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dene Interaktionskomponenten modelliert werden, die jeweils die intraindivi-
duelle und die interindividuelle Komponente der Merkmale kombinieren. Wie
in Kapitel 6.1.2 dargelegt, werden die theoretischen Erwartungen aufgrund un-
zureichender intraindividueller Varianz in der Haushaltskonstellation anhand
von Interaktionen in Hybridmodellen iiberpriift. Hierfiir wird der intraindivi-
duelle Effekt des Alleinerziehens (,within‘) fiir verschiedene Erwerbsstatus
beziehungsweise Haushaltskonstellationen wihrend des Alleinerziehens
(,between®) geschitzt. Diese Modelle werden wie zuvor fiir jede Periode so-
wohl fiir alle Alleinerziehenden als auch getrennt nach Weg ins Alleinerziehen
geschitzt. Die Ergebnisse werden zwecks einer intuitiven Interpretierbarkeit
rein grafisch dargestellt. Wie bei den Modellen zuvor wird weiterhin fiir zeit-
verdnderliche Kompositionseffekte anhand von EB korrigiert. Die statistische
Signifikanz der Periodeneffekte wird anhand von zusétzlichen Modellen mit
Dreifachinteraktionen iiberpriift, deren Ergebnisse in den Tabellen A9.6 im
Anhang ausgewiesen sind.

Abbildung 9.2: Direkter Effekt des Alleinerziehens Uber die Perioden, Deutschland

a. Effekte mit Korrektur b. Veranderung in Effekten ohne Korrektur
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Daten: SOEPIlong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Lineare
Hybrid-Modelle, robuste Standardfehler. Korrektur der Kompositionseffekte iber Perio-
den anhand von Entropy Balancing.
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9.2.1 Der armutsverstdirkende Effekt des Alleinerziehens
je nach Erwerbsstatus

Zunichst wird untersucht, ob sich die Effekte des Alleinerziehens je nach dem
Erwerbsstatus {iber die institutionellen Perioden verdndern. Zum einen sollte
die armutsvermeidende Wirkung einer Erwerbstétigkeit wahrend des Alleiner-
ziehens in der Periode der Arbeitsmarktperiode sinken. Zum anderen wird er-
wartet, dass der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens bei Arbeitslo-
sigkeit im Zuge der Arbeitsmarktreformen ansteigt. In der Konsequenz sollte
die Heterogenitéit im Effekt des Alleinerziehens je nach Erwerbsstatus in der
Periode der Arbeitsmarktreformen geringer ausfallen als in der ersten Periode
(Hypothese H9.3). Um diese Hypothesen zu iiberpriifen, wird der armutsver-
stirkende Effekt des Alleinerziehens fiir Alleinerziehende eines bestimmten
Erwerbsstatus berechnet. Die Ergebnisse dieser Analysen sind in Abbildung
9.3 dargestellt. Aufder y-Achse ist die Verdnderung in der Armutswahrschein-
lichkeit in %-Punkten abgebildet, auf der x-Achse sind jeweils die Effekte fiir
Alleinerzichende in Erwerbstitigkeit und Arbeitslosigkeit im Vergleich zur
Referenzkategorie Inaktivitit abgetragen.

Im Hinblick auf die Periode der Arbeitsmarktreformen kann Folgendes
festgestellt werden: Der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens liegt
bei erwerbstitigen Alleinerziehenden in der ersten institutionellen Periode um
35 %-Punkte niedriger als bei inaktiven Alleinerziechenden. Wie theoretisch
erwartet, sinkt dieser armutsvermeidende Effekt der Erwerbstitigkeit in der
Periode der Arbeitsmarktreformen deutlich auf rund 3%-Punkte (im Vergleich
zu Inaktivitit). Dieser Unterschied zwischen der ersten und zweiten Periode ist
auch statistisch signifikant (auf dem 1%-Niveau’®). Diese Entwicklung hat sich
bereits in Kapitel 8.1.3 in einem Anstieg des hypothetischen ,marktbasierten’
Armutsrisikos abgezeichnet, was womdglich mit dem gleichzeitigen Riick-
gang von Vollzeiterwerbstitigkeit sowie Ausdehnung von geringfiigiger und
teilzeitiger Beschiftigung sowie Arbeitslosigkeit bei Alleinerziehenden zu-
sammenhéngt (vgl. Kapitel 8.1.2). Mit Blick auf die drei Alleinerzie henden-
gruppen trifft der Riickgang der armutsvermeidenden Wirkung einer Erwerbs-
tatigkeit (im Vergleich zu Inaktivitit) insbesondere auf Alleinerziehende aus
einer NEL zu (um 60%-Punkte). Auch der armutsverstiarkende Effekt einer Ar-
beitslosigkeit beim Alleinerziehen steigt im Einklang mit den theoretischen
Uberlegungen in der zweiten Periode im Vergleich zur ersten leicht an. Diese
Entwicklung ist bei Alleinerziehenden aus einer NEL am deutlichsten und so-
wohl bei Alleinerzichenden aus einer Ehe als auch qua Kindesgeburt in abge-
schwichter Form zu beobachten. In diesem Sinne kann Hypothese H9.3 als
(vorlaufig) empirisch bestitigt gelten.

70 Vergleiche Tabelle A9.6 im Anhang.
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Abbildung 9.3: Der Effekt des Alleinerziehens je nach Erwerbsstatus, Deutschland
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Lineare
Hybrid-Modelle, robuste Standardfehler. Korrektur der Kompositionseffekte Uber Perio-
den anhand von Entropy Balancing. ,Inaktiv* ist die Referenzkategorie.

In der Periode der Vereinbarkeitspolitik sinkt der armutsverstarkende Effekt
des Alleinerziehens bei Erwerbstétigkeit wieder auf -12%-Punkte, was hochst-
wahrscheinlich mit dem Ausbau an 6ffentlicher Kinderbetreuung zusammen-
héngt. Genauso sinkt der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens bei
Arbeitslosigkeit in der dritten Periode deutlich von +30%-Punkten auf -16%-
Punkte, dieser Riickgang ist aber nicht statistisch signifikant’!. Dieser Riick-
gang kann schwer anhand der Reformen in der Familienpolitik erklért werden,
da diese vorrangig in verbesserter Betreuungsinfrastruktur sowie gestiegener
Erwerbsobliegenheit bestehen. Aus dieser Perspektive sollte sich eine Arbeits-
losigkeit gerade bei Alleinerziehenden aus einer Ehe durch den Verlust des
nachehelichen Unterhalts armutsverstirkend auswirken. Jedoch sinkt der Ef-
fekt gerade bei dieser Gruppe am stérksten.

Eine potenzielle Erkldrung wére, dass aufgrund der ausgebauten Betreu-
ungsinfrastruktur der Zugang zu hoher entlohnten Jobs und solchen mit mehr
Arbeitsstunden vereinfacht wurde. Im Falle einer Arbeitslosigkeit wiirde dies
zu einer hoheren Lohnersatzrate und einem geringeren Anstieg im Armutsri-
siko fithren. Ob die sukzessive Kindergelderhhung seit 2008 fiir diese Ent-
wicklung eine (zusitzliche) Rolle spielt, kann im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht geklart werden. Hypothese H9.4, der zufolge im Vergleich zur
Periode der Arbeitsmarktreformen eine unverdnderte Heterogenitdt im Effekt
des Alleinerziehens je nach Erwerbsstatus angenommen wurde, muss aufgrund

71 Siehe Tabelle A9.6 im Anhang.
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der sehr unsicheren Schitzung des Effekts bei Arbeitslosigkeit vorerst verwor-
fen werden.

9.2.2 Der armutsverstdrkende Effekt des Alleinerziehens
je nach Haushaltskonstellation

Weiterhin soll untersucht werden, ob sich im Zuge der Reformen im Bereich
der Familien- und Vereinbarkeitspolitik der Effekt des Alleinerziehens auf die
Wahrscheinlichkeit, arm zu sein, je nach Kinderanzahl und Alter des jiingsten
Kindes verdndert hat. Dabei wird im Sinne von Hypothese H9.5 erwartet, dass
sich der armutsverstirkende Effekt von vielen bzw. Kleinkindern deutlich ver-
ringert und dadurch auch die Heterogenitit im Effekt des Alleinerziehens je
nach Haushaltskonstellation. Da sowohl bei Kinderzahl sowie -alter in der
Gruppe der Alleinerziehenden qua Kindesgeburt kaum Varianz vorliegt, wird
hier auf eine differenzierte Betrachtung dieser Gruppe verzichtet. In Abbildung
9.4, die analog zu der vorherigen Abbildung 9.3 angelegt ist, sind zunachst die
Ergebnisse fiir die Analyse der Kinderzahl dargestellt. Die Kinderzahl wird in
drei Kategorien erfasst: ein Kind, zwei Kinder sowie drei und mehr Kinder.
Dabei wurde die Ausprigung ,.ein Kind im Haushalt* als Referenzkategorie
ausgewihlt. Werden alle Alleinerziehenden gemeinsam betrachtet, so sinkt der
ar mutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens bei Alleinerziehenden mit
zwei Kindern im Zuge der beiden Reformperioden im Vergleich zur ersten Pe-
riode: Er geht von 18% Punkten auf -3%-Punkte in der zweiten Periode und -
12%-Punkte in der dritten Periode zuriick. Dabei ist der Effekt in der dritten
Periode statistisch signifikant verschieden von dem in der ersten (auf dem 5%-
Niveau, vgl. Tabelle A9.6). Diese Entwicklung trifft bei ndherer Betrachtung
jedoch nur auf Alleinerziehende aus einer Ehe zu, wahrend der armutsverstér-
kende Effekt des Alleinerziehens beim Zusammenleben mit zwei Kindern fiir
Alleinerzichende aus einer NEL in der dritten Periode wieder leicht ansteigt.
Fiir Alleinerziehende mit drei und mehr Kindern sinkt der Anstieg in der
Armutswahrscheinlichkeit durch das Alleinerziehen im Vergleich zu Alleiner-
ziehenden mit einem Kind lediglich in der Periode der Arbeitsmarktreformen
und steigt in der dritten dagegen wieder an. Fiir diese sehr spezifische Gruppe
scheinen mit dem Ausbau der Familien- und Vereinbarkeitspolitik keine Ver-
besserungen einhergegangen zu sein. Dies kann auch kaum mit der Unterhalts-
reform von 2008 zusammenhéngen, da fiir Alleinerziehende mit drei und mehr
Kindern auch nach dieser Reform keine verstirkte Erwerbsobliegenheit vor-
liegt. Da die Fallzahlen insbesondere fiir Alleinerziechende mit mehr als zwei
Kindern gering sind, wurden zusétzliche Sensitivititsanalysen durchgefiihrt,
fiir die die Kinderanzahl weiter zusammengefasst wurde (Abbildung A9.1 im
Anhang). Doch selbst der Unterschied zwischen Alleinerziehenden mit einem
Kind und mindestens zwei Kindern weist lediglich in der ersten institutionellen
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Periode eine statistische Signifikanz auf. Weiterhin wird in dieser Spezifika-
tion auch bestitigt, dass die zentrale Verdnderung zwischen erster und zweiter
Periode stattfindet, wihrend der Effekt in der dritten Periode stabil bleibt.

Abbildung 9.4: Der Effekt des Alleinerziehens je nach Kinderzahl, Deutschland
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: : Line-
are Hybrid-Modelle, robuste Standardfehler. Korrektur der Kompositionseffekte tber Pe-
rioden mit Entropy Balancing. ,1 Kind“ ist die Referenzkategorie.

Auch bei der zusitzlichen Betrachtung des armutsverstirkenden Effekts des
Alleinerzichens je nach Alter des jiingsten Kindes (0-2 Jahre, 3-5 Jahre sowie
6-17 Jahre) zeigen sich keine eindeutigen Ergebnisse (vgl. Abbildung 9.5). In
der ersten Periode liegt bei Alleinerziehenden mit Kleinkindern (0-2 Jahre) der
Anstieg in der Armutswahrscheinlichkeit durch das Alleinerziehen um 50%-
Punkte hoher als bei Alleinerziehenden mit Schulkindern (statistisch signifi-
kant auf dem 1%-Niveau). Die entsprechenden Effekte der beiden Reformpe-
rioden sind deutlich kleiner als in der ersten, diese Periodeneffekte sind auf
dem 0,1%-Niveau sowie dem 1%-Niveau statistisch signifikant (vgl. Tabelle
A9.5). Alleinerziehende mit Kindern im Kindergartenkalter (3-5 Jahre) schei-
nen im Vergleich zu solchen mit Schulkindern keinen signifikant héheren An-
stieg in der Armutswahrscheinlichkeit zu erfahren. Auch ist fiir diesen Zusam-
menhang kein Periodeneffekt festzustellen. Wird zwischen Alleinerziehenden
aus einer Ehe und solchen aus einer NEL néher differenziert, scheinen sich die
Reformperioden unterschiedlich auf die beiden Gruppen ausgewirkt zu haben.
Allerdings sind die Fallzahlen insbesondere bei den Alleinerziehenden mit
Kleinkindern so gering, dass die Schitzungen wenig vertrauenswiirdig sind.

241



Deshalb muss an dieser Stelle auf eine ndhere Interpretation der Unterschiede
verzichtet werden.

Auch in diesem Fall wird aus Fallzahlgriinden eine Sensitivitdtsanalyse
mit einer starkeren Zusammenfassung des Kindesalters (Kinder im Vorschul-
alter im Vergleich zu dlteren Kindern) durchgefiihrt (Abbildung A9.2 im An-
hang). Wie bei der Kinderzahl zeigt sich auch hier, dass der Anstieg in der
Armutswahrscheinlichkeit fiir Alleinerziechende aus einer Ehe mit Kindern im
Vorschulalter lediglich in der ersten Periode signifikant hdher ist als bei sol-
chen mit Kindern im Schulalter. Weiterhin zeichnet sich eine zur Kinderzahl
dquivalente Entwicklung iiber die Perioden ab.

Abbildung 9.5: Der Effekt des Alleinerziehens je nach Kindesalter, Deutschland
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Lineare
Hybrid-Modelle, robuste Standardfehler. Korrektur der Kompositionseffekte tiber Perio-
den mit Entropy Balancing. ,Kind 6-17 Jahre® ist die Referenzkategorie.

Hypothese H9.5, wonach von einer sinkenden Heterogenitit im armutsverstér-
kenden Effekt des Alleinerzichens je nach Haushaltskonstellation ausgegan-
gen wurde, findet also teilweise empirische Bestétigung, da der armutsverstar-
kende Effekt des Alleinerziehens bei gleichzeitigem Zusammenleben mit ei-
nem Kleinkind sowie mit zwei Kindern in der Periode der ausgebauten Ver-
einbarkeitspolitik substanziell wie statistisch signifikant unter dem der vorhe-
rigen Perioden liegt. Fiir Kindergartenkinder im Vergleich zu Schulkindern so-
wie dem Zusammenleben mit mehr als einem Kind muss die Hypothese jedoch
widerlegt werden.
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9.3 Der Vergleich mit dem Vereinigten Konigreich

Die zentralen Analysen der vorherigen Unterkapitel werden nun auch analog
fiir das Vereinigte Konigreich durchgefiihrt. Zunédchst werden die gesamten
und direkten Effekte des Alleinerziehens fiir Alleinerziehende insgesamt und
getrennt nach Weg ins Alleinerziehen présentiert (Abschnitt 9.3.1). In einem
zweiten Schritt wird dann auch fiir das Vereinigte Konigreich der Einfluss der
institutionellen Perioden auf die Heterogenitdt im Effekt des Alleinerziehens
auf das Armutsrisiko alleinerzichender Miitter ndher untersucht (Abschnitt
9.3.2). Wie bei den Analysen fiir Deutschland wird fiir Kompositionseffekte
iiber die Perioden anhand von Entropy Balancing kontrolliert, der Ausfall an
Beobachtungen ist mit 4% als zufriedenstellend einzuordnen (vgl. Tabellen
A9.7-10 im Anhang).

9.3.1 Direkte und indirekte armutsverstdrkende Effekte
des Alleinerziehens

Die Ergebnisse des ersten Analyseteils fiir das Vereinigte Konigreich sind in
Tabelle 9.27 dargestellt. Analog zu den Analysen in Deutschland enthilt das
Modell ,gesamter Effekt* lediglich ,alleinerziehend® als Pradiktor. In den fol-
genden Modellen werden dann schrittweise der Erwerbsstatus, die Haushalts-
konstellation sowie weitere Kontrollvariablen eingefiihrt. Die Tabelle weist
Ergebnisse sowohl fiir Alleinerziehende insgesamt als auch differenziert nach
Weg ins Alleinerziehen aus. In einem ersten Schritt werden die gesamten Ef-
fekte des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter liber
die drei Perioden (1991-1996, 1997-2007, 2008-2014) betrachtet.

Wie theoretisch erwartet, kann im Vereinigten Konigreich fiir Alleinerzie-
hende insgesamt ein im Zuge der Reformperioden sinkender Effekt des Allein-
erziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter konstatiert werden
(Modell ,gesamter Effekt‘). Wahrend sich die Armutswahrscheinlichkeit
durch Alleinerziehen in der ersten Periode (1991-1996) noch um 33%-Punkte
erhdht, geht dieser Anstieg in der Periode der Arbeitsmarktreformen (1997-
2007) auf 20%-Punkte und in der Periode der verstirkten Erwerbsobliegenheit
(2008-2014) auf 8%-Punkte zuriick. Dieser Riickgang iiber die Perioden ist
auch statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau (zweite Periode) und dem
0,1%-Niveau (dritte Periode). Im Vergleich zu Deutschland ist der armuts-

72 In Abbildung A9.3 im Anhang ist zusitzlich dargestellt, inwiefern sich die Effekte ohne
Korrektur fiir Kompositionseffekte verdndern wiirden. Bei Alleinerziehenden aus einer
NEL wiirden die Effekte tiberschitzt und bei Alleinerziechenden qua Kindesgeburt ins-
besondere in der ersten Periode unterschétzt werden. Bei Alleinerziehenden aus einer
Ehe sind keine substanziellen Kompositionseffekte zu verzeichnen.
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verstirkende Effekt des Alleinerziehens im Vereinigten Konigreich in der ers-
ten Periode um 8%-Punkte hoher. Aufgrund des stirkeren Riickgangs des Ef-
fekts im Vereinigten Konigreich insbesondere von der zweiten zur dritten Pe-
riode liegt in der dritten Periode in beiden Léndern ein ungeféhr gleich hoher
armutsverstirkender Effekt des Alleinerziehens von 8%-Punkten vor. Damit
muss Hypothese V9.1a, der zufolge ein geringerer Riickgang im armutsverstar-
kenden Effekt des Alleinerziehens im Vereinigten Konigreich erwartet wurde,
zuriickgewiesen werden.

Betrachtet man zusitzlich Alleinerziehende getrennt nach Weg ins Allein-
erziehen, so scheint der gesamte Effekt des Alleinerziehens wie in Deutsch-
land, wider Erwarten, am stiarksten fir Alleinerziehende aus einer NEL {iber
die Perioden abzunehmen: In der ersten Periode liegt der Effekt des Alleiner-
ziehens mit einer Erhéhung der Armutswahrscheinlichkeit um 47%-Punkte
noch deutlich tiber dem Effekt der anderen Alleinerziehenden. In der zweiten
Periode dagegen gleichen sich die armutsverstiarkenden Effekte des Alleiner-
ziehens fiir die drei Gruppen auf einem deutlich niedrigeren Niveau stark an.
Aufgrund dieses Ergebnisses muss Hypothese V9.1b, in der der stérkste Riick-
gang flir Alleinerziehende aus einer Ehe angenommen wurde, verworfen wer-
den.

Im Kontrast zu Deutschland ist der armutsverstirkende Effekt des Allein-
erziehens fiir Alleinerziehende qua Kindesgeburt im Vereinigten Konigreich
in allen Perioden und iiber alle Modelle hinweg am niedrigsten. In der Periode
der gesteigerten Erwerbsobliegenheit scheint sich der Effekt umzukehren und
fithrt bei Kontrolle des Erwerbsstatus sogar zu einer statistisch signifikanten
Reduktion des Armutsrisikos durch Alleinerziehen. Diese Entwicklung steht
in direktem Gegensatz zur Entwicklung fiir diese Gruppe von Alleinerziehen-
den in Deutschland, fiir die sich der armutsverstirkende Effekt des Alleiner-
ziehens in der dritten Periode wieder erhoht.

Wird der gesamte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko allein-
erziehender Miitter im Vereinigten Konigreich weiter in direkte und indirekte
Effekte zerlegt, zeigt sich ein sehr dhnliches Bild zu Deutschland: Bei Allein-
erziehenden aus einer Ehe handelt es sich beim armutsverstirkenden Effekt
des Alleinerziehens fast ausschlie8lich um direkte Effekte (Wegfallen des Part-
nereinkommens). Im Kontrast dazu kénnen sowohl bei Alleinerziehenden aus
einer NEL als auch bei solchen qua Kindesgeburt indirekte Effekte des Allein-
erziehens vermittelt iber Erwerbsstatus und Haushaltskonstellation festgestellt
werden. Dies bedeutet, dass diese Alleinerziehenden auch im Vereinigten Ko-
nigreich groBere Schwierigkeiten vorfinden, ihr gestiegenes Armutsrisiko tiber
eine Erwerbstitigkeit abzufedern. Dabei liegen indirekte armutsverstirkende
Effekte des Alleinerziehens bei Alleinerziehenden aus einer NEL ausschlief3-
lich in der ersten Periode vor. Demnach sind die beiden folgenden Reformpe-
rioden insofern erfolgreich, dass sie das Erwerbspotenzial dieser alleinerzie-
henden Miitter stérken.
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Fiir Alleinerziehende qua Kindesgeburt spielt der indirekte armutsverstirkende
Effekt vermittelt iiber den Erwerbsstatus dagegen in allen drei Perioden eine
wichtige Rolle: Wird fiir ihn kontrolliert, sinkt der armutsverstarkende Effekt
des Alleinerziehens in der ersten Periode von +24%-Punkten (gesamter Effekt)
auf +8%-Punkte (direkter Effekt). In den beiden Folgeperioden sinken diese
armutsverstiarkenden indirekten Effekte des Alleinerzichens, wobei dies in der
Periode der Arbeitsmarktreformen stérker der Fall ist als in der Periode der
verstirkten Erwerbsobliegenheit. Damit kann die theoretische Erwartung, dass
die indirekten armutsverstirkenden Effekte des Alleinerziehens im Vereinig-
ten Konigreich stirker sinken als in Deutschland, lediglich fiir Alleinerzie-
hende qua Kindesgeburt bestitigt werden. Insgesamt muss Hypothese V9.2 je-
doch verworfen werden. Mit dem Ausbau der familienpolitischen Leistungen
ab der Periode der Arbeitsmarktreformen kehrt sich bei Kontrolle der indirek-
ten Effekte der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens in einen armuts-
senkenden Effekt des Alleinerziehens um, der sogar statistisch signifikant ist”>.
Diese Umkehrung des Effekts des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko Al-
leinerzichender qua Kindesgeburt in der dritten Periode ist signifikant ver-
schieden von dem der anderen Alleinerziehenden in dieser Periode (1%-Ni-
veau).

9.3.2 Heterogenitdt im armutsverstdirkenden Effekt
des Alleinerziehens

Aufbauend auf diesen einfithrenden Modellen wird nun zusétzlich untersucht,
ob die beiden Reformperioden ab Mitte der 1990er Jahre einen Einfluss auf die
Heterogenitét im armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens hatten. Ge-
nau wie fiir Deutschland wiirde man im Vereinigten Konigreich im Zuge der
Arbeitsmarktreformen einen Anstieg im armutsverstirkenden Effekt des Al-
leinerziehens bei Arbeitslosigkeit aber auch bei Erwerbstitigkeit erwarten. Im
Falle der Erwerbstétigkeit sollte der Riickgang in der armutsvermeidenden
Wirkung jedoch aufgrund der parallel ausgebauten Vereinbarkeitspolitik ge-
ringer ausfallen als in Deutschland. In der Konsequenz sollte im Vereinigten
Konigreich eine groere Heterogenitdt im Effekt des Alleinerziehens je nach
Erwerbsstatus im Zuge der Reformperioden bestehen bleiben als in Deutsch-
land (Hypothese V9.3). Diese theoretische Annahme findet jedoch keine em-
pirische Bestitigung:

Abbildung 9.6 zeigt, dass — wie in Deutschland — der armutsvermeidende
Effekt einer Erwerbstitigkeit (im Vergleich zu Inaktivitdt) wahrend des Al-
leinerzichens {iber die institutionellen Perioden hinweg sinkt. Dabei wird diese
Entwicklung insbesondere von Alleinerziehenden aus einer Ehe getrieben. Der

73 Vgl. Tabelle A9.11 im Anhang.

246



Unterschied in den Effekten ist jedoch lediglich zwischen der dritten Periode
und den beiden vorherigen Perioden auch statistisch signifikant (vgl. Tabelle
A9.11 im Anhang). Dies konnte darin begriindet sein, dass die ,Lone Parent
Obligations® ab 2008 zwar mehr Alleinerziehende in Erwerbstitigkeit gebracht
haben, die fiir Alleinerzichende erreichbaren Jobs jedoch nicht immer gut vor
Armut schiitzen. Eine alternative Erklarung wire, dass insbesondere in der ers-
ten Periode, in der Alleinerziechende normativ gesehen gar nicht erwerbstitig
sein sollen und Inaktivitét institutionell noch gefordert wird, eine sehr (,posi-
tiv) selektive Gruppe von Alleinerziehenden iiberhaupt erwerbstitig ist. Diese
erwerbstétigen Alleinerziehenden konnten im Durchschnitt hoher gebildet und
in besseren Arbeitsmarktsegmenten beschiftigt sein, als es Alleinerziechende
in den spéteren Perioden im Durchschnitt sind.

Abbildung 9.6: Der Effekt des Alleinerziehens je nach Erwerbsstatus, VK

Alle Alleinerziehenden Trennung Ehe Trennung NEL Partnerlose Geburt
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Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Lineare
Hybrid-Modelle, robuste Standardfehler. Korrektur der Kompositionseffekte Uber Perio-
den anhand von Entropy Balancing. ,Inaktiv* ist die Referenzkategorie.

Im Hinblick auf den Effekt des Alleinerziehens bei Arbeitslosigkeit kann Fol-
gendes festgestellt werden: Wahrend der Effekt zwischen der ersten und zwei-
ten Periode unverédndert bleibt, erhdht er sich erst ab der dritten Periode (ins-
besondere fiir Alleinerziehende aus einer NEL). Dies ist insofern plausibel,
dass im Zuge des Regierungswechsels 2010 viele Leistungskiirzungen vorge-
nommen wurden und eine Arbeitslosigkeit seitdem weniger gut wohlfahrts-
staatlich abgesichert ist. Diese Effekte sind jedoch weder statistisch signifikant
verschieden vom Effekt von Inaktivitdt wihrend des Alleinerziehens noch iiber
die drei Perioden (vgl. Tabelle A9.11 im Anhang). Die sehr breiten Konfiden-
zintervalle vor allem in der ersten Periode weisen deutlich darauf hin, dass
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diese Ergebnisse lediglich als Tendenzen interpretiert werden konnen und
keine robusten Befunde darstellen. In Deutschland hingegen sinkt der Effekt
der Arbeitslosigkeit in der dritten Periode deutlich ab, was wahrscheinlich an
einem erhohten Risiko bei Inaktivitét liegt. Eine mogliche Erklarung stellen
die eingeschrinkten Anspruchsrechte auf Unterhaltsvorschuss sowie nachehe-
lichen Unterhalt ab 2008 dar. Da jedoch auch vor dieser Reform nur eine Min-
derheit der unterhaltspflichtigen Ex-Partner iiberhaupt Zahlungen geleistet ha-
ben, ist das tatsdchliche Ausmaf dieser Einschriankung unklar.

Abbildung 9.7: Der Effekt des Alleinerziehens je nach Kinderanzahl, VK
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Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Lineare
Hybrid-Modelle, robuste Standardfehler. Korrektur der Kompositionseffekte iber Perio-
den anhand von Entropy Balancing. ,1 Kind“: Referenzkategorie.

Abschlieend wurde die Entwicklung des Effekts des Alleinerziehens auf die
Armutswahrscheinlichkeit alleinerziehender Miitter im Vereinigten Konig-
reich differenziert nach Kinderzahl sowie Kindesalter betrachtet (vgl. Abbil-
dungen 9.7 und 9.8). Bei diesen Analysen sind deutliche Unterschiede im Ver-
gleich zu Deutschland zu beobachten, die (teilweise) gegen die Annahme einer
frither sinkenden Heterogenitit im armutsverstidrkenden Effekt des Alleiner-
ziehens je nach Haushaltskonstellation sprechen (Hypothese V9.4): Zunichst
einmal kann eine Zunahme der Heterogenitit im Zuge der beiden Reformperi-
oden bei der Kinderanzahl konstatiert werden, wahrend sie fiir das Kindesalter
wie erwartet zurlickgeht. Wahrend in Deutschland der armutsverstirkende Ef-
fekt des Alleinerziehens bei Alleinerzichenden mit mehreren bzw. jungen
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Kindern im Zuge der Arbeitsmarktreformen sinkt, steigt er im Vereinigten Ko-
nigreich fiir diese Alleinerziehenden an. Dieser Anstieg ist jedoch lediglich bei
Alleinerzichenden aus einer NEL mit zwei Kindern statistisch signifikant (5%-
Niveau). In der Periode der erhdhten Erwerbsobliegenheit wiederum sinkt der
armutsverstiarkende Effekt des Alleinerziehens fiir Alleinerziehende mit min-
destens drei Kindern (signifikant auf dem 1%-Niveau), sehr jungen (signifi-
kant auf dem 5%-Niveau) und Kindern im Kindergartenalter (statistisch nicht
signifikant). Diese Befunde weisen darauf hin, dass der fortschreitende Ausbau
der Familien- und Vereinbarkeitspolitik im Vereinigten Kénigreich erfolgreich
das durch das Alleinerziehen erhdhte Armutsrisiko von Miittern mit mehreren
und jungen Kindern reduziert.

Abbildung 9.8: Der Effekt des Alleinerziehens je nach Kindesalter, VK
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Balancing. ,Kind 6-17 Jahre“ ist die Referenzkategorie.

9.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Ziel dieses Kapitels war es, aufbauend auf den in Kapitel 8 durchgefiihrten
Analysen zur Entwicklung des Armutsrisikos alleinerziechender Miitter nun
auch die Entwicklung in der intraindividuellen Verdnderung des Armutsrisikos
aufgrund von Alleinerziehen niher zu beleuchten. Die Analysen waren von
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zwei Forschungsfragen geleitet: Hat sich der Effekt des Alleinerziehens auf
das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter im Zuge der beiden Reformphasen
in Deutschland und im Vereinigten Konigreichsubstanziell verdndert? Gibt es
heterogene Einfliisse des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehen-
der Miitter je nach Erwerbsstatus bzw. Haushaltskonstellation und verédndern
sich diese iiber die Perioden?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden verschiedene Hypothesen em-
pirisch tiberpriift, die mit dem jeweiligen Ergebnis in Tabelle 9.3 zusammen-
gefasst sind: In Deutschland ist der armutsverstarkende Effekt des Alleinerzie-
hens im Gegensatz zur Armutsquote alleinerzichender Miitter kontinuierlich
iiber die hier beriicksichtigen institutionellen Perioden gesunken. Wahrend das
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter in der Periode der Arbeitsmarktrefor-
men leicht ansteigt, sinkt der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens
von +25-Punkten auf 13%-Punkte. Dieser Befund kann vollkommen auf den
Riickgang von direkten armutsverstarkenden Effekten des Alleinerzichens,
also die dkonomischen Folgen des auslosenden Ereignisses, zuriickgefiihrt
werden. Fiir ein besseres Verstidndnis der genaueren Wirkmechanismen fiir
diese Entwicklung wurde die Entwicklung der Heterogenitdt im armutsverstar-
kenden Effekt des Alleinerziehens je nach Erwerbsstatus und Haushaltskons-
tellation untersucht.

Fiir die Periode der Arbeitsmarktreformen konnte ein Riickgang im ar-
mutsverstarkenden Effekt des Alleinerziehens bei Alleinerziehenden mit mehr
als einem Kind und mit Kleinkindern festgestellt werden. Dies konnte ein Hin-
weis darauf sein, dass wohlfahrtsstaatliche Maflnahmen im Bereich der Fami-
lienpolitik fiir diesen Riickgang im armutsverstirkenden Effekt des Alleiner-
ziehens verantwortlich sind. Hier kann im Wesentlichen die substanzielle Er-
héhung des Kindergelds ab 1998 genannt werden, welches das Armutsrisiko
aufgrund des Zusammenlebens mit Kindern abfedert. Hiervon scheinen Al-
leinerziechende aus einer NEL am stérksten profitiert zu haben, denn fiir diese
Alleinerziehenden sinken diese direkten armutsverstérkenden Effekte des Al-
leinerziechens am stirksten. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass diese
Alleinerziehenden insbesondere in dieser Periode hdufig mit mehr als einem
Kind zusammenleben (vgl. Tabelle 8.7a in Kapitel 8.1.2).

In der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik sinkt der armuts-
verstiarkende Effekt des Alleinerziehens insgesamt von 13%-Punkten auf 9%-
Punkte. Ahnlich wie bei der deskriptiven Entwicklung der Armutsquote allein-
erzichender Miitter in Deutschland scheinen die Verdnderungen im institutio-
nellen Kontext heterogene Auswirkungen je nach Weg ins Alleinerzichen zu
haben: Wéhrend der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens fiir beide
Alleinerziehendengruppen nach Familientrennung weiter zurtickgeht, steigt er
fiir Alleinerziehende qua Kindesgeburt in dieser Periode wieder massiv an.
Dieser Effekt ist in seiner Effektgrofle wenig vertrauenswiirdig, in der Effekt-
richtung aufgrund der ebenfalls stark gestiegenen Armutsquote jedoch
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plausibel. Fiir diese Alleinerziehenden hat sich die Elternzeitreform von 2007
anscheinend finanziell eher negativ ausgewirkt. Dies kdnnte zum einen darin
begriindet liegen, dass sie hdufig geringqualifiziert sind und deshalb trotz ho-
her Erwerbsbeteiligung vor dem Alleinerziehen ein vergleichsweise geringes
Elterngeld erhalten. Zum anderen wird das Elterngeld genauso wie das Kin-
dergeld oder Unterhaltsvorschuss komplett auf Leistungen aus der Grundsi-
cherung (Arbeitslosengeld II) angerechnet.

Weiterhin kann, dhnlich wie in Kapitel 7, festgehalten werden, dass der
armutsverstarkende Effekt des Alleinerziehens in Deutschland hauptséchlich
in direkten armutsverstiarkenden Effekten auslésenden Ereignisses besteht. In-
direkte Effekte des Alleinerziehens, vermittelt iiber den Erwerbsstatus und die
Haushaltskonstellation, spielen dagegen nur eine untergeordnete Rolle. Auch
hier nehmen Alleinerziehende qua Kindesgeburt eine Sonderposition ein, denn
fiir diese Alleinerziehenden fallen die indirekten armutsverstdrkenden Effekte
in allen Perioden am grofBten aus. Dies kann anhand des ausldsenden Ereignis-
ses ,Kindesgeburt® erklart werden, welches das Erwerbspotenzial im Gegen-
satz zu Familientrennung zumindest fiir die ersten Jahre des Alleinerziehens
deutlich starker mindert. Dieser Umstand wird in der dritten Periode noch wei-
ter verstirkt, da die indirekten armutsverstarkenden Effekte des Alleinerzie-
hens steigen fiir diese Alleinerziehenden in der dritten Periode wieder anstei-
gen. Dies konnte auf die (unsicher geschétzte) gewachsene Heterogenitét im
Effekt des Alleinerziehens je nach Erwerbsstatus in dieser Periode zuriickzu-
fiihren sein. Denn fiir diejenigen, die eine Erwerbstitigkeit realisieren, sinkt
der armutsverstiarkende Effekt des Alleinerzichens stirker als er fiir die arbeits-
losen Alleinerziehenden qua Kindesgeburt sinkt.

Der Vergleich mit dem Vereinigten Kénigreich hat dartiber hinaus interes-
sante Erkenntnisse zum Einfluss des institutionellen Kontexts auf den armuts-
verstirkenden Effekt des Alleinerziehens fiir alleinerziehende Miitter geliefert:
Auch im Vereinigten Konigreich hat ein erheblicher Riickgang im armutsver-
stirkenden Effekt des Alleinerziehens fiir alleinerziehende Miitter im Zuge der
beiden Reformperioden stattgefunden — und zwar in einem groBeren Mal3e als
in Deutschland. In der Konsequenz weisen Deutschland und das Vereinigten
Konigreich in der jeweiligen dritten Periode einen dhnlich groen armutsver-
stirkenden Effekt des Alleinerziehens von +9%Punkten (+8%-Punkten) auf.
Und das trotz eines deutlich hheren Ausgangsniveaus. In beiden Landern ist
dieser armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens fiir Alleinerzichenden
aus einer NEL am meisten zurilickgegangen — in beiden Léndern entgegen der
theoretischen Erwartung. Dies ist insofern positiv zu bewerten, dass diese Al-
leinerziehenden in beiden Landern im Vergleich zu anderen alleinerzichenden
Miittern besonders stark von Armut betroffen sind.

Weiterhin spielen auch im Vereinigten Konigreich indirekte armutsver-
stirkende Effekte des Alleinerziehens insgesamt eine untergeordnete Rolle
und sind wie Deutschland hauptsichlich fiir Alleinerziehende qua Kindes-
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geburt bedeutsam. Auch im Vereinigten Konigreich steigen diese indirekten
armutsverstirkenden Effekte des Alleinerziehens fiir Alleinerziehende qua
Kindesgeburt in der Periode der verstirkten Erwerbsobliegenheit (2008-2014)
wieder an. Im starken Kontrast zu Deutschland sinkt im Vereinigten Konig-
reich allerdings gleichzeitig der direkte Effekt des Alleinerziehens auf das Ar-
mutsrisiko so erheblich, dass sich der Effekt in einen substanziell und statis-
tisch signifikanten armutssenkenden Effekt des Alleinerziehens umkehrt.

Tabelle 9.3: Zusammenfassung der Hypothesen und Ergebnisse

Hypothese Ergebnis
H9.1a Der direkte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko al- Bestatigt.
leinerziehender Miitter sinkt (ber die drei institutionellen Perio-

den.

H9.1b  Fiir alleinerziehende Miitter qua Kindesgeburt sinkt der direkte ~ Widerlegt.
Effekt des Alleinerziehens am deutlichsten Uiber die Perioden.

H9.2  Der indirekte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko al- Widerlegt.
leinerziehender Miitter sinkt (iber die drei Perioden, in der Peri-
ode der Vereinbarkeitspolitik stérker als in der Periode der Ar-
beitsmarktreformen.

H9.3  In der Periode der Arbeitsmarktreformen sinkt die Heterogenitdt Bestatigt.
im Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko je nach Er-
werbsstatus weniger stark ausgepragt als in der ersten Periode.

H9.4  In der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik bleiben Widerlegt.
die heterogenen Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsri-
siko je nach Erwerbsstatus unveréndert auf dem Niveau der
zweiten Periode.

H9.5  In der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik nimmt die Bestatigt.
Heterogenitét im Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko
Je nach Haushaltskonstellation im Vergleich zu den ersten bei-
den Perioden ab.

V9.1a Der Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerzie-  Widerlegt.
hender Miitter sinkt im Vereinigten Kénigreich tber die drei Peri-
oden weniger als in Deutschland.

V9.1b  Dieser Riickgang im Effekt des Alleinerziehens ist fiir Alleiner- Widerlegt.
ziehende aus einer Ehe am stérksten ausgeprégt.

V9.2  Der indirekte Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko al- Insgesamt wider-
leinerziehender Miitter sinkt im Vereinigten Kénigreich in der Pe- legt, bestatigt fur
riode der Arbeitsmarktreformen stérker als in Deutschland. AE qua Geburt.

V9.3  Im Kontrast zu Deutschland bleibt die Heterogenitét im Effekt Widerlegt.
des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko (iber die Perioden je
nach Erwerbsstatus bestehen.

V9.4  Im Kontrast zu Deutschland sinkt die Heterogenitét im Effekt Fir Kinderzahl
des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko (iber die Perioden je widerlegt, besta-
Haushaltskonstellation bereits in der zweiten Periode. tigt fur Kindesal-

ter.

Quelle: Eigene Tabelle.

252



Auch fiir die anderen alleinerziehenden Miitter im Vereinigten Konigreich
kann ein groBerer Riickgang im armutsverstirkenden Effekt des Alleinerzie-
hens in der Periode der verstiarkten Erwerbsobliegenheit als in der Periode der
Arbeitsmarktreformen (1997-2007) verzeichnet werden. Dies kann damit zu-
sammenhéngen, dass die Aktivierungspolitik im Vereinigten Konigreich zwar
bereits Mitte der 1990er Jahre eingesetzt und dadurch auch schon alleinerzie-
hende Miitter verstirkt dem Arbeitsmarkt zugefiihrt hat. Allerdings waren in
dieser Zeit viele MaBBnahmen fiir Alleinerziehende noch freiwillig, was sich
mit der Einfiihrung der ,Lone Parent Obligations‘ 2008 grundsétzlich gedndert
hat. In der Periode der Arbeitsmarktreformen im Vereinigten Konigreich hat —
trotz der qualitativen Ahnlichkeit der Reformen zu denen in Deutschland
(1998-20006) — kein Riickgang in der armutsvermeidenden Wirkung einer Er-
werbstétigkeit stattgefunden. Ebenfalls unerwartet ist die zunehmende armuts-
vermeidende Wirkung einer Arbeitslosigkeit im Vergleich zu einer Inaktivitét
in dieser Periode. Dies konnte mit der umfassenden Umstrukturierung des
Leistungssystems zusammenhéngen, wonach Inaktivitdt bei Erwachsenen im
Erwerbsalter nur noch in ganz speziellen Lebenslagen (Krankheit, Behinde-
rung) vorgesehen ist. Dadurch fallen inaktive Alleinerziechende vermehrt in
eine wohlfahrtsstaatliche Restkategorie mit niedrigem Leistungsumfang.

In der Periode der verstirkten Erwerbsobliegenheit (2008-2014) 14sst sich
dann auch fiir Alleinerziehende im Vereinigten Konigreich eine sinkende ar-
mutsvermeidende Wirkung von Erwerbstétigkeit nachweisen — trotz der ver-
mehrt staatlich subventionierten Betreuungsinfrastruktur. Eine mogliche Er-
klérung hierfiir ist, dass im Zuge der ,Lone Parent Obligations® der Zwang,
auch gering entlohnte Stellen anzunehmen, zugenommen hat. Dariiber hinaus
existieren Zuschiisse zu Betreuungskosten vorwiegend in England, sodass Al-
leinerziehende in anderen Regionen bei Inanspruchnahme weiterhin immense
Beitrige entrichten. Diese Ergebnisse und Interpretationen sind jedoch auf-
grund der zum Teil geringen Fallzahlen als Tendenzen zu werten und bediirfen
einer zukiinftigen erneuten Uberpriifung anhand groBerer Samples.

Diese Ergebnisse konnen folgendermaflen in die bestehende Forschung
eingebettet werden: Wéhrend Radenacker (2016) sowie Kohler et al. (2012)
nach einem Absinken Ende der 1990er Jahre einen erneuten Anstieg im Ar-
mutszustrom durch Familientrennung ab 2003 konstatieren, weisen meine
Analysen auf eine kontinuierliche Abnahme des armutsverstirkenden Effekts
des Alleinerziehens hin. Dieses unterschiedliche Ergebnis kann sowohl auf
Unterschiede im Forschungsdesign als auch in der Lénge sowie Periodisierung
des Untersuchungszeitraums zuriickgefiihrt werden. Denn im Unterschied zu
den genannten Autor*innen habe ich nicht untersucht, welche Miitter durch
das Erleben von Familientrennung von Armut betroffen sind. Meine Analysen
zeigen vielmehr den Anstieg im Armutsrisiko durch das Alleinerziehen. Wei-
terhin wird in meinen Analysen der durchschnittliche Effekt des Allein-
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erziehens tiber die beobachtbare Alleinerziehendenphase™ geschétzt, wihrend
in den beiden anderen Studien dieser Effekt zu zwei bestimmten Zeitpunkten
geschitzt wird. AuBBerdem enden die beiden anderen Studien im Jahr 2008,
wodurch die von mir definierte dritte institutionelle Periode nicht abgebildet
ist. Aufgrund der unterschiedlichen zeitlichen sowie inhaltlichen Schwer-
punktsetzung erginzen sich die beiden Forschungsarbeiten gewinnbringend.

74 Diese Episoden kdnnen rechts zensiert sein, wenn der Beobachtungszeitraum vor der
Alleinerziehendenphase endet.
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9.5 Anhang

Tabelle A9.1: Entropy Balancing fir Alleinerziehende insgesamt, Deutschland

Alle Alleinerziehenden Kontrollfélle
Individualmerkmale zu t-1 vor EB nach EB nach EB
bedarfsgewichtetes HH- 1.267€ 1.271€ 1.272€
Nettoeinkommen
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 26,0 25,8
Teilzeit 30,2 31,0 30,9
Arbeitslos 9,0 9,0 9,0
Inaktiv = 34,8 34,2 34,3
Bildungsqualifikation
Niedrig 26,5 26,5 26,5
Mittel 56,3 56,5 56,5
Hoch 17,2 17,0 17,0
Kinderanzahl
kein Kind 18,6 18,0 18,1
1Kind 40,2 40,0 40,0
2 Kinder 31,6 321 32,0
3 oder mehr Kinder 9,6 9,9 9,9
Geburtskohorte
vor 1960 21,6 21,4 21,4
1960s 38,5 38,5 38,5
1970s 24,9 25,6 25,6
1980s und spater 15,0 14,5 14,5
Migrationshintergrund 17,4 17,7 17,7
Eigenheimbesitzerin 28,9 29,1 29,1
Alter 32,6 32,8 32,8
Ostdeutschland 19,7 18,7 18,7
N(Episoden) = 1.378 1.362 21.222
Ausfall 1%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).
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Tabelle A9.2: Entropy Balancing fir Alleinerziehende aus einer Ehe, Deutschland

Alleinerziehende aus Ehe

Verheiratete Miitter

Individualmerkmale zu t-1 vor EB nach EB nach EB
bedarfsgewichtetes HH- 1.3401€ 1.343€ 1.343€
Nettoeinkommen
Erwerbslosigkeit Partner 7,3 7.1 71
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 21,9 21,9 21,9
Teilzeit 38,4 38,8 38,8
Arbeitslos 4,9 4.8 4.8
Inaktiv = 34,8 34,5 34,5
Bildungsqualifikation
Niedrig 21,2 21,1 21,1
Mittel ~ 60,0 60,2 60,2
Hoch 18,8 18,7 18,7
Geburtskohorte
vor 1960 30,5 30,0 30,0
1960s 39,9 39,6 39,6
1970s 21,3 21,8 21,8
1980s und spater 8,3 8,6 8,6
Migrationshintergrund 18,18 18,3 18,3
Eigenheimbesitzerin 34,87 34,8 34,8
Alter 35,05 35,2 35,2
Ostdeutschland 14,6 14,3 14,3
N(Episoden) = 789 788 11.383
Ausfall 0,1%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).
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Tabelle A9.3: Entropy Balancing fir Alleinerziehende aus einer NEL, Deutschland

Alleinerziehende aus NEL

Kohabitierende Miitter

Individualmerkmale zu t-1 vor EB nach EB nach EB
bedarfsgew. HH-Nettoein- 1.092€ 1.108€ 1.108€
kommen
Erwerbslosigkeit Partner 16,1 16,0 16,0
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 22,5 21,7 21,7
Teilzeit 28,3 28,6 28,6
Arbeitslos 14,5 15,2 15,2
Inaktiv = 34,7 34,5 34,5
Bildungsqualifikation
Niedrig 25,5 26,9 26,9
Mittel ~ 58,4 57,4 57,4
Hoch 16,1 15,7 15,7
Geburtskohorte
vor 1960 15,5 15,0 15,0
1960s 41,5 40,5 40,5
1970s 27,5 28,6 28,6
1980s und spater 15,4 15,9 15,9
Migrationshintergrund 16,4 16,8 16,8
Eigenheimbesitzerin 20,5 21,7 21,7
Alter 33,2 33,2 33,2
Ostdeutschland 28,2 25,5 25,5
N(Episoden) = 378 364 1.089
Ausfall 4%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).
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Tabelle A9.4: Entropy Balancing fir Alleinerziehende qua Geburt, Deutschland

Alleinerziehende qua Geburt

Partnerlose Frauen

Individualmerkmale zu t-1 vor EB nach EB nach EB
bedarfsgewichtetes HH-Net- ~ 1.271€ 1.291€ 1.291€
toeinkommen
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 42,9 444 44 .4
Teilzeit 8,0 8,7 8,7
Arbeitslos 14,2 14,2 14,2
Inaktiv. 34,9 32,7 32,8
Bildungsqualifikation
Niedrig 44,9 44,8 44,8
Mittel ~ 41,3 41,1 411
Hoch 13,8 14,1 14,1
Anzahl Erwachsene 2,0 2,0 2,0
Geburtskohorte
vor 1960 2,7 2,9 2,9
1960s 30,4 31,3 31,2
1970s 32,4 34,3 34,2
1980s und spater 34,6 31,5 31,7
Migrationshintergrund 16,2 16,9 16,9
Eigenheimbesitzerin 21,8 21,7 21,9
Alter 24,6 25,0 25,0
Ostdeutschland 23,7 23,5 23,5
N(Episoden) 211 200 8.728
Ausfall 5%

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt).
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Tabelle A9.5: Heterogenitat im Effekt des Alleinerziehens Uber drei Perioden, DE

NEL vs. Ehe Geburt vs. Ehe Geburt vs. NEL
1. Periode (1984-1997) -0,13 -0,09 0,04
2. Periode (1998-2006) -0,10 -0,06 0,04
3. Periode (2007-2016) -0,19" 0,03 0,22

Signifikanzniveau: * p < 0,10; " p < 0,05; ” p < 0,01; ™ p < 0,001

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Lineare
Hybrid-Modelle mit Dreifach-Interaktionen basierend auf ,KV‘-Modell in Tabelle 9.1, ro-

buste Standardfehler. Korrektur der Kompositionseffekte ber Perioden mit EB.

Tabelle A9.6: Heterogenitat im Effekt des Alleinerziehens fir zentrale Merkmale, DE

Erwerbsstatus Kinderanzahl Kindesalter

Erwerbs-  Arbeits- 2 Kin- mind. 3 0-2 3-5

tatig los der Kinder Jahre Jahre
Alle Alleinerziehen-
den
Unterschied Peri- 0,38" -0,01 -0,22 -0,30 -0,761™  0,0417
ode 2 zu Periode 1
Unterschied Peri- 0,28 -0,32 -0,30° -0,10 -0,527"  -0,173
ode 3 zu Periode 1
Unterschied Peri- -0,10 -0,31 -0,08 0,20 0,234 -0,215
ode 3 zu Periode 2
N (Personenjahre) 71.529 71.529 71529  71.529 71.529 71.529
Trennung Ehe
Unterschied Peri- 0,15 -0,01 -0,22 -0,31 -0,565" 0,152
ode 2 zu Periode 1
Unterschied Peri- 0,01 -0,52 -0,30° -0,15 -0,124 -0,0477
ode 3 zu Periode 1
Unterschied Peri- -0,14 -0,51 -0,08 0,16 0,441 -0,199
ode 3 zu Periode 2
N (Personenjahre)  65.232 65.232 65.232  65.232 65.232 65.232
Trennung NEL
Unterschied Peri- 0,40 -0,17 -0,13 -0,16 -0,460 -0,128
ode 2 zu Periode 1
Unterschied Peri- 0,10 -0,43 -0,21 -0,14 -0,0929 -0,185
ode 3 zu Periode 1
Unterschied Peri- -0,30 -0,25 -0,08 0,02 0,367 -0,0574
ode 3 zu Periode 2
N (Personenjahre)  5.762 5.762 5.762 5.762 5.762 5.762
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Erwerbsstatus Kinderanzahl Kindesalter

Kindesgeburt ohne
Partnerschaft

Unterschied Peri- 0,34 0,69
ode 2 zu Periode 1

Unterschied Peri- -0,08 0,41
ode 3 zu Periode 1

Unterschied Peri- -0,42 -0,28
ode 3 zu Periode 2

N (Personenjahre)  36.033 36.033

Signifikanzniveau: * p <0,10; " p < 0,05; " p < 0,01; ™ p < 0,001.

Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Referenzkategorien:
Inaktiv, 1 Kind, Kind 6-17 Jahre. Lineare Hybrid-Modelle, robuste Standardfehler. Korrek-
tur der Kompositionseffekte tiber Perioden mit EB.

Abbildung A9.1: Alternative Spezifikation der Kinderzahl in Abbildung 9.4, Deutschland

Alle Alleinerziehenden
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Darge-
stellt ist hier der Effekt des Alleinerziehens von Alleinerziehenden mit zwei und mehr Kin-
dern im Vergleich zu einem Kind.
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Abbildung A9.2: Alternative Spezifikation des Kinderalters in Abbildung 9.5, Deutschland
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Daten: SOEPIong 33.1 (1984-2016 gepoolt). Eigene Berechnungen. Anmerkung: Darge-
stellt ist hier der Effekt des Alleinerziehens von Alleinerziehenden mit einem Kind im Vor-
schulalter im Vergleich zu einem Kind im Schulalter.
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Tabelle A9.7: Entropy Balancing fir Alleinerziehende insgesamt, VK

Alle Alleinerziehenden Kontrollfalle
Individualmerkmale zu t-1 vor EB nach EB nach EB
bedarfsgewichtetes HH-Netto-  1.289€ 1.295€ 1.295€
einkommen
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 31,8 31,9 31,9
Teilzeit 26,4 26,7 26,7
Arbeitslos 7,6 7,5 7,5
Inaktiv = 34,2 33,9 33,9
Bildungsqualifikation
Niedrig 51,0 51,0 51,0
Mittel ~ 36,6 36,4 36,4
Hoch 12,5 12,5 12,5
Kinderanzahl
kein Kind 15,2 15,0 15,0
1Kind 34,5 34,6 34,6
2 Kinder =~ 33,3 33,3 33,3
3 oder mehr Kinder 17,0 171 17,1
Geburtskohorte
vor 1960 9,1 8,9 8,9
1960s 31,2 31,6 31,6
1970s 33,2 33,1 33,1
1980s und spater 26,4 26,4 26,4
Eigenheimbesitzerin 52,4 52,5 52,5
Alter 31,6 31,7 31,7
Region
England 70,1 70,3 70,3
Wales 11,6 11,8 11,8
Schottland 11,8 11,6 11,6
Nordirland 6,5 6,3 6,3
N(Personenjahre)  1.601 1.540 13.233
Ausfall 4%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.
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Tabelle A9.8: Entropy Balancing fir Alleinerziehende aus einer Ehe, VK

Alleinerziehende aus Ehe

Verheiratete Miitter

Individualmerkmale zu t-1 vor EB nach EB nach EB
bedarfsgewichtetes HH- 1.347€ 1.357€ 1.357€
Nettoeinkommen
Erwerbslosigkeit Partner 17,2 17,3 17,3
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 33,9
Teilzeit 31,5 32,0 32,0
Arbeitslos 3,4 3,3 3,3
Inaktiv = 31,2 30,6 30,6
Bildungsqualifikation
Niedrig 47,3
Mittel 36,9 37,0 37,0
Hoch 15,8 15,8 15,8
Geburtskohorte
vor 1960 14,0
1960s 45,5 45,9 45,9
1970s 30,0 30,2 30,2
1980s und spater 10,6 10,2 10,2
Eigenheimbesitzerin 65,9 66,4 66,4
Alter 35,6 35,7 35,7
Region
England 70,3
Wales 12,0 12,2 12,2
Schottland 10,8 10,7 10,7
Nordirland 7,0 7.1 7.1
N(Episoden) 774 748 6.259
Ausfall 3%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.
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Tabelle A9.9: Entropy Balancing fiir Alleinerziehende aus einer NEL, VK

Alleinerziehende aus NEL

Kohabitierende Miitter

Individualmerkmale zu t-1 vor EB nach EB nach EB
bedarfsgewichtetes HH- 1.253€ 1.253€ 1.254€
Nettoeinkommen
Erwerbslosigkeit Partner 26,5 27,1 27,1
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 23,6
Teilzeit 27,3 27,3 27,3
Arbeitslos 5,4 54 5,4
Inaktiv 43,7 43,8 43,8
Bildungsqualifikation
Niedrig 54,3
Mittel ~ 35,5 35,2 35,2
Hoch 10,2 10,0 10,0
Geburtskohorte
vor 1960 6,2
1960s 23,1 23,2 23,2
1970s 40,4 40,0 40,0
1980s und spater 30,3 30,7 30,7
Eigenheimbesitzerin 36,6 36,6 36,6
Alter 30,1 30,1 30,1
Region
England 71,1
Wales 11,8 11,8 11,8
Schottland 13,8 13,4 13,4
Nordirland 3,3 3.1 3,1
N(Personenjahre) 584 560 1.207
Ausfall 1%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.
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Tabelle A9.10: Entropy Balancing fur Alleinerziehende qua Geburt, VK

Alleinerziehende qua Geburt

Partnerlose Frauen

Individualmerkmale zu t-1 vor EB nach EB nach EB
bedarfsgewichtetes HH- 1.187€ 1.191€ 1.191€
Nettoeinkommen
Erwerbstétigkeit
Vollzeit 44,4
Teilzeit 8,3 8,3 8,3
Arbeitslos 26,1 26,1 26,1
Inaktiv = 21,4 20,4 20,4
Bildungsqualifikation
Niedrig 54,4
Mittel ~ 38,0 37,4 374
Hoch 7,6 7,8 7,8
Geburtskohorte
vor 1960 0,8
1960s 5,3 5,2 52
1970s 26,3 25,7 25,7
1980s und spater 67,5 68,3 68,2
Eigenheimbesitzerin 47 1 46,5 46,5
Alter 22,7 22,7 22,8
Region
England 67,4
Wales 10,3 10,9 10,8
Schottland 9,9 10,0 10,0
Nordirland = 12,4 11,7 11,7
N(Personenjahre) 243 230 5.764
Ausfall 5%

Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.
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Abbildung A9.3: Direkter Effekt des Alleinerziehens Uber drei Perioden, VK

a. Effekte mit Korrektur b. Veranderung in Effekten ohne Korrektur
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Daten: BHPS/UKHLS (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Lineare Hybridmodelle mit robusten Standardfehlern, mit und ohne Entropy
Balancing.

Tabelle A9.11: Heterogenitat im Effekt des Alleinerziehens fir zentrale Merkmale, VK

Erwerbsstatus Kinderanzahl Kindesalter
Erwerbs-  Arbeits- 2 mind. 3 0-2 3-5
tatig los Kinder Kinder Jahre Jahre
Alle Alleinerziehen-
den
Unterschied Peri- 0,01 -0,11 0,06 0,18 -0,03 0,22
ode 2 zu Periode 1
Unterschied Peri- 0,21 0,07 0,10 -0,03 -0,20 0,10
ode 3 zu Periode 1
Unterschied Peri- 0,20" 0,18 0,04 -0,21" -0,17 -0,12

ode 3 zu Periode 2

N (Personenjahre) 37.712 37.712 37.712  37.712 37.712 37.712
Trennung Ehe

Unterschied Peri- -0,06 -0,75 -0,11 0,11 -0,06 0,15
ode 2 zu Periode 1

Unterschied Peri- 0,22 -0,69 -0,00 -0,12 -0,31" 0,13

ode 3 zu Periode 1

Unterschied Peri- 0,27
ode 3 zu Periode 2

0,06 0,10 -0,23" -0,26" -0,02
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Erwerbsstatus Kinderanzahl Kindesalter

Erwerbs-  Arbeits- 2 mind. 3 0-2 3-5
tatig los Kinder Kinder Jahre Jahre
N (Personenjahre) 30.989 30.989 30.989  30.989 30.989 30.989
Trennung NEL
Unterschied Peri- 0,19 0,99 0,40 0,25 0,12 0,40
ode 2 zu Periode 1
Unterschied Peri- 0,30 1,26" 0,28 0,07 -0,07 0,17
ode 3 zu Periode 1
Unterschied Peri- 0,11 0,27 -0,12 -0,18 -0,19 -0,23
ode 3 zu Periode 2
N (Personenjahre) 6.093 6.093 6.093 6.093 6.093 6.093
Kindesgeburt ohne
Partnerschaft
Unterschied Peri- -0,29 -0,52
ode 2 zu Periode 1
Unterschied Peri- -0,08 -0,47
ode 3 zu Periode 1
Unterschied Peri- 0,21 0,04

ode 3 zu Periode 2
N (Personenjahre) 21.557 21.557

Signifikanz: * p < 0,10; " p < 0,05; " p < 0,01; ™ p < 0,001:
Daten: BHPS/UKHLS 33.1 (1991-2014 gepoolt). Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Lineare Hybridmodelle mit robusten Standardfehlern. Korrektur der Kompo-
sitionseffekte Uber Perioden anhand von Entropy Balancing. Referenzkategorien: Inaktiv,
1 Kind, Kind 6-17 Jahre.
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10 Schluss

Ausgangspunkt dieses Buchs war die iibergeordnete Frage: Warum sind allein-
erziehende Miitter in Deutschland iiberproportional oft von Armut betroffen?
Die bestehende Forschung hat grundsatzlich zwei Antworten auf diese Frage
gegeben, die bisher nicht systematisch in einem theoriegeleiteten Modell zu-
sammengefiihrt wurden: Erstens, individuelle Merkmale (wie z.B. ein niedri-
ger Bildungsabschluss), welche das Risiko alleinerziehend zu werden erhdhen,
korrelieren gleichzeitig positiv mit dem Armutsrisiko (endogene Selektivitét).
Zweitens, die institutionellen Rahmenbedingungen beeinflussen das Ausmaf
der Doppelbelastung, die durch das Alleinerziehen entsteht, und damit das da-
raus resultierende Armutsrisiko. Dementsprechend wurde die zentrale For-
schungsfrage dieser Arbeit folgendermaflen verfeinert: Inwiefern kann das
hohe Armutsrisiko alleinerziehender Miitter in Deutschland auf die soziale
Komposition der Alleinerziehenden oder den vom institutionellen Kontext ge-
rahmten Effekt des Alleinerziehens selbst zuriickgefiihrt werden?

In der bestehenden Forschung wurde diese konkrete Fragestellung bisher
nur liickenhaft beantwortet: Vielen Studien zum Armutsrisiko alleinerziehen-
der Miitter fehlt ein theoretisches Erkldrungsmodell, welches sowohl Selekti-
onsprozesse ins Alleinerziehen als auch den institutionellen Kontext systema-
tisch beriicksichtigt und zueinander in Bezug setzt. Dies hat einerseits zur
Folge, dass die familialen Prozesse, die dem Alleinerziehen vorgelagert sind,
selten in ihrer zeitlichen Dynamik und ihrer Vielfalt systematisch betrachtet
und dementsprechend empirisch modelliert werden. Andererseits fiihrt die ge-
trennte Betrachtung der beiden potenziellen Ursachen dazu, dass jeweils eine
der Ursachen vernachliassigt wird und potenzielle Wechselwirkungen unbe-
riicksichtigt bleiben. Ferner hat die Aufarbeitung des bisherigen Forschungs-
stands ergeben, dass die Entwicklung des Armutsrisikos alleinerziehender
Miitter {iber die letzten Jahrzehnte sowie die moglichen Ursachen dieser Ver-
anderungen nur wenig erforscht wurden.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, diese Forschungsliicken néher zu
beleuchten und zu ihrer SchlieBung beizutragen. Hierfiir wurde zunichst ein
an die Lebensverlaufsperspektive und gendersensible Forschung angelehntes
theoretisch fundiertes Mehrebenenmodell zur Erklérung des Armutsrisikos al-
leinerzichender Miitter entwickelt. Alleinerzichen wird somit als Ergebnis so-
zial selektiver familialer Ubergiinge und die 6konomischen Folgen des Uber-
gangs ins Alleinerziehen als von der Ausgestaltung des institutionellen Kon-
texts abhéngig konzipiert. Darauf basierend wurden anhand des bisherigen
Wissensstands zu den beiden Ursachen des Armutsrisikos alleinerziehender
Miitter, d.h. der soziale Komposition der Alleinerzichenden und dem instituti-
onellen Kontext, sowie ihrem Zusammenspiel theoretische Erwartungen abge-
leitet, die in drei Kapiteln empirisch {iberpriift wurden.
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In Kapitel 10.1 werden nun die zentralen Ergebnisse dieser empirischen
Analysen noch einmal zusammengefasst. Daran schlief3t sich eine kritische
Diskussion des theoretischen Geriists sowie der empirischen Umsetzung der
Arbeit an (Kapitel 10.2). Am Ende werden die Beitrdge der vorliegenden Ar-
beit zum Forschungsfeld und zu aktuellen gesellschaftspolitische Debatten be-
sprochen. Den Abschluss bilden Erwadgungen zu neuen Forschungsfragen, die
sich aus der vorliegenden Arbeit ergeben (Abschnitt 10.3).

10.1 Zentrale Ergebnisse und eigener Beitrag

Die vorliegende Untersuchung hat die soziale Komposition alleinerziehender
Miitter, den institutionelle Kontext sowie das interdependente Zusammenspiel
aus beiden als zentrale Ursachen fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter
in Deutschland (und dem Vereinigten Konigreich) analysiert. Diese drei For-
schungsschwerpunkte wurden jeweils in einem empirischen Kapitel ndher be-
leuchtet. Dabei waren die empirischen Analysen eines Kapitels jeweils von
spezifischen Forschungsfragen geleitet. Im Hinblick auf die Bedeutung der so-
zialen Komposition der alleinerziehenden Miitter fiir ihr Armutsrisiko sollten
folgende Fragen beantwortet werden: 1) Welche Rolle spielen die soziale Kom-
position der alleinerziehenden Miitter und das Alleinerziehen fiir das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter? 2) Inwiefern fiihren verschiedene Wege
ins Alleinerziehen zu Unterschieden im Armutsrisiko alleinerziehender Miit-
ter?

Fiir die Analyse der Rolle des institutionellen Kontexts fiir das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter wurde ein Periodenvergleich innerhalb eines
Landes herangezogen. In einem ersten Schritt sollte untersucht werden, 3) wie
sich das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter, ihre soziale Zusammensetzung
sowie der institutionelle Kontext tiber die institutionellen Perioden hinweg ent-
wickelt haben. Daran kniipfte die Frage nach den Ursachen fiir die beobachte-
ten Verdnderungen an: 4) Sind diese Entwicklungen im Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter eher auf Kompositionseffekte oder Effekte des institutionel-
len Kontexts zuriickzufiihren? Uber diese Forschungsfragen zum Zusammen-
spiel von Komposition und institutionellem Kontext hinaus wurde in einem
zweiten Schritt explizit die Bedeutung des institutionellen Kontexts fiir den
armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleiner-
ziehender Miitter betrachtet: 5) Hat sich der armutsverstirkende Effekt des Al-
leinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter im Zuge der Re-
formen des Arbeitsmarkts und der Familien- sowie Vereinbarkeitspolitik ver-
dndert? 6) Gibt es heterogene Effekte des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter je nach Erwerbsstatus bzw. Haushaltskonstellation
und verdndern sich diese iiber die Perioden? Im Folgenden werden die
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Antworten auf diese sechs Forschungsfragen, die im Rahmen der empirischen
Analyse gegeben wurden, noch einmal fiir jeden der drei Forschungsschwer-
punkte zusammengefasst.

10.1.1 Familiale Selektionsprozesse ins Alleinerziehen
bedeutsam fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter

Zur Beantwortung der ersten beiden Forschungsfragen wurden in Kapitel 7 die
familialen Selektionsprozesse ins Alleinerziehen und deren Bedeutung fiir das
Armutsrisiko alleinerziehender Miitter ausfiihrlich betrachtet. Im Einklang mit
der bisherigen Forschung bestitigen die deskriptiven Analysen die soziale Se-
lektivitit des Ubergangs ins Alleinerziehen in Deutschland. Im Vergleich zu
Frauen, die nicht alleinerziehend werden, weisen alle zukiinftigen Alleinerzie-
henden bereits zwei Jahre vor dem Ubergang ins Alleinerziehen ein substanzi-
ell hoheres Armutsrisiko auf, egal ob sie zu diesem Zeitpunkt verheiratet, in
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft (NEL), oder alleine leben. Dabei
sind zukiinftige Alleinerzichende aus einer NEL bereits zwei Jahre vor dem
Alleinerziehen am stérksten von Armut betroffen, sowohl im Vergleich zu al-
len anderen Alleinerziehenden als auch zur Kontrollgruppe der Miitter, die
dauerhaft in einer NEL leben. Fiir Alleinerziehende, die aus einer Ehe kom-
men, ist hingegen der Ubergang ins Alleinerziehen mit dem hdchsten Anstieg
im intraindividuellen Armutsrisiko verbunden. Dadurch kommt es unter den
verschiedenen Gruppen der Alleinerziehenden (zumindest in den ersten beiden
Jahren) zu einer Anndherung im Armutsrisiko, trotz der unterschiedlichen
Ausgangslagen vor dem Alleinerziehen. Damit ergeben die deskriptiven Ana-
lysen bereits Hinweise auf die Beantwortung der ersten beiden Forschungsfra-
gen: Das hohere Armutsrisiko von Alleinerziehenden scheint sowohl von Se-
lektionsprozessen, als auch vom Ubergang ins Alleinerziehen selbst beein-
flusst zu werden. Ferner unterscheiden sich die Armutsrisiken je nach Weg ins
Alleinerziehen.

Diese Befunde werden auch von den multivariaten Modellen gestiitzt. Mit-
tels konditionaler DiD-Modelle wurde der durchschnittliche Anstieg in der Ar-
mutswahrscheinlichkeit durch den Ubergang ins Alleinerziehen im ersten Jahr
des Alleinerziehens auf 23%-Punkte, im zweiten Jahr auf 16%-Punkte ge-
schitzt. Ebenso zeigen sich dhnliche Gruppenunterschiede wie in der deskrip-
tiven Analyse: Wihrend sich der Ubergang ins Alleinerziehen bei Frauen, die
aus einer Ehe kommen, am meisten armutsverstiarkend auswirkt, erhoht sich
die Armutswahrscheinlichkeit bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt mode-
rat und bei Alleinerziehenden aus einer NEL am wenigsten. Der Befund fiir
Alleinerziehende aus einer NEL kann durch zwei Prozesse erklart werden: Ei-
nerseits sind vergleichsweise viele dieser Miitter bereits vor dem Ubergang
zum Alleinerziehen arm, fiir sie steigt die Armutswahrscheinlichkeit durch den
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Ubergang ins Alleinerziehen faktisch nicht. Andererseits scheint ein nicht un-
erheblicher Anteil dieser Miitter (22%) ein bestehendes Armutsrisiko durch
den Ubergang ins Alleinerziehen zu iiberwinden. Dabei hat sich die empirische
Beriicksichtigung der Selektionsprozesse in Form des Entropy Balancing als
wichtig herausgestellt. Ohne Entropy Balancing wiirde fiir alle drei Gruppen
die intraindividuelle Verinderung des Armutsrisikos mit dem Ubergang ins
Alleinerziehen systematisch unterschétzt.

Es kann also Folgendes festgehalten werden: Bei Alleinerziehenden aus
einer Ehe tragen Kompositionseffekte wenig zur Erklarung ihres Armutsrisi-
kos bei. Im Kontrast dazu kann das hohe Armutsrisiko von Alleinerziehenden
aus einer NEL viel starker auf familiale Selektionsprozesse vor dem Alleiner-
ziehen zuriickgefiihrt werden. Bei Alleinerziehenden qua Kindesgeburt wiede-
rum kénnen sowohl moderate Kompositionseffekte als auch moderate Effekte
des Ubergangs ins Alleinerziehen als Ursachen fiir das Armutsrisiko identifi-
ziert werden.

Fiir eine genauere Bestimmung der Mechanismen fiir diesen armutsver-
stirkenden Effekt des Alleinerziehens kann dieser Effekt in direkte Effekte ei-
nerseits, also die dkonomischen Folgen des auslosenden Ereignisses, und indi-
rekte Effekte des Alleinerziehens andererseits, hauptséchlich vermittelt {iber
den Erwerbsstatus, zerlegt werden. Insgesamt handelt es sich bei dem Effekt
des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter in Deutsch-
land um armutsverstiarkende Effekte der Ereignisse Familientrennung und Kin-
desgeburt. Lediglich bei Alleinerzichenden qua Kindesgeburt konnen substan-
zielle indirekte Effekte des Alleinerziehens, also der Kindesgeburt auf den Er-
werbsstatus, identifiziert werden. Aus einer sozialpolitischen Perspektive kann
demzufolge der Bedarf festgestellt werden, iiber die Forderung von Erwerbs-
tatigkeit alleinerziehender Miitter hinaus auch stirker als bisher die Ereignisse
Familientrennung und Kindesgeburt au3erhalb einer Partnerschaft wohlfahrts-
staatlich abzusichern.

Der Léandervergleich mit dem Vereinigten Konigreich hat zudem Erkennt-
nisse geliefert, welche nicht nur Hinweise auf die Bedeutung von Kompositi-
onseffekten, sondern auch von institutionellen Rahmenbedingungen geben.
Grundsitzlich existieren im Vereinigten Konigreich stérkere familiale Selekti-
onsprozesse ins Alleinerziehen als in Deutschland. Dies driickt sich insbeson-
dere in einem durchschnittlich héheren Armutsrisiko vor dem Ubergang ins
Alleinerzichen aus, das mit einer niedrigeren Erwerbsbeteiligung, deutlich ge-
ringeren Bildungsqualifikationen sowie einem tieferen Durchschnittsalters von
Alleinerziehenden im Vereinigten Konigreich in Beziehung steht. Ein Grund
hierfiir ist auch, dass im Vereinigten Konigreich Alleinerziechendenphasen
hiufiger durch die Trennung einer NEL oder einer Kindesgeburt au3erhalb ei-
ner festen Partnerschaft ausgelost werden als in Deutschland. In der Konse-
quenz ist der Ubergang ins Alleinerziehen fiir Frauen in Deutschland mit einem
deutlich hoheren Anstieg des Armutsrisikos verbunden als fiir Frauen im
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Vereinigten Konigreich. Daraus kann geschlossen werden, dass das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter in Deutschland stirker mittels wohlfahrtsstaatli-
chen Risikomanagements gesenkt werden kann, das spezifisch auf die Bediirf-
nisse von Alleinerziehenden zugeschnitten ist. Dafiir sollten Im Vereinigten
Konigreich solche Reformen, die die Qualifizierung und damit auch zusam-
menhéngend die Erwerbsbeteiligung alleinerziechender Miitter fordern, erfolg-
reicher in der Senkung des Armutsrisikos dieser Miitter sein. Die konkrete Be-
deutung des institutionellen Kontexts fiir die Erklédrung des Armutsrisikos al-
leinerziehender Miitter in Deutschland wurde in Kapitel 8 und 9 systematisch
in Form eines Perioden- und Léndervergleichs untersucht.

10.1.2 Das Zusammenspiel von sozialer Komposition
und institutionellem Kontext

Das Hauptanliegen in Kapitel 8 war es, das Zusammenspiel von Kompositi-
onseffekten sowie solchen des institutionellen Kontexts in seiner Bedeutung
fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter ndher zu beleuchten. Hierfiir
wurde zunéchst fiir Deutschland die Entwicklung des Armutsrisikos alleiner-
ziehender Miitter, der sozialen Komposition sowie des institutionellen Kon-
texts in Form der wohlfahrtsstaatlichen Armutsreduktion iiber drei institutio-
nelle Perioden hinweg nachgezeichnet. Dabei ist die erste Periode (1984-1997)
sozusagen die institutionelle ,Ausgangslage‘, mit der die Entwicklungen im
Zuge der Periode der Arbeitsmarktreformen (1998-2006) und der Periode der
Familien- und Vereinbarkeitspolitik (2007-2016) verglichen werden.

Fiir die Entwicklung der Armutsquote der alleinerziechenden Miitter insge-
samt kann ein leichter Anstieg in der Periode der Arbeitsmarktreformen sowie
ein Riickgang in der Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik konsta-
tiert werden. Bei niherer Betrachtung — differenziert nach Weg ins Alleiner-
ziehen — zeigt sich jedoch, dass auch die Armutsquote in der dritten Periode
nur bei Alleinerziehenden aus einer Ehe sinkt. Dagegen bleibt sie bei Allein-
erziehenden aus einer NEL konstant auf dem Niveau der Periode der Arbeits-
marktreformen und steigt bei den Alleinerziehenden qua Kindesgeburt sogar
erheblich an. Anhand von Dekompositionsanalysen konnte gezeigt werden,
dass diese in der Summe eher nachteilige Entwicklung vorrangig auf armuts-
verstirkende Kompositionseffekte zuriickgefiihrt werden konnen. Dabei spielt
der Riickgang in der Vollzeiterwerbsbeteiligung eine herausragende Rolle, die
auch im Zuge des verstédrkten Ausbaus in der Betreuungsinfrastruktur ab 2007
nicht wieder das durchschnittliche Niveau der 1980er und frithen 1990er Jahre
erreicht hat. Dagegen konnten im Aggregat fiir alle Alleinerziehenden kaum
Einkommensstruktureffekte, die eine Anndherung der wohlfahrtsstaatlichen
Absicherung von eher nachteiligen Individualmerkmalen hinsichtlich des Ar-
mutsrisikos (bspw. arbeitslos, mehr als zwei Kinder) darstellen, festgestellt
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werden. Dies kann damit erkldrt werden, dass sich diese Effekte sehr unter-
schiedlich entwickelt haben je nach Weg ins Alleinerziehen und sich in der
Summe gegenseitig auftheben. Auch dieser Befund unterstreicht die Wichtig-
keit einer differenzierten Betrachtung von alleinerziechenden Miittern fiir ein
verbessertes Verstindnis der Ursachen ihres Armutsrisikos.

In der Periode der Arbeitsmarktreformen ist die Armutsquote alleinerzie-
hender Miitter jedoch nicht nur bei nicht erwerbstitigen Alleinerziehenden,
sondern auch bei erwerbstitigen Alleinerziehenden gestiegen. An dieser Stelle
verfehlt die Aktivierungspolitik zumindest fiir die Jahre dieser Periode das
Ziel, geringentlohnte Erwerbstitigkeit in einem Maf}e zu subventionieren, dass
ein Armutsrisiko vermieden wird. Doch auch das Ziel einer verstiarkten Ar-
beitsmarktintegration wird in dieser Periode nicht erfiillt: Die Erwerbsquote
sinkt im Vergleich zu den 1980er und 1990er Jahren vor allem in der Vollzeit-
beschéftigung zugunsten von Zuwéchsen in der Teilzeit- und geringfiigigen
Beschiaftigung.

Die institutionellen Verdnderungen in der Periode der Familien- und Ver-
einbarkeitspolitik haben sich fiir Alleinerziehende nach Familientrennung fi-
nanziell positiv ausgewirkt, wobei diese finanzielle Verbesserung bei Allein-
erzichenden aus einer NEL aufgrund gleichzeitiger armutsverstirkender Ver-
schiebungen in der sozialen Komposition insgesamt zu einer unverénderten
Armutsquote flihrt. Alleinerziehende qua Kindesgeburt nehmen jedoch eine
Sonderposition ein, da ihr Armutsrisiko besonders stark in dieser Periode an-
steigt. Aufgrund der Verdnderungen in den Elternzeitregelungen ab 2007 sind
diese Alleinerziehenden nun verstirkt inaktiv oder auch arbeitslos. Gleichzei-
tig fithren zum einen die kiirzere Bezugsdauer des Elterngelds und zum ande-
ren die einkommensbezogene Leistungsstruktur zu einer finanziellen Schlech-
terstellung dieser Alleinerziehenden. Diese wird dariiber hinaus durch die mitt-
lerweile vollstindige Anrechnung des Elterngelds und anderer Familienleis-
tungen auf Leistungen der Grundsicherung weiter intensiviert. Dieses Ergebnis
sollte jedoch aufgrund sehr niedriger Fallzahlen in Zukunft erneut {iberpriift
werden.

Der Vergleich mit dem Vereinigten Konigreich verstirkt weiterhin den
Eindruck, dass sich die beiden Reformperioden in Deutschland eher negativ
auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter ausgewirkt haben. Die wohl-
fahrtsstaatliche Ausgangslage in der ersten Periode (1991-1996) ist fiir allein-
erziechende Miitter im Vereinigten Konigreich erheblich schlechter als in
Deutschland: Thr Armutsrisiko liegt deutlich {iber dem der Alleinerziehenden
in Deutschland, auch bei Erwerbstitigkeit. Das liegt zum einen in der — poli-
tisch gewiinschten — hohen Inaktivitét von Alleinerziechenden und zum anderen
in einer niedrigen wohlfahrtsstaatlichen Absicherung begriindet. Im starken
Gegensatz zu Deutschland wird das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter im
Vereinigten Konigreich im Zuge der Arbeitsmarktreformen und der verstark-
ten ,Lone Parent Obligations® ab 2008 effektiver gesenkt. In der zweiten
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Periode liegt dies sowohl an armutssenkenden Kompositions- wie Einkom-
mensstruktureffekten, wihrend in der dritten Periode vorrangig armutssen-
kende Einkommensstruktureffekte zum Tragen kommen.

Die Erwerbsquote von alleinerziehenden Miittern ist substanziell iiber die
drei Perioden gestiegen, genauso auch die wohlfahrtsstaatliche Armutsreduk-
tion. Letzteres hingt dabei eng mit der ersten Entwicklung zusammen: Im
Sinne des Aktivierungsparadigmas werden im Vereinigten Konigreich immer
mehr wohlfahrtsstaatliche Leistungen an eine Erwerbstatigkeit gekniipft (,in-
work benefits®), die ein Armutsrisiko aufgrund von geringen Loéhnen abfedern
sollen. Gleichzeitig entsteht ab Mitte der 1990er Jahre historisch erstmals im
Vereinigten Konigreich eine Familienpolitik ,sui generis® (Métzke und Ostner
2010:388), die gezielt die Erwerbstitigkeit von Miittern steigern sowie das Ar-
mutsrisiko von Kindern senken soll. Da sich mit dem Regierungswechsel 2010
jedoch das politische Klima wieder eher Richtung wohlfahrtsstaatlicher Aus-
teritédt gedreht hat, bleibt abzuwarten, ob der Riickgang im Armutsrisiko allein-
erziehender Miitter anhélt. Genauso sind weiterfithrende Analysen zum Zu-
sammenhang von Armutstrend alleinerziehender Miitter und Entwicklung der
Medianeinkommen generell notwendig, um die Bedeutung des institutionellen
Kontexts abschlie3end einordnen zu kénnen.

10.1.3 Der armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens héingt
vom institutionellen Kontext ab

Da die Analyse der aggregierten Armutsquoten alleinerziehender Miitter {iber
die Perioden noch keine Schliisse beziiglich der Entwicklung der intraindivi-
duellen Verdnderung im Armutsrisiko aufgrund des Alleinerziehens zulassen,
wurde diese abschlieBend in Kapitel 9 untersucht. Anhand von linearen Hyb-
ridmodellen (und der zusétzlichen statistischen Kontrolle fiir sich verdndernde
Kompositionseffekte) wurde hierfiir der Effekt des Alleinerziehens auf das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter fiir jede Periode geschitzt. Fiir Deutsch-
land ist generell ein Riickgang im armutsverstirkenden Effekt des Alleinerzie-
hens im Zuge der beiden Reformperioden zu verzeichnen: Der Effekt des Al-
leinerziehens sinkt in der zweiten und dritten Periode substanziell wie statis-
tisch signifikant. Dieses Ergebnis ist insofern iiberraschend, dass in der bishe-
rigen Forschung die Folgen der Arbeitsmarktreformen, hinsichtlich der Er-
werbsbeteiligung und der Lohne von Alleinerziehenden, eher als negativ ein-
geschitzt wurden. Dementsprechend wurde erwartet, dass im zeitlichen Ver-
gleich der armutsvermeidende Effekt von Erwerbstatigkeit hétte sinken, und
der armutsverstarkende Effekt von Arbeitslosigkeit hitte zunehmen sollen.
Empirisch findet die Annahme eines Anstiegs des armutsverstirkenden
Effekts vom Ubergang zum Alleinerziehen bei arbeitslosen Frauen in der Pe-
riode der deutschen Arbeitsmarktreformen kaum Bestdtigung. Hingegen
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nimmt der armutsvermeidende Schutz von Erwerbstétigkeit bei Alleinerzie-
henden tatsdchlich ab. Nichtsdestotrotz scheinen sich diese Entwicklungen ins-
gesamt nicht in einer Verstarkung des Effekts des Alleinerzichens auf das Ar-
mutsrisiko niederzuschlagen. Eine Erkldrung hierfiir ist der gleichzeitige
Riickgang im armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens bei Alleinerzie-
henden mit mehr als einem Kind und mit Kleinkindern. Dieser Befund liefert
einen weiteren Hinweis fiir die herausragend effektive Wirkung der Erhhung
des Kindergelds ab 1998, auf die bereits Boehle (2019) hingewiesen hat.

Wie bei der Analyse der Entwicklung der Armutsquote zeigt sich in der
Periode der Familien- und Vereinbarkeitspolitik auch fir die Entwicklung der
intraindividuellen Verdnderung im Armutsrisiko aufgrund von Alleinerziehen
ein heterogenes Bild je nach Weg ins Alleinerziehen. Wéhrend der armutsver-
stirkende Effekt des Alleinerziehens fiir beide Alleinerziehendengruppen nach
Familientrennung weiter zuriickgeht, steigt er fiir Alleinerziehende qua Kin-
desgeburt in dieser Periode wieder massiv an. Dieser Effekt ist in seiner Ef-
fektgroBBe wenig vertrauenswiirdig, in der Effektrichtung aufgrund der eben-
falls stark gestiegenen Armutsquote jedoch plausibel. Gestiitzt wird dieser Be-
fund auch durch weiterfithrende Analysen der Entwicklung von direkten und
indirekten Effekten des Alleinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehen-
der Miitter. Denn indirekte armutsverstdrkende Effektes des Alleinerziehens
vermittelt tiber den Erwerbsstatus bestehen nur fiir diese Gruppe von Alleiner-
ziehenden und steigen in der dritten Periode deutlich an. Zusammengenommen
stellt dies einen weiteren empirischer Hinweis dafiir dar, dass diese Alleiner-
ziehenden in Folge der familien- wie vereinbarkeitspolitischen MaBinahmen ab
2008 finanziell schlechter gestellt sind als zuvor.

Weiterhin wird diese Einschétzung durch den Vergleich mit dem Vereinig-
ten Kénigreich untermauert. Denn im Gegensatz zu den Alleinerziehenden qua
Kindesgeburt in Deutschland sinkt der armutsverstirkende Effekt des Allein-
erziehens flir diese Alleinerziechenden im Vereinigten Konigreich nicht nur
kontinuierlich {iber die Perioden, sondern kehrt sich in der Periode der ver-
stirkten Erwerbsobliegenheit fiir Alleinerziechende (2008-2014) sogar um.
Diese Entwicklung ist vor allem auf einen Riickgang im direkten armutsver-
stirkenden Effekt des Alleinerziehens, also der Kindesgeburt auflerhalb einer
Partnerschaft, zuriickzufithren. Demzufolge haben insbesondere diese Allein-
erziehenden vom Ausbau der Familienpolitik profitiert. Doch auch fiir Allein-
erziehende insgesamt kann im Vereinigten Konigreicht ein groBerer Riickgang
im armutsverstirkenden Effekt des Alleinerziehens iiber die Perioden konsta-
tiert werden. In der Konsequenz weisen beide Lénder in der dritten Periode
(DE: 2007-20016, VK: 2008-2014) einen quasi gleich hohen Effekt des Al-
leinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter von 8%-Punkten
bzw. 9%-Punkten auf.

275



10.1.4 Kernaussagen

Insgesamt demonstriert die vorliegende Arbeit die Wichtigkeit, das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter in den biografisch-dynamischen sowie breiteren
institutionellen Kontext einzubetten, um die Ursachen fiir ihr hohes Armutsri-
siko verstehen zu konnen. Heutzutage fithren in Deutschland hauptsiachlich
drei familiale Ereignisse ins Alleinerziehen: die Trennung einer Ehe mit Kin-
dern, die Trennung einer NEL mit Kindern sowie die Geburt eines ersten Kin-
des auferhalb einer festen Partnerschaft. Zwischen diesen drei Alleinerziehen-
dengruppen bestehen substanzielle (obgleich nicht immer statistisch signifi-
kante) Unterschiede — sowohl im Hinblick auf die Mechanismen des Eintritts
des jeweiligen auslosenden Lebensereignisses als auch die Mechanismen der
Folgen fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter: Das hohe Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter ist das Resultat von Kompositionseffekten und Effek-
ten des Alleinerziehens, wobei insgesamt der Effekt des auslosenden Ereignis-
ses die zentralere Rolle spielt. Dies ist vorrangig auf den groen armutsverstér-
kenden Effekt des Ubergangs ins Alleinerziehen aus einer Ehe zuriickzufiih-
ren, wihrend bei den Alleinerziehenden aus einer NEL die Kompositionsef-
fekte vergleichsweise bedeutsam sind. In der Konsequenz gleicht sich das Ar-
mutsrisiko dieser Frauen nach Ubergang ins Alleinerziehen (zumindest fiir die
ersten beiden Jahre) aneinander an. Aufgrund der gréBeren Selektivitét ins Al-
leinerziehen im Vereinigten Konigreich fallt dort die intraindividuelle Verédn-
derung im Armutsrisiko aufgrund von Alleinerziehen deutlich geringer aus.

Im zeitlichen Vergleich iiber die Perioden in Deutschland zeigt sich ferner,
dass der Einfluss der sozialen Komposition auf das Armutsrisiko alleinerzie-
hender Miitter in der zweiten Periode am grofiten ist, was insbesondere mit
dem Riickgang der Vollzeiterwerbstitigkeit zusammenhéngt. Ein weiterer
zentraler Befund der Periodenanalyse besteht darin, dass der Effekt des Allein-
erziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter im Zuge der beiden
Reformperioden deutlich abgenommen hat — trotz einer insgesamt gestiegenen
Armutsquote in der Periode der Arbeitsmarktreformen. Weiterhin wird anhand
der sehr heterogenen Entwicklung in der Periode der Familien- und Vereinbar-
keitspolitik erneut die Bedeutsamkeit einer Differenzierung der Alleinerzie-
henden nach auslésendem Ereignis verdeutlicht.

Der Léandervergleich mit dem Vereinigten Konigreich hat dartiber hinaus
interessante Erkenntnisse fiir die vergleichende Wohlfahrtsstaatenforschung
geliefert: Denn trotz eines erheblich héheren Armutsrisikos alleinerziehender
Miitter im Vereinigten Konigreich der frithen 1990er Jahre sinkt dieses Ar-
mutsrisiko im beobachteten Zeitraum so sehr, dass es in der dritten Periode
sogar um 10%-Punkte unter dem in Deutschland liegt. Anhand der durchge-
fiihrten Analysen kann festgehalten werden, dass die qualitativ dhnlichen Re-
formen in beiden Léndern aufgrund gegenldufiger Entwicklungen in der sozi-
alen Komposition — allen voran im Erwerbsstatus — zu einer unterschiedlichen
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Entwicklung und in der Folge zu einem gleichen Niveau im Armutsrisiko al-
leinerziehender Miitter gefiihrt haben. Deshalb kann zumindest fiir das Out-
come Armutsrisiko alleinerzichender Miitter eine gewisse Konvergenz iiber
die Zeit konstatiert werden. Doch diese Ergebnisse lassen insgesamt nicht den
Schluss einer wirklichen Konversion der Systeme zu. Vielmehr entwickeln
sich beide Lander weg von den urspriinglich identifizierten wohlfahrtsstaatli-
chen Idealtypen. Ob die Bezeichnung dieser vom Idealtyp abweichenden Ent-
wicklungen als ,hybride‘ Elemente (Clasen et al. 2011, Hinrichs 2010) auf
Dauer fruchtbar ist, kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht geklart werden.

10.2 Grenzen der Arbeit und Implikationen fiir zukiinftige
Forschung

In diesem Abschnitt sollen auf Einschrankungen und Grenzen in konzeptionel-
ler wie methodologischer Sicht hingewiesen werden. Als erstes sollten im Hin-
blick auf die Konzeption bzw. theoretische Anlage der Arbeit drei Punkte in
Betracht gezogen werden: Erstens werden aufgrund des Fokus auf die Ursa-
chen des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter mogliche Bewiltigungsstra-
tegien und die Gelingensbedingungen fiir das Uberwinden einer Armutslage
nicht ndher beleuchtet. So hat Kraus (2014) beispielsweise die Aufnahme bzw.
einer Ausdehnung der Erwerbstitigkeit und das Eingehen einer neuen festen
Partnerschaft mit gemeinsamer Haushaltsgriindung als zentrale Bewaltigungs-
strategien zum Uberwinden eines Armutsrisikos fiir Alleinerziehende heraus-
gearbeitet. Miittern mit mindestens mittleren Bildungsabschliissen sowie Kin-
dern im Schulalter gelingt es dabei eher, Armut durch stérkere Beteiligung am
Arbeitsmarkt zu tiberwinden (Hancioglu und Hartmann 2014). Ferner argu-
mentiert Bastin (2016), dass das Eingehen einer neuen Partnerschaft insbeson-
dere bei erwerbstitigen und gut gebildeten Alleinerzichenden sowie solchen
mit recht jungen Kindern oft ein Weg aus der Armut darstellt (ebd. 2016).
Weitere wichtige Bewiltigungsstrategien stellen moglicherweise die star-
kere Beteiligung des Kindesvaters oder des sozialen Netzwerkes dar. Denn
auch wenn Frauen ,allein erziehen, sind sie ja meistens nicht tatsichlich al-
leine. So wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit die Rolle des Kindesvaters
nur indirekt betrachtet, etwa beziiglich seines Erwerbsstatus sowie der Ausge-
staltung der Arbeitsteilung zwei Jahre vor dem Alleinerziehen oder dem Anteil
aller privater Transferzahlungen’ am Haushaltseinkommen alleinerziehender
Miitter. Inwiefern der biologische Vater (weiterhin) finanziell wie auch

75 Im SOEP werden die privaten Transferzahlungen leider erst mit der Ergédnzungsstich-
probe des Datensatzes ,Familien in Deutschland® (FiD) nach Personenkreisen differen-
ziert erfasst.
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erzieherisch und emotional zum Wohlergehen des Kindes leistet, bleibt in die-
ser Arbeit unberiicksichtigt. Interessant wire in diesem Zusammenhang die
Untersuchung der Viterbeteiligung differenziert nach Weg ins Alleinerziehen
und {iber die Perioden hinweg. Zum Beispiel stellt sich die Frage, ob Vater mit
Elternzeiterfahrung nach einer Ehescheidung oder Trennung einer nicht-eheli-
chen Lebensgemeinschaft starker involviert bleiben. Eine gro3e Unterstiitzung
bei der Kinderbetreuung durch den Vater kdnnte zur Reduktion des Effekts des
Ubergangs zum Alleinerziehen fiihren, da dies der Mutter die Teilnahme am
Arbeitsmarkt erleichtern sollte. In Bezug auf die Rolle direkter finanzieller Un-
terstiitzung durch Viter kann aus der bisherigen Forschung abgeleitet werden,
dass ein beachtlicher Teil der unterhaltspflichtigen Véter entweder keine oder
nur begrenzt Unterhaltszahlungen leistet (Hartmann 2015). Gleichzeitig steigt
allerdings auch die Zahl der ,multilokalen Wohnarrangements® (Schier und
Hubert 2015), in denen ein weiterhin intensiver Kontakt der Kinder zu beiden
Elternteilen aufrecht erhalten bleibt.

Genauso blieb in dieser Arbeit die Rolle von sozialen Netzwerken in Form
von Herkunftsfamilie oder engen Freundschaften bei der Bewéltigung der all-
tiglichen Herausforderungen des Alleinerziehens theoretisch und empirisch
im Hintergrund. Diese wurden lediglich in Form der privaten Transferzahlun-
gen berticksichtigt. Wie die Befunde von Zagel (2018) jedoch zeigen, bleibt
die Kontakthdufigkeit zu Familienmitgliedern und Freundeskreis nach dem
Ubergang ins Alleinerzichen weitgehend unverindert. Zudem gibt es gibt
keine substanziellen Unterschiede zwischen unterschiedlichen Gruppen der
Alleinerziehenden’®. Damit ist es unwahrscheinlich, dass die Beriicksichtigung
des Kontakts zum erweiterten Familien- und Freundeskreis die substantiellen
Ergebnisse dieser Arbeit verindern wiirden. Allerdings lassen die im SOEP
erhobenen Informationen keine weitergehenden Schliisse zum Inhalt oder zur
Qualitdt des Kontakts zu. Im FiD werden immerhin mehr Details zum sozialen
Netzwerk erhoben, aber auch hier sind bisher keine Fragen zu Betreuungsar-
rangements zwischen getrennt lebenden Eltern integriert. Hier besteht ein gro-
Ber Bedarf an quantitativ erhobenen Daten jenseits der existierenden qualitati-
ven Studien, um zum einen die Determinanten verschiedener Betreuungsarran-
gements und zum anderen deren sozio-Okonomische Auswirkungen untersu-
chen zu konnen.

Die zweite konzeptionelle Einschriankung bezieht sich auf die Bestimmung
des institutionellen Kontexts als institutionelle Perioden. Dies ist zwar insofern
sinnvoll, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine einzelnen politischen
MaBnahmen in ihrer Wirkung auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter
evaluiert werden sollen. Vielmehr geht es ja um das Erfassen der gesamten
institutionellen Rahmenbedingungen, in welche die Lebensverldaufe von Al-
leinerziechenden eingebettet sind. Dennoch koénnen aufgrund dieser

76 Die Heterogenitit der Alleinerziehenden ist hier in Form des Familienstands erfasst.
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Vorgehensweise keine genauen Mechanismen herausgearbeitet werden,
wodurch die Interpretation der Ergebnisse vage bleibt. So bleibt beispielsweise
unklar, ob der Anstieg der Arbeitslosigkeit und im Armutsrisiko alleinerzie-
hender Miitter qua Kindesgeburt in der dritten Periode eher auf makrostruktu-
relle Faktoren wie die Finanzkrise oder auf finanzielle Einbuflen im Zuge der
Elternzeitreform zuriickzufiihren ist”’.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden sozialpolitische MaBnahmen
nur anhand des Anteils des Transfereinkommens am Gesamteinkommen sowie
Anteils verschiedener sozialpolitischer Bereiche am Gesamttransfereinkom-
men direkt beriicksichtigt. Im Hinblick auf die Identifizierung von Mechanis-
men wire eine tiefer gehende empirische Analyse verschiedener Reformen
notwendig, um beispielsweise auch altersspezifische Restriktionen wohlfahrts-
staatlicher Anspruchsrechte systematisch zu beriicksichtigen. Denn die Rele-
vanz spezifischer wohlfahrtsstaatlicher MaBBnahmen variiert iiber den Lebens-
verlauf — vorrangig in Abhingigkeit des Alters des jiingsten Kindes (Zagel und
Hiibgen 2018). Wahrend die Reform der Elternzeit hauptséchlich Alleinerzie-
hende qua Kindesgeburt betrifft, wirkt sich die zeitliche Einschrankung des
Unterhaltsvorschusses insbesondere auf Alleinerziehende aus einer Ehe aus,
weil sie im Durchschnitt éltere Kinder haben und somit diese Leistung fiir kiir-
zere Zeit in Anspruch nehmen kénnen.

Effekte von spezifischen sozialpolitischen Mafinahmen konnten gerade
aus vergleichender Perspektive gewinnbringend untersucht werden: Léander-
vergleichende Studien zeigen beispielsweise, dass eine Elternzeitregelung mit
moderater Lédnge und hoher Lohnersatzquote das Armutsrisiko alleinerziehen-
der Miitter substanziell senkt (Misra et al. 2007, 2012). Aber in den meisten
untersuchten Landern stellen Alleinerziehende, die aufgrund des Alters ihrer
Kinder {iberhaupt Anspruch auf Elternzeit haben, jedoch eine kleine Minder-
heit von unter 10% dar (Zagel und Hiibgen 2018)7%. Uber die genauen Mecha-
nismen, wie sich die Elternzeit auf das Armutsrisiko alleinerziechender Miitter
auswirken kann, wissen wir bisher noch viel zu wenig. Geht es hier vor allem
um direkte Effekte, die das finanzielle Risiko der Kindesgeburt beeinflussen?
Oder vielmehr um indirekte langerfristige Effekte, indem so genannte ,scaring
effects® von Erwerbsunterbrechungen vermieden werden? Dem Wissensstand
der Autorin zufolge wurde eine solche differenzierte Untersuchung bisher
nicht durchgefiihrt.

Drittens wire eine umfassendere Definition und Messung des zu erklaren-
den Phianomens Armut wiinschenswert gewesen. Auch wenn das 6konomische
Kapital (hier in Form von Einkommen) im Bourdieuschen Sinne allen anderen

77 Bei ausreichenden Fallzahlen konnte dies in einem zukiinftigen Forschungsvorhaben
z.B. anhand eines ,Regression Discontinuity‘-Designs untersucht werden.

78 In manchen Landern kann Elternzeit theoretisch bis zum Einschulungsalter oder etwas
langer beantragt werden. De facto nimmt allerdings die groe Mehrheit der Eltern die
gesamte Elternzeit direkt nach der Geburt.
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Kapitalarten zugrunde liegt (Bourdieu 1983), wire eine mehrdimensionale
Modellierung mit der Beriicksichtigung potenzieller Interdependenzen wiin-
schenswert. Inwiefern geht eine Einkommensarmut bei alleinerziechenden Miit-
tern auch mit materieller Deprivation, schlechter Wohnqualitédt oder gesund-
heitlichen EinbuBen jenseits von Selbstselektion einher? Wie hat sich das Ar-
mutsrisiko in diesen Dimensionen iiber die letzten 40 Jahre entwickelt? Hier
herrscht noch ein bedeutender Forschungsbedarf. Zum Beispiel zeigt eine neue
Studie der Bertelsmann Stiftung (Garbuszus et al. 2018), wie willkiirlich be-
stehende Konventionen zur Messung von Einkommensarmut sind und wie
wichtig ein kritischer Umgang mit ihnen ist.

Dariiber hinaus mdchte ich néher auf die Grenzen der verwendeten Daten
und Methoden sowie in der Folge auf die Interpretation der Ergebnisse einge-
hen. Das SOEP stellt die grof3te Datenbasis fiir Deutschland dar, die vielfiltige
sozio-0konomische Informationen im Léngsschnitt und iiber einen langen
Zeitraum bereitstellt. Nichtsdestotrotz bin ich im Zuge der empirischen Arbeit
immer wieder an unverriickbare Fallzahlgrenzen gesto3en, wodurch sich man-
che interessante Forschungsfrage als nicht realisierbar herausstellte. Zum ei-
nen wire es nach der Analyse des Effektes des Ubergangs ins Alleinerziehen
auf das Armutsrisiko alleinerziehenden Miitter ein logischer Schritt gewesen,
die Persistenz dieses Armutsrisikos zu untersuchen. Genauso interessant wire
die Frage, ob Alleinerziehen im Sinne des Ansatzes der kumulativen Nachteile
auch das Eintreten anderer kritischer Lebensereignisse begiinstigt (z.B. Ar-
beitslosigkeit). Dariiber hinaus wére auch im Hinblick auf die systematische
Untersuchung bestehender Gendernormen eine Differenzierung nach West-
und Ostdeutschland sinnvoll gewesen. Diese Fragen sind insbesondere span-
nend mit Bezug auf potenzielle Unterschiede je nach Weg ins Alleinerziehen.
Spétestens bei dieser Differenzierung jedoch sind nicht mehr geniigend Félle
identifizierbar, anhand derer einigermaf3en vertrauenswiirdige Ergebnisse pro-
duziert werden konnen.

Da jedoch in dieser Differenzierung zwischen alleinerziehenden Miittern
eine wesentliche Starke der Arbeit liegt, wurden diese Forschungsfragen (vor-
erst) verworfen und fiir den Periodenvergleich auf ein Analysesample mit un-
terschiedlich hiufigen Beobachtungen zuriickgegriffen. Potenziellen Verzer-
rungen kann mit Hilfe entsprechender Episodengewichte, geclusterter Stan-
dardfehler sowie der Modellierung von Hybridmodellen zwar entgegengewirkt
werden, aber ein Restrisiko bleibt bestehen. Deshalb kdnnen die Befunde des
Periodenvergleichs fiir Alleinerziehende aus einer Ehe, NEL und qua Kindes-
geburt lediglich als erste Tendenzen betrachtet werden.

Dariiber hinaus werden bei den theoretischen Uberlegungen zu bestehen-
den Geschlechterungleichheiten im Wohlfahrtsstaat und auf dem Arbeitsmarkt
zwar implizit Annahmen zu bestehenden Geschlechternormen auf der gesell-
schaftlichen Ebene getroffen, die allerdings aufgrund der inhaltlich gesetzten
Schwerpunkte weder explizit ins theoretische noch ins empirische Modell
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mitaufgenommen werden. Aufgrund mangelnder Daten konnte genauso nicht
beriicksichtigt werden, inwiefern sich individuelle Werte beziiglich Ge-
schlechterrollen auf das Verhalten alleinerziehender Miitter auswirken. Denn
es wire denkbar, dass alleinerziechende Miitter mit einem traditionelleren Rol-
lenverstindnis 6ffentliche Kinderbetreuung fiir Kleinkinder generell ablehnen.
In diesem Fall kann nicht unbedingt von einer Verhaltensanpassung in der Er-
werbstétigkeit ausgegangen werden in Folge des Ausbaus der Betreuungsinf-
rastruktur (fiir die Niederlande: van Gameren und Ooms 2009). In einem zu-
kiinftigen Forschungsvorhaben kdnnte dieser wichtige Aspekt der Geschlech-
ternormen zusammen mit einer Differenzierung nach Alleinerziehenden in
Ost- und Westdeutschland gezielt untersucht werden.

10.3 Sozialpolitische Implikationen und Ausblick

Nichtsdestotrotz liefert die vorliegende Arbeit geniigend empirische Hinweise
dafiir, dass die Unterschiede zwischen den alleinerziechenden Miittern zum ei-
nen substanziell wichtig sind und zum anderen nicht nur auf Kompositionsef-
fekte zuriickgefiihrt werden konnen. Vielmehr spielt auch der institutionelle
Kontext eine wesentliche Rolle in der Absicherung verschiedener Risiken. In
diesem Zusammenhang ist es interessant, iiber potenzielle Implikationen die-
ser Forschungsarbeit fiir die Sozialpolitik nachzudenken. Insgesamt ist es
schwierig, anhand einer einzelnen und dariiber hinaus auf wenige Aspekte zu-
gespitzte Arbeit sozialpolitische Implikationen abzuleiten. Fiir diesen Zweck
stellen Metanalysen ein sehr geeignetes Instrument statt. Im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit kann jedoch untersucht werden, welche sozialpolitischen
Schlussfolgerungen bisheriger Studien und Gutachten durch meine Ergebnisse
zusétzliche empirische Unterstiitzung finden.

Aufgrund der hohen intraindividuellen Verdnderung im Armutsrisiko
durch das Alleinerziehen besteht die zentrale sozialpolitische Aufgabe darin,
die direkten 6konomischen Folgen von Familientrennung und Kindesgeburt
auBerhalb einer Partnerschaft effektiver zu senken. Dies kann zum einen durch
ein gesetzlich verstérktes in die Pflicht Nehmens des anderen Elternteils so-
wohl hinsichtlich finanzieller als auch erzieherischer Bedarfe erreicht werden.
Zum anderen sollten bestehende familienpolitische Leistungen Alleinerziehen-
den auch tatsichlich zugutekommen und sie nicht wie bisher Paarfamilien mit
Kindern gegeniiber benachteiligen (van Lancker et al. 2015). Hierfiir kann eine
zentrale Stellschraube identifiziert werden: Das (vollstindige) Anrechnen fa-
milienpolitischer Leistungen auf andere vorrangige Sozialleistungen. Die po-
litische Zielsetzung dieser Regelung ist zweifelhaft, weil beispielsweise finan-
ziell gut gestellten Familien ein Kindergeld gezahlt wird, wahrend fiir Familien
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im Grundsicherungsbezug — das sind héufig Alleinerziehende — das Kinder-
geld quasi entfillt.

In diesem Zusammenhang stellt auch die Nichtinanspruchnahme von So-
zialleistungen einen spannenden Aspekt dar: Es gibt erste empirische Hinweise
darauf, dass diese unmittelbar im Zuge der Zusammenlegung von Sozialhilfe
und Arbeitslosenhilfe zu ALGII insbesondere fiir Alleinerziehende stark ge-
stiegen ist (Becker 2015). Als mogliche Ursache wird fehlendes Wissen be-
ziiglich der Kombinationsmoglichkeiten von geringentlohnter Erwerbstétig-
keit mit Grundsicherungsleistungen angefiihrt. Inwiefern dieser Befund nach
iber zehn Jahren seit der Einfiihrung des Kombilohns weiterhin besteht, ist
eine offene und wichtige Frage fiir die zukiinftige Forschung. Dariiber hinaus
konnten auch bewusst bestimmte soziale Anspriiche nicht genutzt werden, um
andere Anspriiche nicht zu verlieren.

Dariiber hinaus konnte der Kinderzuschlag fiir erwerbstétige Eltern mit
geringem Einkommen ausgedehnt werden, sodass er auch effektiv eine finan-
zielle Entlastung darstellt. Im Hinblick auf den staatlichen Unterhaltsvorschuss
ist die Gesetzesdanderung von 2017 positiv anzumerken, die eine Ausdehnung
der Anspruchsrechte zur Folge hatte. Diese Anderung konnte fiir Alleinerzie-
hende mit dlteren Kindern insgesamt, aber auch insbesondere fiir solche aus
einer NEL entlastend wirken, weil ihre ehemaligen Partner vergleichsweise
haufig arbeitslos sind und deshalb auch mit groerer Wahrscheinlichkeit kei-
nen Kindesunterhalt leisten kdnnen.

Sozialpolitische Maflnahmen konnten jedoch bereits ,praventiv® darauf
abzielen, das latente Armutsrisiko von Miittern und Frauen insgesamt zu sen-
ken — noch bevor sie potenziell alleinerzichend werden. Hierfiir bilden der Ar-
beitsmarkt sowie die Vereinbarkeitspolitik wichtige Stellschrauben. Die vor-
liegende Arbeit konnte im Einklang mit bisheriger Forschung zeigen, dass es
fiir geringqualifizierte Frauen wahrscheinlicher ist, alleinerziehend zu werden.
Dies trifft in besonderem Mafle auf Alleinerziechende qua Kindesgeburt zu, die
dariiber hinaus im Durschnitt noch sehr jung sind. Gerade fiir diese Alleiner-
ziehenden wére eine stirkere ,enabling‘-Strategie im Sinne von Angeboten fiir
Aus- und Weiterbildungen sinnvoll. Damit alleinerziechende Miitter solche
qualifizierenden Mafnahmen iiberhaupt wahrnehmen koénnen, sind sowohl
Teilzeitformate als auch wiederum adidquate Kinderbetreuungsangebote not-
wendig.

Generell nimmt das Kinderbetreuungsangebot eine Schliisselrolle in der
Familien- und Vereinbarkeitspolitik fiir Miitter und insbesondere fiir Alleiner-
ziehende ein. Denn selbst wenn arbeitgeberseitige Vorbehalte schwinden wiir-
den, konnen Miitter einen neuen Job nur dann annehmen oder ihre Stunden
ausdehnen, wenn fiir ihre Kinder ein entsprechendes Betreuungsangebot be-
steht. Aufgrund der Altersstruktur der Kinder von alleinerziehenden Miittern
(nur 6% 0-2 Jahre alt, ca. 70% 6-17 Jahre alt) geht es dabei jedoch weniger um
das Betreuungsangebot fiir Kleinkinder, sondern vor allem um Ganztags-
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schulen und andere Formen staatlich geforderter Nachmittagsbetreuung fiir
Schulkinder. Zwar nimmt mit steigendem Kindesalter auch die Betreuungsin-
tensitét ab, aber eine lange Teilzeitstelle ist hdufig nur schwer mit den Unter-
richtszeiten von Grundschulen und der Unterstufe von Sekundarschulen kom-
patibel. Ein weiterer Ausbau dieses Angebots wiirde insbesondere Alleinerzie-
henden aus einer Ehe zugutekommen, bei denen sich der Ubergang ins Allein-
erziehen in den ersten Jahren besonders stark auswirkt.

Eine weitere politische Stellschraube stellt das momentane Steuersystem
dar, welches aufgrund des bestehenden Ehegattensplittings sowohl aus einer
geschlechtergerechten als auch einer familienfreundlichen Perspektive als
problematisch angesehen wird. Das Ehegattensplitting setzt zum einen de facto
fiir verheiratete Frauen Anreize, wenig oder gar nicht erwerbstétig zu sein, was
wiederum ihr latentes Armutsrisiko erhdht. Zum anderen werden hier steuerli-
che Entlastungen nicht aufgrund der Anwesenheit von Kindern verteilt, son-
dern aufgrund einer bestimmten Form der Partnerschaft. In der Folge wird ein
kinderloses verheiratetes Paar steuerlich besser gestellt als eine alleinerzie-
hende Mutter — insbesondere seitdem der Entlastungsbetrag fiir letztere stark
gekiirzt wurde. Stattdessen wird die Individualbesteuerung (Beblo 2009,
Wrohlich 2009) zusammen mit effektiven steuerlichen Entlastungen fiir Fami-
lien mit Kindern favorisiert. Dies konnte sich insbesondere positiv auf das
hohe Armutsrisiko von Alleinerziehenden aus einer NEL auswirken — sowohl
vor dem Alleinerziehen als auch in der Alleinerziehendenphase. Dariiber hin-
aus sollten bestehende Geschlechterungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt —
unter besonderer Beriicksichtigung der Diskriminierung von Miittern — aktiv
abgebaut werden. Dabei sind an erster Stelle die Arbeitgeber*innen in die
Pflicht zu nehmen, Frauen und Miittern den Zugang zu guten Jobs zu gewéhren
und eine familienfreundliche Arbeitskultur zu etablieren. Eine solche Entwick-
lung kann der Staat unterstiitzen, indem er entsprechende Anreize setzt. Die
Politik sollte das Ziel verfolgen, dass das Berufsspektrum von Frauen breiter
wird und die ,gldserne Decke® durchbrochen wird. Hierfiir sind sowohl er-
michtigende Mafinahmen fiir Madchen und Frauen (Mentoring, ,girls‘ day),
ein familienfreundliches Arbeitsumfeld als auch der Abbau von geschlechter-
typischen Stereotypen — insbesondere bei Arbeitgeber*innen — von groBer Be-
deutung. Bernhardt und Kolleg*innen (2016) zeigen in diesem Zusammen-
hang die Bedeutung betrieblicher Arrangements: Flexible Arbeitszeitmodelle
fiir alle Beschéftigten konnten gleichzeitig Miitter darin unterstiitzen, das Er-
werbsvolumen zu erhéhen, und Viter, es zu reduzieren, ohne Stigmatisierun-
gen und Karrierenachteile fiir Eltern zu befeuern. Damit soll mittel- bis langer-
fristig die iiberproportionale (Selbst-)Selektion von Miittern in geringfiigige
Beschiftigung sowie in den Niedriglohnsektor entgegengewirkt werden. Denn
fiir Frauen und Miitter, die im Niedriglohnsektor oder geringfligig beschéftigt
sind, ist es einerseits aufgrund von Selektionsprozessen wahrscheinlicher, kri-
tische Lebensereignisse (wie Trennung oder Arbeitslosigkeit) zu erleben
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(Kaiser 2012). Andererseits konnen genau fiir diese Frauen mit einem Einkom-
men im Bereich des prekdren Wohlstands die Folgen solcher Lebensereignisse
den Eintritt in die Armut bedeuten.

Der wachsende Niedriglohnsektor wurde als eine Ursache steigender Ar-
mutsrisiken in den letzten Jahren in Deutschland identifiziert (Haupt und Noll-
mann 2014). Um die Folgen dieser Entwicklung einzuddmmen, wurde 2015
erstmalig in Deutschland ein Mindestlohn von 8,50€ eingefiihrt. Im internati-
onalen Vergleich kann diese Entwicklung als eher spit und in der Hohe als
vergleichsweise niedrig eingestuft werden (Bosch und Weinkopf 2014). Den-
noch weisen erste Evaluationen auf positive Entwicklungen seit der Einfiih-
rung hin: Einem aktuellen IAB-Bericht zufolge (2018) sinkt seit der Einfiih-
rung der Frauenanteil sowohl in einer rein geringfiigigen Beschiftigung als
auch bei den Kombilohnbezieher*innen. Genauso hat die geplante Gesetzes-
anderung zur Teilzeit, die unter anderem einen Rechtsanspruch von der kurzen
in die lange Teilzeit vorsieht, das Potenzial, Miitter in ihrer 6konomischen Un-
abhéngigkeit zu stiitzen.

Wie Orloff (1993) iiberzeugend argumentiert hat, sollten wohlfahrtsstaat-
liche MaBnahmen auch daraufhin evaluiert werden, ob sie Frauen erlauben,
unabhéngig von einem ménnlichen Hauptverdiener einen eigenen Haushalt
aufrecht zu halten. Wie abschlieBend in diesem Abschnitt der Arbeit diskutiert
wurde, ist es im Hinblick auf Alleinerziehende besonders wichtig, das Zusam-
menspiel von arbeitsmarkt-, sozial- und steuerpolitischen Maflnahmen zu be-
trachten. Die Ergebnisse dieser Arbeit weisen jedoch darauf hin, dass politi-
sche Akteur*innen dariiber hinaus die verschiedenen Herausforderungen von
alleinerziehenden Miittern je nach Weg ins Alleinerziehen in Betracht ziehen
sollten, um fiir sie und ihre Kinder ein Leben mit 6konomischer Sicherheit zu
gewihrleisten.
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